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Genesis 1 26 und Grundsitzliches
zur trinitarischen Auslegung.

Von M. A. van den OUDENRIJN O. P., Freiburg.

Die drei Pluralformen A®y3, 1unm7 und by im ersten Teil
von Gen. I 26 haben in ilterer und neuerer Zeit zu verschiedenen
Auslegungen Anlal3 gegeben.

Exegeten, welche eine Abhédngigkeit des biblischen Schépfungs-
berichtes von babylonischen Quellen annehmen, haben darin die Spur
einer urspriinglich polytheistischen Uberlieferung gesehen. Im Enuma
eli$ kommt die Schopfung der Menschen erst nach Riicksprache und
Vereinbarung zwischen den Obergéttern zustande. Der Gotterkonig
Marduk eréffnet sein Vorhaben seinem Vater Ea. Dieser macht darauf
den Vorschlag, daB zur Bildung der ersten Menschen einer der Gétter
selbst geopfert werde. Die Plenarversammlung der groBen Goétter
bestimmt nédherhin, daB dieses Los den abtriinnigen Kingu treffen
soll. Er wird get6tet, damit die ersten Menschen mit seinem Gottes-
blut belebt werden kénnen. Ein Nachklang aus diesem oder einem
dhnlichen Schopfungsmythus, wo mehrere Gotter sich beraten iiber
die Schépfung der Menschen, wiirde in den auffallenden Pluralbildungen
von Gen. 1 26 vorliegen. Es ist aber wohl kaum anzunehmen, daB der
Verfasser der biblischen Schépfungsgeschichte, der es sonst so trefflich
verstanden hitte, seine « polytheistische Vorlage » iiberall zur mono-
theistischen Erzdhlung, wie sie uns vorliegt, umzubiegen, sich gerade
in diesem wichtigen Abschnitt ein solches Versehen zu schulden hitte
kommen lassen. DaB er gerade hier, wo es sich um die Schopfung
des Menschen handelt, seine sonst so sorgfiltig durchgefiihrte Aus-
merzung aller polytheistischen Elemente aus der Erzihlung so griind-
lich auBer Acht gelassen hitte, muB3 von vornherein unwahrscheinlich
erscheinen.

Hohen Alters und groBen Ansehens erfreut sich eine andere
Erklarung, nach welcher der Herrgott Gen. 1 26a seine Engel anredet,
wie er auch wohl sonst im AT seine Pline und Absichten mit seinem
himmlischen Hofstaat bespricht, vgl. 1. Kon. xx1 19-23; Is. vI 8;
Job 1 6-12, 11 1-5. Gegen diese Auffassung diirfte aber der Umstand
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146 Genesis T 26 und Grundsitzliches zur trinitarischen Auslegung

entscheidend sein, daB der Schopfungsbericht Gen. 1 1-11 4a sich mit
den Engeln nicht beschiftigt. Die Schopfungsgeschichte bildet aner-
kanntermaBen eine streng geschlossene literarische Einheit. Und es
wire recht sonderbar, wenn nun hier, mitten in dieser durchaus ein-
heitlichen Erzdhlung, und noch dazu ohne jedwelche Anrede, das
Gotteswort erginge an Wesen, von deren Existenz und Stellung man
in der ganzen Erzdhlung nicht das Geringste erfihrt. Dabei hat es
u. E. keinen Zweck, sich auf die Gottesrede von 11 22 als Analogon
zu berufen. Erstens weil es sich da nicht um ein Stiick aus einer fort-
laufenden Erzdhlung handelt, sondern um einen Satz aus einer der
drei kurzen Notizen (111 20, 21 und 22-24), welche, allem Anschein
nach aus irgend einem anderen Zusammenhang herausgehoben, uns
als Nachtrige zur groBeren Paradiesesgeschichte (11 4&-1x 19) iiber-
liefert sind. Zweitens weil daselbst wenigstens im Kontext — wenn
auch erst nachtriglich (vs. 24) — von « Keruben » die Rede ist, deren
Existenz also in dieser Notiz vorausgesetzt wird.

Eine dritte Auffassung sucht die Erklirung der Pluralformen
darin, daB das Wort oyi9n selbst, seiner grammatikalischen Form
nach, ein Plurale ist und bleibt 1, wenn es auch in den weitaus meisten
Fallen zur Bezeichnung des einen wahren Gottes gebraucht wird.
Diesem tatsdchlichen Gebrauch des Wortes ‘s entspricht das Faktum,
daB Adjektiva, Pronominalsuffixe, Verbalformen und Appositionen,
welche sich auf ein so gebrauchtes m¥9n beziehen, in Singularform
aufzutreten pflegen. Die hebriische Textiiberlieferung des AT kennt
aber Ausnahmen: so z. B. Gen. xx 13; xxxv 7+; Exod. xxx11 4 ;
Deut. v 23; 2. Sam. vii 23; Ps. rviir 12 usw. Wenn nun aber
anderswo im AT das Wort '8, auch da wo es den einzigen Gott
bezeichnet, doch, kraft seiner grammatikalischen Pluralform, mit
Pluralformen verbunden werden kann, so kann, sagt man, das Gleiche
auch Gen. 1 262 angenommen werden fiir die Verbalform nwy: und
fiir die Suffixe von 1325% und 1:nM27. Zu dieser Losung ist zu bemerken,
daB sie mit der vorhergehenden einen Grundfehler gemein hat, indem
sie den Halbvers Gen. I 26a zu viel fiir sich betrachtet : er muBl aber
im Zusammenhang der Gesamterzihlung erklirt werden. Wenn der
Terminus 'z sonst in der Schépfungsgeschichte nicht vorkime — und

1 So nach der gewohnlichen Auffassung, welche allerdings von D. Nielsen
in Frage gestellt worden ist; vgl. Handbuch der altarabischen Altertumshunde 1,
Kopenhagen 1927, S. 221, Anm. 2 und neuerdings Ras Samra Mpythologie und
biblische Theologie, Leipzig 1936, S. 17-26.
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natiirlich a fortiori: wenn er sonst in dieser Geschichte mit Plural-
formen verbunden auftrite — wiirde diese Losung durchaus berechtigt
erscheinen. Das ist aber keineswegs der Fall. Das Wort oyba
kommt in den vorhergehenden Versen oft vor, und immer mit
Singularformen : @¥198 X732, ‘N T0ORY, ‘N N, 'R NIPM, ‘N WY usw.
Sogar am Anfang unseres Verses 26 lesen wir nicht ‘s Yy, sondern
% mx%. Und unmittelbar nach 1 26 wird die Erzdhlung mit '8 x92%
wieder in derselben Weise weitergefiihrt bis zum SchluB. Bei diesem
Tatbestand wird auch dieser Erklarungsversuch fiir die drei in Frage
stehenden Plurale abgelehnt werden miissen.

Noch andere Exegeten sprechen von einem « Plurale delibera-
tivum ». Diese Erklirung geht von der kohortativen Auffassung
der Verbalform ni;_m aus. DaB '3 hier als Kohortativ zu verstehen

s
sei, wird auch sonst — und zwar meistens stillschweigend — ange-

nommen. Man findet diese Auffassung schon in der LxX und sie wird
auch vom hl. Hieronymus vertreten, der « faciamus » iibersetzt. AuBer
Zweifel steht, daB diese Auffassung in sprachlicher Hinsicht durchaus
moglich ist. Bekanntlich haben die Verba n’5 im Hebriischen keine
eigene Kohortativformen, oder jedenfalls ist doch die masoretische
Vokalisation fiir die Kohortativformen dieser Verba meistens?! die-
selbe, welche sonst fiir gewohnliche « Imperfektformen» zur Ver-
wendung kommt. An und fiir sich steht also nichts im Wege, das
-;ww: von Gen. 1 26 ebenso kohortativ zu fassen wie z. B. mwn
Gen. 11 18, oder nxiny 2 Par. xxv 17. Die kohortativische Auf-

fassung der Verbalform stimmt auch recht gut zur Fassung der
sonstigen Schopferworte, welche Jussivformen aufweisen: vs. 7:
YIPY WY R MINTY, Vs 44 NN i N N, vs. 201 TRy N N
DM, vs. 24 PINA NYID N MmN, Wir diirften also tatsédchlich
berechtigt sein, die Verbalform nwy: mit den alten Ubersetzern
wiederzugeben als « Wir wollen machen» oder «Lasset uns ...
machen ».

Dennoch kénnen wir aber mit der Bezeichnung « Plurale deli-
berativum » nicht ganz einverstanden sein. Nach unserer Meinung
darf niamlich das Gotteswort von Gen. 1 26 nicht aufgefalt werden

1 Es gibt namlich Ausnahmen : Ps. Lxxvir 4 : AN2AN (Fr. Buhl in der

3. Ausgabe der Kittel-Bibel hat 'HT'\HN) Is. x11 23: HJ"\UN und vielleicht auch

(nach lehl allerdings nicht) Ps cxxx 117 : AN, Der 'Akzent im ersten Fall
\f T

ist "Atnah, in den beiden anderen Fillen Tifpa, es diirfte mithin mit Pausa-
EinfluB zu rechnen sein.
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als vorangehende Beratung iiber einen nachtridglich auszufiih-
renden Plan, dessen tatsichliche Verwirklichung erst im folgenden
Vers berichtet werde. Wir fassen vielmehr das Wort von vs. 26 als
ein wirkliches und in Instanti wirksames Schopferwort, und iiber-
setzen dementsprechend den Anfang von vs. 27 D9 N9aM nicht
« und Gott schuf », sondern « Gott schuf ndmlich » oder « Gott schuf
also», das heiBt: eben durch sein vs. 26 mitgeteiltes Wort. Diese
Interpretation stiitzt sich exegetisch auf die Tatsache, daBl wir in
den Parallelstellen (vs. 6+7 ; 14-15+16 ; 20+21 ; 24+25) immer diesen
gleichen Nexus wiederfinden zwischen den vorhergehenden Jussiven
und dem nachfolgenden « wayyiqtol ». Man hat nicht an zeitliche
Aufeinanderfolge, und nicht an zwei verschiedenen Betitigungen
Gottes zu denken, wo vs. 6 gesagt wird "1 W' 'R 8" und vs. 7
darauf folgen 1laBt ‘s wyM, noch wo vs. 14 gesagt wird ‘s NN
‘21 %% und vs. 16 darauf folgt 's wy', noch wo vs. 20 gesagt wird
21 93w’ N RN und vs. 21 darauf folgt ' N92M, noch wo vs. 24
gesagt wird ‘a1 ¥ ‘N NN und vs. 25 darauf folgt ‘s wyn. Und
so auch nicht wo vs. 26 gesagt wird a1 fwys '8 8" und vs. 27
darauf folgt '8 x92m. Durch das Gotteswort selbst von 1 26 tritt
der Mensch ins Dasein wie vs. 6 das Himmelsgewdlbe, vs. 13 Sonne,
Mond und Sterne, vs. 20 Wasser- und Flugtiere, vs. 24 die Landtiere.
Und das «wayyiqtol » am Anfang von vs. 27 bedeutet ebensowenig
ein zeitliches Aufeinanderfolgen als dieses am Anfang der Verse 7,
16, 21 und 25 der Fall ist, oder 11 1, wo der hl. Hieronymus das
1‘9?\_1_ des Textes trefflich wiedergibt mit « igitur perfecti sunt ».

 Die Wiirde des Menschen und seine Sonderstellung unter den
Geschopfen Gottes, welche die Erde bevolkern, bekundet sich Gen.
1 26 nicht dadurch, daB diesem Schopfungsakt eine besondere
« Deliberatio » Gottes vorangegangen wire. Das hitte im Rahmen
dieser Erzihlung nicht gepalt. Ubrigens sind nach Ps. cxrvi 5 sogar
die Engel, ganz wie die iibrigen Geschipfe, durch ein einfaches Wort
ins Dasein getreten, 187231 ¥ NW. Die Sonderstellung des Menschen
wird Gen. 1 26-27 auf andere Weise hervorgehoben. Erstens dadurch,
daB zur Verbalform awy2 jedenfalls Gott selbst als Subjekt gedacht
ist. Schon dadurch hebt sich diese Gottesrede bedeutungsvoll ab von
den iibrigen Schopfungsworten mit ihren Jussivformen, und wird
— wenn auch nicht in der stark anthropomorphischen Form von
Kap. 2 — eine irgendwie besondere personliche Betitigung Gottes
bei der Hervorbringung des Menschen untermalt. Zweitens dadurch,
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daB der Mensch nach Gottes Bild geschaffen wird. Drittens dadurch,
daB ithm von Anfang an eine Herrscherstellung iiberwiesen wird.
Viertens wird die oben erwihnte besondere oder persénliche Betéitigung
Gottes auch noch hervorgehoben durch den Gebrauch des Verbums x72 1.

Wenn vs. 26 nach Absicht und Meinung des Erzihlers nicht von
einer « Deliberatio » verstanden werden soll, wird man auch nicht gut
von einem « Plurale deliberativum » reden koénnen. Vielleicht wire
der etwas allgemeinere Ausdruck « psychologischer Plural» eher zu-
treffend. Das « Plurale deliberativum » verhilt sich zu dem, was wir
« Plurale psychologicum » nennen mdéchten, etwa wie Spezies und Genus.
Wenn man mit sich selbst zu Rate geht, Griinde fiir und gegen etwas
bei sich selbst erwigt, dann spaltet sich sozusagen die Einzelperson
des erwigenden Subjekts in mehrere « Personlichkeiten », welche ver-
schiedene Ansichten vertreten, und verschiedene Moglichkeiten vor-
bringen. Auf Grund dieser psychologischen Vielheit kann man dann
das SchluBergebnis seiner Uberlegungen etwa in dieser Form aus-
sprechen : « jetzt also werden wir das oder jenes tun ». Wo es zur Tat
kommen soll, rafft man der AuBenwelt gegeniiber seine Vielheit wieder
zur Einheit zusammen. Aber die vorhergegangene psychologische
Spaltung findet dabei noch einen leisen Nachklang im unbetonten
«wir» des gefaBten Entschlusses. Der psychologische Grund dieses
« wir » in solchen Ausspriichen diirfte als bekannt vorausgesetzt werden.
Und dabei bleiben die Exegeten, welche in Gen. 1 26 eine nach Menschen-
art geschilderte, der Tat vorhergehende, «Deliberatio» erblicken,
stehen. Zu beachten ist aber, daB man auch einfache Willens-
entschliisse in durchaus gleicher Form zur AuBerung bringt. Es gibt
ja Redensarten wie z. B. « Jetzt wollen wir zu unserem zweiten
Punkt iibergehen », oder « Jetzt wollen wir mit unserer Arbeit
SchluB machen » usw. Redeweisen solcher Art diirften in letzter
Instanz wohl auch auf die psychologische Vielfiltigkeit, welche bei
einer Selbstberatung auftritt, zuriickzufiihren sein. Man wird aber
trotzdem schwerlich von «Deliberativplurale » reden koénnen, weil
dabei an irgendeine Selbstberatung durchaus nicht mehr gedacht
wird. Wir mochten die Plurale von Gen. 1 26 (vgl. auch Gen. x1 7)

1 Namentlich wenn am Anfang von vs. 21 die Worte DIIN7 '8N N2
29737 nicht zum urspriinglichen Textbestand gehéren sollten, fiir welche Ver-
mutung sich mehrere Erwigungen beibringen lassen. Das Verbum N92 wird im
Sprachgebrauch des AT ausschlieBlich zur Bezeichnung von Handlungen Gottes
verwendet.
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zunichst in diesem Sinne auffassen : als « psychologische Plurale »,
welche einen gleichzeitig wirksamen WillensentschluB bekunden, ohne

daB dabei an vorhergegangener Selbstberatung gedacht wire.

% %
*

Die katholischen Exegeten, namentlich die der fritheren Zeit,
haben Gen. 1 26 nicht selten in trinitarischem Sinn gedeutet. Die
Schopfung des Menschen ist a]s « Wirkung nach aufBlen» nicht ein
Werk einer einzelnen gottlichen Person, sondern der gesamten Heiligen
Dreifaltigkeit. Die Gottesrede wird aber gedeutet als eine « Wirkung
nach innen». Man denkt sich dabei den Vorgang so, dal Gott Vater
spricht, entweder zum Sohn oder zum Sohn und zum Heiligen Geist.
Sehr beliebt ist in der alten Zeit die Auslegung der Worte als Anrede
des Vaters an den Sohn. Sie findet sich schon im sogenannten
Barnabasbrief v 5 und vi 12. Der hl. Epiphanius, Adv. Haer.,
xx1r1 5, Migne, PG xr1 304, bezeichnet diese Auffassung als die unter
Christen gewdhnliche, will aber personlich auch den Heiligen Geist
in der Anrede mit eingeschlossen wissen. Im ersten Glaubensbekenntnis
von Sirmium wird sogar die Exkommunikation ausgesprochen, «si
quis hoc dictum : Faciamus hominem non Patrem ad Filium, sed Deum
secum loqui affirmet » 1. Vgl. weiter die pseudo-Ignatianische Epistola
ad Antiochenses, 11 2, S. Irenaeus, Adv. Haer., 1v 20, 1, PG viI
1032, Pseudo-Basilius de Hominis structura, 1 3, PG xxx 13,
S. Joannes Chrysostomus, In Genesim Hom. vin 2-3, PG L
71-72, Theodoretus, Quaest in Gen. cap. 1, PG rxxx 100-101,
Procopius v. Gaza, Comm. in Gen. (ad Gen. 1 26), PG LXXXVII
113-116, unter den Lateinern z. B. S. Hilarius, De Trinitate, 1v 17-18,
Migne, PL x 110-112, und wiederholt S. Augustinus, De Genes:
ad litt., 111 19 (« ad insinuandam, ut ita dicam, pluralitatem personarum »)
PL xxx1v 291-292, CSEL xxvii1 85, De Genesi ad litt. imperfectus liber,
n. 60 (cait Filio»), PL xxx1v 244, CSEL xxvir 501-502, De civitate
Dei xv1 6 («recte intelligitur pluralitas Trinitatis ») PL xr1 484, CSEL
XL 136. Im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein, findet sich diese
« trinitarische » Auslegung von Gen. 1 26 immer und immer wieder.
Zuletzt freilich in der nichtkatholischen christlichen Exegese nur
mehr sporadisch 2, In den letzten Dezennien zeigen sich auch die
katholischen Exegeten mehr und mehr zuriickhaltend. Bis schlieBlich

1 Mansi, 11 258. Etwas abweichende Fassung, daselbst 260.
2 Z. B. noch bei G. Ch. Aalders, De goddelijke openbaring in de drie
eerste hoofdstukken von Genesis, Kampen 1932, S. 300.
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Paul Heinisch in seinem Genesiskommentar zur Stelle die friiher
so verbreitete Auffassung mit den einfachen Worten abtun zu kénnen
vermeint : « Wer die Stelle von der Trinitdt versteht, der vergiBt, daB
Gen. 1 ein Stiick des Alten Testamentes ist ».

Man hat vom verdienten Professor Heinisch nicht ganz zu
Unrecht gesagt, er stehe « noch zu sehr in der Auffassung und Methode,
die man wohl als Vorkriegsexegese zu bezeichnen pflegt»!. In der
heutigen Zeit, wo der Ruf nach «theologischer Exegese » des Alten
Testamentes auch auBerhalb unserer Kirche immer und immer wieder
laut wird, diirften einige grundsitzliche Bemerkungen zur durchaus
« theologischen » Auffassung, welche in den Pluralen von Gen. 1 26
einen Hinweis auf die Trinitdt erblickt, vielleicht zeitgemal erscheinen.

Um es gleich vorweg zu nehmen ; wir halten die in der katholischen
Kirche seit altersher iiberlieferte « trinitarische » Auffassung der Stelle
auch heutzutage noch fiir durchaus moglich. Fragt man, ob dann
anzunehmen sei, daB der Verfasser des Schépfungsberichtes oder seine
hebraischen Leser das Mysterium der Heiligen Dreifaltigkeit gekannt
haben, dann muB diese Frage allerdings verneinend beantwortet
werden. Die Dreifaltigkeitslehre ist ein charakteristisch christliches
Dogma, dessen waren sich auch die alten Kirchenlehrer klar bewuBt ;
vgl. z. B. S. Hilarius, De Trinitate v 27, PL x 147 oder S. Basilius,
Adversus Eunomium 11 22, PG xx1x 620. Auch bei den scholastischen
Theologen finden wir das gleiche. Nach der Lehre des hl. Thomas
von Aquin z. B. war das Geheimnis der Trinitdt im AT noch unbekannt
und ist erst spater, nimlich erst in der neutestamentlichen Offenbarung
der Menschheit mitgeteilt worden : « postmodum ... tempore gratiae,
ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trinitatis » 2, Trotzdem
sind aber gerade nach der Auffassung dieser élteren Theologen ziemlich
viele Stellen des Alten Testamentes in trinitarischem Sinne zu ver-
stehen, so z. B. auBer Gen. 1 26 auch Gen. X1 7 und xviIr 2, weiter
Is. vi 3, Ps. xxx111 6; rLxvir 7-8, und noch viele andere mehr. Auf
die Frage nach der objektiven Berechtigung oder Nichtberechtigung
dieser Interpretation fiir die einzelnen Texte koénnen wir hier nicht
niher eingehen. Aber man fragt sich: wie denn diese trinitarische
Auffassung so mancher Stellen aus dem AT sich reimt mit der Uber-
zeugung, daB die unter dem AT lebenden Hebréder das Trinitatsdogma
nicht gekannt haben. Und dann besteht die Antwort hierin : diese

1 A. Bea, in der Zeitschrift Biblica, 1935 (xvi), S. 457.
2 Summa Theol., II-118e, Q. 174, Art. 6.
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Exegeten unterscheiden zwischen dem, was in einem gegebenen
alttestamentlichen Text in Wirklichkeit enthalten ist, und dem was
die zur Zeit der AT Offenbarung lebenden Hebrier davon verstanden
haben. Nach ihrer Auffassung gibt es eben im AT Texte, deren
Totalsinn erst im Lichte der neutestamentlichen Offenbarung voll
verstanden werde : namentlich gelte dies fiir solche Texte, welche
sich z. B. auf die Person Christi oder auf das Mysterium der Heiligen
Dreifaltigkeit beziehen!. Und diese Auffassung ist nicht nur bei den
katholischen, sondern auch bei den élteren protestantischen Exegeten
verschiedenster Konfession noch lange geliufig geblieben. Erst seit
der Aufklirungsperiode ringen sich allmdhlich andere Auffassungen
durch. Man kommt dann allmihlich zur Ansicht, daB diese friiher
unter christlichen Theologen allgemein iibliche Interpretationen vor
dem Forum der wirklichen Wissenschaft nicht zu verantworten seien.
Und bald sieht man die Aufgabe der biblischen Exegese nur noch
hierin : herauszubringen, was der menschliche Verfasser eines be-
stimmten Textes unter seinen Worten verstanden habe. «Es ist die
Aufgabe aller Exegese, nicht nur der theologischen » — sagt z. B.
noch in neuester Zeit A. Weiser in seinem sehr beachtenswerten
Aufsatz : « Die theologische Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft » 2
— «die Literatur der Vergangenheit in der Gegenwart so zum Reden
zu bringen, wie sie von ihren Autoren gemeint, und von ihren urspriing-
lichen Lesern verstanden wurde, oder, noch besser, verstanden werden
sollte ». Zur Formulierung dieser hermeneutischen Grundregel ist zu
bemerken, daB sie bei der Interpretation der Bibel und namentlich
des Alten Testamentes doch leicht auf Irrwege fithren kann, indem
man bei den « Autoren » ausschlieBlich an die menschlichen Verfasser
der Heiligen Schriften denkt. Und was die «urspriinglichen Leser »
betrifft, erscheint es uns durchaus nicht so einleuchtend, daB gerade
diese vorzugsweise in der Lage gewesen wiren, die volle Bedeutung
eines beliebigen Schriftwortes besser zu verstehen als spitere Leser.
Der Fall ist nimlich durchaus nicht undenkbar, daB die Zeitgenossen
eines inspirierten Autors dessen schriftlich niedergelegten Ausspriiche

1 Vgl. z. B. S. Gregor. Nazianzen., Oratio xxx1 = Oratio theologica
v 26, PG xxxv1 161 ; S. Epiphanius, Ancoratus 73, PG xr11 153 ; S. Joannes
Chrysostomus, De incomprehensibili, hom. v 1, PG xrvur 740 ; S. Gregorius
Magnus, Hom. in Ezech., Lib. 11, hom. 4, PL Lxxvi, 979-980.

2 Werden und Wesen des Alten Testamentes, Beiheft 66 zur Zeitschrift fiir
die AT Wissenschaft, Berlin 1936, S. 208.
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nicht ganz und voll verstanden haben, und sogar, daB3 der Hagiograph
selbst sie nicht ganz und voll verstanden hat in einem Sinn, den die
Worte doch wirklich objektiv besitzen und der somit als wahrer
Sinn dieser Worte anerkannt werden muB.

Nach der thomistischen Lehre 1d8t sich diese Bemerkung folgender-
mafBen begriinden. Der Prophet und der inspirierte Schriftsteller
weisen weitgehende Ubereinstimmung ihres Wesens auf. Beide sind
Werkzeuge, und zwar menschliche Werkzeuge Gottes, deren Gott
sich bedient, den Menschen etwas bekannt zu geben. Ihre spezifisch
menschliche Fakultiten, vor allem Verstand und Wille, spielen
dabei eine bedeutende Rolle.* Nun ist aber der Geist eines jeglichen
Menschen in Bezug auf die iibernatiirliche Wirkung Gottes, notwendiger-
weise ein unvollkommenes Werkzeug. Und daraus folgert der
hl. Thomas die Mdglichkeit, daB auch ein wahrer Prophet nicht not-
wendigerweise alles versteht, was der hl. Geist durch seine Vermittlung
zum Ausdruck bringen willl. Dabei ist auch noch zu erwigen, daB
die Prophetie zu den « gratiae gratis datae » gehért. Der Prophet emp-
fangt die gottliche Mitteilung nicht an erster Stelle zu seiner person-
lichen Belehrung, sondern zum Nutzen einer Gemeinschaft 2. Und
dabei ist nicht notwendigerweise an erster Stelle an den lokal und
zeitlich bedingten Bruchteil der Gemeinschaft zu denken, welcher
vom Propheten direkt angeredet wird. Es bleibt durchaus méglich,
daB ein Prophetenwort, und namentlich eine Weissagung iiber Zu-
kiinftiges, hauptsichlich zum Nutzen von zukiinftigen Geschlechtern
gegeben wird. Ein solches Prophetenwort kann nach Gottes Ratschluf3
bestimmt sein, erst nach Jahrhunderten seine Vollwirkung auszuiiben.
Zukiinftige Geschlechter kénnen ein solches Prophetenwort, das viel-
leicht von der unmittelbaren Umgebung des Propheten, ja vom Pro-
pheten selbst, nur unvollstindig erfaBt wurde, spiter tiefer und besser
und voller verstehen, sei es nun durch Vergleichung mit spiteren
Prophetenworten, welche den gleichen Gegenstand beriihren, sei es
aus historischen Ereignissen, welche erst spéter eintreten, und bisher
dunkle Worte erstrahlen lassen in vollerem Licht. DaB es sich mit
einer bestimmten Kategorie von alttestamentlichen Prophetenworten,
namlich mit den Vorhersagungen iiber das Heil der Heidenvolker,
tatsichlich so verhalten hat, wird ausdriicklich bezeugt im Ephesier-
brief 11 5-6.

1 Vgl. Summa Theol., 11-118e, Q. 173, Art. 4.
2 Vgl. De Veritate, Q. 12, Art. 13 ad 4m,
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Der Instrumentalcharakter, welcher dem Propheten eigen ist,
bedingt also nach der Lehre des Aquinaten nicht notwendigerweise,
daB der Prophet selbst alles dasjenige, was Gott durch seinen Mund
kundzutun beabsichtigt, vollstindig und restlos verstehe. Und er
bedingt auch nicht, daB der Prophet selbst seine eigene Weissagung
besser und Kklarer verstehe als alle anderen gegenwirtigen oder zu-
kiinftigen Menschen. Das gleiche gilt aber nach der Auffassung des
hl. Thomas auch vom geschriebenen Wort der inspirierten Schrift-
steller. Wie der Prophet in seinem Prophetenamt, so ist auch der
Verfasser eines gottlich inspirierten Buches in seinem Schriftstelleramt
ein Werkzeug, dessen Gott sich bedient zur Belehrung. Und zwar
zur Belehrung der Gesamtheit, nicht an erster Stelle zur persénlichen
Belehrung dieses Schreibers. Wie der Prophet, so ist auch der inspirierte
Schriftsteller ein menschliches Werkzeug. Es wire mit der Eigenart
eines solchen menschlichen Werkzeuges gewiB nicht zu vereinbaren,
daB der Prophet oder der Hagiograph nichts von dem, was Gott
durch seine Vermittlung der Menschheit kundgibt, verstehen sollte.
Aber anderseits : wie der Prophet ein unvollkommenes Werkzeug
ist unter der Wirkung des offenbarenden Gottes, so auch der Hagiograph
unter der Wirkung des inspirierenden Gottes. Und deshalb verstehen
beide nicht notwendigerweise den objektiven Totalsinn des von ihnen
vermittelten Gotteswortes. Wenn sie aber nicht notwendigerweise
den Vollsinn ihrer Gottesworte verstehen, so ist damit auch die Mog-
lichkeit gegeben, daB andere Menschen dieselben Worte tiefer und
voller erfassen werden als sie selbst. Und so konnen beide — Prophet
und Hagiograph — unter der iibernatiirlichen Einwirkung Gottes etwas
zum Ausdruck bringen, was erst Jahrhunderte spiter in vollem AusmaB
verstanden werden wird von denjenigen, denen es von Gott bestimmt ist.

Was den Hagiographen betrifft, beriihrt der hl. Thomas diesen
Fall, wo er die Moglichkeit eines mehrfachen Literalsinns in einer
Schriftstelle lehrt. Mehrere Literalsinne konnen nach seiner Auffassung
in einem Schriftwort vorhanden sein, nicht nur dann, wenn der Hagio-
graph selbst in seinen Worten mehrere Sinne erkannt und beabsichtigt
hat. Sondern es ist auch moglich, daB@ eine Schriftstelle objektiv
wirklich einen Sinn enthilt, den der Hagiograph selbst nicht erkannt
hat!. Fragt man nun, wieso denn etwas Literalsinn einer Schriftstelle
sein konne, was doch der inspirierte Schriftsteller in seinen eigenen

1 De Potentia Dei, Q. 4, Art. 1.
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Worten nicht einmal erkannt, und mithin mit seinen Worten auch
nicht auszudriicken beabsichtigt hat, so beruft sich Thomas auf den
inspirierenden Gott: «non est dubium quin Spiritus Sanctus
intellexerit, qui est auctor principalis Sacrae Scripturae »!. Der
Instrumentalcharakter des menschlichen Werkzeuges wird gentiigend
gewahrt, wenn Hagiograph oder Prophet nur etwas verstanden haben
von dem, was Gott durch ihre Vermittlung der Gesamtheit kundzutun
beabsichtigte. Verstindnis des vollen Sinnes — welcher aber in den
Worten objektiv vorhanden ist — kann anderen Menschen, auch
spater lebenden, vorbehalten bleiben. Nach thomistischer Auffassung
ist es somit verfehlt, wenn man, um den Vollsinn einer Schriftstelle
festzustellen, einzig und allein in Erwédgung zieht, was irgendein Hagio-
graph, der in dieser oder jener bestimmten Zeitperiode gelebt hat,
dieser oder jener bestimmten Bildungsschicht angehérte, persénlich
so oder so eingestellt war, usw. unter diesem bestimmten Wortlaut
verstanden und gemeint haben konne, oder was seine unmittelbare
Umwelt unter diesen gegebenen Worten verstanden haben konne.
Denn die Moglichkeit bleibt bestehen, daBB wir bei einer nach dieser
Methode operierenden Bibelexegese einen Sinn nicht herausbringen
wiirden, der in den Schriftworten doch wirklich enthalten ist, und
den nach der Absicht Gottes diese Worte uns, die wir jetzt unter der
Fiille der Offenbarung leben, auch wirklich vermitteln sollten. Fiir
die Interpretation verschiedener Bibelstellen und namentlich ver-
schiedener messianischen Prophezeiungen aus dem Alten Testament
wird der christliche Theologe diese Mdglichkeit, mit der man bei der
Interpretation profaner Schriften nicht zu rechnen hat, durchweg
beriicksichtigen miissen. Die Heilige Schrift ist eben ein Buch fiir sich,
und ein Exeget, der wirklich Theologe ist, muB3 sich dieser Wahrheit
stets bewuBt bleiben. Wer diese Wahrheit nicht anerkennt, fiir den
wird das Alte Testament zur « althebrdischen Literatur » und die alt-
testamentliche Exegese zur reinen Profanwissenschaft.

* *
*

Bei der Anwendung des vorhin Ausgefiihrten auf die Inter-
pretation von Gen. 1 26 im besonderen, konnen wir jetzt wohl kurz

1 Daselbst. Zu vergleichen ist auch Summa Theol., I, Q. 1, Art. 10, wo
die Moglichkeit mehrerer Literalsinne einer und derselben Schriftstelle ebenfalls
abgeleitet wird aus dem Lehrsatz: «auctor Sacrae Scripturae est Deus, qui
omnia simul suo intellectu comprehendit ».
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sein. Sehr viele christliche Theologen, namentlich aus alterer Zeit,
haben in den drei Pluralformen dieser Stelle einen Hinweis auf die
Trinitit erblickt. Nach unserer Uberzeugung ist diese Deutung durch-
aus moglich. Sie setzt nicht notwendigerweise voraus, daB der inspi-
rierte Schriftsteller oder seine unmittelbare Umwelt die Stelle bereits
in diesem Sinn verstanden haben miiten : der Wortlaut einer Bibel-
stelle kann wirklich objektiv mehr enthalten, als die zunidchst gegebene
Umwelt des Hagiographen und sogar als der Hagiograph selbst ver-
stehen konnte. Volleres Verstindnis des Sinnes koénnte nach der
Absicht des inspirierenden Gottes den spdter lebenden Generationen
der christlichen Zeit vorbehalten gewesen sein. Wer diese Moglichkeit
auBer acht 1aBt, der vergiBt, daB Gen. 1 und das gesamte AT nicht
an letzter Stelle geschrieben sind zum Nutzen der Kirche Christi,
welche sich der Fiille der neutestamentlichen Offenbarung bereits erfreut.

Weiter lieBe sich die oben ausgefiihrte Auffassung der Plurale
in Gen. 1 26 als « psychologische Plurale » unschwer mit der trinita-
rischen Auffassung verbinden. Der « psychologische Plural», sofern
er im rein menschlichen Sprachgebrauch zur Anwendung kommt,
beruht letzten Endes auf einer Spaltung des menschlichen Subjekts
in - mehrere « Personlichkeiten », welche nicht in Wirklichkeit ver-
schieden sind, sondern bloB als verschieden gedacht werden. Der
« psychologische Plural », wo er Gen. 1 26 vom Schépfergott verwendet
wird, wiirde aber in einer objektiven Realitit begriindet sein, ndmlich
im tatsdchlich vorhandenen wirklichen Unterschied der Personen in
der Heiligen Dreifaltigkeit.

Freilich ist damit bloB die Moglichkeit der trinitarischen Aus-
legung unserer Stelle begriindet. Um endgiiltig festzustellen, daB
dieser Moglichkeit eine Wirklichkeit entspricht — und mithin : daB
die Plurale von Gen. 1 26 in trinitarischem Sinn verstanden werden
miissen — wire es erforderlich, erst einwandfrei darzulegen, daB die
trinitarische Auslegung dieser Stelle bei den Heiligen Vitern und den
spiateren Theologen wirklich so konstant auftritt, daB man eine fiir
den katholischen Exegeten verbindliche « Interpretation der Mutter-
kirche » heraushéren konnte, « cuius est tudicare de vero sensu et inter-
pretatione Scripturarum sanctarum »?,

1 Concil. Trident. Sess. 1V (8. Apr. 1546), Decretum de editione et usu
sacrorum libvorum.
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