Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 15 (1937)

Artikel: Niketas Seidos : eine Handschriftenstudie
Autor: Schissel, Otmar

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-762765

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762765
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Niketas Seidos.'
EINE HANDSCHRIFTENSTUDIE.

Von Dr. Otmar SCHISSEL, Universititsprofessor, Graz.

Die Absicht der folgenden Zeilen ist es, das Wenige, was wir tiber
den lateinerfeindlichen Theologen des XI./XII. Jahrhunderts wissen,
aus den Handschriften zu sichten und zu vervollstindigen.

Nach einer Nachricht bei Demetrakopulos ? stammte Niketas Seidos
aus Ikonion. Er lebte zur Zeit des Kaisers Alexios I. Komnenos
(1081-1118) und war wohl geistlichen Standes. Das legt nicht nur
seine theologische Schriftstellerei nahe, sondern kénnte auch ge-
schlossen werden aus Folgendem : Niketas Seidos beteiligte sich an
einem Religionsgespriche gegen den Erzbischof Petrus Chrysolanus von
Mailand. Gegen diesen hat auch der Kaiser selbst disputiert.® Im
Jahre 1112, in dem der Erzbischof nach Kpl. gesendet wurde, hielt
Niketas in Kpl. seine 21. Rede aus dem Stegreife, étt aidestpdrepa
ta véx tov maradv (Inc. ITodda pev Opiy, ® avdpes ‘Pwpaior, ta Six
stavte xtA.) Im Jahre 1114 richtete dann Niketas in Kpl. nach
dem Zeugnisse der Hs. 368 fol. 204¥ der Moskauer Synodalbibliothek
seine 22. Rede gegen die Lateiner mept to0 mdaoya xat tév afipmwv. Nach
dem Titel prrwp, den Niketas in der Hs. Nr. 404, fol. 106" des
Metochion vom Patriarchate Jerusalem in Kpl. fithrt, wirkte er an der
Patriarchatsschule von Kpl. als Lehrer der Rhetorik und der Philo-
sophie, pflegte aber wohl auch die Schriftauslegung, wie einige freilich
nur in spitester Uberlieferung ihm beigelegte exegetische Schriften
vermuten lassen. Beides war wohl vereinbar. Denn das Amt des
3t3doxados Tou edayyehlov war oft vereinigt mit dem des patsrwp tav

1 Manche wertvolle Aufschliisse verdanke ich bei dieser Arbeit meinen
Schiilern Dr. phil. Fidelis Widmann und dem hochw. Herrn Kaplan Hermann
Ehrengruber, cand. phil.

* Andronicus C. Demetracopulus, Graecia orthodoxa. Leipzig 1872, p. 14.

3 J. Hergenvither, Photius, Patriarch von Constantinopel. III, Regensburg
1869, S. 799-803.
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pndpwy. 1 Diese seine Stellung verursachte wohl auch die an sich irrige
Notiz der Hs. Athous 6248, Panteleemon 741 fol. 96T, Niketas sei
Patriarch von Kpl. gewesen. Er diirfte indessen durch nahe Bezie-
hungen mit dem theologisch auch als Schriftsteller titigen Kaiser
Alexios I. verbunden gewesen sein. Widmete ihm Niketas doch seine
23. Rede iiber die dogmatischen Neuerungen des Eustratios, Metro-
politen von Nikaia, deren sich dieser Prilat durch eine Rede gegen
die Armenier verdichtig gemacht hatte.

Niketas mubB eine umfangreiche theologische Titigkeit entfaltet
haben. Die ilteste, leider nur triimmerhaft erhaltene Hs. unserers
Autors, nimlich Nr. 483 der Nationalbibliothek in Athen, wird aus-
gefiillt mit Resten einer Niketasausgabe. Es werden in ihr nachein-
ander die bereits angefithrten Reden Nr. 21-23 mitgeteilt. Von seinem
Lebenswerke blieben uns also nur wenig Bruchstiicke erhalten. Wir
kénnen sie, wenn wir die sicher unechten und zweifelhaften Schriften
beiseitelassen, in drei Gruppen ordnen, in exegetische, dogmatisch-
polemische und in eine philosophische im Stile neupythagoreischer
Zahlenmystik. Dem groBten Interesse begegneten bei der Nachwelt
einige polemische Schriften gegen die Lateiner. Nur sie wurden héiufiger
abgeschrieben. Daher vermégen wir aus den erhaltenen Resten keinen
zwingenden SchluB auf die Gebiete und Fragen zu ziehen, mit denen
sich die Schriftstellerei des Niketas Seidos befaBt hatte. Ich lasse nun
eine Liste der mir bekannten Schriften des Niketas Seidos in sach-
licher Ordnung folgen.

A. Exegetische Schriften.

1. Zdvodic tdc Beomvedarton ypagpic. Athen. ’Ebv. Bifd. 483,
Nr. 1.

Nach A. J. Sakkelion, Katdhoyos tadv YELOYPIPWY THS "Efvixiic BBho-
Ofxne tic 'EXados, Athen 1892, S. 96, handelt es sich um eine Perga-
menths. saec. XIII aus dem Besitze des Maximos Margunios aus Kreta
(1530-1602), die nur Schriften des Niketas Seidos enthilt. Die Hs.
hat in der Mitte eine Liicke von 24 Bl., die auf Papier erginzt wurden,
und zwar nach giitiger Mitteilung des hochw. P. Chrysostomus Baur
im XVI. Jahrhundert, also vielleicht von Margunios selbst.

! Friedr. Fuchs, Die hoheren Schulen von Kpl. im MA. Byzant. Archiv
VIII, Leipzig 1926, S. 40.
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2. Maporptdy " xal 81a v Maporplar xareitar o Bitfilov-
xal tic b Tavtas Aaifoas. Athous 6248, Panteleemon 741, Nr. 2,
fol. 4r-94v. Pap. saec. XVII. Vgl. Spyr. P. Lambros, Catalogue of
the Greek man. on mount Athos. II, Cambridge 1900, S. 423.

8. N. 7. . matprapyov Kovetavrivounddiews Ywndbeots
100 'ExxAnotactixod * xal Sta t{ xaleitar ’Exxinotactve.
Athous 6248, Panteleemon 741, Nr. 4, fol. g6™-166T. Pap. saec. XVII.
Vgl. Lambros a. O.

B. Dogmatisch-polemische Schriften.

1. Adyos xa' wpog Popaiovs xal ddo Talta anodetxvioy,
61t Te aidcoipotepa Ta véix TOVY malatdv, xai 4Tt éx TOU
maTpds movov, ouyi 8% xal éx tol uviol, ¢ avTol Aéyouvary,
¢xmopevsTat TO &Ttov TVED Q. Inc. Tlolia wEy  Opiv, ® &v'&psc
‘Popaiot, t& Sxstdvra Ouis ap MROV XTA.

Handschriften : a) Athen 'Efv. (). 483, Nr. 2. Perg. saec. XIII.
Vgl. Sakkelion, p. 96. b) Paris. suppl. graec. 620, fol. 209v-268T.
Pap. saec. XV. Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des mts. grecs
de la Bibl. Nat. IV, Paris 1888, S. 285. ¢) Vatic. Palat. graec. 361
fol. 54v-61v, Pap. saec. XV. Vgl. Henr. Stevenson sen., Codices man.
Palat. graeci Bibl. Vaticanae Romae 1885, p. 212. d) Athous 4502,
Iberon 382, Nr. 143, fol. 742v-744*. Pap. saec. XV. Vgl. Lambros 1II,
116. e) Oxon. Lincoln. VII, Nr. 8, fol. 143v-150v. Pap. saec. XVI.
Vgl. H. 0. Coxe, Catalogus cod. man. qui in collegiis aulisque Oxo-
niensibus hodie adservantur. I, Oxonii 1852, Catal. Lincoln. p. 6.
f) Hierosolym. metochii Cpl. 404, Nr. 15, Pap. saec. XVI. Vgl
A. Papadopulos-Keramevs, ‘leposolvpirien Bifhobixm IV, Petersburg 1899,
p- 361: N. pritopos 7. E., 8¢ Ty &v ypdvors "AdeEiou Basthéws tov Kopvrnvoy,
¢’ ol xai ol Aativor xata Kmodw Mbov, Emioxdmous el Eavtdv EyovTes,
v elg v 6 Medoddvov addpevos Emi Adywv igyut, Adyog cyedacleic mpde
Popaiovg xai Sl talta ATOBELXVOMY  ..... éypti(p'q 8¢ & Adyos oltog
Kndhet, 6te évedfper tavty o pqbels émloxomos Aatives év Erer ,otyx’.
g) Mosq. Synod. 368, fol. 204v. Vgl. A. Pawloff, Kritische Versuche
zur Geschichte der iltesten griechisch-russischen Polemik gegen die
Lateiner (russ.). Otlet o vosemnadpatom prisuzdenii natra grafa
uvarova XIX, Petersburg 1878, p. 372, Anm. I: ... éypdgn 8¢ oltog
o Adyos xai & mepl tav alipmwv év Kmddet - & pév dte évedrper v tadry
b Medtodavev Enfoxomos &v Eter ,otyx’, vdtxridvos v, 0 8t peta talta dv
irer ,otyxB’, iv3. ¢'. h) Sinait. graec. mon. s. Catharinae 521 (1706)
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Nr. 5. Pap. saec. XVI/XVII. Vgl. V. Benesevi¢, Catalogus cod. man.
graec. qui in monasterio S. Catharinae in monte Sina asservantur I,
Petropoli 1911, p. 374.

Drucke : Der Anfang der Rede von A. Pawloff, a. O., S. 372-374.
Andere Bruchstiicke von Leo Allatius, De consensu utriusque ecclesiae
orientalis et occidentalis lib. I, cap. 14, num. 1, col. 209, num. 2,
col. 211, 214; lib. IL., col. 475, 476-477; lib. III, cap. 12 § 4, col.
r111-1112. — Id., Contra Hottingerum, p. 591. Vgl noch Hergen-
rither, Photius II1 196, 198, 203, 204, 206, 212, 214. Anion Michel,
Humbert und Kerullarios. Paderborn 1930. Quellen und Forschungen
auf dem Gebiete d. Gesch., hrg. v. der Gorres-Gesellsch. XXIII, S. 94
Anm. 1, S. 148 Anm. 7.

Gliederung : In einer Einleitung (mpcofptov) erklirt Niketas Seidos
(372-373, 2), nur iiber die drei wichtigsten Ursachen der Kirchenspaltung
handeln zu wollen und gibt dann eine kurze Ubersicht iiber den von
ihm einzuhaltenden Weg (mpdbeoic: 373, 2-4). Und zwar verspricht
er zu handeln a) iiber Dauer und Art (néte xai mag), b) tiber Grund
(8t &) der Spaltung und skizziert so im beweisenden Teile (n{sterc)
a) eine Geschichte der Spaltung (373, 4-2 v. u.). Solche geschicht-
liche Riickblicke findet man in der Kampfliteratur gegen die Lateiner
nicht selten. Pawloff, S. 318, druckt z. B. einen aus dem XI.-XII. Jh.
unter des Photios Namen gestellten ab?!: wogaxic of ‘Popaxior ameayls-
bnoav, xat imt molwy xawpdv, xai 3t molag Omobéserc. Nun folgt (373, 1
v. u. — 374) b) die Liste der trennenden Griinde. Auch solche Kata-
loge begegnen hiufig, so gleich der nidchste von Pawloff auszugsweise
(S. 375 ff.) abgedruckte Traktat des Metropoliten Joannes von Klau-
diupolis. Niketas (374, 2 v. u.) beziffert die Zahl der anstoBigen xegd-
Ao auf 32, teilt aber nur 12 mit und bezeichnet auch von diesen nur
die drei ersten als wesentlich. Ich fiihre zu jedem Punkte Hinweise
auf Hergenréther und Michel bei, wo Parallelstellen zu finden sind :
1. Ausgang des Heiligen Geistes von Vater und Sohn, vgl. Hergen-
rother 1, 645 ; 11 633 ff., 642 fi., 714 f. ; III 154, 186, 396 ff., 769, 820.
Michel 11 111. 2. Messopfer mit ungesiuertem Brote, Hergenrither
III 187, 770, 821. Michel 11 110, 112 ff., 159 ff., 398 ff. 3. Mutter Gottes
statt « Gottesgebérerin » : « hl. Maria » genannt, Hergenrither 111 196,
552 f. 4. Jidisches Sabbatfasten, Hergenrither 1 643 ; 111 189, 769, 842.
Michel 11 110, 130 ff. 5. GenuB von erstickten und verendeten etc.

1 Vgl. A. Harnack, Theolog. Literaturzeitung III (1878) 372.

Diyus Thomas, 6
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Tieren im Widerstreit mit der mosaischen Speisevorschrift, Hergen-
rother 111 197, 769, 825. Michel 11 110, 132 ff. 6. Vorschriftswidrige
Taufe, Hergenrither 111 201, 770, 822. Michel 11 110 f., 144 fi.
7. Brechen des 4o tdgigen Fastens, Hergenrither 1 643, 1II 190 ff.,
214, 769, 824. Michel 11 110, 137 ff. 8. Singen das Alleluja wihrend
der ganzen Fastenzeit bis Ostern nicht, Hergenrither 111 204 ff., 821.
9. Bunte Seidenstola statt Wollstola, Hergenrither II1 198, 822.
10. Priester beflecken sich mit dem Blut der Feinde, Hergenrither
III 186, 770, 825. 11. Colibat, Hergenrither 1 644 ; III 205, 770, 826.
Michel 11 111. 12. Dulden Schwigerschaftsehen, Hergenrither 111 212,
770. Michel 11 111.

2. Adyos xB’ mpoc ‘Popaiovs mepl tod wasya xat tdv d{ipwv.

Handschriften : a) Athen 'E. B. 483, Nr. 3. Perg. saec. XIII.
Vgl. Sakkelion, p. gb6: . a{ipwv. b) Athous 3701, Dionysios 167, Nr. 12°
Pap. saec. XV. Vgl. Lambros 1, Cambridge 1895, S. 352 : =. 103 misya
x. tov alipov. €) Paris. suppl. gr. 620, fol. 209v-268". Pap. saec. XV.
Vgl. Omont IV 285. d) Florent. Laur. plut. VII cod. XIX, Nr. g,
fol. 68r-6gr. Pap. saec. XIV. Vgl. Aug. Mar. Bandini, Catalogus
cod. man. Bibliothecae Mediceae Laurentianae varia continens opera
Graecorum patrum I, Florentiae 1764, p. 263 : mept 70U tyv Seomotixny
AVAGTAGY €ix00TT, WEMWTY paptiov yevéchar, éx ToU Adyou autou mepl TGV
alopov. Inc. "Etoc v el amd xtigews xoomou, 6te T4 exolgoy mabog
o xdptog xatedifato Expl. mdbev yoiv mapidafov tadita Aativor, 7 Sefdrwaay,
7 peradidaybitwcay.

Da der Versuch, ein Lichtbild von 2), besonders von 2d) zu er-
halten, miBlang, konnte nicht einwandfrei ermittelt werden, ob der
Auszug 2 d) sich mit einem Teile der folgenden Osterrede 2 II) deckt.
Sachlich behandeln 2 d) und 2 II) denselben Gegenstand und der von
Bandini mitgeteilte Anfang von 2 d) beriihrt sich enge mit dem von
2 II). Nur das Ende von 2 d) bei Bandini fand ich in 2 II) nicht. K Doch
scheinen mir gewichtige Griinde dafiir zu sprechen, daB die folgende
Osterrede (2 II) ein Teil von 2), der Rede 22 also iiber die unge-
siuerten Brote im lateinischen MeBopfer ist: zunichst der Doppel-
titel der Rede 22 in der Hs. 2 b; dann das Fehlen eines nso0o0futov in
der recht unvermittelt beginnenden Osterrede 2 II) ; ferner die SchluB-
zeilen der Osterrede, die erkennen lassen, daB der in ihr gefiihrte
Beweis nur eine Stiitze sein soll fiir die Behauptung, beim letzten
Abendmahl in den Jahren 5533, 5534 oder 5539 seien ungesduerte
Brote nicht verwendet worden und endlich die Héufigkeit selbstéindiger
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Uberlieferung chronologischer Teile von Werken gemischten Inhaltes.
Bei dem groBen Interesse der Zeit fiir technische Chronologie begreift
man dies. Beispiele sind die zahllosen Ausziige iiber Monate, Nonen,
Iden, Indiktion und Schaltjahr aus Laurentius Lydus megi pyvav?,
ferner die Sonderiiberlieferung der chronologischen Abschnitte des
Syntagma von Matthaios Blastares* und u. a. der Berechnung der
Dauer des Mondscheines von Vettius Valens I, cap. XIII, p. 28, 6-19. 3

21II) Mept tod mdoya. Inc. "Etos 7v Evatov xai tpraxostov mpog
Toig mevTaxtaythiog xal wevrtaxogiowg dmb xTiGEw XOGMOV, OTE O GOTYP NGV
xal Oebc cxoxi to exodoov mabos Uméoty. patlov Bt &n' @btV c’waapcip.mp.sv
v T oixovomlas dpydv xth. EXpl. olrwg odv Oeod ydpirt & xdtdv Tav
XXTE QUOLY TPAYRATOY amodeifag b Adyos, hg olx v TAGY® YOULXLY TpO TOU
ctavpol xat tol waboug p Omodems Tescapesxatdexatng GsAfvne wATE Ev
Ay W A8, N A8, 8te aknlde My To wabog, cuvamédetfe mavrws pdt dlvpa
glvat * peT@ yxo TNV o@aynyv Tou aumvol Eteheito * &dnAov, d¢ B ToU %pTOU

TO MUGTIXOY TAGya Tapédwxev o XpteTds.

! Wenn man nur den aus Laurentius Lydus kompilierten Traktat mzpi
Bioéktou, der einzeln oder in gréBerem Zusammenhange iiberliefert wurde, ins
Auge faBt, kommt man auf eine recht groBe Zahl von Hss. Ich fiithre hier die an,
die ich selbst feststellen konnte und die R. Wiinsch in seiner Ausgabe von Joann.
Laurentii Lydi Liber de mensibus, Leipzig, Teubner 1898, ermittelte. Fiir seine
Angaben tragt er selbst die Verantwortung. Der Traktat ist festzustellen im :
Athous 4871 Iberon 751 Nr. 63 fol. 82V (saec. XVII); Florent. Laur. gr. plut.
IV 10 fol. 300" (saec. XI): Wiinsch p. XXIV ; ibid. plut. LVIII 24 fol. 1267
(saec. XIV): Winsch p. XXIV; Oxon. Barocc. gr. 173 Nr. 30 fol. 349"
(saec. XII/XIII); Par. suppl. gr. 607 A fol. 58¥ = ed. M. Treu p. 39, 19-40, 31
Progr. Ohlau 1880: Winsch X f., XVI; Par. gr. 1346 f. 273 (saec. XI):
Wiinsch XXII; ibid. 1310 f. 443" (saec. XV): Winsch XXIV und in seiner
Abschrift Par. gr. 1766 fol. 4347 (saec. XVII): Wiinsch XXIV ; Vat. gr. 9 fol.
3067 (saec. XIV/XV): Wiinsch XXV ; ibid. 11 fol. 1057: Wiinsch XXV ; ibid.
926 fol. 1967 (saec. XV) : Wiinsch XXV ; ibid. 175 fol. 39 (saec. XIV) ; Vat. Palat.
gr. 13 fol. 347 (a. 1167) ; Vindobon. theol. gr. 166 fol. 70-71 ; ibid. iur. gr. 1 fol.
3437-Y und endlich bei Matth. Blastares, Syntagma (3, Kap. XIII, Patr. graec.
144, 1146 C- 1148 A Migne.

? 0. Schissel, Byzantion IX (1934) 273.

3 Ich notierte mir folgende Bearbeitungen dieses Kapitels: Ps. Argyros,
cap. 7; Ps. Joannes Damasc. De astronomia: Argentorat. gr. 3 fol. 29r (saec.
XVI) ; Athous 4212, Iberon 92 Nr. 1 fol. 1¥ (saec. XVI); Hierosolym. Metochii
Cplani 317 Nr. 10 fol. 1167 (saec. XVI); Monac. gr. 100 fol. 266 (saec. XV):
Redl, Byzant. Zs. XXXV (1935) 81 ; Sinait. s. Catharinae gr. 542 (1190) Nr. 10,
fol. 252¥-2547 (saec. XVII); Vat. Palat. gr. 328 f. 1497 (saec. XIV/XV) ; Laurent.
Med. gr. 57, 42 fol. 157™-157v8 = ed. F. P. Karnthaler, Byzant.-Neugr. Jahrb, X
(1933) p.- 9, 37 (aus d. J. 1092) ; Vindob. iur. gr. 2 fol. 3817 (saec. XV) = ed.
Karnthaler a. O. S. 37 f.; Vindob. theol. gr. 256 fol. 2™2V = ed. Schissel,
Byzantion IX (1934) 276 f. Anm. 4.
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Handschriften : a) Vatic. Urbin. gr. 8o fol. 30f-33f. Pap. saec.
XIV und XV. Vgl. Cosim. Stornajolo, Codices Urbinates graeci
Bibliothecae Vaticanae. Romae 1895, p. 113. b) Vat. graec. 1059
in marg. fol. 2127 schol. : &x tdv 7tod paxaptwtdton xuvpou Nuxdta Tol
Zeidov meot Ttod wasya. Inc. 'Eréxﬂn pév o xlprog ey 'Ineols Xpiotde
¢v Eter amdb xtloews xdopou egst’, b¢ efpmral pmor xai wpdabev Expl
Amépa modTn THe efBomadoc, ceddvne xdxhe Sexdry, fAlov xdxdo xy’.
= 2 II a) fol. 32vb. Pap. saec. XV. Vgl. Catalogus cod. astro-
logorum graecorum V 3: J. Heeg, Cod. Romanorum pars tert. Bru-
xellis 1910, p. 67. Der Text von 2 II b) erhielt nur an zwei Stellen
gegeniiber 2 IT a) den urspriinglichen Wortlaut, sonst verfihrt er
ziemlich willkiirlich : Auslassungen, Zusitze, Umstellung zur Erhal-
tung des Parallelismus der Satzglieder und damit zur Erhéhung der
Versténdlichkeit, Vertauschung der makedonischen Monatsnamen gegen
die rémischen.

Druck von 2 II b durch Angelo Mai und darnach Patr. gr. 127,
col. 1485-1488 Migne.

Gliederung. Der Beweisgang dieser Rede hilt sich ganz im Geleise
der rhetorischen Argumentationslehre des Hermogenes, der rheto-
rischen Schulautoritit jener Zeit. Niketas beginnt also mit der von
ihm vertretenen 6ésic (fol. 30™-1b €i6’ olrws xal’ OgetApdv xal Tolg
fhaxods xOxhous Empeploavres ebprioete xal adtdv xy' Omapyovra). Und
zwar behauptet er:

Die Geburt des Heilandes erfolgte Dienstags, d. 25. Dez. 5506,
Sonnenzirkel 18 ; denn Paul. Gal. 4, 4 spricht von der « Erfiillung »
der Zeit, weshalb bis zum Geburtsjahr eine « volle », d. h. eine durch
5 teilbare Zahl von Jahren, nimlich 5505 abgelaufen sein miissen.
Die Lebenszeit des Heilandes betrug 33 J. 3 Mon., d.i. 33 J. 88 T.
Erlosertod : Freitag abends, d. 23. Mirz 5539, Ind. 4, Mondzirkel 10,
Sonnenzirkel 23, lunae XIV, vopuxov misya. Auferstehungstag: Sonntag,
25. Mirz 5539. Die mit dem Auferstehungstage beginnende neue Woche
ist ein Symbol des neuen, die vollendete Charwoche ein Sinnbild des
vollendeten alten Bundes. Den Beweis fiir jenen Ansatz des Todes-
und Auferstehungstages liefern pyvoddyiov und Hpepoddyrov, also die
mit Hilfe von Mond- und Sonnenzirkel durchgefiihrte Osterrechnung,
die auf Freitag d. 23. Mirz als Todestag fithrt. — Nun schlieBt eine
Darstellung des Standpunktes der Gegner, also die i wogogd im Sinne
des Hermogenes an (fol. 30r*-30v8). Manche oder — wie es 30vP heiBt
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— fast alle Chronisten! gaben als das Jahr von Christi Geburt 5500
oder 5501 der Welt an. Sie rissen auch manche groBe Heilige mit 2.
Der Fehler erklirt sich entweder aus a) Nachlidssigkeit ; oder b) als
die Fortpflanzung eines Abschreibefehlers, indem die Stelle 6 der
Jahreszahl 5506 aus' Gedankenlosigkeit oder Unachtsamkeit wegge-
blieben wire ; oder c) die Stelle 6 schien im Verhiltnis zu den ver-
flossenen 5500 Jahren = 5 1, verflossenen Welttagen bedeutungslos 3,
wie denn auch die Heilige Schrift oft, z. B. Gen. 15, 13; Gal. 7, 17;
Exod. 12, 40, kleine Werte vernachlissigte. — Der Standpunkt der
Chronisten wird in dem umfangreichsten Teile der Rede, in der Adats
(fol. 307 cite odv oltws, elte oltws b 61’ ypdvos mapweln, oxdvialoy elpydsato
— 32™ (¢ Bl ToU &prTou TO pusTiXdy mAGyx mapidwxev b Xotstds), wider-
legt durch den Beweis dafiir, daB der 25. Médrz der Auferstehungstag
sein muB3. Dieser Beweis wird aus folgenden Stiicken erbracht : 1. Ist
Christus 5500 oder 5501 geboren worden, kann der 25. Marz nicht der
Auferstehungssonntag sein (fol. 30v8-31™ téte meumtov wiv Ti¢ Gednvng Tov
xxhov, oxtwxadixatov 88 tol fAlov, To 3% vowxdv TG x OxTwxEXATY TOU
amptAdion, ¢ " uépy). Denn fiir das Geburtsjahr 5500 ist der Verkiindigungs-
tag Samstag, 25. Mirz 5499, Sonnenzirkel 11, der Todestag Freitag,
30. Mirz 5533, Sonnenzirkel 17, Mondzirkel 4, lunae XIV, vopixov nasya
und somit der Auferstehungstag Sonntag d. 1. April. Fiir das Geburts-
jahr 5501 miiBte die Verkiindigung Montags d. 25. Mirz 5500, Sonnen-
zirkel 12 erfolgt sein; Gesetzespassah wiare Donnerstag d. 18. April 5534,
Sonnenzirkel 18, Mondzirkel 5, lunae XV und somit der Auferstehungs-
tag Sonntag, d. 21. April. Das ist aber unmdéglich, da der Weltschopfungs-
(25. Mérz) und der Welterneuerungstag zusammenfallen miissen, wenn
nach 2. Kor. 5, 17 die Erlosung eine Neuschépfung der Welt in Christo
bewirkte. — 2. Nicht an einem beliebigen Passah konnte Christus
den Erlosertod auf sich nehmen, sondern nur an einem solchen, bei
dem wegen der symbolischen Bedeutung des Erlosertodes die Analogie
zum Weltschopfungstage (25. Mirz) vollstindig war. Das war nur
am 25. Mirz 5539 der Fall (fol. 31™-32v8 t7v avagrasty Aéyery yevéohar.
Touto wavty avévdextov). Die Analogie griindet sich auf das Zusammen-
treffen folgender drei zeitlicher Merkmale: a) der vorausgehenden

1 Fol. 30v® tivi¢ tav latopxay &v toic ypovixeic altd@v ovyypappast, fol. 30VP
mavree oyedov ol t& ypovind guvrabdpevor.

2 Fol. 3078 1ivic tav peyddov &ylwv.

% Ferdinand Piper, Karls d. GroBen Kalendarium und Ostertafel. Berlin
1858, S. 150.
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Friihlingstagundnachtgleiche ; %) des XIV. Tages des ersten Mond-
monates und ¢) der Wochentage Freitag, Samstag, Sonntag. —
a) und b) wird auf fol. 31™-32ra (iv 9 b o Tic edeePelac Ipmedlev
afery umewuuévon Tol oxdrous Tic assPelac) behandelt. Niketas sagt,
a) der Schépfungsmonat muBte der erste des Kalenders und b) das
Prinzip der Schopfung von Tag und Nacht muBte Gleichheit sein.
Erst -die Bewegung brachte die Ungleichheit und sie begann am
Sonntag nach dem Sabbat der Schépfungswoche. Also wurde nach
dem Zeugnisse des Joannes Chrysostomus und nach Gen. 1, 1 die
Welt bei Tag- und Nachtgleiche geschaffen, und zwar nach Gen. 1,
12-13 bei Friihlingstagundnachtgleiche, die die ganze Schépfungs-
woche = 21.-27. Mdrz dauert. Das erste Jahr der Welt vom Freitag,
dem Schopfungstage des Menschen an, wird als siindenbefleckt in das
Erlosungswerk einbezogen. Alle diese Momente mufBten in der der
Schépfungswoche analogen Charwoche wieder vereint erscheinen, damit
Christus durch alle derartigen Bestimmungen die Auferstehung des
Schopfers des Alls, ferner die Erneuerung und zugleich Wiederher-
stellung der Natur kundtue !. Als Beweis dafiir dient «'), daB sich der
Heiland nicht frither von den Juden ergreifen lie, bis nicht die Ver-
einigung jener zeitlichen Merkmale, also auch der Eintritt der Friih-
lingstagundnachtgleiche, gegeben war. Dann sagte der Heiland selbst,
seine Stunde sei gekommen (fol. 32r®). Die Friihlingstagundnacht-
gleiche betrachtet man daher mit Recht als Scheitelpunkt des Jahres
(xozug7 toU ypévou), denn — und dies ist Beweis ' — vor ihr iiberwog
die Finsternis. Die Erlosung durch das Licht des Glaubens mubBte
also in einem Zeitpunkte erfolgen, in dem auch das natiirliche Licht
zu iiberwiegen begann. — ¢) Auf fol. 32m-32va wird endlich dargetan,
daB die zwei letzten Schopfungstage, Freitag und Samstag und der
darauffolgende Sonntag im #riduum sacrum der Leidenswoche Christi
ihr Gegenstiick finden : Freitag, der Schopfungstag der Menschen und
der Tag seines Siindenfalles, war als Tag des Erlosertodes der Tag der
Wiederaufrichtung des Menschen ; Samstag, der Ruhetag Gottes nach
dem Sechstagewerke, war der Ruhetag Christi nach Vollendung des
Erlosungswerkes in der Erde und Vorhélle, und Sonntag, der erste
Tag der Weltbewegung und des sinnlich wahrnehmbaren Lichtes,
war der erste Tag des intelligiblen Lichtes der Auferstehung. Unser

~ \ - - ’ - \ - Y -
1 Fol. 31“’ v Bl magwv Tty totoutwy wpoliomev v tol wavtog woimTol
avastagwy Geifeis wal thv TH¢ pustws avavéwaly te xal AvAXEQRARIWAGLY.



Niketas Seidos 87

Osterfest ist wiederum ein Nachbild des Osterfestes Christi, da eine
Wiederholung des Opfertodes gar nicht und eine solche der Vereini-
gung der drei Zeitmomente der Schépfungswoche in einem ihr ganz
gleichartigen Zeitpunkte nur schwer mdoglich ist. So tritt an Stelle
des Opfertodes die heilige Eucharistie und so wird durch mdglichste
Vereinigung von Friithlingstagundnachtgleiche, lunae XIV und tri-
duum sacrum in eine Woche, ein Abbild der der Schopfungswoche
analogen Erlésungswoche zu geben gesucht. — 3. In den Jahren 5533
oder 5534 konnen Erlosertod und Auferstehung des Heilandes nicht
stattgefunden haben (fol. 32va-33ra). Denn a) nach der Osterrechnung
wire im Jahre 5533 der 23. Mirz, also der wahre Kreuzigungstag,
lunae VII. Christus hdtte sich also durch das Essen des Osterlammes
vor dem gesetzlichen Zeitpunkte einer schweren Gesetzesiibertretung
schuldig gemacht, was unmoglich ist (fol. 32va-32vb 4 Japmoogavyg
avigTacts Tov XptatoU wavit T xdomw Emédawdev). b) (fol. 32VP - SchluB).
Aus der wirklichen Chronologie des Lebens Christi (Geburt : Dienstag,
25. Dez. 5500, 42. J. des Augustus, Ind. I, Sonnenzirkel 18, Mond-
zirkel 15; Taufe: 30 jdhrig, Mont., 6. Audynaios = Janner, 15. J.
d. Tiberius, Ind. I; Tod : Freitag, 23. Midrz 5539, 18. J. d. Tiberius,
Ind. IV, Mondz. 10, Sonnenz. 23, vouwtxiv wmasya Samstag, 24. Mirz ;
Auferstehung : Sonntag 25. Mirz) ergibt sich, daB Leiden und Auf-
erstehung Christi nicht auBer die Tag- und Nachtgleiche fallen diirfen,
da ja sonst die Analogie zu Schopfung und Siindenfall des ersten
Menschen verloren ginge. Im J. 5534 fillt nun das Gesetzespassah auf
einen Donnerstag aullerhalb der Tag- und Nachtgleiche (18. April).
Dies Jahr kommt also als Todesjahr des Heilands nicht in Betracht.

Somit fand vor der Kreuzigung kein Gesetzespassah statt weder
5533, noch 5534, noch 5539, da lunae XIV in diesen Jahren noch nicht
eingetreten war. Damit ist bewiesen, da3 beim letzten Abendmahle keine
ungesiuerten Brote (&{uvua) verwendet wurden. Denn das Fest der
ungesiuerten Brote wurde nach der Opferung des Osterlammes gefeiert !

Quelle: Niketas Seidos vertritt die christliche Ara von 5506 !,
fiir die weder alle Zeugen veréffentlicht, noch bekannt sind 2. Sie alle,
zu denen nun noch Niketas tritt, zwingen aber zur Annahme einer

1 Eingehend gekennzeichnet von D. Serruys, Revue de philologie, N. S.
XXXI (1907) 173-179.

® Serruvs, S. 153, iibersah die wichtigen Zeugnisse bei Franz Diekamp,
Hippolytos v. Theben, Miinster 1899, p. 37,21-40,2 ; Arthur Mentz, Beitrige zur
Osterfestberechnung bei den Byzantinern. Diss. Ko&nigsberg 1906 S. 120-127.



88 Niketas Seidos

chronologischen Schrift als gemeinsamer Quelle, die — wie Serruys,
S. 153, richtig sah — durch kosmographische und exegetische Betrach-
tungen gekennzeichnet war. Diese Betrachtungen stammten aus der
unechten VII. Osterrede des hl. Johannes Chrysostomus vom 25. April
387. Von ihr iibernahm Niketas ein groBes Stiick wortlich, namlich :
Patr. gr. LIX, col. 748, 59-749, 69 = fol. 31™ Emafev & xotoTd¢ wmeta
temumeplay — 3IV® 10 mayxdowiov malbog Omépewvev ; col. 750,4 — 752,6 =
318 Glov 3t ypdvov mapuhapPaver — 32T axoroubws olv TH peprpart
xal ToUg y“odvou.c év mproet ouvayouev, ®c 7 Suvawmis, cuvadooifovtes xTA.
Nur auf fol. 31v8-31vb unterbrach Niketas dies Zitat an der Stelle col.
750, 21-23, um eine fiir seine Beweisfithrung notwendige genaue Be-
stimmung der Friihlingstagundnachtgleiche einzufiigen. Diese Pseudo-
Chrysostomusrede wird auch in dem kurzen Auszug des Par. gr. 854
aus der verlorenen Quelle des Niketas (= Cramer, Anecd. gr. Par. 1
1839) 365,4-366,12) angefiihrt. Die Quelle war das Werk eines Metro-
politen von Nikomedeia oder das des Simeon Metaphrastes = Logo-
thetes aus dem X. Jh.!?

8. Adyoc xy' an den Kaiser Alexios I. Komnenos: Ilepi to%
xatvopavoic 3éymatos 10U Nixafag Edetpariov. Athen ’Ebv.
Bir. 483 Nr. 4. Perg. saec. XIII. Vgl. Sakkelion, p. g6.

4, Ilpd¢ Aativous mepl yevécews tou Adawm, tH¢ Elag,
to0 X440, xxl mwepl Tod xat eixdva xal xal bdpofwety, NrTot
mept TH¢ ayiac Tprado¢ xal TH¢ Exmopelcewg Tou ayiow
mvedpmatos. Inc. ‘O ’Adap Tl mote 7v; wAdopa Ocol. Tl 88 7 Ela;
tuiua mhaspatos. EXpl. odxodv Omotdynb tadtn @ ‘Popn ynpad.

Handschriften : a) Oxon. Bodleian. Barocc. gr. 131, Nr. 166,
fol. 382v-38s5r. Pap. saec. XIV. Vgl. Henr. O. Coxe, Catalog. cod.
man. Bibliothecae Bodleianae I, Oxonii 1853, p. 228. b) Athous 4502,
Iberon 382, Nr. 143, fol. 744™746Y. Zu dem mitgeteilten Titel tritt
noch der Zusatz: ouypitar 8 &¢ t& molka Boymatixols ToU peydhov
Ppmyoslov tou beokdyou. Ta xafpra. VgL Lambros a. O. II 116.

Druck : Umfangreiche Ausziige bei Leo Allatius, De consensu
utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis lib. I cap. 14 § 1, 2; lib. II.
cap. I § 2; lib. III cap. 12 § 4. Vgl. Casimir Oudinus, Commentarius
de scriptoribus ecclesiast. II, Lipsiae 1722, col. 885.

Unsicher bleibt, welche der Lateinerreden des Niketas Seidos
gemeint ist bei folgender Angabe : Rom. Vallicell. 183 (XCIII) Nr. 23.

1 Diekamp, S. 38,24; 39,7 und 10.
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Nicetae Seidis adv. Latinos or. Perg. XVIII. Jh., von der Hand des
Placidus Schiappacassa von Grottaferrata. Die Hs. gehort zur Ab-
schriftensammlung des Allacci und seiner Schreiber. Vgl. E. Martini,
Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche Italiane II,
Milano 190z, p. 216.

C. Philosophische Schriften.

1. Tractatus de numero septem. Paris. suppl. graec. 620, fol.
187r-209v. Pap. saec. XV. Vgl. Omont, a. O. IV, 28s5.

D. Unechte Schriften.

1. Mcéfodoc axptBestary SwhapPovovsa mepl Te ToU macyax xal TOV
xUxhou Tou TAlov xal TH¢ eedfvme Ett te xat tol [Proélrov xal T
tvdutdvoc. Vat. Urbin. graec. 8o, fol 33™-35V. Nach der Mitteilung
von Stornajolo, a. O., p. 113, méchte man diesen und einige unmittel-
bar folgende Traktate fiir Arbeiten des Niketas Seidos halten. Es
handelt sich indessen nur um eine einzige Abhandlung ohne Gesamt-
titel, was bei diesen Sammlungen von Rechnungen oft begegnet.
Fol. 330 heiBt es z. B. wieder: ‘Etépa péloBoc t#c geddvne, mde del
ebpioxety exaotny Tpépav ToU pyvoe Tol Tuydvtog, TMY ToGdTNTA aUTHS,
@Ahd ye 3N xai TNV yévvay avtic xai v andyvstv. Oder fol. 34V : ‘Erépa
pébodos Ti¢ amdxpew. Ebenda: Ev moly 88 fuépa tic fouadoc ipuPaiver
Exactoc piv, totwv 7 peébodoc alty u. dgl. m. DaB diese Sammlung von
Berechnungsmethoden nichts mit Niketas Seidos zu tun hat, erhellt
aus der abgekiirzten Berechnung des Sonnen- und Mondzirkels und der
Indiktion fiir das 69. Jahrhundert der Welt, also fiir 1292-1392 n. Chr.
Mit dieser Rechnungsanweisung beginnt die Chronologie: ’lstéov, o
coguTaTe, OTL €ig THv €Upedty TGV xUXAhwv ToU MAlov, THG celfvns Te xal
toU ivBixtou oV mposTifetar Ta amd xtigewe xdopov ot ETm, alha piva
T& viv avatpéyovta elc THY oUsTacty xai GuumAfpwoty Ti¢ EvveaxatednxoeTi¢
tadtns Exatovtados, omdow ebpebdoty Ev td Ti¢ Eferacews xaup®, amep xat
wexpdy Etog xal xouvToUpov @vdupacav of apyaidTepor.

Neben dieser wortlichen Bezeugung verweist noch der Umstand
die Chronologie des Urbin. graec. 8o ins XIV. Jh., daB nur zwei der
bisher bekannt gewordenen Belege fiir die in den oben mitgeteilten
Zeilen verwendete abgekiirzte Berechnungsart dem XIII. Jh., und
zwar seiner zweiten Hilfte entstammen, alle iibrigen dem XIV. Jh.
Vgl. Otto Schlachter, Wiener griech. Chronologie von 1350. Diss. Graz
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1934, S. 18 ff. — Franz Buchegger, Byzantin-Neugr. Jahrbiicher XI
(x934), S. 38 III.

2. Ilept 7hiaxdv xal gedmviaxdv xixlov. Athen. 'Efv. Bif)i. 483,
Nr. 1. Vgl. Sakkelion, a. O., S. g6. Nach der folgenden Nummer zu
schlieBen, gehort das Stiick zu den im XVI. Jh. auf Papier erginzten
Teilen der Hs. Fast sicher von Matth. Blastares, Syntagma =, Kap. 7,
Patr. graeca 145, col. 76 B-81 D Migne.

8. Ilept 1o mdosyax xata Aativov. Athen. "Efv. Bifd. 483, fol. 1387
139". Pap. XVI. Jh. = Matth. Blastares, Syntagma =, Kap 7, Patr.
gr. 145, col. 81 D-86 C. Mir liegt eine Schwarz-Weiss-Photographie
vor, die ich der Giite des hochw. Dr. P. Chrysostomus Baur verdanke.

4. Ilept tov §° fhueay tol avBoomou. Inc. Aédyertar Boéoos amh
yevvioews fwg Etav 8, maic amd itav 3 fwg tav 3, pepdxiov Gmo itov
8" Ews tav xB’, veavioxos amd étav xB’ xth. EXpl. veavioxos, dvip xai
roatss xat Eoyatéynows N mpeaButne. Athen. 'Efv. Bifi. 483, fol. 140v.
Pap. XVI. Jh.

B. Ta eic wny peyrdny éxxinsiav opgpixta. Inc. a' . wiyas olxovdwos, b
méyas caxeldotos, o méyac axevopihal, & yapropidal. Expl. tac laumadag
xatéyovres; of iheruoves xat of mowdvres to dfxarov. Athen. 'Efv. BB,
483, fol. 140v-1417. Pap. saec. XVI.

6. Aci eidivar, 671 Tpeis t2ieg eigt THG guyyeveiag AVIGVTES, XATLOVTES
xal €x wAayiov AVIOVTES wiv eigt matho, WATHP, WATWOS, UALWY, GIETATTOS,
Slopauunr, tplomammos xth. Expl. 4 tH¢ éExxdnslac xal ¢ évoplag
ExBiwyfftwoay. xat Scax amd ye Tod viv Ti¢ adtic éydmeva bpodTyTog
ehpelricovrar, xatd th avidoysv edfuvbfsovrar. Athen. "Ebv. Bifd. 483, fol.
141V-143". Pap. saec. XVI. Vgl. Matth. Blastares, Syntagma { Kap. 8,
Patr. gr. 144, col. 1116 D.

7. Ileot 7od PBrgéxtou. Inc. To to¥ Pisixtov ivoua ‘Powvaixdy’ iare.
Athen. ’Efv. Bi8). 483, fol. 143™-144Y = Maith. Blastares, Syntagma
B, Kap. XIII, Patr. gr. 144, 1145 C - 1148 A Migne.

Soweit mein Material. Hoffentlich entschlieBt sich bald ein mit
besseren Mitteln ausgestatteter Forscher zur Herausgabe und Bear-
beitung der dogmatischen Schriften des Niketas Seidos,.der kein un-
wichtiges Glied in der Kette der Lateinerbekimpfung darstellt.
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