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Die Lehre Cajetans und des Franz von Vitoria
iiber das christliche Glaubwiirdigkeitsurteil.
Von C. ZIMARA S. M, B., Schoneck.

Zu Beginn des Jahres 1517 vollendete Tommaso de Vio, damals
General des Predigerordens, seinen Kommentar zur Secunda secundae.
Die theologische Summa des Aquinaten hatte das Sentenzenwerk
des Lombarden im Unterricht noch nicht abgelost, obschon man
da und dort bereits Vorlesungen im AnschluB an sie hielt. Rund ein
Jahrzehnt darauf war sie zu Salamanca durch Francisco de Vitoria
als Handbuch eingefiihrt. Dessen Kommentar wird seit kurzem erst-
mals im Druck verdéffentlicht, zunichst die Secunda secundae, eine
Nachschrift der Vorlesungen Vitorias von 1534 bis 1537. 1 Wir méchten
fiir einen Teil der Lehre iiber den Glauben, die Theorie der Glaub-
wiirdigkeit, Grundlage der heutigen Apologetik, die Ansichten dieser
beiden bedeutsamsten unter den ersten Thomaskommentaren ver-
gleichen.

I. Die Darlegungen Cajetans.

Von dem Glaubwiirdigkeitsurteil redet Cajetan eingehender an-
liBlich q. 1 a. 4 der Secunda secundae. Er erliutert hier die Antwort
ad 2, wo Thomas sagt, der Gliubige « sehe » die Glaubwiirdigkeit der
Glaubenslehren, d. h., er habe dariiber Evidenz, sei es wegen der
Evidenz der zur Bezeugung gewirkten Wunderzeichen oder aus #dhn-
lichen Griinden. Er wiirde nicht glauben, wenn ihm nicht diese Glaub-
wiirdigkeit einleuchtend wire. Dagegen bringt Cajetan den Einwand,
wenn das zutrife, miiBte man folgern, daB auch die Wahrheit der
Glaubenslehren evident wiirde. Denn die Evidenz ihrer Glaubwiirdig-

1 Fyancisco de Vitoria O. P., Comentarios a la Secunda secundae de
Santo Toméas. Edicién preparada por el R. P. Vicente Beltrdn de Heredia O. P.
Tomo I: De fide et spe. Salamanca 1932. Tomo II: De caritate et prudentia.
Ib. 1932. Tomo III y IV : De iustitia Ib. 1934. (Biblioteca de Teblogos Espaiioles,
vol. 2-3.).
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422 Die Lehre Cajetans und des Franz von Vitaria

keit schlieBe logisch jene in sich, daB sie als Wahrheiten anzunehmen
sind, ohne Furcht zu irren. Das besagt aber nichts anderes als Ein-
sicht haben, dall sie wahr sind, obschon sie nicht in sich selbst ein-
leuchten. Dies widerspreche indes den Tatsachen. Uber die Glaubens-
lehren werde eine solche GewiBheit uns nicht zuteil. Der Intellekt
der Augenzeugen eines Wunders, z. B. der Erweckung des Lazarus,
wurde nicht mit Evidenz davon iiberzeugt, Christus sei Gottessohn,
sonst hitten Christi Jiinger das nicht im Glauben gehalten und es
hitten nicht einige von diesen Augenzeugen im Unglauben Jesus bei
den Hohepriestern verklagt. Weiterhin miite dann bei jedem gliubigen
Christen EvidenzgewiBheit iiber die Glaubwiirdigkeit der Dogmen
vorliegen ; die Erfahrung bestitige es nicht. Ja, die GewiBheit, die
man so von den Glaubenslehren selbst erlangen wiirde, stinde in kon-
tradiktorischem Widerspruch zu ihrer Annahme im Glauben.

Seiner Antwort schickt Cajetan einige Bemerkungen voraus. Es
sei ein Unterschied vorhanden zwischen Einsicht in WiBbarkeit und
Einsicht in Glaubwiirdigkeit eines Gegenstandes. WiBbar ist etwas
aus sich selbst, glaubwiirdig hingegen ist etwas aus der Bezeugung.
Steht darum fest, daB etwas gewult werden kann, so steht fest dessen
Wahrheit, Notwendigkeit usw. Steht es fest, dal etwas glaubwiirdig
ist, so liegt damit nicht dessen Wahrheit zutage, sondern dal} eine
derartige Bezeugung geboten wird, daB es glaubwiirdig erscheint.
So etwa vor Gericht bei Zeugenaussagen und eigenem Gestindnis
des Angeklagten. Uber das Vorgefallene an sich wird dort keine
Evidenz erbracht, alle Zeugnisse konnen falsch sein. Aber man mag
Evidenz erlangen von der Glaubwiirdigkeit der Aussagen und von
der Moglichkeit einer Urteilsfallung ohne Furcht zu irren. Ferner :
der Sinn von «Sehen», so wie Thomas hier den Begriff verwendet,
ist ein weiterer, es gilt nicht bloB von dem, was durch die Sinne
unmittelbar wahrgenommen wird, es erstreckt sich weiterhin auf das
aus der Wahrnehmung alsbald Erkannte, so wie man, nach dem Wort
des hl. Augustinus, beim Anblick der Menschen ihr Leben «sieht ».
Hernach greift Cajetan die Behauptung seines Einwandes auf, wenn
einer die Glaubwiirdigkeit der Glaubenslehren « sehe », habe er Gewil3-
heit iiber deren, nimlich der Lehren, Wahrheit. Sie sei nicht richtig.
Die Evidenz der Glaubwiirdigkeit bedeute zwar notwendig Evidenz,
daB man den Lehren zustimmen konne, die Furcht zu irren werde
aber bloB im Willen ausgeschlossen, im Verstand nicht. Glaubwiirdig
Wahres stelle, verglichen mit der absoluten Wahrheitserkenntnis,

188



iber das christliche Glaubwirdigkeitsurteil 423

eine Abschwichung des Wahrheitsbegriffes dar. Die Leute, welche
der Erweckung des Lazarus beiwohnten, hatten keine Einsicht dariiber,
daB Jesus Gottes Sohn war, sondern bloB von der Glaubwiirdigkeit
seines diesbeziiglichen Selbstzeugnisses ; die Evidenz der Wunder gab
ihnen nicht die Evidenz der Glaubenslehren, nur die ihrer Glaub-
wiirdigkeit. Zudem ist es nicht richtig, daB man etwas, von dessen
Wahrheit man aus evidentem Wunderzeichen bezw. aus evidenter
Glaubwiirdigkeit der Aussage GewiBheit hat, nicht mehr im Glauben
bejahe. Der Glaube dauert fort, wenn man den Inhalt des Zeugnisses
nicht unmittelbar nachzupriiffen vermag. Direkte Evidenz des Gegen-
standes schlieBt den Glauben an ihn aus, Evidenz bloB der Wahrheit
seiner Bezeugung jedoch nicht.

Cajetan verweist fiir weitere Klarlegung auf seine Erliuterungen
zu art. I der 5. q., iiber den Glauben der Engel. Wir folgen ihm gleich
dorthin. Er kniipft an die Meinung des Durandus von St. Pourcain
an, bei den Engeln in der Zeit ihrer Priifung habe der Glaube keinen
Raum gehabt, da sie iiber die Tatsache der ihnen zuteilgewordenen
Offenbarung etwa der Trinitit und iiber die Wahrhaftigkeit Gottes
unbedingte GewiBheit besaBen. Denn seiner rein geistigen Natur
entsprechend erkannte der Engel mit Evidenz, daB es Gott war, der
ihm die Lehren mitteilte, daB die Mitteilung nicht etwa von einem
andern Engel oder von seiner eigenen Erkenntniskraft ausging. Der
Engel wuBte also die Offenbarungstatsache, ebenso wie er von seinem
Gnadenstande einsichtiges Wissen hatte. Folglich hielt er auch die
ihm geoffenbarte Wahrheit der Dreieinigkeit nicht im Glauben, er
verfiigte iiber ein sicheres Wissen derselben.

Zu diesem Standpunkt des Durandus erwidert unser Kommen-
tator : auch nach empfangener Offenbarung der Dreieinigkeit hat der
Engel das innergéttliche Geheimnis nicht gewuBt, da er es weder aus
der Erkenntnis der géttlichen Wesenheit noch einer géttlichen Wirkung
entnehmen konnte. Von der Offenbarungstatsache wie von der Wahr-
haftigkeit Gottes hatte er ein Wissen, mithin wuBte er die Glaub-
wiirdigkeit, ja die Wahrheit des von Gott Mitgeteilten : aber das alles
schlieBt den Glauben nicht aus. Man kénnte vielleicht behaupten,
daB dem Engel das Dasein des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes in Gott evident war, wenn auch das Sosein ihm Geheimnis
blieb. Die Behauptung wire verkehrt : es liBt sich von einem Wissen
des Engels in der Priifungszeit hinsichtlich des Daseins der Trinitét
nicht reden. Damit ndmlich der Satz: «Gott ist dreipersonlich »,
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jemand einleuchtend sei, mul sein Verstand den Nexus von Subjekt
und Pridikat erfassen ; soweit reichte die Erkenntniskraft des Engels
nicht, obgleich sie die menschliche darin iiberragte, daB er die Offen-
barungstatsache wulite, wihrend wir sowohl sie wie den Offenbarungs-
inhalt im Glauben halten. Die Glaubensiiberzeugung des Engels war
bei dieser Sachlage allerdings nicht mehr so von der freien Willens-
wahl abhingig, nicht mehr so stark ihr tiberantwortet wie die unsrige,
aber er konnte doch aus Stolz die Unterwerfung des Geistes unter
Gottes Offenbarung verweigern, die Offenbarung verschmihen. Das
war seine Siinde. Soweit Cajetan iiber den Glauben der Engel.

Wir kehren zuriick zu seinen Ausfiihrungen im Kommentar des
art. 4 der q. 1. Der hl. Thomas scheint bei Beantwortung des zweiten
Einwandes daselbst, so heit es, eine evidente Erkenntnis der Glaub-
wiirdigkeit seitens jedes Gldaubigen fiir notwendig zu halten: « Non
enim crederet, nisi videret ea esse credenda, vel propter evidentiam
signorum, vel propter aliquid huiusmodi». Das werde aber im Text
nicht bewiesen und durch die Erfahrung auch nicht nahegelegt. Man
erlebe vielmehr, daB wir vieles ohne Einsicht in die Glaubwiirdigkeit,
ja leichtfertig glaubten. Und nicht alle gliubigen Christen erklirten,
daB ihnen die Glaubwiirdigkeit der Dogmen einleuchtend sei, das
scheine bloB bei wenigen zutreffend. Als Antwort kommt da nicht
die Erklirung in Betracht, der Begriff « sehen » habe einen weiteren
Sinn, ferner nicht die, dieses « Sehen » werde durch den eingegossenen
Glauben vermittelt ; dem widerspreche der hiesige Kontext. Die
passende Antwort erblickt Cajetan darin, daB « Sehen » im eigentlichen
Sinn gilt und daB von einem wahren und sittlich gerechtfertigten
Glauben die Rede sein soll. Wirklich glauben, d. h. glauben unter
AusschluB der Furcht zu irren, und sittlich glauben, d. h. der Klug-
heit gemidlB, kann man nur bei evidenter Erkenntnis der Glaubwiirdig-
keit. Evidenzerkennen kénnen wir freilich nicht bloB durch Analyse
der Begriffe, sondern auch durch Folgerung und durch die Erfahrung
gewinnen. Die unmittelbare Sinneserfahrung iiberzeuge den Intellekt
ebenfalls. ! So sei es bei dem, was man von einem zuverlissigen
Zeugen vernehme : man habe dann die Evidenz der Glaubwiirdigkeit.
Sie kann mithin fiir die Dinge des religiosen Glaubens entnommen
werden aus den bestitigenden Wunderzeichen oder aus der Auktoritit

1 Der kritische Cajetan ist nicht kritizistisch-idealistisch angekrinkelt, er
spricht von einer Evidenz aus der Sinneserfahrung.
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der Kirche oder aus dem Tod der Martyrer usw. Alle, die sittlich und
wirklich glauben, werden erkliren, daBl sie die Glaubwiirdigkeit im
dargelegten Sinne sehen, wenigstens nach ihrer subjektiven Uber-
zeugung. Der leichtfertig Gliubige aber setzt mit seinem Glauben
keinen tugendhaften Akt, seine Glaubenshaltung komme hier nicht
in Betracht. Die gewdhnlichen Gliubigen haben eine Einsicht in die
Glaubwiirdigkeit der christlichen Lehre damit, daBl sie von zuver-
lissiger Quelle vernehmen, diese Lehre sei bestitigt durch die Bekehrung
der Welt zu Christus, dem Armen, eingeleitet und vollbracht von
armen, ungebildeten Fischern, unter mannigfachen Verfolgungen und
Leiden, sie sei bestitigt hernach durch den Glauben so vieler hoch-
begabter Menschen, die um ihretwillen in Abtétung und Weltflucht
lebten, sei bekriftigt durch zahlreiche Wunder. Wenn nun die Ein-
sicht in die Glaubwiirdigkeit Bedingung wirklichen und tugendhaften
Glaubens ist, so soll das doch nicht heiBen, sie sei an sich zureichend,
um den Glauben herbeizufiihren, viele haben sie und glauben gleich-
wohl nicht. Denn der Glaube ist nicht bloB Sache des Verstandes,
sondern auch des Willens.

Zur Antwort des hl. Thomas auf den dritten Einwand stellt
Cajetan die Frage, ob darin behauptet werde, der eingegossene Glaube
vermittle ebenfalls Einsicht in die Glaubwiirdigkeit. Er bejaht es.
Der gliubige Christ besitze folglich die genannte Evidenz aus zwei
Quellen : aus der Erfahrung zuverlissiger Bezeugung und aus dem
von Gott verlichenen Glaubenshabitus. Und zwar lenkt der Habitus
die Zustimmung des Verstandes auf jene Gegenstinde, die wirklich
des rechten Glaubens sind, unter AusschluB derjenigen, die nichts
damit zu tun haben oder ihm gar als Irrlehren widersprechen. Die
Leistung des Glaubenshabitus ist daher eine dreifache : die eben-
genannte Lenkung oder Neigung, die Einsicht in die Glaubwiirdigkeit,
die Zustimmung zu den Glaubenslehren. DaB nicht alle, die den ein-
gegossenen Glauben haben, sich spontane Einsicht in die Glaubwiirdig-
keit zuschreiben, widerlegt das Behauptete nicht. Wir setzen nimlich
viele Akte ohne zu wissen, daB sie aus Fertigkeiten (« Tiichtigkeiten »)
hervorgehen, die wir besitzen, so besonders bei den eingegossenen
Tugenden. Zudem braucht der von Gott gegebene Habitus nicht bei
jedem Inhaber alle Akte auszulosen, die ihm entsprechen, das geschieht
vielmehr je nach der Disposition des Einzelnen, den Habitus gerade
fiir diesen oder jenen Akt zu verwenden. Nicht alle Gliubigen sind
disponiert, aus dem eingegossenen Glauben die Evidenz der Glaub-
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426 Die Lehre Cajetans und des Franz von Vitoria

wiirdigkeit zu gewinnen, sondern bloB die Vollkommneren, den iibrigen
geniigt diese Einsicht auf Grund verliBlicher Bezeugung. Da das
Glaubwiirdigkeitsurteil eine Vorbedingung des Glaubensaktes ist,
wird der vollkommnere Glaube auch sie durch den Habitus leisten.
Ein getauftes Kind, das ohne Kenntnis der christlichen Glaubens-
wahrheiten heranwichst, wird freilich aus sich ebensowenig zur Er-
kenntnis der Glaubwiirdigkeit des Christentums wie zum Glaubensakt
kommen, es fehlt ihm eine Voraussetzung, nimlich die religiése Unter-
weisung, nach dem Worte Pauli (R6m. 10): Fides ex auditu. Normaler-
weise mull sie durch Menschen geschehen, soll sich der gottgegebene
Habitus betitigen.

Den bestimmenden EinfluB des Willens beim Glaubensakt betont
Cajetan in der Prima secundae q. 65 art. 4. Skotus lehre, der Verstand
werde nicht vom Willen zum Glauben bewogen, es geniige, dal3 der
Wille sich nicht widersetze, positiv brauche er nicht einzugreifen ;
denn sonst miifte man annehmen, daBl der Wille bei Vorlegung der
Idee, die Gestirne seien je paarig (oder : je gleich groB ?), den Glauben
anbefehlen konnte. Dieser Gedanke des Skotus widerspreche der
tatsichlichen Erfahrung, wenn auch Meinungen, Zweifel solcher Art
durch Uberredung und Schein sich halten. Wo das Objekt, wie beim
Glauben, nicht von sich aus den Verstand zur Zustimmung ohne
Besorgnis des Gegenteils determinieren kann, mull der Wille eingreifen,
um eine Annahme ohne solche Furcht zu erlangen, sonst wird nie ein
Glaubensakt zustandekommen, da der hinreichende Grund dafiir
fehlt. Es ist auch gar nicht ausgeschlossen, daB jemand bloB unter
dem EinfluB des Willens glauben wiirde, die Gestirne seien paarig
(bezw. : gleich groB). Der Wille kann den Verstand fiir eine Meinung
einnehmen, er kann ihn auch zum Glauben an etwas bestimmen. Wie
ein Arzt lediglich aus HaB sein Konnen zur To6tung des Patienten
verwendet, so wird einer bloB aus Liebe zu irgendwem sich fiir den
Glauben an etwas entscheiden, wofiir er iiberhaupt keinen sachlichen
Grund hat.

Il. Die Stellungnahme des Franz von Vitoria.

Bei Vitoria haben wir Erklirungen zum Corpus des gleichen
art. 4 q. T der Secunda secundae. Der hl. Thomas unterscheidet dort
Meinung und Glauben vom Wissen darin, daB die beiden ersteren
Zustimmung des Verstandes gemiB einer zuvor erfolgten Wahl des
Willens seien, wihrend beim Wissen der Verstand durch die Evidenz
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des Objekts ohne weiteres zur Zustimmung gendotigt werde. Vitoria
fithrt dagegen einen Einwand an : es gebe viele Fille, wo man etwas
glaube oder meine, ohne daB eine solche Wahl durch den Willen vor-
ausgegangen wire, wo Glaube und Meinung sich uns zwangsliufig
aufdringen. So konnte er z. B. nicht umhin zu glauben, es habe ein
Krieg gegen die Tiirken stattgefunden; oft méchte man etwas nicht
glauben und muB es doch, so, wenn einem die Nachricht vom Tod
des eigenen Vaters iiberbracht wird. Die Antwort lautet, Thomas
beriicksichtige hier die gewchnliche Regel, unbeschadet welcher in
Einzelfillen Glaube doch ohne WillensentschluB moglich ist. Bei
Ansatz und Bildung einer Meinung kommt dem Willen eine bedeut-
same Rolle zu, obschon nachher der Mensch seine Meinungen nicht
nach Willkiir wieder aufgeben kann. Beim Wissen hat der Wille
weder anfinglich noch spiter entscheidende Bedeutung, bei Glauben
und Meinung hinwieder hat das Herz viel zu sagen (cor multum facit).
Hier steigt aber eine neue Schwierigkeit auf : wenn Meinen und Glauben
vom Willen abhingt, ergibt sich, daB man eine anfanglose Reihe von
Meinungen anzunehmen hitte, es gibe iiberhaupt keine erste. Denn
jede Meinung soll eine entsprechende Willensneigung voraussetzen ;
«so nehme ich z. B. die Meinungen des hl. Thomas an wegen der Zu-
neigung, die ich fiir ihn habe ; aber diese Zuneigung setzt wiederum
eine Meinung voraus, niamlich, daB St. Thomas gut geschrieben habe,
und diese Meinung griindet ihrerseits auf einer Geneigtheit, welche
auch auf einer Meinung ruht, usw.» ! So geht es endlos fort. Wie
kann sich da eine erste Meinung bilden ? Hier will Vitoria das nur
kurz beantworten. Die erste Meinung kann stammen aus rein begriff-

1 Die « pia affectio », dieser « Kindessinn », mit dem Vitoria hier sein Ver-
haltnis zu St. Thomas kennzeichnet, ist gewiB kein bloBes Gerede, hat doch gerade
er den Englischen Lehrer als Norm des Unterrichts zu Salamanca erwiahlt., DaB
er aber keine blinde Anbetung, keinen Ersatz eigenen Denkens bedeutet, moge
folgende Bemerkung gleich auf den ersten Seiten der Secunda secundae (q. 2
art. 1 n. 4) zeigen : « Circa solutionem ad secundum, non intelligas quod intel-
lectus non possit singularia cognoscere ; sed sensus est singularium, quia solum
illa cognoscit ; intellectus autem est universalium directe, quia non intelligit
singularia nisi per concursum phantasiae, ut dicit Aristoteles; et ideo intelligit
singularia, quamvis reflexe. Nam etsi sanctus Thomas negaret hoc, ego mon cve-
devem illi. Et est ratio manifesta ad hoc contra aliquos thomistas, quia ego amo
Petrum et Paulum, et certum est quod voluntas non movetur nisi ab actu
intellectus ». Die echte Verechrung eines Mannes von so geschirftem Wahrheits-
gewissen wie Thomas macht frei im Dienste der Wahrheit. Wir sehen ab von
der wichtigen erkenntnistheoretischen Frage, die hier beriithrt wird. Die moderne
Einstellung Vitorias wird in dieser Frage, wie in vielen andern, offenbar.
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lichem Erkennen ; so mag aus dem allgemeinen Satz: « jede Mutter
liebt ihr Kind » eine Meinung iiber einen Einzelfall entstehen. Ahnlich
kann jemand iiber die Gebote Gottes in ihrer konkreten Anwendung
Meinungen haben, etwa aus den allgemeinen Sitzen: « Die Eltern
mubB man ehren », «es ist bise, einen Menschen zu toten ». Eine erste
Meinung kann ferner entstehen auf Grund der Auktoritit dessen,
der etwas behauptet, ohne daB man den Inhalt der Behauptung als
solchen gern annihme ; wenn z. B. der Vater seinem Kinde bei Er-
wachen der Vernunft erklirt, das oder jenes sei wahr, wird das Kind
dariiber eine Meinung erwerben kénnen. Sie kann sich schlieBlich
bilden durch Induktion aus mehreren E'inzelerfahrungen, wie die
Meinung, daB jedes Feuer wirmt, weil man noch nie eines gesehen
hat, das nicht wirmte ; dal alle Schwine weill sind, weil alle, die man
gesehen hat, weil waren ; ich bin mir gewil, daB jeder, den ich sah,
weill ist, aber weil ich nicht alle auf der ganzen Welt gesehen habe,
bleibt dieser mein SchluBl eine Meinung ; bei ihrer Bildung war keinerlei
Willensgeneigtheit ausschlaggebend.

Nun tritt Vitoria an den Gegenstand des zweiten Einwandes
heran, iiber den Cajetan sich verbreitet hat. Vitoria insistiert auf dem
Pauluswort (1. Kor. 13, 12): « Videmus nunc per speculum in aenig-
mate». Der Glaube werde doch hier ein « Sehen» genannt. Eine
iibliche Antwort der zeitgendssischen Theologie will ihm nicht recht
gefallen : « Dazu wird gewohnlich gesagt, ‘Sehen’ stehe hier im un-
eigentlichen Sinn, insofern man es auch auf ‘Verstehen’ ausdehne ;
‘nun sehen wir’ habe die Bedeutung : ‘nun verstehen wir’. Jedes Ver-
stehen werde also ein Sehen genannt. In dem Stil gehen sie behende
iiber die Sache hinweg. So 148t sich heutzutage in den Schulen keine
Begriindung aus der Hl. Schrift mehr zur Geltung bringen, denn sie
sagen gleich : Ad rationem ! » Gegen die vorgeschlagene Losung jedoch
mubll bemerkt werden, daB3 gewill nicht jede Art Erkennen « Sehen »
heiBt. Wer wird behaupten, daB ich den Inhalt einer Meinung, die
ich habe, in jedem Fall sehe, durchschaue ? Der hl. Thomas antwortet
denn auch anders, mit einer Unterscheidung der Gesichtspunkte :
‘sehen’ kann man die Glaubwiirdigkeit, der Inhalt aber der Glaubens-
artikel selbst behilt sein Dunkel. « Viele indes, sogar Gescheite, konnten
das nicht verstehen, als ich das erstemal iiber die Secunda secundae
las ».

Man wendet dagegen ein, der SchluB sei stringent: es ist zu
glauben an Gottes Dreieinigkeit und Einzigkeit — also ist Gott drei-
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einig. Die logische Folge liegt auf der Hand, denn Irriges ist nicht
zu glauben. Dem Obersatz kommt laut Lehre des hl. Thomas Evidenz
zu, ebenso dem logischen Zusammenhang. Nach den Regeln der Dia-
lektik miiBte dies nicht minder also vom SchluBsatz gelten. Oder
bringen wir das Ganze in andre Form: Alles, was man zu glauben
hat, ist wahr ; es ist zu glauben, daB Gott dreieinig ist : also ist es wahr,
daB Gott dreieinig ist. Die Vordersitze sind einleuchtend, folglich
eignet auch dem SchluBsatz Evidenz. «Cajetan treibt hier Meta-
physik. Ich weiB nicht, was er sagt. Seht nach, wenn euch beliebt.
Ich behaupte, dalB der obige Syllogismus verkehrt ist, obschon materiell
gut, da die logische Verkettung stringent ». Falsch ist der Satz : « Alles,
was man zu glauben hat, ist wahr». DaB der Papst gestorben ist,
ist zu glauben ! und doch kann es ein Irrtum sein, da der Bote uns
tduschen konnte. Natiirlicherweise gilt z. B. : das ist zu glauben, was
rechtschaffene Minner sagen. Wenn sie nun etwas Falsches sagen,
muB es doch geglaubt werden, und der SchluB8 gilt dennoch nicht :
also ist es wahr. Aristoteles erklirt demgemiB, vieles Irrige sei pro-
babler als gewisse Wahrheiten ; das Probablere wird aber geglaubt ;
gleichwohl folgt nicht : also ist es wahr. Wenden wir das auf unsern
Fall an. Evident ist der Satz : Die Glaubensartikel sind glaubwiirdig ;
denn sie wurden z. B. durch die Apostel gelehrt und von ihnen durch
Wunder bestitigt. Und doch kann ich nicht einfach schliefen : also
ist die Wahrheit der Glaubensartikel evident. Auf dem Gebiet prak-
tischer Moral wird dhnlich etwa gelten: Dem oder jenem muB man
Almosen geben ; es folgt daraus nicht: also ist er bediirftig, arm.
Oder evident mag sein : « Man muB in den Krieg». Es konnen so viele
Griinde dafiir ausgegeben werden, daB sich eine Art Evidenz bildet ;
dennoch ist der SchluB : « die Sache liegt so, daB man den Krieg nicht
vermeiden kann», keineswegs in sich zwingend. Beim Glauben nun
ist die Glaubwiirdigkeit der Glaubensartikel einleuchtend, denn es
liegt von vorneherein eine Wahrscheinlichkeit (est verisimile) vor, die
das Gegenteil ausschlieBt ; so fiir die Gottheit Christi, welche durch
Wunder besiegelt, durch den Martertod Vieler bezeugt wurde. Es ist
zudem von vorneherein wahrscheinlich, daB Gott die Welt nicht so
sehr verlassen hat, daB er fiir eine wiirdige Verehrung seiner selbst

! «Ista est credenda : ‘Papa est mortuus’» soll wohl bedeuten : es ist glaub-
wiirdig. « Credendum » und « credibile » werden bei Vitoria, wie schon bei Thomas
und Cajetan, oft vertauscht,
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in wenigstens einem Teil der Erde keine Sorge triige. Bei auBer-
christlichen Volkern wird das aber nicht verwirklicht. Also ist es
wahrscheinlich, daB dem Christentum diese Hilfe Gottes zuteil wird :
das fithrt uns auch zum Glaubwiirdigkeitsurteil fiir die Lehren und
Gebote unserer Religion.

Hernach schenkt Vitoria noch der Antwort ad 3 seine Aufmerk-
samkeit, wie Cajetan. Thomas schreibe dort dem eingegossenen
Glaubenshabitus die Setzung des Glaubwiirdigkeitsurteils zu. Es gehe
scheinbar nicht an, einem Habitus, der dienen soll, Dinge zu bejahen,
die inevident, dunkel und geheimnisvoll bleiben, auch eine Evidenz-
erkenntnis als eigenen Akt zuzuweisen. Die Erwiderung besagt, von
erworbenen Fertigkeiten konne abgesehen werden, aber bei eingegos-
senen Habitus sei es nicht ungereimt, wenn man einem und demselben
die Auslésung sowohl von evidenten wie inevidenten Urteilen zurechne ;
fir die MiBigkeit, die Klugheit, dringe sich das unbezweifelbar auf.
Die Klugheit ist aber sicher auch eine Quelle, ein Faktor des Glaub-
wiirdigkeitsurteiles ; man kann wohl annehmen, daB es bei dem
Gliubigen zustandekommt durch die Klugheit unter Beihilfe des
Glaubens. Zum SchluB3 erklirt sich Vitoria mit Cajetan einverstanden
beziiglich der Notwendigkeit eines Glaubwiirdigkeitsurteiles, damit der
Glaube sittlich einwandfrei sei. « Wer leichtfertig glaubt, wiirde ebenso-
gut etwa glauben, daB Gott eine Frau habe, wie daB er Mensch geworden
ist. 1 Zweitens sage ich (ob Cajetan auch so denkt, weill ich nicht),

1 Diesen Punkt hat Vitoria besonders energisch betont in einem eminent
praktischen Fall in seiner Relectio de Indis (Ausgabe Utrecht 1932). Sectio 2,
n. 10 heiBt es da: « Barbari non ad primum nuntium fidei Christianae tenentur
credere, ita quod peccent mortaliter non credentes solum per hoc, quod simpli-
citer annuntiatur eis et proponitur quod vera religio est Christiana et quod
Christus est Salvator et Redemptor mundi, sine miraculis aut quacumque alia
probatione aut suasione ... Si enim, antequam aliquid audissent de religione
Christiana, excusabantur, non obligantur de novo per huiusmodi simplicem pro-
positionem et annuntiationem, cum talis annuntiatio nullum sit argumentum
aut motivum ad credendum. Immo, Caietanus ait ... temere et imprudenter
quis crederet aliquid, maxime in his, quae spectant ad salutem, nisi cognoscat
a viro fide digno illud adseri — quod barbari non cognoscunt, cum ignorent qui
aut quales sint, qui eis novam religionem proponunt. Et confirmatur, quia, ut
ait S. Thomas ...«ea, quae sunt fidei, sunt visa et evidentia sub ratione credi-
bilis. Non enim fidelis crederet, nisi videret ea esse credenda vel propter eviden-
tiam signorum vel propter aliquod huiusmodi». Ergo, ubi neque huiusmodi
signa neque aliquod aliud ad persuadendum concurrit, non tenentur barbari
credere. Et confirmatur, quia, si simul Saraceni eodem modo proponerent bar-
baris sectam suam simpliciter, sicut Christiani, non tenerentur eis credere, ut
certum est. Ergo nec Christianis sine aliquo motivo et suasione proponentibus,
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daB jeder Gliaubige naturgemdB auf bestimmte Motive hin glaubt.
Von den Motiven braucht er keine Einsicht zu besitzen, es geniigt,
dal sie ithm aus erworbenem Glauben oder als Meinungen bekannt
seien ... Hat er dariiber Evidenz, so trigt das zur gréBeren Voll-
kommenheit und Festigkeit des Glaubens bei; die Glaubensartikel
selbst muB3 er aber auf jeden Fall mit solcher Festigkeit halten, daB
er daran nicht riitteln 1dBt und iiberzeugt ist, daB sie Gottes Wort sind ».

Da wir vorhin von Cajetan auf seine Darlegungen zu q. 5 art. 1,
vom Glauben der Engel, verwiesen wurden, wollen wir auch fiir Vitoria
diese Stelle einsehen. Zuerst faBt er kurz die Begriindung des hl. Thomas
zusammen. Dann bemerkt er, er habe im ersten Teil (der Summa-
erklirung) von der hiesigen Frage ausfiihrlich gesprochen. Unter den
Theologen der Vorzeit seien einige der Ansicht gewesen, die Engel
und der Mensch im Urstand hitten weder Evidenz noch Glauben
iiber die gottlichen Geheimnisse gehabt, sondern eine Art Erkenntnis,
die ein Mittelding zwischen beiden wire. Dieser Standpunkt sei
erwiesenermalen unhaltbar, denn falls Einsicht vorliegt, spricht man
von Wissen, falls eine inevidente, doch feste Annahme statthat, von
Glauben. Man kann ihn héchstens im Sinn der Worte des Aquinaten
retten, daB ein dem unsrigen {iberlegener Glaube gemeint sei. Vitoria

quia non possunt nec tenentur divinare utra sit verior religio, nisi appareant
probabiliora motiva pro altera parte. Hoc enim esset cito credere, quod est levis
corde, ut dicit Ecclesiasticus, cap. 19. Et confirmatur per illud loan. 15: « Si
signa non fecissem », etc., « peccatum non haberent », Ergo, ubi nulla fiunt signa
neque motiva, nullum erit peccatum ».

Etwas weiter, n. 13 f., heiBt es: «Si fides Christiana proponatur barbaris
probabiliter», i.e., cum argumentis probabilibus et rationalibus et cum vita honesta
et secundum legem naturae studiosa, quae magnum est argumentum ad con-
firmandam veritatem, et hoc non semel et perfunctorie, sed diligenter et studiose,

barbari tenentur recipere fidem Christi sub poena peccati mortalis ..., quia,
si tenentur audire, ergo et acquiescere auditis, si sunt rationabilia. Et patet
manifeste ex illo Marci ultimo: « Euntes in mundum universum, praedicate

Evangelium omni creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit ; qui
vero non crediderit, condemnabitur ». Et per illud Act. 4: « Non est aliud nomen

datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri» ... Non satis liquet mihi
an fides Christiana fuerit barbaris hactenus ita proposita et annuntiata, ut tene-
antur credere sub novo peccato. Hoc dico, quia ... non tenentur credere, nisi

proponatur eis fides cum probabili persuasione. Sed miracula aut signa nulla
audio nec exempla vitae adeo religiosa, immo contra multa scandala et saeva
facinora et multas impietates. Unde non videtur quod religio Christiana satis
commode et pie sit illis praedicata, ut illi teneantur acquiescere, quanquam
videntur multi religiosi et alii ecclesiastici viri et vita et exemplis et diligenti
praedicatione sufficienter operam et industriam adhibuisse in hoc negotio, nisi
ab aliis, quibus alia cura est, impediti essent ».
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bringt, wie Cajetan, das Gegenargument des Durandus gegen den
Glauben der Engel und Cajetans Antwort, die Dreieinigkeit sei durch
die gottliche Offenbarung dem Engel als Wahrheit evident gewesen,
aber nicht in sich selbst, da der logische Nexus von Subjekt und Pridikat
dem Engel undurchsichtig blieb ; er habe sie darum doch geglaubt.
Vitoria gibt sich nicht zufrieden: «Ich kann das nicht verstehen :
wieso evident sein soll, daB es wahr ist, der Papst sei gewihlt, und
doch nicht wahr und evident wire, daB der Papst gewihlt ist ». Wahr
sein, will doch nichts anderes besagen als so sein. Ist es wahr und
evident, daB dies oder jenes wahr ist, dann ist es eben evident, daB
es ist | Stellen wir den SchluB auf fiir die Trinititslehre : es leuchtet
ein, daB es wahr ist, Gott sei dreieinig und einzig ; also ist Gott drei-
einig und einzig. Der Vordersatz ist evident, der logische Zusammen-
hang desgleichen, folglich auch der SchluBsatz. So nach allen Regeln
der Dialektik.

Vitoria will eine andere Antwort geben. Zunichst kann man
sagen, vielleicht habe der Engel nicht evident erkannt, daB alles von
Gott Geoffenbarte wahr ist: «denn obschon ich es fiir richtig halte,
und Gott, absolut gesprochen, nicht triigen kann, ist es immerhin
nicht evident, behaupten doch Holcoth und andere, Gott vermdchte,
‘de potentia absoluta’, zu tduschen». Lassen wir aber den Obersatz
gelten, so mubB noch bestritten werden, dal3 der Gegenstand des Unter-
satzes dem Engel evident war: wie konnte er wissen, daB nicht ein
andrer Engel auf Gottes Anordnung ihm innerlich einsprach, wenn
Gott selbst diese Méglichkeit hatte 7 Wenn ein Engel auch nicht aus
eigener Kraft dem andern innerlich Mitteilungen zu machen fihig
war, warum sollte Gott ihn nicht dazu befihigen kénnen ? Mag der
Engel natiirlicherweise evident erkennen, ob ein Engel zu ihm redet,
so braucht das nicht unbedingt zu sein.! Weiter kann man gegen
die Argumente Cajetans einwenden : Fiir die Wahrheit einer Sache
ist deren Offenbarung seitens Gottes ein ebenso und in noch héherem

1 Diese Bemerkung zeigt, daB Vitoria nicht bloB fir die sog. revelatio
mediata, die durch geschépfliche Gottesboten vermittelte, und zwar die bloB
historisch bezeugte, vor Jahrhunderten ergangene Offenbarung die Offenbarungs-
tatsache als Gegenstand des Glaubens bezw. der Nichtevidenz betrachtet, sondern
selbst fiir die revelatio immediata. In Anbetracht dessen, was er uber historische
Kenntnisse sagt, konnte man sonst denken, er rede hier nur insofern von einem
Glauben der Offenbarungstatsache bezw. von einer Nichtevidenz derselben, als sie
uns durch historisches Zeugnis verbiirgt ist. Cf. z. B. zu q. 2 art. 9 : « credere mul-
toties non est in nostra potestate. Patet, quia multa credimus inviti, sicut historias
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Grade evidentes Zeichen als eine Mondfinsternis fiir die Lage der Erde
zwischen Sonne und Mond. Die Wahrnehmung der Mondfinsternis
bringt mir aber Evidenz von dieser Lage der Erde. Auf unsere Frage
angewendet, bedeutet das, daB dem Engel die Trinitit evidente Tat-
sache war, wenn er aus Einsicht wubBte, daB Gott sie ihm bezeugte.

AbschlieBend erkldrt Vitoria aber doch : LdaBt man sich auf Sub-
tilititen ein, so wird man wohl Cajetans Lehre auch billigen, daf}
nicht jede beliebige Evidenz den Glauben des betreffenden Gegenstandes
ausschlieBt, sondern bloB die Einsicht in den Konnex der Begriffe.
Gegen Durandus lehren alle Theologen zwar, Gott hitte die Moglich-
keit, Engeln und Menschen eine rein abstrakte Evidenz von den gott-
lichen Geheimnissen, z. B. von der Trinitit, zu vermitteln ohne die
intuitive der Anschauung Gottes. Aber nach Cajetan wiirde eine
solche abstrakte Evidenz den Glauben nicht aufheben, da der Gegen-
stand nicht direkt und in seinem begrifflichen Konnex einleuchtend
wire. Diese « Meinung » (opinio) scheint dem Gedanken des hl. Thomas
q. 5 art. 2 zu entsprechen, wo von zwei Arten des Glaubens die Rede
ist : die zweite soll darin bestehen, daBl der Verstand an sich genotigt
wird, das Bezeugte als wahr anzunehmen, aber die No6tigung nicht
aus der Evidenz des Objekts selbst stammt, so wenn ein Gottgesandter
etwas verkiinden und zur Bezeugung einen Toten erwecken wiirde.
Wer das erlebte, hitte offensichtliche GewiBheit, daB die Botschaft
von Gott kommt, aber ihr Inhalt bliebe ihm inevident, er wiirde ihn
daher glauben. So kann die Offenbarungstatsache dem Menschen
evident sein, der Offenbarungsinhalt Gegenstand seines Glaubens
bleiben. Vitoria ist in diesem Stiick, wie man sieht, problematischer
als Cajetan, er entscheidet sich nach griindlicher Kritik schlieBlich
doch fiir die gleiche Lésung, aber nennt sie eine Meinung und wagt
nur zu sagen, der hl. Thomas scheine sie zu befiirworten.

Die Formulierungen sind in der spiteren Theologie nach unserem
heutigen Eindruck vielfach durchsichtiger und priziser geworden,
aber sachlich haben wir in feiner Abwigung schon bei diesen beiden

Romanorum, quia certe ego non possem non credere quod Alexander fuit et
quod Caesar fuit». Was er von der Kenntnis geschichtlicher Dinge als einem
Glauben da erklart, kann man mit geringem Unterschied auf geographisches,
naturwissenschaftliches und iiberhaupt unser sog. positives Wissen groBtenteils
anwenden. Denn wie viele haben die Gegenstinde dieses ihres Wissens personlich
durch Experiment, Nachpriiffung festgestellt ? Es wire also im Sinne Vitorias,
wie iibrigens des hl. Thomas und Cajetans, Glaube.
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Minnern aus den Anfingen der Neuzeit, Cajetan und Franz von
Vitoria, aus dem Geiste des hl. Thomas erarbeitet, die fundamentalen
Lehren der Apologetik iiber das Glaubwiirdigkeitsurteil. Fassen wir
ihre Ergebnisse zusammen : I. Das Glaubwiirdigkeitsurteil ist in
doppelter Weise eine notwendige Voraussetzung des Glaubens: es
ermoglicht ihn @) weil es bloB fiir die Glaubwiirdigkeit Evidenz bietet,
nicht fiir den Inhalt der Offenbarung ; letzteres wiirde den Willens-
einfluB ausschalten, den Glauben zerstéren und Wissen bedeuten ;
damit wire auch die Verdienstlichkeit verwirkt ; &) weil es dem Ver-
stand eine Zustimmung ohne Besorgnis zu irren, also nicht bloB
Meinung, erlaubt, und den Glauben sittlich rechtfertigt, was fiir Tugend
und Verdienst Vorbedingung ist. 2. Das Glaubwiirdigkeitsurteil kann
sowohl aus lediglich natiirlichen Kriften als auch aus der iibernatiir-
lichen Tugend des Glaubens erfolgen. 3. Die Offenbarungstatsache ist
fir uns unter gewohnlichen Umstinden Gegenstand des Glaubens ;
wir haben keine natiirliche Evidenz von ihr, sondern nur die ihrer
Glaubwiirdigkeit. Aber selbst bei natiirlicher Evidenz der Offen-
barungstatsache wiirde die Annahme des Offenbarungsinhaltes Glaube
sein, wenn dieser Inhalt an sich inevident bleibt, wie bei den Geheim-
nissen im strikten Sinne. DaB beide Theologen Glaubwiirdigkeits-
urteil und eigentlichen formalen Beweggrund des Glaubens, nimlich
die Auktoritit des offenbarenden Gottes, wohl auseinanderhalten,
zeigt besonders ihr Kommentar zum art. 1 der q. 1. Vitoria beschiiftigt
sich eingehend mit dieser Unterscheidung. Nach seiner Darstellung
liegt hier die Sache so: beim Glaubwiirdigkeitsurteil selbst hat der
Wille noch keine entscheidende Rolle. Aber bei der Setzung des
Glaubensaktes gibt nun die sog. pia affectio, die Gliubigkeit des Willens,
den Ausschlag, und diese Willenshaltung ist es auch, die den Verstand
zu bestimmen hat, daB er die religiosen Lehren auf Grund der Auktoritit
Gottes annehme, was dann die dementsprechende alles iiberbietende
GewiBheit und Festigkeit der Bejahung herbeifithrt. Diese « pia
affectio », die Willensgldubigkeit, fiir den {ibernatiirlichen, heilsersprieB-
lichen Glauben schon an sich eine iibernatiirliche Gabe Gottes an den
Willen, befihigt den Geist, die Glaubensiiberzeugung aufrechtzuer-
halten selbst wenn alle menschlich-natiirlichen Stiitzen der Glaub-
wiirdigkeit fallen wiirden. Denn durch Wirkung der Gnade bleibt
das eigentliche Glaubensmotiv, Gottes Offenbarungswort, nunmehr
unerschiittertes BewuBtsein.
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