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Das subjektive oder Material-Prinzip

der Ethik.
Die Plastik des Sittlichen.

Von Constantin von SCHAEZLER.

(Schluss.)

23. Das menschliche Freiheitswollen ein sekundires Schipferwirken.

Die im vorhergehenden gebotene fliichtige Rundschau iiber einige
der auBerkirchlichen Versuche einer spekulativen Grundlegung der
Sittenlehre trigt nicht wenig dazu bei, den wissenschaftlichen Wert
und die philosophische Tiefe des altkirchlichen Freiheitsbegriffes in ein
helleres Licht zu setzen. Die thomistische Fassung der menschlichen
Freiheit — dies lehrt zuvorderst jener Riickblick auf den Entwicklungs-
gang der neueren Philosophie — ist, ungeachtet der Unbeholfenheit
ihres Ausdrucks, philosophisch ungleich gehaltvoller als der Molinismus.
Es miiBte nur dort die als passive Determination des menschlichen
Willens gedachte Wirkung des gottlichen Schépfereinflusses vielmehr
aktiv als geschopfliche Selbstbestimmung gefalt werden. Mit Hilfe
dieser Korrektur fillt allerdings die Initiative der Freiheitsentschei-
dungen, wie dies deren Begriff und die ausdriickliche Lehre der Bibel 1
erheischen, auf die subjektive Seite und ergibt sich damit in den Taten
menschlichen Willens eine Zurechnungsfihigkeit zu Verdienst oder
Schuld. Es ist dies die Wahrheit, welcher der Molinismus einen freilich
wissenschaftlich ungeniigenden Ausdruck gab. Auf der andern Seite
findet aber da ihre vollste Anerkennung auch die andere von dem
Molinismus verkannte Wahrheit, fiir welche der Neuthomismus in die
Schranken trat, namlich die christliche chrzeugung von der Unter-
ordnung auch der menschlichen Freitiligkeit unter den gottlichen Schapfer-
willen. * Ist einmal das menschliche Freiheitswollen als ein zweites

1 Gen. 4, 6; Deut. 30, 19; Jos. 24, 15; II. Sam. 24, 12; Is. 7, 16; 5, 4;
Jer. 19, 5; Os. 13, 9; 1. Cor. 7, 37; II. Cor. 9, 7; I. Tim. 2, 4 ; Philem. 14.

2 Gen. 45, 5, 8; Exod. 7, 3; Deut. 2, 30; II. Sam. 16, 10; I. Reg. 12, 15;
Joh. 12, 16, 17, 24, 25; Is. 10, 6; Jer. 10, 23; Ezech. 3, 20; Joann. 6, 44
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oder abgeleitetes Schopferwirken gedacht, so ergibt sich damit von
selbst dessen Abhingigkeit von einem hoéheren Walten. Es mul
dasselbe, unbeschadet der in ihrem Kreise der Freiheit eignenden
Initiative, gleichwohl als die letzte Ursache auch dieser Initiative
begriffen werden. Eine theistische Weltanschauung hat auch die durch
die menschliche Freiheit gesetzten Wirkungen, nicht weniger wie die
jeder anderen causa secunda, auf den gottlichen Urwirker zuriick-
zufiihren. Es kann nidmlich Gott, wie es das Grunddogma des Theismus
fordert, nur in dem Fall als erstes und einziges Prinzip alles Seienden
begriffen werden, wenn es auller ihm kein Sein und somit selbst-
verstindlich auch kein Wirken gibt, welches von seinem EinfluB
unabhingig wire. !

Gott bewirkt aber das freie Wollen des Menschen so, dall das-
selbe zugleich des Willens eigenstes Werk ist, seine eigene Schépfung.
Die menschliche Freiheit ist das Meisterwerk der gottlichen Schépfer-
hand, die vollkommenste Schopfung, welche iiberhaupt gedacht werden
kann, oder die vollkommenste Mitteilung der goéttlichen Herrlichkeit,
fiir welche iiberhaupt ein nicht gottliches Wesen empfinglich ist. In-
dem nimlich Gott dem Menschen die Freiheit gab, hat er bis zu einem
gewissen Grade sein eigenstes Vorrecht dem Menschen abgetreten, das
Vorrecht der absoluten Initiative. In dieser Macht liegt das innerste
Wesen der Personlichkeit.

Ein organischer Freiheitsbegriff — dies ist das Resultat unserer

Act. 2, 23; 4, 27, 28; Rom. g, 16, 18, 19, 20; 1. Cor. 4, 7; 12, 6; Eph. 2, 10
Phil. 2, 13.

! Von der entgegengesetzten Ansicht, welche die Willensakte als solche
(in quantum actus sunt) dem gottlichen KausaleinfluB entzieht, sagt St. Thomas
II. Sent. d. 37 q. 2 a. 2 : Quam ad praesens nulli, vel pauci tenent, quia propin-
quissima est errori duplici : Primo quia ex ea videtur sequi quod sint plura prima
principia : hoc enim est de ratione primi principii, ut agere possit sine auxilio
prioris agentis, et influentia eius: unde si voluntas humana actionem aliquam
posset producere cuius auctor Deus non esset, voluntas humana rationem primi
principii haberet : quamvis solvere hoc nitantur, dicentes, quod voluntas, etsi
per se possit actionem producere sine influentia prioris agentis, non tamen habet
a se esse, sed ab alio, quod etiam exigeretur ad rationem primi principii. Sed
hoc videtur inconveniens, ut quod a se esse non habet, a se agere possit; cum
etiam per se durare non possit quod a se non est. Omnis etiam virtus ab essentia
procedit, et operatio a virtute: unde cuius essentia ab alio est, oportet quod
virtus, et operatio ab alio sit. Et praeterea, quamvis per hanc responsionem
evitaretur quod non esset primum simpliciter, non tamen posset vitari quin
esset primum agens, si eius actio in aliquid prius agens non reduceretur sicut
in causam.

D'pus Thovmas. 26
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bisherigen Untersuchung — schlieBt ein doppeltes Moment in sich :
das einer schépferischen Initiative menschlicher Freiheit und jenes
der Abhingigkeit auch dieser Initiative von dem gottlichen Schépfer-
wirken. Eine Kombination dieser beiden Momente gibt uns den Begriff
des Mit-Schaffens. Die Freiheitstitigkeit wird erst da in ihrer ganzen
Eigenheit begriffen, wo die menschliche Freiheit gedacht wird als die
untergeordnete Mitschopferin des Weltganzen. Die beiden Momente,
mittelst deren Verbindung dieser Begriff gewonnen wurde, scheinen
sich aber gegenseitig auszuschlieBen. Die der menschlichen Freiheit
zuerkannte schopferische Initiative, so scheint es, kann eben als solche
nicht zugleich von einem héheren EinfluB abhingig sein. Die hoéhere
spekulative Vermittlung beider Momente liegt in dem weiteren Begriffe
der ethischen Energie des gottlichen Schipferwivkens. Kraft dieser seiner
eminent ethischen Zeugungskraft gibt der goéttliche Schopfereinflul
dem menschlichen Willen nicht allein den bewegenden Impuls (iiber
welchen der Thomismus nicht hinaus kommt), sondern bewirkt noch
iiberdies, daB3 dieser in seiner Titigkeit sich selbst bestimme ! Damit
ist denn mit der menschlichen Freiheit wirklich ein zweites schopfe-
risches Prinzip in die Welt eingefiihrt, das in dem ihm angewiesenen
subjektiven Kreise eine Reihe von Gestaltungen hervorruft, die zu
dem System der gottlichen Taten wie ein neuer subjektiver Schopfungs-
zyklus sich verhalten. Weil der Thomismus die gottliche Einwirkung
auf das menschliche Freiheitswollen sich einseitig physisch denkt
(praedeterminatio physica), wird jene zu einem unorganischen, von
auBen kommenden Eingriff einer fremden Hand in die Innerlichkeit
der Subjektivitit. Vielmehr mul} der gottliche Schopfereinflu3, welcher
die Seele und die treibende Kraft des menschlichen Freiheitswirkens
ist, als physisch-ethischer begriffen werden. Indem die Fiille des gott-
lichen Seins den Geist des Menschen intensiver als andere Kreaturen
durchdringt, die plastische Energie der gottlichen Aktion sich hier
in reicherem Male entfaltet (die physische Grundlage der mensch-
lichen Freiheit), eignet menschlichem Geiste eine hohere Weihe der
Titigkeit, durch welche derselbe in seinem Wollen ein Abbild ist des
gottlichen Schépferwirkens.

24. Der Wille die treibende Kraft der Wellentwicklung.

Die obige Fassung der menschlichen Freiheit gibt den Schliissel
zu einem tieferen Verstindnis der Geschichte der Menschheit wie der
eigentiimlichen Entwicklung jedes einzelnen Menschenlebens. Der
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Wille mit der ihm eigenen schipferischen Spannkraft ist die geheime
Triebfeder des ritselhaften Ganges menschlicher Geschichte. Jeder
einzelne hat den Beruf, durch seine eigene Freiheitsentscheidung sich
die Stellung selbst zu wihlen, die er endgiiltig einnehmen soll in dem
engeren oder weiteren Kreise, welchen ihm als seine Wirkungssphire
Geburt und #duBere, durch seinen Willen nicht zu indernde Verhilt-
nisse anweisen. Innerhalb dieses Kreises aber ist er selbst der Herr,
der Schopfer seines Schicksals. Das Endresultat eines jeden Menschen-
lebens entspricht immer der innersten, geheimsten Selbstbestimmung
der Subjektivitit. Oft ist es eine einzige Entscheidung, das Werk
eines Augenblicks, wodurch das endliche Schicksal eines Menschen
entschieden wird. Bei anderen ist die herrschende Richtung ihres
Lebens scheinbar etwas, was sich von selbst gemacht hat, die unmittel-
bare Folge duBerer Umstinde, der Verhiltnisse, in welchen sie geboren
und aufgewachsen sind. Aber sofern die duBere Lebensstellung und die
dadurch gegebene dullere Lebensrichtung eines Menschen, auf welche
allerdings duBere Verhiltnisse einen entscheidenden Einflull ausiiben,
nicht zugleich getragen und geadelt sind durch eine entsprechende
Richtung des Inneren, bilden sie eben nur die AuBenseite, die
empirische Erscheinung des Menschenlebens. Diese aber gibt fiir sich
allein noch nicht den Mallstab zu einem sicheren Urteil iiber die
herrschende Richtung eines Menschen. Es ist eben das Auszeichnende
der Menschenwiirde, dall der mit freiem Willen begabte Mensch
seinem Leben jene herrschende Richtung durch eigene Wahl, frei-
titig geben muB. Auch in dem friedlichsten, duBerlich ohne jede
Katastrophe dahinflieBenden Lebenslaufe kommt es doch frith oder
spit zu einer solchen innerlichen Krisis, wo der Mensch in der Lage
ist, wenigstens Gott gegeniiber Farbe zu bekennen, d. h. durch einen
entscheidenden Entschlull zu beweisen, ob sein ganzes Herz dem
Herrn gehore, oder noch unter einer anderen BotmiBigkeit stehe,
welche in die Rechte der géttlichen Oberhoheit eingreift. Die hier
zu treffende Wahl bestimmt fiir die Folgezeit die herrschende Richtung
des Menschen. Es ist dies natiirlich nicht so gemeint, als kénne der
Mensch die einmal eingeschlagene Lebensrichtung nicht wiederum
verlassen. Gerade wo die menschliche Freiheit als sekundire, ab-
geleitete Schopferkraft in dem oben festgesetzten Sinne gefaBt wird,
bleibt dem Willen unter allen Verhiltnissen die Mdoglichkeit, einen
neuen Anfang zu setzen, und folgt daher schon aus dem innersten
Wesen der Willensfreiheit, daB3 dem Willen an sich in jeder Lage
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die Moglichkeit verbleibt, seinem Leben eine andere Richtung zu
geben oder sein Streben auf ein anderes, verschiedenes Endziel hin-
zulenken. Es ist dies die Mdglichkeit des Falles, sowie — auch nach
christlicher Lehre unter der Voraussetzung der Gnade -— jene der
Bekehrung. Ich sage, es bleibe dem Willen an sich jene Mdoglich-
keit ; denn beziehungsweise kann dieselbe allerdings zu einem bloB
abstrakten Nicht-nichtseinkonnenden oder, im Sinne der ilteren
Theologie, zu einer schlechthin physischen Moglichkeit herabsinken.
Der Wille nimlich, welcher schon mit aller ihm moglichen Energie,
mit seinem ganzen Dichten und Trachten in eine bestimmte Richtung
sich vertieft und in derselben Richtung seinen Leidenschaften freien
Lauf gelassen hat, wird nur mit groBter Schwierigkeit, die im einzelnen
Fall bis zur moralischen Unmoglichkeit sich steigert, seinem Wollen
eine andere Tendenz geben. Es bleibt der Wille, wie ich schon oben
andeutete, besonders dann an eine bestimmte, einmal ergriffene Rich-
tung gefesselt, wenn hier irgend eine Leidenschaft in einem hdéheren
Grade ihre Befriedigung findet. So gewinnt der eine Trieb, vor den
anderen genihrt und gekriftiget, die Oberhand und reit den Willen
mit sich fort. Obschon nun dieser niemals die Kraft des Widerstandes
ginzlich wverliert, entschlieBt er sich dazu dennoch in dem MaQe
schwerer, als er weiter fortgetrieben wird auf der abschiissigen Bahn
der Leidenschaft.

25. Die christliche Lehre von der Vergeltung.

Entscheidend fiir die Ewigkeit ist diejenige Richtung des Geistes,
in welcher derselbe aus dem Zeitleben austritt. Daher ist das gamze
Leben des Menschen, im Lichte der Ewigkeil beschen, nur wie eine
einzige schopferische Tat des Willens. Diejenige zustindliche Willens-
richtung, mit welcher der Mensch in die Ewigkeit hiniibertritt, und
welche sein Los fiir diese entscheidet, zieht sich in der Perspektive
der Ewigkeit gleichsam zusammen in den einen Akt des Willens, mit
welchem dieser schopferisch sich in die Richtung versetzt hat, in
welcher er aus diesem Leben scheidet. Diese Anschauung, ohne welche
die christliche Lehre von einer ewigen Vergeltung begrifflich nicht
mehr gerechtfertigt werden kann, widerspricht in keiner Weise der
anderen kirchlichen Lehre, nach welcher es ein nicht zu verdienendes
Gnadengeschenk ist, daB wir die Reise nach der Ewigkeit im Stand
der Gnade, d. h. in einer geistigen Stimmung und geistigen Verfassung
antreten, die uns fiir das himmlische Biirgerrecht empfinglich macht
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(die Lehre vom donum perseverantiae). Beide Lehren widersprechen
sich nicht, sondern bediirfen bloB der spekulativen Vermittlung. Ein
Versuch dieser Art gehort in den dritten Abschnitt dieser Schrift.
Hier kommt es nur darauf an, den Standpunkt einer absoluten, sub-
jektiv unvermittelten Prddestinationstheorie als begrifflich unhaltbar
zuriickzuweisen. Dagegen steht die Wahrheit fest, dal die Geschicke,
welche iiber unserm Haupte walten, immer dem geheimsten Zuge
unseres Gemiites, der innersten Eigenheit der betreffenden Individua-
litit entsprechen, unser eigen Werk sind, die Schépfung unserer
Freiheit.

26. Die dynamische Erziehungslehre.

Ein dynamischer Freiheitsbegriff, dem zufolge der Wille sich
niher darstellt als eine sekundire Schopferkraft, ist unter anderem
auch fiir die Pddagogik von tiefeingreifender Bedeutung. Es erhellt
zuniichst aus jenem Begriffe, wie wichtig es fiir die Erziehung ist, daB
die individuelle Eigentiimlichkeit der Charaktere die rechte Beriick-
sichtigung finde. Einer Kraft, welche von Gott die Bestimmung hat,
in ihrem Kreise schopferisch zu wirken, lassen sich die einzelnen Wege
ihrer Entfaltung nicht mit bureaukratischer Angstlichkeit vorzeichnen.
Es gibt freilich eine Linie, iiber welche hinauszuschreiten auch der
Subjektivitit, ungeachtet der ihr eigenen Schépferkraft, nicht gestattet
ist. Innerhalb dieser Linie aber bewegt sich die Freiheit autonomisch.
Der Wille ist kein Uhrwerk, das sich etwa in einem Jesuitenpensionat
mechanisch aufziehen lieBe, um dann das ganze Leben hindurch in der
ihm einmal gegebenen Richtung ruhig fortzulaufen. Eine kasernen-
miBige Erziehung, die alle Charaktere nach der eimen Schablone
modelt, ist fast ohne EinfluB auf das Innere des Menschen. Weil sich
eben dieses, zufolge seiner durchaus dynamischen Verfassung, nicht
mechanisch wenden und drehen liBt, so wird in dem innerlichen
Menschen so viel wie nichts eine Erziehung ausrichten, die es nicht
versteht, dynamisch auf den Willen einzuwirken. Eine derartige Ein-
wirkung ist aber iiberall nur da maglich, wo der Wille von Innen heraus
angeregt und geleitet wird. Dies « von Innen heraus» bedeutet, daB
es das Hauptgeschift der Erziehung ist, die dem Willen angeborene
schépferische Initiative zu entwickeln und in ihrer Betitigung zu
berichtigen. Gerade wenn die Willenstitigkeit als schopferische in dem
oben erliuterten Sinne begriffen wird, mul} es einleuchten, daB nur
diejenige Erziehungsmethode von Erfolg begleitet sein kann, welche
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der ganzen Eigenheit der zu erziehenden Individualitit gerecht wird.
Damit die Richtung, welche den Zoiglingen gegeben werden soll, von
Dauer sei, muB sie von ihnen ergriffen werden mit der vollen Energie
des Willens. Die Erziehung hat daher zu bewirken, dal gerade zu
demjenigen, was sie von ihren Zoglingen getan wissen will, von diesen
selbst der erste Schritt geschehe. Denn ohne ihre eigene, subjektive
Initiative werden sie nicht selbst-schopferisch in die Bahn einlenken,
auf welche sie zu bringen die Erziehung bemiiht ist. Wenn dies
nicht geschieht, so wird das Resultat der Erziehung ein kiinstlich
gemachtes sein, keine nova creatura oder Umbildung der Subjekti-
vitit, wie sie durch eine Willensschopfung vermittelt werden mul.
Damit also der Zoigling in die ihm vorgezeichnete Richtung durch
einen Schopferakt seines Willens sich versetze (und nur dann wird
er auch fiirs Leben in ihr ausharren), mull der Ruf, welchen die
Erziehung an ihn ergehen liBt, einen Widerhall finden in der innersten
Eigenheit seines Naturells. Denn nur dem eigensten, nach den einzelnen
Individualititen verschiedenen Naturgrund der Subjektivitit entspringt
die schopferische Tat der Freiheit. Es wird dagegen das innerste
Wesen der Freiheit, ihr dynamisch-organisches Grundgesetz verkannt,
wenn die Erziehung den einzelnen Individualititen einen bestimmten
Typus aufzwingt, den sie schon im vornherein je nach ihren Zwecken
fertig macht. Es beriihrt ein solches Erziehungsverfahren, als schlecht-
hin technisches, auch bloB die Aufenseite des Menschen. Von einer
eigentlichen Disziplin des Willens ist da iiberall nicht die Rede. Das
bloBe Brechen des Willens ist noch keine Herrschaft iiber denselben,
ebensowenig als eine gute Dressur schon Erziehung ist. Der gebrochene
Wille, oder wenn derselbe bloB durch iduBeren Zwang regiert wird,
zieht sich alsbald in seine eigene subjektive Region zuriick, und in diese
ihm nachzueilen ist die Erziehung nur dann imstande, wenn sie eine
Sprache zu sprechen weill, welche der eigensten Individualitit jenes
Rebellen verstindlich ist.

Diese Sprache richtet sich an die sittliche Naturanlage jedes
einzelnen Menschen. Jeder einzelnen Individualitit nimlich entspricht
eine eigene sittliche Aufgabe, und diese zu erfiillen ist der Beruf
des Menschen. Die subjektive Schépferarbeit, welche jedem einzelnen
Menschen innerhalb seines Kreises obliegt, entspricht genau je einem
bestimmten Moment des objektiven gottlichen Schopfergedankens.
Und zwar ist in dem gottlichen Entwurf der Weltgeschichte die sitt-
liche Entwickelung der Menschheit wie die jedes einzelnen gerade
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als freiheitliche schopferisch gedacht. Es kann an diesem Orte noch
nicht ausfiihrlicher der Unterschied erliutert werden, welcher zwischen
dem schopferischen Denken der sittlich guten Handlungen besteht
und dem gottlichen Vorauswissen der sittlich bosen. Das Geheimnis
der Erziehung aber — nur soviel will ich hier bemerken — liegt darin,
die unter ihrer Leitung zu vollzichende subjektive Schoépferarbeit in
Ubereinstimmung zu bringen mit der objektiven.

Es ist die Erziechung ein Organ der gottlichen Vorsehung, und hat
dieselbe in ihrem Kreise das ndmliche zu leisten, was die gottliche
Vorsehung in dem ihrigen. Daraus erklirt sich die hohe Aufgabe
der Erziehung, sowie ihre groBe, wunderbare Macht iiber die Gemiiter.
Thr EinfluB ist kein schlechthin psychologischer. Schéopferische Kriifte
stehen auch ihr, wenigstens mittelbar, zu Gebote. Sie macht sich
dieselben dienstbar, insoweit sie ihren EinfluB zu vereinigen weil}
mit dem des gottlichen Schopferwirkens. Weil die eigene Okonomie
des pidagogischen Einflusses nicht verstanden wird ohne eine richtige
Vorstellung von dem Wesen der Siinde, deshalb mag eine vorliufige
Verstindigung tber den letzteren Gegenstand hier an ihrem rechten
Orte sein.

27. Die Virtuositit der Siinde.

Das gottliche Schopferwirken, wie oft gesagt wurde, ist der
innerste Hebel auch aller sittlichen Titigkeit. Weil dieselbe aber
eine wesentlich freiheitliche ist, so kann es kommen, dall die mit dem
Freiheitsvermogen dem menschlichen Willen verliehene subjektive
Schopferkraft, welche den sittlichen ProzeB im einzelnen zu voll-
ziehen hat, ihre Schopferenergie nach einer Richtung hin entfalte,
welche in Widerspruch steht mit dem objektiven gottlichen Schépfer-
gedanken. Dieser Abfall des Willens von der Idee ist die Uwnsitt-
lichkeit, ein MiBbrauch der ihm gewordenen subjektiven Schopferkraft,
die subjektive Karrikatur, nicht mehr das Abbild des objektiven
gottlichen Schopferwaltens. Auch hier, in seiner Entartung, wirkt
noch der Wille schépferisch. Ja, gleichwie das Unkraut oft iippiger
wuchert als die gute Saat, so gibt es auch eine eigene Virtuositit des
Bosen. Nachdem sich der Wille einmal aufgelehnt hat gegen die
Oberhoheit der gottlichen Idee, da erwacht in ihm erst recht lebhaft
das BewuBtsein seiner eigenen Schopferkraft. « Eritis sicut dii, scientes
bonum et malum » Das zum Mitwirken bestimmte Freiheitsvermogen
gebirdet sich nun als Alleinwirker. Der Siinder gleicht jenen Irren,
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die da wihnen, sie seien Konige. Auch er in seinem Kreise malt sich
das Recht der Majestit an, und je mehr dieser Wahnglaube in ihm
sich befestiget, mit umso groBerer Energie entfaltet sich in der
Richtung des Bosen die schopferische Spannkraft des Willens.

Gegen die schopferische Macht, wie sie in der Siinde, obschon
als Abirrung, sich betitiget, sind bloB subjektiv-psychologische Waffen
nicht ausreichend. Es bedarf die Erziehung, um das Bose zu iiber-
winden, einer ontologischen Nachhilfe. Eine solche findet sie, indem
sie ihre Einwirkung vereiniget mit jener der gottlichen Schoépferaktion.
Kann auch das Bose eine schipferische Energie entfalten, so ist
doch seine ganze Schopferkraft im Vergleich zu der des Guten nur
wie eine eitle Scheinmacht, eine Scheinmacht der Verneinung. Denn
wihrend dort die abgeleitete Schopferwirksamkeit rein auf sich selbst
beschrinkt und isoliert von dem goéttlichen Schopferwirken titig ist,
geht die sittlich gute Handlung in der gleichen Richtung mit einer
gottlichen Schopferstromung. Hier liegt die Biirgschaft fiir den schlieB3-
lichen Sieg des Guten iiber das Bose. Die Schopfungen des letzteren
sind ein bloBes Scheingebilde. Die subjektive Schépferarbeit bringt
es in der Abweichung von der gottlichen Idee und der daraus
folgenden Isolierung von dem objektiven Schépferwirken zu keinem
positiven Resultate, welches hinausreichte iiber dieses Zeitleben ; und
gerade im Lichte der Ewigkeit besehen, zeigt sich die Tat in ihrem
ganzen sittlichen Wert oder Unwert. Die Plastik des Bésen ist eine
schlechthin subjektive, wihrend jene des Sittlich-Guten sich dynamisch
verschlingt mit der objektiven Plastik des géttlichen Schopferwirkens.
Die sittlich gute Tat wirkt in ihrem Kreise mit zur Verwirklichung
der gottlichen Schopferidee, dagegen ist die Siinde gerade eine Ver-
neinung oder Verleugnung der goéttlichen Idee.

28. Die scholastische Theodizee und der moderne Theismus.

Die iltere scholastische Theodizee sieht sich gezwungen, in die
gottliche Idee, durch welche die Schopferarbeit Gottes geleitet wird,
auch die Siinde mit aufzunehmen. Gott — so suchte man den
ProzeB der Schépfung dem reflektierenden Verstand zurechtzulegen —
sieht in dem Spiegel seines Wesens unendlich viel Welten ; aus dieser
Unzahl mdoglicher Welten gibt Gott der einen den Vorzug, und zwar
liBt sich Gott von dieser Wahl dadurch nicht abhalten, daB er
voraussieht, es werde in derjenigen Welt, welche ihm vor allen
iibrigen moglichen gefillt, auch zur Siinde kommen ; wofiir man den
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Grund anfithrte, daB Gott geurteilt habe, es wiirde das Ubel der
Stinde weit aufgewogen werden durch die groBen Giiter, zu welchen
sie die Veranlassung geben wiirde, wie z. B. durch die Mensch-
werdung des Sohnes Gottes und die Verdienste der Mirtyrer. Mit
dieser Anschauung kann sich der moderne Theismus nicht befreunden.
Denn ist in dem Plane, nach welchem Gott die Welt schafft und die-
selbe in ihrer Entwicklung trigt und erhilt, auch schon die Siinde
mit aufgenommen, so fillt es dem Denken schwer, Gott nicht als den
Urheber derselben anzusehen. Auch hier hat die Scholastik ihr eigenes
Schlagwort, um sich aus der Klemme zu ziehen. Sie unterscheidet
zwischen Zulassung und Bewirkung der Siinde. Gott 1i8t nur die
Siinde zu, aber bewirkt sie nicht. Das Verhiltnis Gottes zu der Siinde
ist allerdings jenes einer bloBen permissio ; aber es wird diese bei der
oben erwihnten Anschauung zu der eigentlichen Ursache der Siinde.
Denn die wirkliche Entscheidung des Willens (und diese allein, nicht
auch schon die bedingt mdgliche macht jenen in Wahrheit zum
Siinder) ist ja durch Gott noch gar nicht vorausgewult, wenn er die-
jenige Welt zu schaffen den EntschluBl faBt, deren Gesamtbild als
einen seiner wesentlichen Ziige auch die Siinde in sich schlieBt. Dieses
ist daher auch schon dann etwas Notwendiges, wenn sich der Wille
noch gar nicht in Wirklichkeit fiir sie entschieden hat. Die Distink-
tionen, mit welchen die Scholastik jenen Konsequenzen auszuweichen
sucht, sind eitle Nothelfe. Der Ethik insbesondere bringt jene alte
Auffassung des Schopfergedankens den namhaften Nachteil, dall es
ihr nicht mehr mdglich ist, die letzte Norm der Sittlichkeit in der
gottlichen Idee zu erblicken. Deshalb dringt der moderne Theismus
darauf, daB der Begriff der Siinde ausgeschlossen werde aus dem
schopferischen Gedanken Gottes. Dieser Forderung des modernen
theologischen BewuBtseins wird der dynamische Freiheitsbegriff gerecht.
Indem nimlich hier das Freiheitswirken als ein eigener subjektiver
Schopfungszyklus gefaBt wird, so ergibt sich damit von selbst die
begriffliche Moglichkeit einer subjektiven Titigkeit, an welcher Gott
keinen Anteil hat, obschon die Kraft dazu der Kreatur von Gott

gegeben wurde.
29. Molinismus und Thomismus.

Das lebhaft gefiihlte Bediirfnis eines solchen Begriffes war die
treibende Idee des Molinismus. Aber auch er hat es nicht soweit
gebracht, des rechten Schliissels zu jenem Begriffe habhaft zu werden.
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Denn mit Recht repliziert gegen ihn der Thomismus: er selbst (der
Thomismus) lasse zwar dem Willen auch zu der siindhaften Tat durch
Gott die Initiative geben, aber eben doch nur beziiglich der physischen
Bestandteile jener Tat, welche etwas Gutes seien ; darum eben nenne
er die gottliche Einwirkung auf menschliches Wollen eine praedeter-
minatio physica. Das eigentlich Ethische an der Siinde bleibe dagegen,
sofern es siindhaft ist, ginzlich unberiihrt von dem gottlichen Einflusse,
und gehe die ethische Abweichung oder die Siinde als solche einzig
und allein von dem Willen aus ; diesem nidmlich komme seiner geschopf-
lichen Beschrinktheit zufolge oder seiner Abstammung aus dem Nichts
die traurige Prirogative zu, unter dem physischen Impuls der gott-
lichen Einwirkung auch ethisch abweichen zu kénnen und so wieder
zuriickzusinken in das Nichts seines Ursprungs. So schwer es nun auch
dem Thomismus fillt, fiir diese Deutung seiner Freiheitslehre den
begrifflichen Beweis zu fithren, so bekundet sich doch in dem bloBen
Streben nach jenem Ausweg ein tief wissenschaftlicher Sinn, der ein
Besseres zu leisten die IFihigkeit besessen hitte, wenn es ihm anders
gestattet gewesen wire, iiber die durch die Schule sanktionierten
Formeln, die, wie alles Menschliche der Entwicklung bedurften, hinaus-
zuschreiten und dieselben in freier Forschung organisch weiterzubilden.
Das alte « et voluisse sat est » gilt {ibrigens, wenn irgendwo, so nament-
lich in der hier angeregten Frage, in welcher es das reflektierende
Denken, wenn anders das Dogma in seiner ganzen Schirfe fest-
gehalten werden soll, wohl niemals bis zu vdlliger Durchsichtigkeit
bringen diirfte. Dagegen, so fihrt der Thomismus in seiner Recht-
fertigung fort, ergibt sich bei genauerer Priifung, daB3 gerade die
molinistische Weltanschauung den géttlichen Schopferakt auch bis zu
dem Ethischen an der Siinde hindurchdringen liBt, und damit Gott
als den Urheber der Siinde hinstellt. Denn, so begriindet der Thomismus
seine Anklage, molinistisch wird der gottliche Schopferakt selbst (also
wohlgemerkt, nicht bloB, wie nach unserer Fassung, eine abgeleitete
Schopfertitigkeit) dem menschlichen Willen iiberlassen zu beliebigem
Gebrauch. Dreht sich der Wille nach rechts, so wirkt Gott, dessen
Schopfereinflu dadurch auch die Richtung nach rechts erhilt, in
und mit dem Willen etwas Gutes. Wenn sich aber der Wille nach
links wendet und damit auch die gottliche Schopferaktion nach links
zieht, so wird diese durch die Bosheit des Willens gezwungen, die
Siinde desselben mitzuwirken ; aber die Verantwortlichkeit dafiir, meint
der Molinismus, fillt allein auf den Willen zuriick, weil er in seiner
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Bosheit den gottlichen Schopferakt nach links gezogen hat. Abgesehen
von dem schlechthin mechanischen Verhiltnis, in welchem hier die
gottliche Schopferallmacht menschlichem Willen gegeniiber steht, ab-
gesehen ferner von der Gottes durchaus unwiirdigen Unterordnung
seines Schopfereinflusses unter die menschliche Laune, trifft hier Gott
zuallererst der Vorwurf des Leichtsinnes. Denn als im héchsten Grade
leichtsinnig mub} es bezeichnet werden, dal Gott seine Allmacht einem
so unzuverlissigen Gesellen, wie der menschliche Wille einer ist, zu
unbeschrinktem Gebrauche tiberliBt. Aber es bleibt nicht beim bloBen
Leichtsinn, sondern es wird Gott wirklich zum Mitschuldigen an der
siindhaften Handlung. Denn molinistisch sieht Gott diese von Ewigkeit
voraus und hitte sie auch verhindern kénnen, wenn es ihm beliebt
hitte, den Menschen in eine andere Situation zu versetzen oder die
Umstinde nicht eintreten zu lassen, von welchen er voraussieht, dal3
sie fiir den Menschen eine Gelegenheit zur Siinde, die Veranlassung
zu seinem ewigen Verderben sein werden. So ist denn auch molinistisch,
wenigstens um nichts weniger als vom Standpunkte des Thomismus
aus, Gott die letzte Ursache der Siinde.

30. Die mechanische und die dynamische Freiheitslehre.

Die Scholastik hat keine befriedigende Anschauung gewonnen von
dem Verhiltnis des gottlichen Schopferwirkens zu der Siinde der
menschlichen Freiheit. Der tiefere Grund davon liegt in ihrer mecha-
nischen Auffassung der Mitwirkung Gottes mit geschopflicher Titigkeit.
Bei dem mechanischen concursus des gottlichen Schépferwirkens mit
menschlicher Freiheit, iiber welche Fassung die Scholastik nicht hinaus-
kommt, ist der menschliche Willensakt ein Compositum aus den
Wirkungen zweier Partial-Agentien, des gottlichen Schopferaktes und
der menschlichen Freiheit. Das Wechselverhiltnis beider zueinander
kann nun als ein dreifaches gedacht werden. Entweder liuft der gott-
liche Akt voraus und appliziert den menschlichen Willen zur Tat (die
thomistische praedeterminatio), oder es geht umgekehrt die mensch-
liche Willensentscheidung voraus und zieht die gottliche Schépfer-
macht nach sich (der molinistische concursus indifferens), oder endlich
— und dieses ist die dritte Moglichkeit — es laufen beide Ein-
wirkungen, die gottliche und jene menschlicher Freiheit, schlechthin
parallel (die skotistische condeterminatio). So oft es sich darum
handelt, nach der einen oder anderen jener drei Erklirungsweisen
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das Verhiltnis Gottes zu der siindhaften Tat sich begrifflich zurecht
zu legen, st6Bt das christliche BewuBtsein auf eine Hirte der An-
schauung, durch welche seine Frommigkeit tief verletzt wird. Gleich-
wie bei der ersten Auffassung die Giite undenkbar wird, so schreibt
die zweite dem goéttlichen SchopfereinfluB eine seiner durchaus un-
wiirdige Wirkungsweise zu. Die dritte beschrinkt sich darauf, das
Faktum der gottlichen Mitwirkung schlechthin zu konstatieren, ohne
fir die begriffliche Vermittlung derselben auch ihr Scherflein beizu-
tragen. Wollte man aber jenen Begriff einer condeterminatio (d. h.
einer mit der menschlichen Willensentscheidung immer parallel laufen-
den gdottlichen Tat) auch auf die siindhaften Taten menschlichen
Willens anwenden, so diirften sich hieraus noch gréBere Schwierigkeiten
ergeben, als aus den beiden anderen Fassungen. Es wiirde nimlich
bei jener Anschauungsweise der gottliche Schopferakt schlechthin
unmittelbar und kraft eigener Entscheidung auf die Siinde influieren,
wihrend derselbe molinistisch doch erst durch die Bosheit des Willens
dazu bestimmt wird oder thomistisch dem Willen blo8 den Impuls
gibt zu demjenigen, was in dem siindhaften Akte Gutes ist, inzwischen
die mit jenem physisch und an sich betrachtet guten Akte, zufolge
seiner konkreten Umstinde, unfehlbar verbundene ethische Abweichung
ausschlieBlich dem freien Willen iiberlassend. Ist diese thomistische
Fassung auch begrifflich nicht vollziehbar, so tritt da die Schwierigkeit,
welche die christliche Weltanschauung in diesem Punkt nun einmal
fiir das begriffliche Denken darbietet, doch klar hervor, und wird zu
deren Losung wenigstens ein kriftiger Anlauf genommen. In arduis
et voluisse sat est.

Die Klippe, an welcher die Scholastik scheiterte, umschifft der
dynamische Freiheitsbegriff. Von seinem Standpunkt aus gestaltet
sich die gottliche Mitwirkung mit menschlichem Freiheitswollen — im
Gegensatz zu dem mechanisch gedachten concursus der Scholastik —
als dynamische. Goéttlicher SchopfereinfluB verhilt sich hier zu der
menschlichen Willenstat nicht als etwas Simultanes, sondern vielmehr
als deren aktuoses Prinzip. Wenn wir den hier entwickelten Freiheits-
begriff mit den Lehren der alten Theologie vergleichen (und es liegt
mir etwas daran, das organische Band zwischen unserer Neufassung
und der ilteren Anschauung aufzuweisen), so wird unser dynamischer
Konkurs (ich behalte mit Absicht diesen Ausdruck bei) allerdings als
ein concursus praevius zu bezeichnen sein. Insofern will unser Grund-
gedanke auch seine thomistische Abstammung nicht verleugnen. Aber
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es glaubt sich derselbe nicht minder rithmen zu diirfen einer lebendigen
Weiterbildung und tieferen Fassung der thomistischen Wurzelidee. Es
wird durch uns die letztere erst recht in FluB gebracht und ein-
gefilhrt in einen ProzeB organischer Entwicklung. Dies geschieht,
insoweit unsere Darstellung gerade die Aktuositit gottlicher Ein-
wirkung sich zu ihrem Ausgangspunkt und zu ihrer leitenden Idee
gewdhlt hat.

Die nidmliche Idee ist auch der thomistischen Freiheitslehre nicht
fremd geblieben. Sie ist ja miteingeschlossen in der thomistischen
Vorstellung von der belebenden Energie des gottlichen Schopferwaltens.
Damit war dasselbe auch gedacht als Freiheit schaffendes Prinzip.
Gleichwohl war die Thomistik weit entfernt davon, die ganze Konse-
quenz ihres Wurzelgedankens zu begreifen. So kommt es, daB die
Idee der Freiheit schaffenden Energie gottlicher Aktion in der thomi-
stischen Darstellung eine verhiltnismidBig nur sehr untergeordnete
Rolle spielt, wihrend dieselbe gerade zum Angelpunkt des ganzen
Systems hitte gemacht werden sollen. In ihrem Lichte besehen, hitte
sich die gottliche Mitwirkung mit menschlicher Freiheit ganz anders
ausgenommen, als dieses bei der herrschend gewordenen Schulform
der Fall ist. Dazu kam noch, dafl die jiingere Thomistenschule (wie
iiberhaupt die ganze nachtridentinische Theologie keinen Sinn fiir
eine tiefere Anschauung hatte) nachgerade es dahin gebracht hat,
jene Idee, die sie aus besserer Zeit als ihr Erbe i{iberkommen hatte,
von Grund aus zu verderben. So sank das menschliche Freiheitswollen
nach und nach herab zu einem rein passiven, mechanischen Appliziert-
werden menschlichen Willens durch ein ihm eingegossenes, fremd-
artiges, unorganisches Element oder eine sogenannte qualitas fluida.
Von der Freiheit blieb da eben nicht mehr als der bloBe Name iibrig.

Wer sich mit der bloBen Behauptung der menschlichen Freiheit
nicht begniigte, der kam unwillkiirlich dazu, in das Fahrwasser des
Molinismus einzulenken. Hier wurde wenigstens das theologische
Decorum besser gewahrt, und waren die geliufigen Schulausdriicke
minder anstoBig. Bei dieser glatteren AuBenseite war die molinistische
Freiheitslehre innerlich umso drmer. Die argen Ausschreitungen ein-
zelner nachtridentinischer Casuisten und der in der Moral eingerissene
Laxismus stehen offenbar in einem ursichlichen Zusammenhange mit
der allmihlichen Verwiisserung und Verfliichtigung des inneren speku-
lativen Gehaltes der christlichen Freiheitslehre.

Die praktischen Konsequenzen, zu welchen jenes auf dem Ge-
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biete der spekulativen Ethik immer mehr iiberhand nehmende Ab-
schwiichungsgeliiste folgerichtig fithren muBte, hat der romische Stuhl
durch seine Proskriptionen allerdings abgeschnitten. Aber die mecha-
nische Auffassung menschlicher Freiheit, wo die Krankheit der nach-
tridentinischen Ethik ihre eigentliche Wurzel hatte, schleppte sich
gleichwohl fort durch die ganze neuere Scholastik hindurch und ist
auch heute durchaus noch nicht iiberwunden. Die moderne (katho-
lische) Theologie lieB bis jetzt die alte Lehre von dem concursus divinus
so ziemlich bei Seite liegen. Es liegt aber gerade dort der Schliissel
zu einer spekulativen Freiheitslehre.

Eine Neuauffassung der Lehre von der menschlichen Freiheit,
wie sie nach der obigen Auseinandersetzung als ein dringendes theo-
logisches Zeitbediirfnis sich darstellt, wird daher nicht umhin kénnen,
auch iiber jenen alten concursus sich klar zu werden. Der gegen-
wirtige Versuch mochte dabei die folgende Korrektur vorschlagen,
daB nimlich die von der Thomistik als concursus praevius gedachte
gottliche Mitwirkung mit menschlicher Freiheit vielmehr begriffen
werden als ein concursus actuosus. Das schopferische, alles geschopf-
liche Leben und Weben tragende und erhaltende Gotteswalten ist
allerdings auch die bewegende Kraft des menschlichen Freiheitswollens,
aber es mul diese Bewegung des Willens durch Gott schirfer als
dynamische gedacht werden. Und zwar bewegt die gottliche Schopfer-
macht den Willen dynamisch, indem sie sich selbst, natiirlich mit den
notwendigen Beschrinkungen, menschlichem Willen mitteilt. Dieser
wird da nicht allein (wie es der Thomismus will) passiv durch Gott
bewegt, noch reiBt derselbe (nach molinistischer Anschauung) die
gottliche Schopfermacht mit sich, damit sie alles wirke, was nur immer
ihm beliebt, auch — wenn es ihm gefillt — die Siinde ; sondern es
bewirkt vielmehr hier, vom Standpunkt einer dynamischen Freiheits-
lehre aus, der gottliche Impuls gerade dies, daB in seinem Kreise der
Wille selbst schopferisch tiitig sei. In dieser abgeleiteten Schopfer-
titigkeit besteht die menschliche Freiheit. Denn es kommt jene dem
Menschen eben dadurch zu, daB er einen Anteil gewinnt an der
gottlichen Schopferfreiheit. Ist ein freies Wirken Gottes (eines, das
auch nicht sein kénnte) nur als schopferisches denkbar, d. h. als das
Setzen eines durchaus neuen Anfangs, so kann umgekehrt der mensch-
liche Wille nur dann als freititig sich selbst bestimmend begriffen
werden, wenn er seine eigene kleine Welt, d. h. die weitere Gestaltung
der Verhiltnisse, in welchen er geboren ist und seine definitive
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Stellung in der groBen Geisterwelt, bezw. ginzlich voraussetzungslos,
ohne nimlich durch eine nicht in seiner Macht gegebene Voraus-
setzung dazu bestimmt zu werden, sich selbst zu schaffen imstande ist.

31. Der gittliche Schopfergedanke und die Siinde des Menschen.

Mittelst der schopferischen Initiative, welche hier der menschlichen
Freiheit zuerkannt wird, ergibt sich fiir diese eine eigene Wirkungs-
sphire, innerhalb welcher es ihr freisteht, entweder mit dem gottlichen
Schopferwalten als dessen Mitwirkerin mitzuarbeiten, aber auch wohl
den Versuch zu machen, als Alleinwirkerin sich zu betitigen. Diese
Emanzipation der Freiheit ist gegen ihre natiirliche Bestimmung, ein
MiBbrauch der ihr zuteil gewordenen subjektiven Schopferkraft. In
ihrem Alleinwirken schligt die menschliche Freiheit eine Richtung
ein, welche abweichend ist von dem géttlichen Schépfergedanken.
Es war allerdings der gottliche Schépferratschlu3 kein blindes Wollen ;
nichts von dem, was wirklich einmal geschieht, geschieht ohne géttliche
Zulassung, ohne dall es Gott vorausgewullt hitte. Dies gilt auch von
den einzelnen Taten der menschlichen Freiheit ; aber es verhilt sich
zu denselben der gottliche Schopfergedanke auf verschiedene Weise,
zu den guten als sie bejahend und zu den schlechten als verneinend.

Die Verneinung der Siinde durch die gottliche Idee gibt den
Begriff des gottlichen Gerichtes. Der aus diesem Zeitleben, auller
welchem der Mensch nicht mehr die Macht besitzt, sich durch eine
Willensschépfung ein neues Schicksal zu schaffen, in einer Geistes-
verfassung scheidende, welche durch Gott wverneint wird, ist auch
in Ewigkeit von Gott, der einzigen Quelle seiner Seligkeit, geschieden.
Mit der Siinde durchkreuzt die menschliche Freiheit das goéttliche
Schépferwollen. Aber es mul} jene, welche wie ein greller Milton
die Harmonie der Schépfung fiir immer zu zerstéren scheint, doch
schlieBlich dazu dienen, daB3 die Herrlichkeit Gottes nur umso glinzen-
der sich in der Schopfung offenbare. Es bewdhrt sich hier die
schopferische Kraft des gottlichen Vetos, der géttlichen Verneinung
der Siinde, indem sie es versteht, das Bdse zum Guten zu wenden.

32. Das gotlliche Schopferwollen in seinem Verhiltnisse
zu dem Vorauswissen Gotles.

Wenn, wie weiter oben gezeigt wurde, durch die Scholastik auch
die Zulassung der Siinde in die schopferische Idee Gottes mitauf-
genommen wurde, so war dies die Folge einer anthromorphistischen
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Befangenheit. Man lieB ndmlich dem goéttlichen Schépferratschlul
eine vorliufige Beratschlagung vorausgehen, in welcher Gott mit sich
selbst iiberlegt, wie er es wohl anfange, und welche aus den ihm
moglichen Welten er eigentlich schaffen solle. Er sieht da eine Welt,
deren eigentiimliche Gestaltung auch die Siinde notwendig in sich
schlieBt. Dessenungeachtet beschlieBt Gott, gerade diese und keine
andere Welt zu schaffen. Die notwendige Folge dieses Beschlusses ist
nun die Zulassung der Siinde. Aber, wie eben gezeigt wurde, da der
BeschluB3, die Siinde zuzulassen, in Gott friither besteht, als die siind-
hafte Willensentscheidung als wirkliche von ihm vorausgesehen wird,
so fillt es dem Denken schwer, jenen BeschluB als bloBe permissio
und nicht als die eigentliche bewirkende Ursache der Siinde anzu-
sehen. Diese Schwierigkeit liBt sich unschwer heben, wenn der
gottliche Schopferratschlul in ein anderes Verhiltnis zu dem Voraus-
wissen der Siinde gebracht wird. Es muB das gottliche Schopferwollen,
mit allen den einzelnen Momenten seines Begriffes, ohne welche es nicht
gedacht werden kann, als ein einziger, einfachster, mit gottlichem
Wesen selbst identischer Akt begriffen werden. Da ist in Gott keine
von dem Schopferakt selbst begrifflich zu trennende Geistesfunktion,
welche jenem einleitungsweise voranginge. In dem niamlichen einzigen
Akte, mit welchem Gott die Welt schafft und erhilt, sind auch die
Erwigungen und Betrachtungen, ohne welche unsere anthropomor-
phistische Betrachtungsweise den Prozel der Schépfung sich nicht zu
denken weil, in eminenter Weise mit eingeschlossen. Die Selbstliebe
Gotles, also der ewige Liebesakt, mit welchem Gott sich selbst will, ist
zugleich seine Schipferliebe. Diese, oder das Wollen der Welt ist nicht
erst anfinglich eine bloBe Velleitit ; es wire Gottes durchaus unwiirdig,
mit sich selbst etwa so zu Rate zu gehen: ich moichte wohl eine
Welt schaffen, aber wie fange ich es an ? welche der mir mdoglichen
Welten soll ich denn wihlen ? Nein, die Selbstliecbe Gottes ist auch
zugleich seine schopferische Liebe zur Welt, indem unmittelbar in
jener der BeschluB mit eingeschlossen ist, daB die eigene, die Gott
immanente Giite ihre Strahlen auch nach auBen werfe, auch einem
Anderen neben Gott von ihrem Reichtume mitteile. Sind so die Selbst-
liebe Gottes und seine Schépferliebe allerdings nur ein Akt, so sind
doch die Objekte, auf welche derselbe hinzielt, durchaus verschieden :
Gott und die Welt. Aus dieser Verschiedenheit erklirt es sich denn,
daB Gott das eine Objekt mit Notwendigkeit will, und das andere
mit Freiheit. Weil das gottliche Schopferwollen ein schlechthin freies
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1st, oder, als auf etwas nicht Goéttliches gerichtet, dasselbe iiberhaupt
auch nicht wollen konnte, so kann es auch, obschon an sich schlechthin
von Ewigkeit, gleichwohl seinen Gegenstand dergestalt wollen, daB
derselbe erst in der Zeit wirklichen Bestand gewinne. Wenn die ewige
Selbstliebe Gottes zugleich eine ewige, obschon freie Liebe zur Welt
ist, so deliberiert Gott ebensowenig iiber die Schépfung der Welt,
als er dariiber mit sich zu Rate geht, ob er sich selbst lieben solle,
oder nicht.

Der ewige Grundzug des gottlichen Naturells ist die Liebe. Liebe
ist auch die erste Betiitigung des géttlichen Schopferwirkens. Es ist
eine freie Liebe, die nicht mit Notwendigkeit, wie die gottliche
Selbstliebe, durch ihr Objekt sollizitiert wird. Dies allein sichert schon
den Begriff der freien Schopfung. Freiheit ist auch da denkbar, wo ihr
keine Wahl vorausgeht. Wahl setzt immer eine Unentschlossenheit
voraus und bringt deshalb eine Verinderung mit sich, einen Uber-
gang von dem Nichtentschlossensein zum Entschlossensein. Es wird
sich ein schirferes Denken niemals damit befreunden konnen, den
Begriff der Wahl auch auf Gott zu iibertragen. Auch ist jene Vor-
stellung von einer durch Gott getroffenen Wahl etwas durchaus
Uberfliissiges und eben nur das Erzeugnis eines versteckt anthro-
pomorphistischen Gottesbegriffes. Man koénnte die Annahme einer
Schopferwahl deshalb als notwendig erachten, weil sonst der gottliche
Schopferratschlufl ein blindes Wollen wire, wobei Gott nicht wiiBte,
was er eigentlich schaffen werde. Dazu nidmlich, meint man, sei es
erforderlich, daB Gott zuvoérderst seine Ideen konsultiere. Es heilit
dies eben das Gesetz, nach welchem unser eigenes Wollen sich voll-
zieht, auch auf Gott iibertragen. Denn wenn auch dem gottlichen
SchépferratschluB keine weitere Uberlegung vorangeht, so ist derselbe
doch deshalb noch kein blindes Wollen. Weil mit gottlichem Wesen
identisch, ist er selbst das Licht. Die scientia simplicis intelligentiae
oder die Wissenschaft von dem blo8 Moglichen braucht ihm die
Leuchte nicht erst voranzutragen. Vielmehr ist jene Wissenschaft
in dem gottlichen Schopferakte selbst per eminentiam miteingeschlossen.
Dann ist die gottliche Giite, welche die innerste Triebkraft der
Schépfung ist, zugleich auch der Spiegel des Méglichen. Der Schopfer-
wille Gottes ist zugleich sein Schopfergedanke, ein denkendes Wollen
und ein wollendes Denken, ein schépferischer Lichtstrahl, der neben
sich eine neue Welt erstehen 1iBt, damit er selbst in ihr sich spiegele.
Zufolge dieser seiner Lichtnatur ist das gottliche Schépferwollen auch

Divus Thomas. 27
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fiir Gott der Spiegel, in welchem er alles Zukiinftige voraussieht.
Demnach hat der gottliche Schépferwille in sich selbst seine ratio
sufficiens, weil er zugleich Weisheit, Giite, Gerechtigkeit ist. Insofern
kann alles, was Gott immer schaffen will, nur sehr gut ausfallen.
Insoweit dem Menschen iiberhaupt eine Erkenntnis des Gottlichen
gestattet ist, welche hier auf Erden nur immer eine durchaus unvoll-
kommene bleiben wird, diirfte der innergéttliche ProzeB des Schopfer-
wollens etwa in folgender Weise zu denken sein: Gott liebt von
Ewigkeit und mit Notwendigkeit seine eigene Giite. Diese ewige
Selbstliebe Gottes ist begleitet von einer ewigen, aber freien Schopfer-
liebe. Letztere will in ihrem ersten Stadium einen bestimmten schopfe-
rischen ErguB der gottlichen Seinsfiille nach auBlen, ohne daB Gott
zu dem Wollen gerade dieser konkreten Betitigung seiner Schopfer-
liebe durch irgend welche Riicksicht bestimmt wiirde. Es ist dies
schlechthin eine Wirkung seiner Freiheit. Denn diese besteht nicht
allein darin, daf der gottliche Wille {iberhaupt auch gar keine Welt
hiatte wollen konnen, sondern er darf auch nicht unter der Voraus-
setzung des freien Entschlusses, eine Welt zu schaffen, durch irgend
etwas, und sei es auch seine eigene Weisheit, zu dem Wollen einer
bestimmten Welt derart veranlaBt werden, dal3 er gegen seine Weisheit
handeln wiirde, falls er eine andere schiife.

33. Die gottliche Zulassung.

Unsere Fassung des Verhiltnisses des gottlichen Schépferwollens
zu dem Vorauswissen Gottes fithrt zu einem neuen, von der schola-
stischen Vorstellung verschiedenen Begriffe der géttlichen Zulassung.
Durch den BeschluB3, die Welt zu schaffen, welcher so alt ist als die
gottliche Selbstliebe, will Gott mit Freiheit sich ein Abbild seiner
eigenen Herrlichkeit erwecken. Er will neben sich eine andere, von
Gott verschiedene Geisterwelt, damit sein eigenes inneres Leben sich
in jener spiegele. Es soll aber in dem neuen Reich auch das gottliche
Schopferwirken nachgebildet werden, und zu diesem Zwecke miissen
die zu schaffenden Geister auch die Gabe der Freiheit erhalten. Dieses
allein, d. h. ein Abbild der in dem Schacht des gottlichen Wesens
verborgenen Seinsgrade, ist der Gegenstand des géttlichen Schépfer-
gedankens in jenem Punkte der Ewigkeit, wo die Schopfung der Welt
beschlossen wurde. Gott frigt da nicht zuvorderst ; wie wird es gehen ?
was wird Adam mit seiner Freiheit machen ? Er ist von vorn herein
versichert, daB es gar nicht anders gehen konne, als sehr gut : Es wire
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eben nicht die ganze volle Schépferfreiheit mehr, wenn Gott fragen
miiBte : geht es ? darf ich ? Das « respice finem » gilt nur fiir dasjenige
Wollen, das seinen Leitstern nicht in sich selbst trigt. Das gottliche
Wollen aber hat einen immanenten Regulator, nicht priizise sofern
es Wollen ist, sondern insoweit es eins ist mit der ewigen Weisheit
und deshalb niemals in die Lage kommen kann, in seiner Richtung
von jener abzuweichen. Gott siecht demnach nach unserer Fassung
vor jenem Begriffsmoment, wo er schépferisch die Welt will, die Siinde
als bedingt zukiinftige noch gar nicht voraus. Im ersten Augenblick
der Ewigkeit, zugleich mit seiner ewigen Schépferliebe, will Gott auch
ein auBergottliches Nachbild seines eigenen Ethos. Und zugleich mit
diesem Wollen entrollt sich vor dem Auge Gottes die ganze groBe Kette
der ethischen Entwicklung der Menschheit. Da sind ihm gegenwiirtig
alle einzelnen Taten der dem menschlichen Willen eigenen subjektiven
Schépferkraft. Denn gleichwie diese selbst, so hat auch ihre konkrete
Betitigung, obschon die Initiative zu letzterer dem Menschen zukommt,
in dem gottlichen Schopferwollen ihre letzte Wurzel. In der mensch-
lichem Willen zuteil gewordenen, subjektiven Schopferinitiative bewihrt
sich gerade, wie frither ausfiithrlich entwickelt wurde, die ethische
Energie des gottlichen Schiopferwollens. In dieser ethischen Zeugungs-
kraft seines eigenen Schopferaktes sieht nun Gott alle Entscheidungen
menschlichen Willens, und zwar sieht er sie da nicht als sein eigen
Werk, sondern vielmehr als die subjektive, eigenste Schépfung mensch-
licher Freiheit. Diese gottliche Erkenntnis, welche nach der Denk-
weise der ilteren Theologie als eine scientia visionis zu begreifen wiire,
hat die freie Willensentscheidung zu ihrer Voraussetzung. Es wird
da dieselbe nicht, wie bei der thomistischen Fassung, in einem Medium
vorausgesehen, welches sich zu der Subjektivitit als ein fremdartiges
Element verhielte, und wodurch jene etwa, im Sinne des thomistischen
Prideterminismus, von aufBlen nach einer gewissen Richtung hin be-
stimmt wiirde. Dagegen war der Molinismus ganz in seinem Recht
mit der Behauptung, es konne die menschliche Freiheit nur dann
gerettet werden, wenn die zukiinftigen Taten menschlichen Willens
in diesem selbst und nicht in einem von ihm verschiedenen Medium
durch Gott vorausgesehen wiirden. Dies ist das Wahre in dem
Molinismus und wird dasselbe auch von unserer Fassung anerkannt.
Unsere Korrektur will bloB das mechanisch-duBerliche Verhiltnis besei-
tigen, in welchem nach molinistischer Anschauung Gott und Welt
einseitig dualistisch sich einander gegeniiberstehen. Zu diesem Zwecke
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mubB der Begriff des géttlichen Schépferwollens tiefer, lebendiger gefaB3t
werden, und ist in Gott selbst ein Moment aufzuweisen, mittelst dessen
es begreiflich wird, wie Gott in geschaffenem Willen selbst die eigenen
Entscheidungen voraussehen koénne, ohne doch gezwungen zu sein,
zur Beobachtung dessen, was der Wille tun wird, auch sich selbst
herauszugehen. Jenes Begriffsmoment, welches der Scholastik fehlte
oder bei ihr nicht zu der rechten Geltung kam, liegt in unserer Fassung
der ethischen Energie goéttlicher Aktion. Es wird bei dieser An-
schauungsweise deutlich genug, wie in der Tat der Wille die einzige
Ursache der Siinde ist. Denn nicht nur unmittelbar geht die siindhafte
Entscheidung ausschlieBlich von dem menschlichen Willen aus, welchem
durch seine subjektive Schopferkraft die ethische Initiative hinreichend
verbiirgt ist, sondern auch nicht einmal mittelbar kann das gottliche
Schopferwalten als Ursache der Siinde angesehen werden. Denn es
ist hier die Erlaubnis der Siinde nicht wie vom Standpunkte der
scholastischen Theodizee aus etwas a priori Gewolltes, so daB nach
der einmal erfolgten géttlichen Erlaubnis der Siinde die letztere fiir
den Willen ganz und gar unvermeidlich wird. Dagegen ist bei der
obigen Konstruktion des innergottlichen Prozesses der Schopfung die
siindhafte Willensentscheidung als wirklich und nicht nur bedingt
zukiinftige frither vorausgewult, als Gott den BeschluB faBt, dieselbe
zuzulassen. Es kann demnach die gottliche Zulassung in keiner Weise
ursichlich auf die siindhafte menschliche Willensentscheidung ein-
wirken. Gleichwohl bringt es immerhin schon der Name der Zulassung
mit sich, daB es auch in Gottes Macht gestanden hitte, die Siinde
zu verhindern. Es gehort die Erliuterung dieses Lehrpunktes in den
dritten Abschnitt, welcher von dem EinfluB des objektiven Ethos
auf das subjektive handelt. Hier kam es nur darauf an, dem Willen
zuzuerkennen, was des Willens ist ; und ich glaube, hier die subjektive
Zurechnungsfahigkeit schirfer gefaBt zu haben, als dies die alte Schul-
theologie getan hat. Dabei mull es aber der spiteren Darstellung
vorbehalten bleiben, die hier schlechthin versuchsweise vorgeschlagene
Fassung zu den anderen Lehrpunkten des katholischen Systems, wie zu
der Lehre von der géttlichen Vorsehung, in das rechte Verhiltnis zu
bringen.

34. Die Moglichkeit der Stinde.

Wenn mit Hilfe des bisher entwickelten Freiheitsbegriffes, bei
welchem die menschliche Freiheit als abgeleitete Schopfertitigkeit
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gefaBt wird, schirfer, als dies die dltere Fassung gestattet, der Nach-
weis gefithrt werden kann, daB die Ursache der Siinde ausschlieBlich
innerhalb der subjektiven Sphire gesucht werden miisse, so gibt
auBerdem jener Begriff eines sekundiren Schopferwirkens dem Theo-
logen den Schliissel in die Hand zu einer befriedigenden Erklirung
der Moglichkeit der Siinde. Der subjektive Schopfungszyklus soll ein
Abbild sein des objektiven goéttlichen Schopferwirkens. Wie dieses
letztere, hat auch die geschopfliche Freiheitstitigkeit ihren letzten
Hebel in der schopferischen Anziehungskraft gottlicher Giite, und auch
ihr Leitstern ist der niimliche, welcher dem Willen Gottes voranleuchtet.
Denn die géttliche Weisheit ist auch zugleich das Licht, welches jeden
Menschen erleuchtet, der da in diese Welt kommt. In Gott aber
bewirkt die Identitit seines Willens und seiner Weisheit, daB sich
jenes niemals in einer Richtung betitigt oder vielmehr betitigen kann,
welche der Norm des gottlichen Wollens, seiner Weisheit zuwiderliefe.
Es ist ein Wesens-Band, jenes der Identitit, welches die Uberein-
stimmung des gottlichen Willens mit seinem ewigen Gesetze vermittelt.
Was so in Gott von Nafur besteht, die ideale Richtung seines ganzen
Strebens oder dessen Ubereinstimmung mit der géttlichen Idee als der
Ordnerin der gottlichen Taten : dies kommt im Menschen nur vermittelst
einer ethischen Schipfung zustande, welche gliicklich zu vollziehen
die Lebensaufgabe des Menschen ist. Aus diesem Verhiiltnis erklirt
sich bereits die Moglichkeit eines Abfalls von der géttlichen Idee oder
eines Millingens jener dem Menschen obliegenden Nachahmung der
gottlichen Schopferarbeit.

Die Freiheitssignatur des menschlichen Wollens ergibt sich nach
unserer Fassung aus dem Endziel des Menschen. Weil dieses kein
geringeres ist, als das héchste Gut unmittelbar und an sich, so eignet
dem Menschen gewissermaBen eine Oberherrschaft iiber alle geschaffenen
Giiter, so daB er dieselben gebrauchen kann, wie es ihm beliebt. Aber
es ist dies eben doch bloB das Vermogen der Freiheit. Die wirkliche
Freiheit wird dem Menschen erst dann zuteil, wenn er die einzelnen,
seinem freien Gebrauche iiberlassenen Giiter so gebraucht, wie er sie
gebrauchen soll. Er soll sie aber gebrauchen in der nimlichen Weise,
wie sich Gott derselben bedient. IEs soll nimlich der Mensch sich
selbst und alle ihm gewordenen Giiter dem einen Zwecke dienstbar
machen, in welchem auch das gottliche Schopferwirken sein letztes
Motiv hat. Es ist zwar die gottliche Giite, als die treibende Kraft
des gottlichen Schépferwirkens, zugleich auch, wie die frithere Unter-
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suchung gezeigt hat, der innerste Hebel des menschlichen Willens
und die Gewihr seiner Freiheit. Aber solange als der Mensch nicht
mit freiem Entschlusse Gott als sein Endziel ergriffen hat und ihm
sein ganzes Tun und Lassen unterordnet, bleibt die gottliche Giite
nur der physische Hebel seines Wollens. Es mull der dem Menschen
angeborene blinde Seligkeitsdrang entwickelt werden zur bewuBten
Gottesliecbe. Nur wo von dieser das Wollen des Menschen getragen
und geleitet wird, ist das Freiheitsstreben in Ubereinstimmung mit
seinem innersten, aber ohne die Liebe zu Gott noch unbewubBten,
schlechthin physischen Hebel. Erst durch die Liebe steigert sich der-
selbe zum ethischen Motiv. So ist denn die Liebe die Seele des Sitt-
lichen. In der Liebe liegt die wirkliche Freiheit, das wahre Ethos,
denn ohne sie ist das menschliche Freiheitsstreben nur das Zerrbild
der gottlichen Schopferarbeit. Das menschliche Wollen erlangt erst
die rechte, die ideale Freiheit, wenn es iibereinstimmt mit der gott-
lichen Idee. So vereinigt sich das menschliche Wollen mit dem
gottlichen ; das Band dieser Vereinigung aber ist die Liebe.

Damit ein Agens, bemerkt St. Thomas, die ihm eigenen Wirkungen
stets unfehlbar hervorbringe, miissen dieselben gewissermaflen in ihm
vorausbestehen, wie z. B. die Hitze in dem Feuer. Die ungeistigen
Wesen haben nun durch ihre Titigkeit immer nur ein bestimmtes
Einzelgut zu verwirklichen, und deshalb kann ihre Wirksamkeit auch
eine unfehlbare sein, weil es nimlich mdoglich ist, dall die Wirkung,
welche sie hervorbringen sollen, in ihnen vorausbestehe. Dagegen hat
der Mensch eine hohere Bestimmung. Sein unmittelbares Endziel ist
das hochste Gut, das -Gut an sich, und nicht nur ein bestimmtes
Einzelgut. Er soll durch eine Reihe der mannigfaltigsten Handlungen
das Leben Gottes in sich nachbilden und auf diese Weise durch eine
jede seiner Taten mit dem Ansichguten, d. h. mit Gott, aufs neue
sich vereinigen. In dieser dem Menschen eigentiimlichen Titigkeit
konnte derselbe nur dann unfehlbar sein, wenn das Ansichgute, welches
ja der Mensch in einer jeden seiner Handlungen gewissermaBen aufs
Neue setzen oder in seinem Wirken abspiegeln soll, in ihm als sein
Eigentum vorausbestiinde, d. h. wenn er selbst der Ansichgute, der
absolute Geist wiire. !

' Verit. q. 24 a. ;.
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35. Woher kommt die Fihigkeil zu siindigen ?

Es gibt eine dreifache Siindelosigkeit oder Unmoglichkeit zu siin-
digen. Die eine ergibt sich daraus, daB ein Wesen nur ein bestimmtes
Einzelgut zu seinem unmittelbaren Endziel hat, nur eine bestimmte,
beschrinkte Ausstrahlung des Ansichguten, und daher zu diesem in
einer bloB mittelbaren teleologischen Beziehung steht. Es ist dieses
die Siindelosigkeit der wnverniinftigen Kreaturen. Gleichwie dieselben
nicht imstande sind, sich unmittelbar mit Gott zu vereinigen, so
konnen sie auch nicht von ihm abweichen. Eine zweite Weise der
Siindelosigkeit besteht darin, daBl etwas das Ansichgute selbst ist,
und auf diese Weise ist nur Go#f siindelos. Drittens kann ein Wesen
stindelos werden durch seine untrennbare Vereinigung mit Gott, dem
héchsten Gute. Dies ist die Siindelosigkeit der Seligen, zu welcher der
geschaffene Geist nur durch ein iibernatiirliches Gnadengeschenk und
nicht aus eigener Kraft seiner Natur gelangen kann.

Gleichwie der Wille als die alleinige Ursache der Siinde von uns
erkannt wurde, so hat die Maoglichkeit der Siinde keinen anderen
Grund als den, daB der Mensch nicht Gott ist.

Es ist von hochster Wichtigkeit, daB der Begriff der Maglichkeit
der Siinde oder der potentia peccandi richtig gefaBt werde. Denn
wenn die Moglichkeit oder die Macht zu stindigen als solche wirklich
dem Menschen von Gott anerschaffen wire, so miilte nach dem
bekannten Axiom «causa causae causa causati» Gott auch als der
Urheber der Siinde bezeichnet werden. Wenn aber der Mensch schon
deshalb, weil er nicht Gott ist, die Fihigkeit zu siindigen besitzt, so
scheint es fast, als sei ihm jene verhiingnisvolle Fihigkeit unmittelbar
durch Gott gegeben worden. Denn, dall der Mensch nicht Gott ist,
daran kann doch er selbst nicht schuld sein. Es kommt ihm dieses
vielmehr unmittelbar kraft seiner Schopfung zu. Gleichwohl wird
durch die Behauptung, da die Macht zu siindigen als solche auch von
Gott geschaffen sei, das christliche BewuBtsein auf das Tiefste verletzt. !
Aber, wenn nicht von Gott, woher kommt sie denn, diese traurige
Macht zu siindigen ? Darauf antworteten schon die Kirchenviter :
Aus dem Nichts. Nicht insoweit der menschliche Geist aus der

1 II1. Sent. dist. 12 q. 2 a. 2 ad 6: « Dicendum quod potentia peccandi,
in quantum peccandi, non est a Deo, sed quantum ad subjectum potentiae
tantum. » Verit. q. 22 a. 6 ad 3: « Quod voluntas sit flexibilis, ad malum, non
habet secundum quod est a Deo.»
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Schopferhand Go ttes hervorgeht, besitzt er die Macht zu siindigen,
sondern gerade insoweit, als er durch Gott aus dem Nichts gezogen
wurde. Neben dem Adel seiner goéttlichen Abstammung trigt ge-
schaffener Geist auch die Makel seiner Herkunft aus dem Nichts.
Diese ist selbstverstindlich durchaus unabhingig von dem gé6ttlichen
SchopfereinfluB und die eigenste Folge der Geschopflichkeit. Der
Wille, sagt St. Awugustin, kann boése werden nicht insoweit er Natur
ist, sondern nur deshalb, weil er aus dem Nichts geschaffen wurde. !
Und Augustin fithrt auch einen tieferen Grund dafiir an, weshalb
jenes esse ex nihilo die Moglichkeit der Siinde nach sich zieht.
« Alles », sagt er, «was aus dem Nichts ist, kann jeden Augenblick
wiederum in das Nichts zuriicksinken, und ausschlieBlich Gott, als
dem allein Unwandelbaren, kommt es zu, nicht siindigen zu kénnen ». *
« Gleichwie geschaffene Natur», bemerkt Si. Fulgentius von Ruspe,
«ihre fortschreitende Entwicklung der plastischen Energie gottlichen
Schopferwaltens zu verdanken hat, so ist die Siinde die traurige IFolge
ihres Ursprungs aus dem Nichts ». 3

Weil der Mensch nicht in sich selbst die Quelle seines Seins
tragt, so ist auch die oberste Norm seines Handelns etwas von dem
Menschen selbst Verschiedenes. Daraus ergibt sich die Mdaglichkeit
eines Abfalls von jener Norm oder die Mdglichkeit der Siinde.

Mit diesem Gedanken ist unsere Darstellung bei dem zweiten
Abschnitt angelangt oder bei der Lehre von dem ewigen Ideal des
Sittlichen. *

! De civit. Dei, lib. 12, cap. 6 : Inveniet voluntatem malam non ex eo esse
incipere, quia natura est, sed ex eo quod de nihilo facta est.

% Ibid. cap. 7.

3 De fide ad Petrum, cap. 3: Ideo quippe naturae a Deo factae proficere
possunt, quia esse coeperunt, ideo deficere, quia ex nihilo factae sunt. Ad defectum
cas conditio ducit originis, ad profectum vero provehit operatio creatoris. Cfr.
S. Th. Il. Sent. d. 37 q. 2 a. 1 ad 2; d. 44 q. 1 a. 1; De malo, q. 1 a. 3.

4 Mit diesen Worten brechen die gedankentiefen Ausfiihrungen Schizlers
leider ab. Mochten sie einem jungen tiichtigen Talente Ansporn und Wegleitung
sein, den zweiten und dritten Abschnitt, den der Verf. S. 38 . angekiindigt, zu
bearbeiten | Fiir heute mogen die nun folgenden Artikel von A. Stolz O.S. B.
und A. Rohner O.P. einen Ersatz bieten. Namentlich in letzterem horen wir
Schizlers Gedanken wiederklingen.
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