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Das Naturrecht

in seinem Wesen und seinen Hauptstufen.
Von G. M. MANSER O. P.

Der neu entbrannte Streit iiber das Naturrecht und seine Bedeu-
tung hat uns veranlaB3t, hier iiber sein Wesen und seine ’Hauptstu/en,
wie es von dem groflen Aquinaten aufgefalit wurde, eine kurze Skizze
zu entwerfen. Wir werden auch hier nicht ermangeln, auf die Akt-
Potenzlehre in ihrer Bedeutung fiir das vorliegende Problem hinzu-
weisen. Dabei liegt es uns eher fern, zuviel zweite Literatur heran-
zuziehen, und das schon deshalb, um die l.ehre des hl. Thomas
direkter auf den Leser wirken zu lassen, dann aber auch um den
Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen.

Gottes Weltregierung reicht, weil er schopferische Ursache des
Seins als Sein ist, soweit wie das Sein selbst. Folgerichtig mul} ihr
auch die Zweckstrebigkeit und Zielleitung aller Dinge und Tétigkeiten
unterstellt sein.* Erste und leitende Rolle in der Hinordnung der
Dinge zum Ziele, ja iiberhaupt der Zielsetzung, spielt die gottliche
Weisheit, die als lex aeterna, als ewiges Gesetz von Ewigkeit her
planend, jedes Ziel setzte und jede Titigkeit zu ihrem Ziele hingeordnet
hat. So kann Thomas sagen : «lex aeterna nihil aliud est, quam ratio
divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et
motionum. » *

An sich ist uns Sterblichen dieses ewige Gesetz unbekannt. Nur
Gott selber kennt es und die Seligen nach Mallgabe ihrer gottlichen
Anschauung. Aber es erhielt eine michtige Ausstrahlung in dem Nafur-
geselze, der lex naturalis, das in den Dingwesenheiten verankert 3, als
verniinftige Menschennatur das Naturrecht begriindet und damit grund-
legend wird und wurde fiir die gesamte sittliche Ordnung. *

A.
Das Wesen des Naturrechtes.
« Recht » und « Pflicht » sind korrelative Begriffe, d. h. sie schliefen

sich durch ihre gegenseitigen Beziehungen notwendig ein. Der eine

1 Summa theol. I-1T 93, 2. 2 1b. 93; & %93, 2, 4 o4, 3.

Divus Thomas, 23
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ist ohne den andern nicht da. Beide stehen schon im Verhiltnisse
von Akt und Potenz. Beide wurzeln wieder im « Gesetze». In der
spekulativen Ordnung ist das Gesetz Norm und Richtschnur des bloBen
Denkens, Erkennens, wie beispielsweise bei den ersten héchsten Prin-
zipien : Widerspruchs- und Identititsprinzip. Hier reden wir von
Gesetzen der praktischen, der Tatigkeitsordnung, die Richtschnur und
Mafstab des Handelns oder auch Nichthandelns sind : «regula est et
mensura actuum secundum quam inducitur aliquis ad agendum vel
ab agendo retrahitur.»' Ist dem so, dann mul} das Nafurgesetz und
folgerichtig das Naturrecht irgendwie ein ungeschriebenes, in die mensch-
liche Natur selbst eingeprigtes Téatigkeitsgesetz, eine Handlungsnorm
sein. So haben es schon die Alten aufgefal3t.

Vielleicht verdiene ich Tadel, die obigen wie selbstverstindlichen
Unterscheidungen gemacht zu haben. Indes, die Analogie der beiden
Ordnungen : der spekulativen und praktischen, ist aullerordentlich
illustrierend. Nach Thomas wurzeln die Gesetze der beiden Ordnungen
eminent in der gottlichen Weisheit und sind daher in erster Linie
Normen des gottlichen Geistes, nicht des Willens. Hieriiber spiter
mehr. Freilich miite das Naturgesetz ohne seine innerlich wesentliche
Einstellung zur Tat den Willen verkiirzen und wiirde dadurch geradezu
unverstiandlich. 2 Hierin liegt der Unterschied zwischen den beiden
Ordnungen. Aber eine weitere frappante Ahnlichkeit zwischen den
ersten spekulativen und ersten praktischen Gesetzen wollen wir ein-
leitend noch betonen. Sie ist wichtig und zeigt immer wieder das
Walten der sana ratio, der Grundlage der gesunden Philosophie. Wissen-
schaftlich unterliegen auch die ersten Beweisprinzipien der menschlichen
Kritik und unser Verstand kann ihre Geltung beanstanden, und er
hat es getan. Aber vor dem Forum der sana ratio, des gesunden
Menschensinns, war jede Leugnung derselben stets wieder eine Be-
jahung derselben. Denn wer kann das Widerspruchsprinzip leugnen,
ohne es in seiner eigenen Leugnung zu bejahen ?

Ein &dhnliches Doppelforum gibt es unseres Erachtens auch fir
das Naturrecht und seine hdéchsten Prinzipien : ein praktisches und
ein wissenschaftliches. 2

Praktisch im téglichen Leben, wo der gesunde Menschensinn das

1 1-IT go, 1.

2 «bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis, quac
ordinatur ad opus», I-IT 94, 2.

3 Vgl. Thomas, I-1T 94, 2.
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Szepter fithrt, denkt zwar niemand formell an das Naturrecht, aber
jedermann handelt spontan nach demselben. Die brave Mutter {ibt
ihrem Kinde gegeniiber Rechte und Pflichten aus, ganz naturgetrieben,
die ihr kein positives Gesetz vorschreibt noch vorschreiben kann. Die
Gesetze, denen sie folgt, sind nur in ihrem wunderbaren Mutterherzen
eingeschrieben, und sie wiirde ihre Rechte gegen jede Staatsgewalt
verteidigen. Man hiite sich wohl, gewisse eugenetische Alliiren auf
groBBere Massen des Volkes gesetzlich und mit Gewalt anzuwenden.
Vielleicht wiirde man dann die Rache des Naturrechtes in furchtbarem
Widerstande erleben ! Praktisch und spontan, ohne daran-zu denken,
beansprucht auch der Gegner Tag fiir Tag in seinem animalisch-ratio-
nellen ILeben Naturrechte, ich will sagen Rechte, fiir die er kein
geschriebenes Gesetz anrufen konnte. Was er zu seinem taglichen
Unterhalt — Esser und Trinken — nétig hat, dazu glaubt er von sich
aus ein Recht zu haben, gleich wie der Wilde im Urwalde, der kein
positives Gesetz kennt. Und wiirde die positive Autoritit ihm dieses
und dhnliche Rechte streitig machen, wird er sich ohne weiteres unter-
werfen 7 Aber bitte, sagt man mir, das kann und darf die Behorde
thm nicht verbieten. Warum nicht ? Das wire nicht verniinftig.
Ah, verniinftig ! So appelliert man also doch wieder an die Menschen-
vernunft, die Verkunderin des Naturrechtes. Aber wenn es kein Natur-
recht gibt, was ist dann gesetzlich verniinftig ? Alles das, was ein
positives Gesetz gebietet oder verbietet | Und woher erhielt der Gesetz-
geber «das Verniinftig », sagen wir genauer, die Rechisidee fiir das
erste positive Gesetz 7 Nach J. Binder, einem Gegner des Natur-
rechtes, soll diese Idee des Rechtes nichts anderes sein « als die kate-
gorische Forderung der objektiven Vernunft an die subjektive, sich
entsprechend zu betdtigen. Wie naturrechtlich tént das!! Das alles
will sagen: ohne Naturrvecht gibt es jiberhaupt keine positive Geselzgebung.
Es fehlt an jeder Rechtsnorm. Der Kreisschlufl : Der Staat macht das
Recht und das Recht macht den Staat, hilit am wenigsten iiber diese
Schwierigkeit hinweg. Selbst ein Gegner des Naturrechtes von der
Bedeutung eines Prof. Walter Burckhardt mul3 wieder zu « Vernunft-
postulaten », zu leitenden Grundsitzen Zuflucht nehnien, die iiber dem
positiven Gesetze stehen und als Kriterien dienen sollen. * Burckhardt

1 Zitiert bei Dr. Mathis Burkhard, « Rechtspositivismus und Naturrecht »,
3% S 55

2 I’Etat ct le droit. Verhandlungen d. Schweiz. Juristenvereins 1931. H. 2.
S. 192. Darauf wies Staatsrat J. Piller hin, Zeitschr. f. Schw. Recht, 1931, H. 5, S. 310.
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verlangt offen fiir den positiven Gesetzgeber ein héoheres leitendes
Prinzip : «La loi positive n’est obligatoire que si elle procéde d’un
principe dont elle est la réalisation » (1g95a). Da haben wir's! Man
leugnet das Naturrecht und kommt ohne dasselbe doch nicht aus. Wir
werden spiter noch darauf hinweisen, in welchen Selbstwiderspruch all’
jene sich verwickeln, die das héchste und erste Prinzip des Natur-
rechtes : « Das Gute mufl man erstreben, das Bise vermeiden », leugneten.

Praktisch ist somit jedermann Anhdinger des Naturrechtes. Das ist
wohl der Grund, warum schlieflich auch die Gegner, wie z. B. Kant,
so reden, wie wenn es ein Naturrecht geben wiirde.! Das mag auch
die Ursache sein, warum das Naturrecht, trotz seiner Gegner, immer
und immer wieder auflebt, zumal in den Tagen gewaltiger Rechts-
umwilzungen, wenn die Wogen an die Grundfesten der staatlich-sitt-
lichen Ordnung branden und die Begriffe von « Gut » und « Bés » selbst
umgewertet werden sollen. Ich erinnere mich noch wohl, wie nach dem
Kriege beim Kommunistenputsch in Bayern sogar die « Frankfurter-
zeitung » dem Naturrechte das Wort redete. Wer riitmpfte vor 30 Jahren
nicht die Nase iiber das verhalte Naturrecht ? Heute sind es eminente
Juristen, die es verteidigen. Es erscheint jetzt weiteren Juristenkreisen
nicht mehr so absurd, daB ein Sokrates mit den iltesten griechisc‘hen
Kulturtragern von ayzzzor vous:, von ungeschriebenen Gesetzen * und
die Romer von einer «scripta ratio» redeten, dall Cicero von einem
« angeborenen Gesetz » — nata lex — sprach 2 und Aristoteles, der grof3te
Staatslehrer des Altertums, ausdriicklich dem positiven Rechte gegen-
iiber ein allgemein giiltiges Naturrecht — %izaov 2usizoy — prokla-
mierte. *

Trotz all dem wird die wissensehaftliche Begriindung des Natur-
rechtes immer wieder auf Widerstand stoen. Hier wird die Frage
zum Weltanschauungsstreit. Wer von irrigen erkenntnistheoretischen
Prinzipien ausgeht, wird leicht und logisch entweder zu einer falschen
Auffassung oder sogar zur Leugnung des Naturrechtes gelangen. Die
Geschichte der Philosophie bestitigt, was wir soeben sagten. Da beginnt
die babylonische Verwirrung. Wir werden uns hiiten, das Problem
historisch abkliren zu wollen. Man koénnte vielleicht die verschiedenen

I Wihrend G. Radbruch Kant mit Recht zu den eigentlichen Gegnern des
Naturrechtes stempelt, haben andere auch ihm ein Naturrecht zugeschrieben.
Vgl. Dr. Mathis Burkhard O. M. Cap., « Rechtspositivismus und Naturrecht », S. 17.

2 Xenophon, Memor., IV, 4., 10.

3Derep. L. 2, 1. .

4 V. Eth. ad. Nic. c. 7. (Ed. Did. II 6o, 29.)
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Irrginge am iibersichtlichsten auf die beiden Teilbegriffe : « Gesetz »
und « Natur » zuriickfithren. Einige Andeutungen seien hier beigefiigt.

a) Da die menschliche Titigkeit selbst eine verniinftige Tat ist,
muB das Gesetz — lex -— als Malstab derselben notwendig von
Verstand und Wille abhangen. Ohne Vernunft wire die sittliche Tatig-
keit nicht menschlich, weil nicht verniinftig — rationalis. Ohne Wille
wire sie nicht eine Tat. Damit ist aber zugleich die Prioritdit des
Verstandes gegeben, denn die Vernunft gibt der Tétigkeit das Spezifische
und begriindet allein die Freiheit. Folglich mul3 das Gesetz eine ver-
niinftige Norm des Handelns sein. Dem entspricht die beriihmte Defini-
tion des Aquinaten : Das Gesetz ist eine auf die allgemeine Wohlfahrt
gerichtete Anordnung der Vernunft - ordinatio rationis ad bonum
commurne. ... !

Zu welch fatalen Konsequenzen die Auffassung : als wire das
Gesetz letztinstanzlich bei Gott und den Menschen nur eine Norm des
Willens, fithren mul}, hat der okkamistische Voluntarismus gezeigt.
Er hat den Rechtspositivismus begriindet. Er hat in Gott, dem héchsten
Jegislator, die Weisheit, und im Menschen die Vernunft ignoriert.
Er hat, wie A. Molien angedeutet ?, dem Naturgesetz das Tiefste und
Heiligste, den Charakter der ewigen Stabilitit, wodurch es allgemeinste
Richtschnur aller positiven Gesetze ist, geraubt. Cicero hat einmal
gesagt : wenn Recht und Unrecht nur von menschlichem Willen ab-
hingen, dann mag es «Raub- und Ehebruchrecht geben, ein Recht
fiir Testamentsfilschung ». ®* Wie buchstablich diese FForderungen zu
nehmen sind, das haben die drei Nominalisten Okkam (+ 1349) %, Nico-
laus v. Antricuria (1338 Magister in Paris) ® und Peter d’Ailly (+ 1420) ¢
bewiesen, die den Diebstahl, Mord, Ehebruch, ja sogar den Hall Gottes
nicht fiir an sich schlecht hielten, sondern meinten, Gott selbst kénnte
all diese Vergehen wollen und befehlen, wie er auch den Siindlosen
hassen und verdammen kénnte. Das waren Auswiichse des Voluntaris-
mus, die, wie der Protestant Ritter gesagt, an Irevel grenzten.” Hier

! «ordinatio rationis ad bonum commune ab eo, qui curam communitatis
habet, promulgata.» I-IT go, 4.

2 Dict. de Théol. cath. « Lois ».

3 «Quod si populorum jussis, si principum decretis, si sententiis judicum,
jura constituerentur, jus esset latrocinari, jus adulterari, testamenta falso supponere,
si haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur | » De Legibus: I c. 16.

4 II. Sent. q. CXC. IV. Sent. q. XIV.

5 Vgl. Chart. Univ. Paris. IT n. 1124 (pag. 576-587).

6 Quaest. in I. Sent. q. 9; q. 12; q. 14 a. 3.
7 Gesch. d. Phil. B. VIII, S. 6o2.
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liegt der Ursprung des utilitaristischen Staatsprinzips : « Recht ist, was
niitzlich ist.» Wer das alles ernstlich erwigt, begreift den geistvollen
Spanier Balmes, wenn er der thomistischen Definition des Gesetzes :
es ist eine « ordinatio rationis », bewunderndes L.ob spendete. ! Kardinal
Gonzalez hat denn auch ganz recht, wenn er den Voluntarismus fiir den
politischen Despotismus und die Tyrannei schlimmster Sorte verant-
wortlich macht.? Thomas selbst hat den Satz geprdgt: deshalb ist
das tyrannische Gesetz an sich kein Gesetz, sondern eher ein Zerrbild
eines solchen, weil es nicht der Vernunft entsprechend ist.® Darnach
mag auch der viel millbrauchte Satz: «quod principi placuit, legis
habet vigorem » richtig interpretiert werden !

b) Fast chaotische Verwirrung brachte in den Begriff des Natur-
gesetzes erst noch, was die verschiedenen philosophischen Richtungen
Verschiedenes mit dem zweiten Teilbegriff : Natur verbanden. Die
wenigsten modernen Philosophen denken dabei an die in der dulleren
realen Welt real begriindeten metaphysisch gefaliten Dingnaturen,
Dingwesenheiten, die fiir viele nicht existieren, fiir andere wenigstens
nicht erkennbar sind. Damit war das Naturrecht im eigentlichen Sinne
abgetan. Von den Pantheisten brauchen wir hier gar nicht zu reden.
IFir den Materialismus konnten, wie schon Krug bemerkt hat, « Rechte
der Natur » nur gleichbedeutend sein mit « Rechten des Stirkeren ». *
So kam es schlieflich, dafl man seit Cartesius, wie das groBte franzo-
sische Wdorterbuch sagt, unter Naturgesetzen kaum mehr anderes
verstand als eine notwendige Verkettung von aufeinanderfolgenden
Erscheinungen *, wobei man aber eine Ursache fiir die notwendige
Verkettung vergeblich anzugeben versucht hat.

Offenbar wiren mit diesen Auffassungen die Hoffnungen auf eine
wissenschaftliche Begriindung des Naturrechtes klein und trostlos.

Damit kommen wir zur Hauptsache, zur Frage: welche Fassung
des Naturrechtes lillt eine wissenschaftliche Begriindung desselben

1 El Protestantismo comparado con el Catholicismo, c. 53 (Barcelona 1900).
Vgl. dazu Gonzalez, « Die Phil. d. hl. Thomas v. Aquin » (Ubers. v. Nolte, 18853),
B. 111, S. 365 ff.

2 Phil. d. hl. Thomas v. Aquin, III, S. 370.

3 I-I1 92, 1. « Lex tyrannica, cum non sit secundum, rationem non est simpli-
citer lex, sed magis est quaedam perversitas legis. »

& Vgl. Wilhelm Traugott Krug, Allg. Worterbuch der phil. Wissenschaften,
« Naturrechte ».

5 Nouveau Larousse, « Loi». Dazu Eisler, Worterbuch der phil. Begriffe :
« Natur » und « Rechtsphilosophie ».
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allein zu 7 Wir mochten die Stellung auf diese Frage in drei Sitzen
formulieren, um sie dann genauer zu begriinden.

1. Das Naturrecht wurzelt in dem metaphysisch gefaliten Natur-
gesetz im allgemeinen ;

2. es ist, ndher prizisiert, ein Spezialnaturgesetz, das

3. wieder von einem hdoheren ewigen Gesetze abhingig ist. Erst
aus diesen drei begriindeten Sitzen diirfte sich die richtige Definition
des Naturrechtes ergeben. Nafurgesetz, Naturrecht, ewiges Geselz sind
zu unterscheiden und doch machen nur alle drei das verstindlich,
was wir hier erkliren wollen.

I.
Naturgesetz.

Gibt es in der dufieren extramentalen physischen Natur stabile, inner-
lich notwendige Tdtigkeitsgesetze ?

Wir wollen diese grundlegende Frage zuerst negativ nidher deter-
minieren.

I. Den Nachweis fiir solche Gesetze wird sicherlich die moderne
experimentelle Naturwissenschaft nicht erbringen. Sie 1a0t die Frage
ungelést. Da sie kraft ihrer Methode, welche rein quantitiv ist und
jede dingliche Formalursache und daher auch die Zweckursichlichkeit
beiseite la3t, hat sie es, wie Laversin ganz treffend gesagt!, nur mit
Erscheinungsreihen, Sukzessions- und Koexistenzgesetzen zu tun, nie
mit Dingnaturen. Sie setzt das Kausalgesetz als innerlich notwendige
Norm voraus, begriindet es aber selber nicht. Sie kann daher auch
nie aus sich einen stichhaltigen Grund fiir die Nofwendigkeit der Ver-
kettung der Phiinomene angeben. Thre Gesetze sind als solche rein
empirisch-physikalische. Unter den modernen Juristen hat Professor
Burckhardt in Bern energisch Stellung genommen gegen jede Ableitung
des Rechtes von naturwissenschaftlichen Gesetzen. Er hat trefflich auf
den reinen Mechanismus dieser Gesetze hingewiesen, die ethisch in-
different, nie eine Grundlage fiir rationelle, an den Willen appellierende
Normen sein kénnen und daher nie eine Pflicht begriinden koénnen. 2

2. Unsere gestellte Frage muB der noetische Idealismus direkt
verneinen : der absolute mit Hegel usw., weil er die Existenz jeder

1 Laversin O. P., Droit naturel et droit positif. Rev. thom. (1933), T. XVI,

n, 78,9, 26.
2 I’Etat et le droit, 1. ¢. S. 192 a ff.
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extramentalen physischen Welt iiberhaupt leugnet ; der relative mit
E. Kant, weil er das Ding «an sich», folglich jede Dingnatur, fiir
unerkennbar hielt. Es war daher den Voraussetzungen entsprechend
und durchaus logisch, wenn das alte Naturrecht in Kant und Hegel,
der den Staat zur gottlichen Rechtsquelle machte, die heftigsten Gegner
fand. Naturgesetze gibt es auch bei ithnen nur im Sinne von sub-
jektiven Erscheinungsreihen. !

3. Die gleiche Stellung haben wir bei dem modernen Empirismus,
zu dem Materialismus und Positivismus gehdéren. Eine Erkenntnis der
Dingwesenheiten, des Dinges an sich, gibt es auch bei ihnen, infolge
ihrer Absage an jede {ibersinnlich abstraktive Erkenntnis, nicht. Sie
alle, die Hobbes, J. Locke, David Hume, Aug. Comte, kennen nur
Geschehen, Werden = physisch-psychisch-soziale Titigkeiten und die
bloB mechanischen Gesetze derselben. Innerlich notwendige Seins-
gesetze gibt es auch fir sie keine. Nicht einmal das Kausalprinzip,
die Grundlage aller Naturgesetze, konnten sie retten. Es war bei diesen
Voraussetzungen durchaus logisch, wenn der scharfsinnige David Hume
das letztere angriff und wenn schon er den Satz, der heute mit
J. Hessen Schule macht: «nicht jede Wirkung verlangt notwendig
eine Ursache », proklamierte. Ubrigens hat schon der Okkamist Nico-
laus von Autricuria im XIV. Jahrhundert den Satz in der Form des
Zweifels verteidigt. 2 Uberhaupt war der Okkamismus mit seiner anti-
metaphysischen Tendenz Vorliufer des modernen Empirismus. Spiter
wurde der philosophische Positivismus zum Vater des Rechispositivis-
mus. Auch J. J. Rousseau war ein Rechtspositivist, denn seine angeb-
liche « Menschennatur » als Quelle des Naturrechtes, bestand nur in
Titigkeit, in dem kollektiv-allgemeinen Menschenwillen. ® Wesentlich
gleich dachte die berithmte sog. historische Rechtsschule Savignys,
welche im historischen Geschehen und daher in der Gewohnheit die
letzte Rechtsquelle suchte. 4

Damit kommen wir zur positiven Determination der Frage. All-
gemein innerlich-notwendige Naturgesetze vermag nur die metaphy-
sische Weltanschauung zu begriinden. Ausgehend von der abstraktiven
Wesenserkenntnis der Naturdinge, findet sie :

1 Vgl. Jaccoud, Droit naturel et Démocratie, S. 12, 16, 31. Cathrein S. J.,
Moralphilosophie (1899), I, S. 442 ff. FEisler, Worterbuch, « Natur ».

2 «Ttem ... dixi, quod haec conscquentia non est evidens : a est productum,
igitur aliquis producens a vel est vel fuit ». Chart. Univ. Paris. IT, n. 1124 (pag. 578).

8 Vgl. Laversin, 1. c. S. 20; Jaccoud, 1. c. S. 13.

Y Cathrein, Moralphil. I, 444.
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1. In der physisch existierenden AuBenwelt, welche der Existenz
nach stetig wandelbar ist, dennoch wunverdnderliche Dingnaturen 1, denn
auch in der physischen AuBenwelt ist « Sein» immer Sein und nicht
« Nichtsein », ist « Ursache » immer Ursache und nicht Nichtursache
oder etwa Wirkung, ist « Mensch » immer Mensch und nicht Tier oder
Stein, ist sogar das « Werden » immer Werden und nicht « Nichtwerden. »
Und diese Unverinderlichkeit ist so innerlich notwendig, dafl der
Menschengeist das Gegenteil gar nicht denken kann. Er vermag in
der Tat nicht zu denken, dall «Sein» « Nichtsein » oder « Werden »
« Nichtwerden » wire. Hier haben wir in der physischen Natur selber
ein Universale-immutabile, wenn auch nur « pofentiale », weil die Ding-
naturen ihrer Iixistenz nach nicht immer aktuell sind, sondern nur
immer dieselben werden.

2. Wiederum haben die gleichen Dingnaturen in der duBleren Natur
dieselbe Tdtigkeit und Betitigungsweise, weil die unverinderliche Ding-
natur Ursache der Betitigung ist. So kommt dem Mineral in der
physischen Natur stetig nur mechanische Bewegung zu, der Pflanze
aber unveranderlich Ernihrung, Wachstum und ]'irze.ugung nach be-
stimmten bleibenden Gesetzen, dem Tiere Sinneserkenntnis und instink-
tives Streben, das weder dem Stein noch der Pflanze zukommt.

3. Zu all dem ein Drittes: Die Hinordnung zum bestimmten
Ziele, das, bei aller Verschiedenheit, immer die Vervollkommnung, das
Wohl des tiatigen Dinges durch die Titigkeit bedeutet. Ifs gibt also
in der dulleren physischen Natur fir den Metaphysiker allgemeine,
innerlich-notwendige Naturgesetze, und wer das leugnen wiirde, miiBte
die Vielheit der Dinge, die wieder Voraussetzung alles menschlichen
Wissens ist, leugnen. Kein Geringerer als der groBe Montesquieu hat
diese unsere Auffassung des Naturgesetzes so kurz und tiefsinnig
beschrieben : «les lois, dans leur signification la plus étendue sont
les rapports nécessaires, qui resultent de la nature des choses. »?
Grundlagen eines wahren Naturgesetzes sind nur die unverdnderlichen
Wesenheiten der Dinge. 4

Freilich, auch diese Auffassung des Naturgesetzes steht und fallt
mit der Annahme oder Nichtannahme der Ak¢- und Potenzlehre. Gibt
es in den Dingen ein Universale-potentiale, wie Aristoteles® und
Thomas * gegen Heraklit behaupteten, dann ist unsere Auffassung

1 vgl. III C. G. c. 129. 2 Esprit des lois, I, 1.
3 III. Met. 5 (Ed. Did. IT 510, 17 ff.)
4 De spirit. creat. a. 10 ad 3.
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haltbar. Gibt es keines, wie J. Hessen! mit manch anderen der
Unserigen meint, dann ist unsere These unhaltbar und mit ihr die
wissenschaftliche Beweisbarkeit des Naturrechtes ! Dann sind wir aber
auch wieder dem Subjektivismus rettungslos ausgeliefert !

1T.
Das Naturrecht.

Der Mensch gehort- zwar zur sichtbaren physischen Natur. Des-
halb reihte die alte Philosophie ihn immer in das Reich der Natur-
philosophie ein. Mit Recht. Denn als sichtbar korperliches Wesen mit
physisch-vegativ-animalischen Tatigkeiten nimmt er Teil an der phy-
sischen Natur. Aber seine spezifische Eigennatur als Vernunftwesen,
dessen herrschendem EinfluBl auch der physische Mensch nicht vollig
entzogen ist 2, begriindet in ihm eine hohere Eigengesetzlichkeit. In
dieser rationalen Eigengesetzlichkeit der rationalen Menschennatur ist
das eigentliche Naturrecht objektiv im strengen Sinne begriindet, liegt
das Naturgesetz des Menschen als Menschen 3, wodurch er in besonderer
Weise der lex aeterna teilhaftig ist. * So leuchtet es ein, dall Natur-
gesetz und Naturrecht nicht identisch sind.® Sie verhalten sich zuein-
ander gleichsam wie Gattung und Art. Zwar sind alle Naturgesetze,
weil sie Gesetze sind, Vernunftnormen des richtigen Handelns « dicta-
mina rationis », denn darin liegt das Wesen des Gesetzes iiberhaupt.
Aber wihrend die blof materiellen Naturgesetze nur Normen der gott-
lichen ewigen Vernunft sind, wodurch Gott allein die physische Welt zum
Ziele leitet, ist die rationale Menschennatur, weil sie rational ist, eine
besondere Teilnahme an der ewig gottlichen Ratio und wird dadurch in
gewissem Grade « Selbstgesetzgeberin» und Selbstleiterin ihrer Tatigkeiten.

1 Kausalprinzip (1928), 184-185. 2 I-I1 91, 2 ad 3; 93, 5 ad 2.

3 « Et quia natura contra rationem dividitur, a qua homo est homo, ideo
strictissimo modo accipiendo jus naturale, illa, quae ad homines tantum per-
tinent, etsi sint de dictamine rationis naturalis, non dicuntur esse de jure naturali,
sed illa tantum, quae naturalis ratio dictat de hiis quae sunt homini aliisque
communia.» IV. Sent. D. 38 q. 1 a. 1 ad 4.

4 I-1I 91, 2 ad 3. )

5 Hier trennt sich unser Weg von dem Walter Burckhardts. Das Naturrecht
ist nicht begrindet in einem physikalischen Naturgesetze, wohl aber in einem
metaphysischen,und zwar in einer speziellen Art desselben, namlich in der rationalen
Menschennatuy.

¢ « Dicendum, quod etiam animalia irrationalia participant rationem aeter-
nam suo modo ... sed quia rationalis creatura participat eam intellectualiter
et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex
vocatur, nam lex est aliquid rationis.» I-II g1, 2 ad 3 et in corp. art. Ib. 93, 3.
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Das aber, was die besondere Menschennatur und damit ihr Eigen-
gesetz offenbart und woraus sie erkennbar und beweisbar wird, ist ihre
besondere Tdtigkeit. Und diese eigenartige menschliche Titigkeit ist
eine mehrfache :

1. In seiner abstraktiv-intellektuellen Erkenninis erfalit der Mensch
das Sein als Sein und daher das dinglich Wesenhafte, das er vom
Konkret-Singulidren abstrahiert. ! .

2. Sein rationelles Wollen hat nicht bloB dieses oder jenes Gut
zum Gegenstand, wie alles Naturstreben, sondern das Gute als solches,
also das Allgemeingut, Vollgut. > Daher ist ‘

3. der Mensch den Teilgiitern gegeniiber, weil er nur das Vollgut
notwendig anstrebt, fre: und disponiert herrschend iiber sie3, trigt
aber auch dafiir

4. die volle Verantwortlichkeit, woriiber ihn sein eigenes Gewissen,
ohne irgendwelches positive Gesetz, richtet, lobend, tadelnd, strafend?,
wie Geethe es in seinem Faust so ergreifend geschildert.

Hierin liegt objektiv die Eigengesetzlichkeit der rationalen Men-
schennatur. Sie ist 1m Vergleich zu den {iibrigen irdischen Dingen
ihrem Wesen nach aullerordentlich selbstbestimmend, herrschend, Selbst-
herrin und daher selbstindig, weil sie 1. das Ziel als Ziel selbst erkennen
kann ? ; weil sie 2. die Mittel zum Ziel in ihrer Proportion zum Ziel
selbst erfalit ; weil sie 3. die Mittel zum Ziele selbst wahlt ¢ ; weil sie
4. sogar das hochste Ziel in concreto selbst bestimmt. ? Diese herrliche
aber verantwortungsvolle Eigenmaichtigkeit, die entitativ schon im
Kinde da ist, macht den Triger und Inhaber dieser rationalen Natur
zu einem besonderen Selbstseintrdger, gibt ihm eine Aureola, die der
Person, als Rechistriger, weil dieses Substrat allein Rechte und Pflichten
besitzt. Wiire diese besondere Seinsausstattung nicht im Menschen, so
kénnte er auch nicht positive Rechte und Pflichten besitzen. Schon
Cicero nannte das Naturrecht eine besondere, dem Menschen ange-
borene Hinordnung zu der seiner Natur gemidBen Titigkeit — vis
innata. Das aber; was diesen Naturtrieb zum Menschlichen macht und
daher das Naturrecht als solches begriindet, ist die verniinftige Natur,
d. h. ihre Vorschriften, die den Trieb leiten.

17148, 1. 2182, 1. 3 Ib.

4 11. Sent. D. 24 q. 2a.4; D. 39 q. 3 a. 1-3.

® « Quia homo inter caetera animalia rationem finis cognoscit et proportionem
operis ad finem, ideo naturalis conceptio indita est, qua dirigitur ad operandum
convenienter.» IV, Sent. D. 33 q. 1 a. I.

6 Veritate, 22, 7. 7 IV. Sent. D. 33 q. I a. 1.
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So kann man sagen, dall der Mensch in gewissem Sinne von Hause
aus eine natiirlich empfangene Fassung — conceptio — eine Einprigung
— fast mochte ich sagen, einen Aufriff seiner Grundrechte mitbringt,
dessen Gesetze die Vernunft nicht macht, denn sie sind mit ihrer
Rationalitit entitativ gegeben, welche die Vernunft aber spontan
erkennt und dann in ihren Folgerungen entwickelt und verkiindet.
Das hat wohl Thomas tiefsinnig gelehrt, wenn er sagt : das Naturrecht
oder Gesetz sei nicht die Vernunft selber als Potenz, sondern in ihr?!
sei nicht ein eigentlicher Habitus 2, nicht das Gewissen, das das Gesetz
auf den KEinzelfall anwendet 3, sondern eine conceptio indita : « Lex
naturalis nihil est aliud, quam conceptio homini indita, qua dirigitur
ad convenienter agendum in actionibus propriis. » *

III.
Die lex aeterna.

Der Versuch des Hugo Grotius und der spiteren Rationalisten, das
Naturrecht von jedem hoheren, géttlichen Gesetze unabhingig zu machen,
war ein Irrweg. ® Er wiirde, wenn er gelingen kénnte, ein Bruch mit der
teleologischen Weltanschauung bedeuten. Dieses Bestreben steht auch
im grellen Gegensatz nicht blo zu Paulus® sondern auch zu den
dltesten heidnischen Auffassungen, die mit Sokrates, Plato, Aristoteles,
Cicero, Marc Aurel das Naturrecht auf géttlichen Usrprung zuriick-
fithrten. 7 Jene rationalistische These steht itberdies im offenen Wider-
spruche mit der christlichen Schoépfungslehre und wiirde das Natur-
recht der tiefsten, wirksamsten Sanktion berauben.

Das ist aber nicht alles, was gegen jene Auffassung gesagt werden
kann und muB. Sie widerspricht auch dem innersten Wesen des N atur-
rechtes selbst, und zwar, wenn man die Frage im Lichte von Akt wund
Potenz betrachtet. Seiner ganzen Anlage nach, wie es entitativ in der
rationalen Menschennatur liegt und sich duBert, ist das Naturrecht
im Grunde passiv, d. h. gegeben, d. h. von einem Anderen. Gegeben
ist nicht bloB jede real existierende Menschennatur, weil sie ein kontin-

1 « Dicendum, quod ratio humana secundum se, non est regula rerum sed
principia ei naturaliter indita, sunt regulae quaedam generales et mensurae
omnium eorum, quae sunt per hominem agenda.» I-IT 91, 3 ad 2; 94, 1 ad 1.

2 I-11 o4, 1. 3 Ib. ad 2. 4 IV. Sent. D. 33q. 1 a. 1.

5 A. Weif3, Apol. 1V, 190 ; Jaccoud, Droit naturel et Démocratie, p. 37.

6 Ad. Rom. 2, 14-16.

7 4. Weip, das., 190 ft.; A. Molien, Dict. de Théol. cath., «Lois»; Eisler,
Worterbuch, « Rechtsphilosophie ».
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gentes, potentielles Sein ist. Gegeben von einem Anderen ist dem
Menschen das Bonum in communi, die Gliickseligkeit als eigentliches
Ziel. Gegeben ist dem rationalen Menschen auch seine innere Seins-
hinordnung zum Bonum, zum Gliicke, denn er kann sein Gliick nicht
nicht wollen, sein Streben zum Gliick ist naturnotwendig. Gegeben
ist dem Menschen auch jene Unterordnung der Teilgiiter unter das
absolute Vollgut. Gegeben ist dem Menschen schlieBlich auch die
Wahljihigkeit der Mittel zum Ziele. Und da all diese naturnotwendigen
Hinordnungen des Menschen der rationalen, d. h. der Intelligenzordnung
angehoren und zugleich konstante 7'dtigkeitsnormen sind, kann das
Naturgesetz und Recht nur von einem héheren, rein aktiven, unemp-
fangenen Prinzip abhangen, das durch Intelligenz und Wille den
Menschen zum Ziele hingeordnet hat. Das ist eben die Lex aeterna.!
So erhilt jene Definition des hl. Thomas : das Naturgesetz ist die Teil-
nahme des ewigen Geselzes in der vationalen Kreatur : «lex naturalis
nihil aliud est, quam participatio legis aeternae in creatura rationali » >
den tiefsten Sinn und vollendet erst die Begriffsbestimmung des Natur-
rechtes.

Damit hidngt sowohl die wissenschaftliche Beweisbarkeit des
Naturrechtes als auch sein vollendeter Begriff von der Akt-Potenz-
lehre ab ! ’

B.
Der Aufbau des Naturrechtes.

Der thomistische Aufbau des Naturrechtes vollzieht sich in zwei
Momenten : in der Aufzeigung seines Hauptprinzips, in den Haupt-
stufen. Dem werden wir an dritter Stelle noch einiges beifiigen iiber
die Anwendung des Naturrechtes. '

a) Das Fundamentalprinzip.

Wie in der spekulativen Wissensordnung unter allen Beweis-
prinzipien das Widerspruchsprinzip den ersten Rang behauptet, so
scheint in der Ordnung des praktischen Handelns und Wollens der
Satz : das Gule ist zu wollen, das Bése zu meiden — Bonum est facien-
dum, malum evitandum — primarsten Charakter zu besitzen. * Damit
wiren beide Ordnungen harmonisch miteinander verkniipft. Alles
Wissen wiirde in dem Begriffe des Seins und alles Wollen in dem des
« Guten » zusammenlaufen. Sein und Gut aber sind wieder real dasselbe.*

1 vel. I-11 03, 3. 2 1I-IT o1, =2. 3 I-I1 o4, 2. 415, 1.
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Allein, das aufgestellte Prinzip will genauer gepriift werden. Ist
der Satz : das Gute ist zu wollen, das Bose zu meiden, unleugbar richtig ?
Hat er in der Téitigkeitsordnung wirklich den Primat? Welches ist
seine Bedeutung ? Alle 3 Iragen sollen eingehender gepriift werden.

Die Richtigkeit des Satzes! Das Gute ist zu wollen : warum das ?
Das Bose ist zu meiden : warum das ? Bin ich nicht frei, den Satz
umzukehren : tue das Bose, meide das Gute ? Hat der Mensch nicht
die Macht zwischen Gut und Bé6s zu wihlen ? Gewil3, aber das ist
nicht erlaubt, denn Gott existiert und kann nur das Gute wollen. Das
ist alles richtig. Aber gilt das Naturrecht fiir den Atheisten nicht ?
Und weiter, ist Gottes Wille der letzte Grund des obigen Prinzips
und damit der ganzen sittlichen Ordnung ? Wie vermeiden wir dann
den Voluntarismus ? Wie steht es dann mit der Unverinderlichkeit
der Naturordnung ? Mul} das oberste Prinzip der Naturordnung nicht
in der Wesensordnung der Dinge, im Wesen des Willens und damit
zuletzt 1im Wesen Gottes verankert sein ? Das ist eine Frage, die der
Erwigung, zumal in unserer Zeit, wiirdig ist. Dringen wir etwas tiefer !

Die Freiheit beginnt nicht mit dem ersten Wollen zum Guten
als solchem, sondern sie bezieht sich erst auf Zeilgiiter, die das Wollen
zum Guten als solches schon voraussetzen. Damit scheidet hier bei
unserer Irage die Wahl von « Gut » und « Bés » iiberhaupt aus. Stellen
wir die These noch bestimmter auf, indem wir sagen: der Mensch
mufl gemdf dem Wesen seines Willens das Guie als solches wollen und
das Bése als solches meiden.

Die Begriindung dieses Satzes geht aus folgenden Erwigungen
unwiderleglich hervor : Wie jedes Erkennen an sich auf « Etwas », also
ein Sein hingeht, so gibt es kein Streben auller auf « Etwas », ein Sein,
denn das « Nichts », also das Ubel ist kein Ziel, weil es nicht ist. So
strebt auch in der physischen Natur alles zu « Etwas», zu der dem
Ding und seiner Natur entsprechenden Vervollkommnung, und diese ist
daher sein « Gut », sein « Wohl ». Daher konnte Aristoteles sagen : alles
geschieht um des Guten willen. * Im Menschen ist der Wille das Prinzip
alles Schaffens. 2 Menschlicher Wille ist er, insofern er wverniinftig ist,
d. h. der Vernunft folgt. Gegenstand der Vernunft oder des Verstandes
ist das Sein und daher das Wahre als solches, d. h. Allgemeinwahre.
Folglich ist das Allgemeingute — bonum universale — das eigentliche,
weil naturgemille, Objekt des Willens, d. h. sein Wohl, sein natur-

L (zdvabéy ol mivta énfstar». L. Eth. Nic. c. 1.
2 160, 1; I-1I 58, 1; Verit. 22, 12.
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gemiles Gliick, zu dem er, wenn er etwas will, naturnotwendig streben
mul !, ohne das es iiberhaupt kein Wollen und Streben, ja schlechter-
dings keinen Willen gibt. Das Allgemeingut als solches aber schliel3t
jedes Ubel — malum — aus, weil es Allgemeingut, Vollgut ist. Damit
haben wir das obige hichste Prinzip: an sich aus dem Wesen des
Willens kann der Mensch nur das Gute wollen und mufl an sich das
Bose meiden. So schlielt sich der Ring unserer Argumentation in dem
Satze : wie der Verstand alles nur unter dem Blickpunkte des Seins
erkennt, selbst das Nichtsein, so will der Wille alles nur unter dem
Blickpunkte des « Guten an sich », seines Gliickes. 2 so zwar, dall sogar
der Selbstmérder den Tod als Gut dem Leben als unertrigliches Ubel
vorzieht. Ubrigens erklirt ein einziges Wort, wie ein Schlaglicht, alles,
was wir vielleicht zu theoretisch begriindeten. KEs ist das Wort :
« Gliick » mit seiner Zaubermacht. Der Mensch kann sein Gliick —
Bonum — nicht nicht wollen, wenn er iiberhaupt etwas will. TFolglich
kann er das Ungliick — malum — unmoglich wollen. Er mul} das
erstere naturnotwendig wollen, das letztere nicht wollen. So ist
der Satz: das Gute ist anzustreben, das Bose zu vermeiden, allen
verstindlich. Diese Ureinstellung des Menschen kennt auch noch
keinen Irrtum, noch I'retheit, weil sie naturnotwendig ist. * Irrtum und
Freiheit beginnen erst mit der Frage: in welchem realen Gute findet
sich dasGliick und welches sind die Mittel ? Selbst der Atheist kann dieses
héchste naturrechtliche Prinzip nicht beanstanden, weil es dem Wesen
des Willens selbst entquillt, aus dem naturnotwendigen Sehnen nach
Gliick. Wir haben somit hier ein héchstes naturrechtliches Gesetz,
das ein wirkliches «miissen » involviert und daher unfehlbar wirksam
ist und das dennoch keine Zwangsnotwendigkeit, keine Zwangsjacken
und Handschellen kennt, denn das Gliickwollen ist die feurigste Liebe
und die Quelle aller Liebe, weil iiberhaupt die Ursache des Wollens
schlechterdings. 4

Damit haben wir eigentlich den Beweis fiir den Primat unseres
Prinzips schon erbracht. Uberall ist das, wodurch etwas ist und ohne
das etwas iiberhaupt nicht ist, das Erste und Tiefste in der Sache
selbst. Nun ist aber das Streben zum Guten an sich, zur Gliickseligkeit,
das, was dem Willen erst ein Ziel, ja iiberhaupt das Wollen gibt und

171 105,4;106,2;I11I9,6; 10, 1. 211, 3; IT-IT 1, 3.

3 I-II'10, 1;I19,3;IC.G. So.

4 Auch Walter Burckhardt proklamiert das « Gute» als héchste Norm des
Rechtes. L’Etat et le droit, 1. c. S. 206a und 2zooga.
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damit dann auch die Wahl der Mittel zum Ziele, d. h. die ganze
natiirliche Rechts- und Pflichtordnung erst ermdglicht und begriindet.
Also besitzt das Prinzip : das Gute ist anzustreben, das Biose zu meiden,
den Primat iiber alle weiteren Vorschriften des Naturrechtes. Bekannt-
lich hat man fiir das erste Prinzip auch andere FFormeln vorgeschlagen.
So beispielsweise die Sitze : lebe und handle der Vernunft gemil,
«vivere et agere juxta rectam rationem », oder : der liebe Gott, dein
hichstes Ziel, «ama Deum ut finem omnium rerum ». Aber alle diese
Vorschriften haben in unserem Prinzip ihren tieferen Grund : lebe
nach der richtigen Vernunft, weil das dich zu deinem Gliicke fuhrt,
oder liebe Gott, weil in ihm dein Gliick allein zu finden ist. Unser
Prinzip ist endlich auch absolut unleugbar, weil es jeden lLeugner mit
sich in Widerspruch verwickeln miillte. Wiirde jemand z. B. trotzend
sagen : ich will nun einmal mein Ungliick wollen, um zu zeigen, dal
ich frei bin, dann wiirde er in dieser IFreiheit als Gut wieder sein Gliick
suchen. Damit tritt uns die wiederholt erwiahnte Analogie zwischen der
spekulativen und praktischen Ordnung neuerdings vor die Seele. Die
ILeugnung des obersten praktischen Prinzips fithrt genau so zu einem
Selbstwiderspruch, wie die Leugnung des Widerspruchsprinzips in der
spekulativen Ordnung. Und daher erweisen sich beide Prinzipien als
unmittelbar an sich evidente Sitze. !

An die gewaltige Bedeutung, welche dieses Prinzip fiir das Natur-
recht und damit die ganze sittliche Ordnung besitzt, denken wohl die
Wenigsten. Auch wir diirfen hier nur einige Andeutungen machen.

Es ist nicht blof}, wie wir soeben erwiahnten, die erste unverriick-
barste Norm der naturrechtlichen Ordnung, sondern auch die univer-
salste. Die Hinordnung zum Gliicke, zum eigenen Wohle hat die gleiche
grundlegende Tragweite fiir das Individuum, wie fiir das soziale Leben
in der Ehe, Familie, Staat und Vdlker, gleichviel welchem Klima,
welchem Bildungsgrade, welcher Rasse und Sprache, welcher Kultur-
stufe der Mensch angehoren mag. Seine Universalitit zeigt sich auch
dadurch, dal} es potenziell alle anderen Naturvorschriften enthilt und
begriindet, wie Thomas lehrt. 2 Denn was alle anderen Naturvorschriften
iiber Selbsterhaltung des Seins, des animalischen und rationellen Lebens
in personlich-sozialer Hinsicht vorschreiben, hat nur Sinn und Berechti-
gung, weil es das bonum, das Wohl oder Gliick des Menschen begriindet.
Alles naturrechtlich Verbotene wird wieder an dieser Norm gemessen.

1 1I-1T o4, 2. 2 I-1I o4, 2.
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Alle Irrwege des Menschen laufen in den einen zusammen : ich habe
mein Gliick in ein falsches Gut verlegt. So wird die Vielheit der natur-
rechtlichen Vorschriften in unserem Prinzip zur Einheit verbunden. !

Das gleiche Prinzip gibt dem naturrechtlich eingestellten Menschen-
leben {ranszendentalen Charakter, den weder der Einzelmensch noch
der Staat und die Volker ignorieren diirfen. Das Bonum als solches
oder das Vollglick, zu dem der Mensch naturnotwendig strebt und das
die Wurzel all seiner Bestrebungen ist, findet seine Verwirklichung nur
in Gott, dem unendlichen Gute, dessen Besitz jedes Ubel ausschlief3t, 2
Freilich wihlt der Mensch auf Erden Gott frei, weil die irdische « Gott-
suche » auch mit Ubeln verbunden ist.® Aber die Wahlfreiheit selber
hat wiederum ihren Grund in der Hinordnung des Willens zum Gliick,
denn deshalb vermag der Wille Teilgiiter frei zu wihlen, weil nur das
Vollgut ihn notwendig an sich zieht.* Wiederum legt das Streben
zum Guten an sich dem Menschen die Pflicht auf, bei jeder Wahl das
Gute zu wihlen und das Schlechte zu meiden. Wie oft hat man dem
Naturrecht den Mangel einer wirksamen Sankfion vorgeworfen. Schein-
bar mit Recht. Vom Rechtspositivismus ganz und gar durchsiuert,
dachte man bei der Gesetzessanktion fast nur noch an den Polizei-
stock. Aber seitdem die Polizeistocke wenig mehr ausrichten fiir die
offentliche Ordnung, hat sich das Blatt wieder etwas gewendet. Man
fangt an zu ahnen, dall das wirksame Gesetz vor allem wieder den
inneren Menschen erfassen sollte und daB3 ohne das auch Zwangssank-
tionen unniitz sind. In Wirklichkeit ist die Sanktion des Naturgesetzes
auch irdisch die furchtbarste. Und sie ist es, weil Verletzungen des
Naturrechtes bei Einzelnen und Voélkern sich stindig selber richen
durch den fressenden zerstérenden Wurm des Eigenseins, des Eigen-
gliickes, des Teuersten, was der Mensch hat und auf das er nie verzichten
kann, weil es all sein Wollen begriindet und ihm naturnotwendig ist
und dessen entgiiltiger Verlust die Katastrophe aller Katastrophen
ausmacht. ®

SchlieBlich auch hier noch ein Wort an den Leugner des Natur-
rechtes, der autonom die ganze Rechtsordnung durch bloBe positive
Gesetze konstruiert wissen will. Konnte er, so fragen wir, durch irgend
ein positives Gesetz, das allgemeine Ziel des Gesetzes, das fir jedes
Gesetz schon rechtlich vorausgesetzt wird, selber voraussetzungslos

1 Ib. 2 I-1I 2, 1-8. 3 Verit. 22, 2 ; I-IT 5, 8 ; Malo, 3, 3.
4 1 83, ganze Quaestio ; Verit. q. 24, ganze Quaestio ; Verit. 22, 9.
5 Vgl. Jaccoud, Droit nat. et Démocratie, p. 47-53.

Divus Thomas. 26
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statuieren ? Wiire das nicht eine petitio principii ? Hat er das Wohl
und Gliick als letztes Ziel aller Gesetze selber aufstellen kénnen ?
Gesetze in der praktischen Ordnung regeln rationell das menschliche
Wollen zum richtigen Ziele. Kann jemand durch ein erstes positives
Gesetz, das schon eine Willenskundgebung ist, das hochste Ziel des
Willens, das dem Willen iiberhaupt erst das Wollen gibt, regeln ?
Kann der Rechtspositivist den Satz: «hdchstes Ziel aller Gesetze ist
das Wohl und Gliick des Menschen » leugnen oder dndern ? Ist es
nicht auch fiir ihn naturnotwendig ? Wiirde er es leugnend nicht zu-
gleich wieder bejahen und damit sich in einen Selbstwiderspruch
verwickeln ? Warum diese Abhdngigkeit, wenn er selber voraussetzungs-
los Quelle jedes Rechtes und Gesetzes ist 7 Das sind I'ragen, die kein
Rechtspositivist befriedigend losen kann, ganz abgesehen von der
Autorititsfrage.

b) Die Hauptstufen.

Nur die verniinftige Menschennatur begriindet das Naturrecht als
solches. Der Mensch besitzt nun allerdings, um uns so auszudriicken,
ein vielschichtiges Sein aus physisch-animalisch-rationellen Bestand-
teilen. Und doch ist er wieder ein einheitliches Wesen, insofern in seinem
organischen Aufbau das Niedrigere als potentieller Teil dem Hé&heren
und das Héhere dem Hochsten und Aktuellsten untergeordnet ist und
von ihm beherrscht werden soll. Die verniinftige, geistige Menschen-
seele als eigentiimliche Form des organischen leibes erklirt allein und
am tiefsten die IEinheit der Vielheit im Menschen. So kommt es, dal
im Menschen auch die physischen und animalischen Naturbestandteile
teilnehmen an der naturrechtlichen Stellung, insofern und insoweit
sie von der Vernunft beherrscht und geleitet werden und dadurch
Mitarbeiter der naturrechtlichen Ordnung werden. * Alles das illustriert
uns nicht bloB, wie auch da die Akt-Potenzlehre grundlegend ist,
sondern auch, wie geheimnisvoll und verschlungen im Menschen Natur-
gesetz und Naturrecht, die Thomas im angedeuteten Sinne Gfters
identifiziert, sind.

Nach diesen Vorbemerkungen, die uns notwendig schienen, kénnen
wir nun ohne Schwierigkeit zu der Abstufung der naturrechtlichen

1 « Dicendum, quod sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis,
ita oportet, quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes
ordinentur secundum rationem ; unde hoc est apud omnes communiter receptum,
ut secundum rationem dirigantur omnes hominum inclinationes. » I-IT 94, 4 ad 3 ;
3 ad 2.
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Vorschriften vorgehen.! Wie angezeigt, handelt es sich hier nur um
Hauptstufen, die so genannt werden, weil jede dieser Stufen wieder
Haupt und Quelle ist, aus der die Vernunft mehrfache andere Vor-
schriften abzuleiten vermag. I.eitend und alles beherrschend, weil alles
potentiell enthaltend, ist hier das bereits erérterte Grundprinzip : der
Mensch erstrebt naturnotwendig das Gule als solches, oder seine Gliick-
seligkeit. 2 Wenngleich diese Ur- und Grundhinordnung des Menschen
naturnotwendig und noch nicht frei ist, so gehdért sie doch schon in
die eigentlich naturrechtliche Ordnung hinein, weil nur die rationale
Natur als solche das Gute an sich, das Allgut, das bonum universale
zu erkennen vermag. So ergibt sich fiir unsere Ableitung das Axiom :
so vielfach verschiedene Haupthinordnungen es im Menschen zum Gulen
gibt, ebenso vielfach sind die Hauptstufen des Naturrechtes.® Nun
besitzt der Mensch :

I. Eine Hinordnung zum Guten, die er mit allen selbstindigen
Wesen gemein hat, jene zur Selbsterhaltung, die das erste Gut alles
Seins ist und die dem Menschen nach seiner Natur als Iebewesen den
Schutz und das Recht, ja sogar, da er das l.eben von einem Hoheren
besitzt und nicht von sich, die Pflicht, das l.eben zu schiitzen, gibt. *
Abgeleitet gehoren hieher nicht bloll die Rechte auf das Leben und
die Notwehr gegen ungerechte Angreifer °, sondern auch negativ das
Verbot des Mordes, der Verstiimmelung, des Selbstmordes ¢, des Kinder-
mordes durch direkte Abtreibung und des Duells.

IT. Als Sinneswesen — animal — ist der Mensch weiter natur-
gemall hingeordnet, unter Leitung der Vernunft alles das zu schiitzen,
was das Sinneswesen durch Erndhrung, Wachstum, sexuelle Fortpflanzung
und Pflege und Erhaltung der Nachkommenschaft erhilt. ?

ITI. Als Menseh, d. h. seiner spezifisch rationalen Natur nach,
ist der Mensch hingeordnet zu all den Giitern, welche der verniinftigen
Natur als solcher naturgemill sind. ® Malgebend ist hier ein doppelter
Gesichtspunkt :

o) Ein persinlicher oder individueller. Der natiirliche Drang, seine
Fahigkeiten ® : den Verstand durch Erkenntnis, den Willen durch frei-

1 11T o4, 2. 2 1b.

3 « Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum
legis naturae.» Ib. '

4 Tb.

5 TI-II 64, 7; G5, 1.

6 II-II 64, 2 ad 3 ; 64, 4 ; I-1I 100, 8.

? I-11 o4, 2. 8 Ib. 9 TV. Sent. D. 33 q. 1 a. 1.
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heitliches Wollen ! und daher Tugend auszubilden 2, ist dem Menschen
ebenso angeboren wie dem Auge die Hinordnung zum Sehen und dem
Ohre zum Horen. Daraus ergeben sich naturgemdll die Pflichten und
Rechte des Menschen zu seiner Geistesbildung nach Maflgabe der
Begabung und der sozialen Aufgaben, die das Naturrecht nur begriindet,
aber nicht niher bestimmt. Hier mull das Recht und die Pflicht zur
religiosen Ausbildung nach Verstand und Wille und Herz besonders
erwihnt werden. 3 Der Besitz einer geistigen Seele gibt dem Menschen
die Wiirde einer Person und damit persénliche Rechte und Pflichten,
die tiber dieses Leben weit hinausragen und daher an sich keiner blof3
irdischen Macht, wie der Staat eine ist, untergeordnet sein kénnen.
Hier hat das Prinzip : das Individuum lebt fiir die Art oder der Einzel-
biirger fir den Staat, nichts zu tun.* Hier haben wir eine Summe
unantastbarer personlicher Rechte, die vom Kinde im Mutterleibe bis
zum Hinscheide jedes einzelnen dauern und deren Verletzung die
Gesellschaft mit Fluch belastet.

B) Seiner innersten Natur nach ist der Mensch auch ein soziales
Wesen — animal sociale — d. h. er ist naturnotwendig zum gesell-
schaftlichen Leben als seinem Wohle und Gute hingeordnet.® Der
Familie, der Urzelle alles sozialen I.ebens, verdankt er den Ursprung.
Ohne den Schutz und die Hilfe anderer, in der Familie, Gemeinde
und Staat mii3te er verkiimmern, wire er nicht im Stande, sein person-
liches Gliick auszuwirken. Der Rahmen dieser Auseinandersetzung
verbietet uns, genauer auf Einzelnes einzugehen. Einige wenige An-
deutungen seien beigefiigt. Ableitbar aus dieser sozialen Hinordnung
des Menschen sind die Rechte und Pflichten der ehelichen Gemeinschaft,
des Familienlebens, die Notwendigkeit und Autoritit des Staates, die
Berechtigung des Privateigentums, die gewaltige Bedeutung der biirger-
lich sozialen Tugenden der Ndchstenliebe und Gerechtigkeit, zwei Grund-
pfeiler des sozialen I'riedens.

Diese, allerdings sehr kurze, Skizze iiber die Stufen des Natur-
rechtes moge vorliufig geniigen. Ein Mehreres werden wir im folgenden
noch andeuten. Auch haben wir bisher nie schirfer unterschieden

1 I1-1I 63, 3. 2 1-1T 94, 3. 3 Ib.

4 T.IT 21, 4 ad 3. Dariiber, wie Thomas die Macht des Staates dem Indi-
viduum gegeniiber einschrinkt, besonders bezliglich der Sterilisation, hat X. Basler
gegen Tischleder und J. Mayer das Beste geschrieben, Vgl. « Divus Thomas »,
« Thomas von Aquin und die Begriindung der Todesstrafe.» B. 9 (1931), S. 69-90
u. S. 173-202.

8 [-IT o4, 2.
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zwischen Moral und Rechtsordnung im engeren und strengeren Sinne,
die nur das Verhiltnis von Mensch zu Mensch, also «ad alterum»
regelt. ' Schlieflich umfaf3t das Naturrecht in weiterem Sinne beide
Gebiete, zumal alle Rechte und Pflichten, die das Einzelleben ordnen,
in ihrem Schutze nach auBen und ihrer Verteidigung doch wieder in
das eigentliche Rechtsgebiet iibergreifen.

c.
Die Anwendung des Naturrechtes.

Fir viele liegen die Hauptschwierigkeiten in der Anwendung des
Naturrechtes. Sind sie so uniiberwindlich, wie manche glauben ?

Es gibt kein Gesetz, dessen Anwendung ohne Schwierigkeiten
wiare. Das wissen die Juristen und Richter gut genug. Sie wissen auch,
dalB die Universalitit eines Gesetzes seine Anwendung eher erleichtert
als erschwert, weil es der Vielgestaltigkeit menschlich sittlich-sozialer
Tatigkeiten zugemessener ist. Nun gibt es aber itberhaupt kein irdisches
Gesetz, das einen derartig weiten Horizont den seinen nennt, wie das
Naturrecht, wenigstens seinen grundlegenden Vorschriften nach, weil
es die menschliche Natur als solche zur Grundlage hat und die all-
gemein menschliche Vernunft zwar nicht als MaBlstab — mensura —,
wohl aber als Leiterin — regula — besitzt. 2 Daher hangen von ihm
alle menschlichen Gesetze ab. 2 ’

Doch treten wir auf die Schwierigkeiten etwas genauer ein. Sie
entspringen, so scheint es uns, hauptsichlich aus zwei Quellen : aus
der angeblichen Unerkennbarkeit der Naturvorschriften und aus ihrer
absoluten Unwverdnderlichkeit.

Die Unerkennbarkeit! Die Promulgatio oder Bekanntmachung des
Gesetzes an seine Untergebenen gehért zum Wesen jedes wahren
Gesetzes. * Da scheint der Naturrechtler iiber eine besondere Schwierig-
keit zu stolpern. Das positive Gesetz liegt in einem bestimmten Wort-
laute vor. Das ist sein Vorteil. Wie viele Biirger, selbst in der reiferen
Demokratie, ihn genau verstehen, diese Frage darf ich nicht lésen.
Sind doch iiber den genauen Sinn eines Gesetzes sogar seine Hiiter nicht
immer einig. Es wird wohl wahr sein, was der gescheite Rektor Jaccoud
angedeutet hat, den genaueren Sinn einer Verfassung und Gesetzes-
sammlung werden wohl die wenigsten der Biirgermasse erfassen. Die

1 TI-IT 58, 2. 2 I-11 91, 3 ad 2. 8 I-1I 93, 2 ; 100, T. 4 I-1I 9o, 4.
5 Droit naturel et Démocratie, p. 41 ss.



390 Das Naturrecht in seinem Wesen und seinen Hauptstufen

Promulgatio der Gesetze wird also schlieBlich auch bei der positiven
Gesetzgebung, zumal bei der fabelhaft reichlichen Gesetzesfabrikation,
den Sinn haben : der Biirger mufi das Gesetz kenmen kinnen — auch
wenn er es faktisch nicht immer kann! — oder driicken wir uns
etwas demokratisch ehrfurchtsvoller aus: er mul3 Gesetze und Verfassung
den Grundlinien nach erfassen und erfassen kénnen.

Nicht ungiinstiger, sondern eher giinstiger steht es mit der Promul-
gation des Naturrechtes. Gewill gibt es sehr wenige Gelehrte, die das
Naturrecht bis in alle seine duBlersten und letzten SchluBfolgerungen
zu verfolgen im Stande sind.! Das ist Gelehrtenarbeit. Es ist daher
auch kein Wunder, dal} es beziiglich dieser Ableitung Gesetzgeber gab,
die ungerechte Gesetze erlieen.? Hier spielt die Kulturstufe eines
Volkes eine eminente Rolle. Da die Barbarei selber gegen die Menschen-
natur ist, weil sie Barbarei ist, sind die Gesetze der Menschenfresser
kein Beweis gegen das Naturrecht.® Wenn es Volker gab, die die
altersschwachen Eltern aus Erbarmen tiéteten, so zeugt das einerseits
fir die Verehrung der Eltern — Naturrecht —, anderseits von einem
Irrtum in der Art der Verehrung, denn hieriiber schreibt das Natur-
recht nichts Bestimmteres vor, es bedarf der niheren Bestimmung.

Das Gesagte spricht also nicht gegen die Moglichkeit einer natur-
rechtlichen Promulgation. Diese Promulgatio ist faktisch da. Sie hat
sogar vor der Promulgatio des positiven Gesetzes unvergleichliche Vor-
teile. Es ist die Stimme des Tiefsten, was es im Menschen gibt, die
hier spricht, die rationelle Natur selbst, die jeder Mensch, allzeit, bei
Tag und bei Nacht, iiberall und in jedem Alter und jeder Rasse begleitet *,
und die im Gewissen einen Herold ihres Gesetzes besitzt, der keine
GroBlen und Michtigen und Intriguanten firchtet. Und was dieses
Gesetz zuerst verkiindet, ist wieder das Tiefste im Menschen : zum
Gliick, zum Bonum bist du geboren: das Wohl und Gliick ist das
hochste Ziel aller menschlichen sozialen Gebilde von der Familie bis
zum Staat und der ganzen Volkerfamilie. Und die Proklamation dieses
ersten Moralprinzips ist so klar, dal keiner es iiberhaupt ignorieren
kann; denn wenn der Mensch iiberhaupt wi//, dann will er sein Gliick,
auch wenn er es nicht wollen wollte. Es ist ein unmittelbar an sich
evidentes Prinzip, der Ausdruck eines spontanen Natururteils, das
entsteht, sobald der Verstand dem Willen den abstrahierten Begriff des
Guten an sich, des Gliickes, das naturnotwendiger Gegenstand des

1 111 94, 6; 99, 2 ad 2. %2 94, 6 ad 3.
3 Jaccoud, ib. p. 42. 4 1-1T 9o, 4 ad 1.
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Willens ist, vorstellt.? Und diesem ersten Prinzip des Naturrechtes
folgen jene allgemeinsten Vorschriften des Naturrechtes, die wir als
Hauptstufen des Naturrechtes erwidhnten. Spontan und wie als etwas
absolut Selbstverstindliches wird jeder Mensch, auch der Wilde, der
keine positiven Gesetze kennt, sich das Recht der Notwehr, der Selbst-
erhaltung durch Speise und Trank, der sozialen Verbindung mit anderen,
der sexuellen Foripflanzung und des Gebrauches und einer gewissen
Ausbildung seiner Fihigkeit, des Verstandes und freien Willens usw.
vindizieren und dabei auch das allgemeine Bewulltsein empfinden, dal}
er auch Pflichten hat inbezug auf das Leben und den Besitz anderer.
So konnte Thomas mit Recht sagen, dafl die Vorschriften des Dekaloges,
wenigstens in ihren Hauptlinien oder quoad substantiam, wie die
Moralisten sagen, jedem Menschen naturrechtlich klar wiren, weil sie
keiner lingeren Uberlegung bediirften. 2 All diese allgemeinsten Vor-
schriften des Naturrechtes bilden auch fiir den einfachsten Mann und
Menschen einen spontan erworbenen Gesetzesaufrill, der sicher klarer
ist als die AbriBkenntnis, die ein gewohnlicher Biirger von seiner
Landesverfassung besitzt. Was weiter ableitbar ist durch SchluB-
folgerungen aus diesen Grundvorschriften in Anpassung an Spezial-
fragen und Verhiltnisse wird vom Grade der Intelligenz und Bildung
abhangen, wird der « Weise » am trefflichsten bestimmen. 3

Zum Merkwirdigsten, was gegen die unmittelbare lividenz der
hochsten Naturvorschriften vorgebracht wird, gehort der Einwand :
Wenn jeder Mensch jene allgemeinsten Vorschriften des Naturrechtes
kennt, wie kann er dann dennoch gegen dieselben siindigen 7 Das
kann er, weil er eben fre: ist. Gibt es eine einfachere Antwort ? Und
doch bedarf sie der Erklirung. Wenn der alte sokratisch-platonische
Satz : «der Mensch folgt immer seiner besseren Erkenntnis», wahr
ware, dann ware die Antwort falsch. Aber nicht blol3 Aristoteles und
Dichter haben jenem Satze widersprochen, sondern am schlagendsten
der Vélkerapostel. * IFaktisch kann es zwischen dem praktischen Urteil,
dem eine freie Handlung folgt, und der theoretischen, allgemeinen

1 1-1T 94, 6; 100, I.

2 «Quaedam enim sunt, quae statim per se ratio naturalis cujuslibet hominis
dijudicat esse facienda vel non facienda, sicut honora patrem tuum et matrem
et non occides, non furtum facias et hujusmodi sunt absolute de lege naturae. »
I-1I 11, 100, O.

3 Ib.

4 «Video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis
meae et captivantem me in lege peccati.» Ad Rom. c. 7, 23.
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Erkenntnis ein und derselben Tat einen « Ril} », einen Gegensatz geben
infolge des Einflusses, den schlechte Gewohnheiten, verdorbene Volks-
sitten und vor allem Letdenschaften, zumal die Liebe, in Einzelfillen
auf Verstand und Wille ausiiben.! So erkliren sich Verirrungen wie
Mord, Selbstmord, homosexuelle Vergehen, die gegen die allgemeinsten
evidenten Naturvorschriften verstoBen.? Konnen verdorbene, laster-
hafte Volkssitten nicht auch sogar Volksstimme irrefithren, also zu
Gesetzen gegen die obersten klar evidenten Naturvorschriften fithren ?
Die Vergangenheit erbringt Beweise dafiir. Thomas reiht zwar der-
artige Vergehen gegen die obersten Naturvorschriften mehr in die
Klasse der Ausnahmefille, «ut in paucis». Aber gerade er zitiert die
Unsitte des germanischen Volkes, das den Diebstahl fiir erlaubt hielt,
trotzdem er, wie Céasar bemerkt hat, direkt gegen das Naturrecht ist. 3
Ubrigens ist es allbekannt, wie Griechen aus Staatsinteressen — auch
eine Leidenschaft, eine furchtbare — die Sklaverei und den Kinder-
mord gesetzlich schiitzten, trotzdem sie wohl wullten, dal3 beides, sowohl
ihrer Religion als auch dem Naturrecht widersprach.* Wenn er ein
Stinder ist, ist der Staat der gréfte und gewalttitigste ! Schon, weil
duBerst schlagend, hat Thomas alles, was wir soeben sagten, in den
Satz zusammengefal3t : «ille, qui est in passione constitutus, non consi-
derat in particulari id, quod scit in universali. » ®

Damit haben wir der Lésung der Schwierigkeiten, welche gegen die
Unverinderlichkeit des Naturgesetzes vorgebracht werden, bedeutend
vorgearbeitet. Diese Frage will besonders vorsichtig behandelt werden.
Man kann von der Verinderlichkeit des Naturgesetzes in einem drei-
fach total verschiedenen Sinne reden.

a) Im Sinne einer ndheren Bestimmung des Naturgesetzes : « per
additionem ». Das geschah und geschieht sowohl durch das positiv
gottliche als positiv menschliche Gesetz. ¢ Die ndhere Bestimmung
eines Gesetzes, das an sich bleibt, aber bleibend verschieden ange-
wandt werden muB, je nach den verschiedenen singuldren Verhiltnissen,
ist offenbar keine innere Verinderung des Gesetzes selbst.” Diese
nihere Bestimmung ist besonders die Aufgabe des positiv menschlichen

LI-1T 72, 2; o4, 4.
3LII 72, 2; 94, 4; 94, 6.
3 I-11 o4, 4.
Y Jaccoud, ib. p. 43.
I-1T 77, 2.

@ o

I-11 94, 5 ; III. Sent. D. 37, 3. 797, 1ad 1.
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Gesetzes !, das, weil es das Naturgesetz je nach Land und Alter und
Kulturstufe anwenden soll 2, notwendig verdnderlich ist. 3

Fiir manche liegt die Hauptschwierigkeit des Naturrechtes in seiner
Anwendung durch das positive Gesetz.

Fassen wir diese Schwierigkeit in ein Dilemma zusammen, das wir
sinngetreu gelesen zu haben glauben. Sagen wir also: entweder sind
die Naturprinzipien Malstab fiir das gesamte Rechtsgebiet und dann
missen sie, wie mathematische Schliisse, durch eine blof3 rein logische
Operation auf all die verschiedenen Verhiltnisse in ein und derselben
Weise angewandt werden. Das ist unhaltbar und widerspricht der
Tatsache, dafl die Anwendung durch die positiven Gesetze je nach
Liandern verschieden ist. Oder aber die Naturgesetze werden vom posi-
tiven Gesetzgeber verschieden je nach den verschiedenen Verhiltnissen
angewandt und dann sind die Naturprinzipien nicht mehr /leifende
Axiome fiir die Anwendung, d. h. der positive Gesetzgeber besitzt fur
die Anwendung keine Richtschnur mehr, er ist der Willkiir preisgegeben.
Also ist das Naturrecht in jedem Talle nicht anwendbar. ¢

Wir bemerken folgendes. Beim Dilemma miissen vor allem die
Dilemmaglieder auf ihre Richtigkeit gepriift werden. Im vorliegenden
FFalle scheinen uns beide Glieder unrichtig zu sein.

1. Warum sollen die Naturprinzipien nur dann Malstab des ganzen
Rechtsgebietes sein, wenn sie auf alle Rechtsprobleme in gleicher Weise
angewandt werden / Warum sollen die Naturprinzipien nicht auch die
verschiedene Anwendung und das Amngewandte beherrschen konnen ?
Hort die Herrschaft der mathematischen Gesetze auf, wenn zwei Hauser
nach verschiedenen Mallen gebaut werden ? Das ist doch auch eine
verschiedene Anwendung. Oder, wenn einer vertraglich 200 Fr., der
andere 500 Ir. bezahlen mubB, ist es dann ungerecht, dafl nicht beide
dasselbe bezahlen miissen ? Und doch ist die Anwendung des Rechtes
eine verschiedene. Gerade das an sich unverinderliche Naturrecht ver-
langt eine verschiedene Anwendung durch die positiven Gesetze, je
nach Landern, Rassen und Kulturstufen, und dadurch ist es « Recht »-
und das Gesamtrechtsgebiet beherrschend. Daher mufi das positive
Gesetz verinderlich sein. ® Wenn Walter Burckhardt die ganze Rechts-
ordnung auf die Idee des « Rechtes» und diese auf das «Bonum »
zuriickfithrt 8, so wird er auch wvoraussetzen, dall « Recht» immer

1 Ib. 96, 2. 2 906, 2. 3 97, 1.

1 Vgl. Walter Burckhardt, 1’Etat et le droit, 1. ¢. S. 198 a ff.
5 1.1T 97, 1. 6 Ib. S. 209 a.
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« Recht » und « Bonum » immer « Bonum » sei, d. h. dal} sie unverinder-
liche Begriffe seien, aber zugleich wird er voraussetzen miissen, dal} die
Anwendung der beiden Kriterien sehr verschieden ist. Ohne diese beiden
Bedingungen ist die These unhaltbar. Genau dasselbe behaupten wir
von den Naturprinzipien. Unwverdnderliche Naturgeselze widersprechen
also  gar micht einer verschiedemen verdinderlichen Awnwendung. Im
Gegenteil : die ersteren verlangen das letztere und sind dadurch
alles beherrschend. !

2. Auch das zweite Dilemmaglied bestreiten wir. Die verschiedene
Anwendung des Naturgesetzes soll den positiven Gesetzgeber « fithrerlos »
der Willkiir iiberantworten ! Warum das ? Weil die verschiedentliche
Anwendung vom Naturgesetze selbst nicht determiniert ist, also krite-
rienlos dem positiven Gesetzgeber iiberlassen wird. Ist dem wirklich
so ? Vorerst die Bemerkung : objektiv sind durch das Naturrecht alle
Normen, auch fiir die Verschiedenheit der Tatigkeitsgebilde gegeben durch
die Dingwesenheiten, in denen das Naturrecht wurzelt und die alle realen
Dinge umfassen. > Der positive Gesetzgeber hat somit fiir die Anwen-
dung schon objektive Normen. Hat er fiir die subjektive Erkenntnis
dieser objektiven Normen keinen l.eitstern ? ITiir was hat er denn die
Vernunft, die ihm eine Anzahl oberster Naturprinzipien unverfilscht
kiindet, aus denen die spezielleren Normen abgeleitet werden kodnnen,
die Vernunft, die ihn als Gewissen wieder leitet, die ithn auch iiber die
objektive Unterordnung der Naturgesetze belehrt, sodall z. B. das
Privateigentum, das wegen dem Allgemeinwohl da ist, in Kriegszeiten
wegen dem gleichen Allgemeinwohl auch eingeschrinkt werden kann,
ev. mul}. 3 Gewill kann der positive Gesetzgeber bei der Anwendung
des Naturgesetzes auch irren. * Aber ohne Ieitstern ist er dabei sicher
nicht. Und bisher hat er gesetzgeberisch deshalb am meisten geirrt,
weil er kein Naturgesetz annehmen wollte ! Ubrigens auch die An-
wendung eines positiven Gesetzes auf die verschieden gestalteten Einzel-
fille mu3 noch eine verschiedene sein, sodall hier der Gesetzgeber und
Richter ebenfalls fithrerlos wiren, wenn die gegnerische Theorie wahr
wire, und filgen wir noch bei, wenn sie wahr wire, dann miillte die
verschiedene Anwendung der unbestimmten « Rechtsidee » den positiven
Gesetzgeber erst recht fiithrerlos machen !

L Trefflich sagt Walter Burckhardt : « L’idée du bien est ... la notion a
laquelle toutes les notions morales se raménent.» L. c.
2 1-11 g3, 2.

3 Vgl. Walter Burckhardt, 1. c. S. 204 a. 4 I-1I 97, 1.
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b) Von einer Anderung des Naturgesetzes und -rechtes ist auch in
dem Sinne die Rede, daB ein Gegenstand im Einzelfall nicht mehr
unter ein abgeleitetes Naturgesetz fillt, ihm also entzogen wird —
subtractio legis —. Das ist der Fall, sowohl, wenn jener Gegenstand vor
dem Forum eines bestimmten hoheren Gesetzgebers gar nicht verboten
ist, als auch, wenn die Anwendung des Gesetzes auf jenen Gegenstand
infolge besonderer Umstinde einem hoheren Naturgesetze widersprechen
miillte. So ist es den Menschen nicht erlaubt, Unschuldige zu téten,
wohl aber Gott. So gehiren die Waffen allerdings dem Eigentiimer.
Aber sic dem Betrunkenen oder Verriickten oder dem Vaterlands-
verriter ausliefern, wiire unverniinftig, also einem hoheren Naturgesetze
widersprechend. ' Auch 1m letzteren Falle sind Unsitten, schlechte
Gewohnheiten und leidenschaften oft ein Hindernis der Anwendung
eines Gesetzes. 2 Dal3 dabei das Gesetz bleibt, was es ist, d. h. keine
innere Anderung erfihrt, ist jedermann einleuchtend. Wihrend das
betreffende Naturgesetz die Menschennatur fallt, wie sie sein soll,
rechnet die Subtractio vorziiglich mit dem verdorbenen Menschen, d. h.
so wie er oft existiert. Wir sehen hieraus, wie das Naturrecht, richtig
gefalit, den Menschen auffallt, ebensogut wie er sein soll als auch wie
er leider oft ist und das, ohne ivgend eine innere Verdinderung des Gesetzes !

¢) Noch eine dritte innere Verinderlichkeit der Naturgesetze ver-
teidigten die Voluntaristen aller Zeiten. Sie halten das Naturrecht
seinem nneren Wesen nach je nach Zeit und Umstinden fiir verinderlich,
so wandelbar, dal} es je nach Umstinden Rechtsnorm zu sein aufhérte
oder ein anderes wire, oder sogar zu einer « lex iniqua » werden konnte. 3
Sie halten daher auch das Naturgesetz, sogar den Dekalog fiir dis-
pensierbar. Alles wiirde schliefflich nur vom goéttlichen Willen ab-
hangen. Irgend etwas an sich Schlechies — malum per se -— oder an
sich Gutes — bonum per se — wiirde es nach dieser Fassung gar nicht
geben. Wir haben friither auf die fatalen Folgen dieser Richtung hin-
gewiesen.

Jede wirklich metaphysische Auftassung des Naturrechtes muld diese
Position ablehnen, mull an der inneren zeit- und raumlosen Unver-
anderlichkeit des Naturgesetzes festhalten: «jus naturale semper et
ubique, quantum est de se, habet eandem potentiam.»* Da die Natur-

1 1I-11 94, 5; 100, 8 ad 3; I11. Sent. D. 37 q. 1 a. 3; IV. Sent. D. 33 a. 2 ad 1.
2 1b.

8 Vgl. Billuart, Summa S. Thom. v. 1I, De legibus, Diss. IT a. 4.

4 IV. Sent. D. 33 a. 2 ad 1; I-IT 97, 1 ad 1 : « Dicendum quod lex naturalis,



396 Das Naturrecht in seinem Wesen und seinen Hauptstufen

gesetze in den Dingformen, Dingwesenheiten verankert sind!, die in
der ewigen gottlichen Wesenheit, wie sie ewig von der gottlichen
Weisheit erkannt sind, ihren letzten Grund haben, wiirde eine innere
Verdnderlichkeit des Naturrechtes Gott selber aufheben.? Es gibt
daher auch keine Dispens des Dekaloges, dessen Vorschriften alle zu
den grundlegendsten Prinzipien der goéttlichen Rechtsordnung gehéren 3
und gegen die daher auch kein Gewohnheitsrecht sich bilden kann. *
Wenn Gott als héchster Gesetzgeber in gewissen Fillen von der
Erfiillung eines untergeordneten sekundiren Naturgesetzes dispensierte,
z. B. beziiglich der Monogamie, so hat er damit kein Gesetz gedndert,
sondern nur eine Materie einem niedrigeren Gesetze entzogen, um sie
einem hoéheren unterzuordnen. Bekanntlich widerspricht die Polygamie
nicht dem Hauptzweck der Ehe — Erzeugung der Nachkommenschaft
—, sondern ist nur stoérend fiir den hauslichen Frieden. > Auch in all
diesen Fillen wird somit kein Naturgesetz innerlich geindert, sondern
es handelt sich lediglich um eine Subordinatio legum, eine Unter-
ordnung eines niedrigeren, nicht absolut notwendigen Gesetzes unter
das hohere, das zum Ziele der Rechtsordnung absolut notwendig erfiillt
werden mull. Derartige Gesetzesunterordnungen gibt es ja auch in der
Zivilgesetzgebung.

Man hat frither fiir diese streng gefalite Unverdnderlichkeit des
Naturrechtes weniger Sinn und Sympathie aufgebracht. Und doch ist
sie die einzige logische. Und in Zeiten derartiger Begriffs- und
Gesetzesverwirrungen und die Grundfesten der ganzen sozial-staatlichen
Gesellschaft bedrohenden Umwilzungen, wie wir sie heute erleben, ist
diese Unverdnderlichkeit des Naturgesetzes ein wahrer Volkerhort. Es
wird sich halt doch immer wieder das Wort des hochsten Legislators
erfitlllen : « Durch mich regieren die Kénige und verordnen die Gesetz-
geber, was recht ist » (Prov. 8. 13).

est participatio quaedam legis aeternae . . . et ideo tmmobilis perseverat ex perfectione
divinae rationis instituentis naturam. »

1 IV. Sent. D. 33 a. 1.

2 I-1I 100, 8 ad 2.

3 I-IT 100, 8 ; III. Sent. D. 37 a. 4.

4 I.IT 97, 3 ad 1; IV. Sent. D. 33 a. 1 ad 1.

51b.; I-1[ 94, 5; IV. Sent. D. 36 q. 1 a. 1; ib. D. 33 g. 1 a. 1 u. 2.
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