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Inwiefern ist der Gegenstand
unseres Verstandes bewuBtseinsjenseitig ?

Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria-Laach.

Mehr noch als iiber die Natur des Gegenstandes der dulleren Sinne
wird von den Erkenntnistheoretikern {iber die Natur des Gegenstandes
unseres Verstandes gestritten. Wie unser Verstand hoher steht als die
Sinne, so ist auch der Verstandesgegenstand wichtiger als der Sinnes-
gegenstand. Und wenn wir auch als aus Leib und Seele bestehende
Menschen die Sinne nicht entbehren konnen, so ist doch die Verstandes-
tatigkeit, das ratiocinari, die Tatigkeit, die dem animal rationale, dem
Menschen als solchem zukommt, sind die Wissenschaften, die den Gegen-
stand der Verstandestitigkeit bilden, der vornehmste Gegenstand
menschlichen Bemiihens {iberhaupt.

Um so mehr, sollte man meinen, miillte iiber den gegenstindlichen
Wert unserer Verstandeserkenntnis, iiber die Natur des Verstandes-
gegenstandes auf der ganzen Linie Einigkeit bestehen, die, wenn sie
auch nicht von Anfang an da war, wenigstens im Lauf der Zeiten
erzielt worden wiire. Das gerade Gegenteil ist der Fall. Hat man schon
im Altertum mitunter gezweifelt, ob wir iiberhaupt die Wahrheit
erkennen, den Verstandesgegenstand also fiir ungewil3 und triigerisch
gehalten — die Sophisten und die Skeptiker unter den griechischen
Philosophen — oder, um seine Objektivitit zu retten, das Reich der
subsistierenden Ideen ausgedacht — Platon — oder ihn in den existie-
renden Einzeldingen verwirklicht sein lassen — Aristoteles — oder in das
denkende Subjekt verlegt — die Konzeptualisten, u. a. Zeno, und die
Stoiker — oder endlich zum bloen Namen verfliichtigt — die Nomina-
listen, z. B. Heraklit, und die Epikurder —, so zeigen spiter ihnliche
Tendenzen — man denke an den Universalienstreit im Mittelalter, an
den Nominalismus und den Konzeptualismus im XIV. und XV. Jahr-
hundert — und erst recht die verschiedenen Ansichten der neueren
und neuesten Erkenntnistheoretiker, der Idealisten, Subjektivisten,
Immanenzphilosophen, Solipsisten und wie sie alle heilen mogen,
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wieweit die Meinungen iiber die Natur des Verstandesgegenstandes
auseinander gingen und noch auseinander gehen.

Indessen, auch fiir den, der auf dem Standpunkt steht, dal3 die-
jenigen im Unrecht sind, die den Verstandesgegenstand vollstindig in
das Reich der BewuBtseinsdiesseitigkeit verweisen, und selbst den so
genannten gemdfigten Realismus vertritt, ist es nicht leicht zu sagen,
inwieweit und inwiefern der Verstandesgegenstand subjektunabhingig
ist, bzw. worin seine Bewultseinsjenseitigkeit besteht. Beim Gegenstand
der duleren Sinne lilt sich dies leichter dartun. Ist man einmal iiber-
zeugt, dall das an sich Sinnfillige, das sensibile per se von der
Empfindung, die es erkennt, unabhingig ist, dann ist sein Daseinsbereich
kein anderer, als die konkrete korperliche Aullenwelt, es ist existierende
physische Korperbeschaffenheit. Der Gegenstand der duleren Sinne
wird eben in keiner Weise von der Empfindung verarbeitet, er wird
von den Sinnen schlechthin vorgefunden und so aufgenommen und
erkannt, wie er vorgefunden wird. Der Gegenstand des Verstandes
dagegen wird beim Erkennen vielfach verarbeitet, aus den Sinnes-
gegebenheiten herausgehoben und vermittelst eines ausgeprigten Er-
kenntnisbildes erkannt. Und das erschwert die eindeutige Bestimmung
seiner BewuBtseinsjenseitigkeit und macht auch in etwa verstindlich,
dal3 so viele Auffassungen iiber ihn bestehen. Trotzdem soll im folgen-
den versucht werden, die BewulBtseinsjenseitigkeit des eigentiimlichen
Formalgegenstandes des Verstandes vom Standpunkt des gemiBigten
Realismus aus aufzuweisen und zu bestimmen. Die Erkenntnisse, die
dadurch gewonnen werden, bilden die naturgemile Stiitze, Bestdtigung
und Rechtfertigung des gemiligten Realismus, der selbst bei vielen,
denen es ernstlich um die Realitit unserer Erkenntnisgegenstinde zu
tun ist, nicht die gebiihrende Achtung und Anerkennung findet. !

L.

Zwei Vorfragen sind zunichst zu erledigen : 1. Was versteht man
unter dem eigentiimlichen Formalgegenstand unseres Verstandes.
2. Was lehrt der gemilBigte Realismus ?

1 Es soll also nicht erst nachgewiesen werden, daf8 der Verstandesgegenstand
bewuBtseinsjenseitig ist, sondern unter Voraussetzung dieses Nachweises gezeigt
werden, tnwiefern er es ist und wo er seine Bewultseinsjenseitigkeit herleitet.
Beziiglich des Nachweises sei auf Jos. Gredt, Elementa Philosophiae 5, vol. II,
n. 658 ff. verwiesen.
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Zu 1. Unser Verstand bzw. die verstandesbegabte Menschenseele
hat das Eigentiimliche, dal} sie sich in verschiedenen Lagen befinden
und dementsprechend verschiedene Erkenntnisgegenstinde haben kann.
Sie kann erstens mit dem Korper physisch zu einem Wesen verbunden
sein. Das ist bei dem auf dieser Erde lebenden Menschen der Fall. Der
Mensch besteht wesentlich aus Leib und Seele. Sie kann zweitens vom
Korper getrennt sein — nach dem Tode des Menschen. Sie kann
drittens, wie der Glaube lehrt, sich in dem Zustande iibernatiirlicher
Gliickseligkeit befinden, in dem der Verstand durch das Glorienlicht
erhoht und gestarkt Gottes Wesenheit schaut. Da es jedesmal derselbe
Menschenverstand ist, der sich in entsprechender Weise mit seinem
substantiellen Prinzip, der Seele, in diesen drei Lagen befindet, so kann
man den Verstand nach den Bestimmungen betrachten, die ihm als
solchem, seiner Wesenheit nach, also notwendig und immer zukommen,
und man kann ihn betrachten, insofern er in einer der drei Lagen ist.

Dementsprechend unterscheidet man einen Gegenstand, der dem
Verstand seinem Wesen nach eigen ist, also ihm in jeder Lage entspricht,
und einen solchen, der ihm in dieser und jener Lage zukommt. Letzterer
ist der eigentiimliche Formalgegenstand, das objectum formale proprium,
ersterer das objectum formale commune. Das objectum formale com-
mune als das allgemeinere umfaf3t das objectum formale proprium.
Dieses ist eine Beschrinkung des ersteren.

Der Formalgegenstand, der dem Verstand in jeder Lage, also an
sich zukommt, ist das Seiende als solches. Denn einmal ist es der Ver-
stand, der als solcher die Wesenheiten der Dinge erkennt, d. h. erkennt,
welche Bestimmungen den Dingen notwendig zukommen, ohne die sie
nicht sein und gedacht werden konnen, und der diese unterscheidet von
jenen Bestimmungen, die den Dingen nur zufillig und voriibergehend
anhaften. Ganz allgemein die Wesenheiten der Dinge erkennen heil3t
aber das Sein als solches erkennen. Denn das Sein als solches ist all-
gemeinste Wesenheit, durch keine Sonderbestimmung beschrinkt.
Darum erkennt das Vermdgen, das die Wesenheiten der Dinge oder die
verschiedensten Seinsweisen erkennt, das Sein in seiner Unbeschrinkt-
heit. Sodann entspricht das Sein als solches, als Gegenstand, auch der
Natur des Verstandes an sich genommen. Wie der Verstand an sich
betrachtet davon absieht, ob er mit der Seele verbunden ist, sofern
diese Korperform ist, oder ob er mit ihr verbunden ist, insofern sie
vom Korper getrennt ist, sich aber in beiden Lagen befinden kann, so
sieht auch das Sein an sich davon ab, d. h. es sagt nichts dariiber aus,
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ob es ein materielles oder ein immaterielles Sein ist, und doch kann es
beides sein. Subjekt und Objekt haben also in dieser Beziehung die-
selbe Seinsweise.

Der eigentiimliche Formalgegenstand des mit dem Koérper geeinten
Verstandes, der uns hauptsichlich interessiert, ist die aus den Vor-
stellungsbildern abstrahierte Korperwesenheit. Das erweist die Erfahrung,
nach der unser Verstand, obgleich sein Gegenstand ein wesentlich
anderer ist, als der der duBBeren und der inneren Sinne, doch beziiglich
desselben, beziiglich der Gewinnung und des Gebrauches seiner Begriffe,
in vielfacher Weise stindig von den Sinnen abhidngig ist. Das erweist
auch der Umstand, daB3, insofern die Phantasie als korperliches Organ
den Stoff liefert fiir die Gewinnung der Verstandesbegriffe, der Korper
in der Wesensverbindung von Leib und Seele dem Geiste dienstbar ist,
das hei3t also, daB3 er, wie es seine Bestimmung und Aufgabe ist, als
Korper zur Entwicklung und Vervollkommnung des Geistes beitrigt.

Nur nebenbei sei bemerkt, dall der eigentiimliche Formalgegenstand
des korperlosen Verstandes die Substanz der getrennten Seele ist. Diese
zu erkennen, ist der Verstand determiniert als das Vermdgen, das aus
der Substanz hervorgeht, die Fiirsichsein in actu primo und damit
wurzelhaftes substantielles Selbsterkennen ist. Der eigentiimliche For-
malgegenstand des verklirten Verstandes wurde schon genannt. Er
ist die Wesenheit Gottes unmittelbar in threm Ansich erkannt.

Formalgegenstand wird insbesondere die abstrahierte Korper-
wesenheit genannt zum Unterschied vom Materialgegenstand und allen
anderen so genannten sekundiren Gegenstinden, die sonst noch durch
den Verstand erreicht werden. Der Formalgegenstand wird zuerst
erkannt, unmittelbar und direkt, der Materialgegenstand und die
anderen Gegenstinde werden indirekt erkannt, vermittelst des Formal-
gegenstandes und je nachdem nach Analogie desselben. Der Formal-
gegenstinde konnen es mehrere sein bei einem und demselben Material-
gegenstand. Bei demselben konkreten Einzelmenschen Platon als dem
Materialgegenstand bildet die aus ihm abstrahierte menschliche Wesen-
heit, bilden die einzelnen Seinsstufen, aus denen sie besteht, Substanz-
Sein, Lebewesen- Sinnenwesen-Sein, Verniinftig-Sein die verschiedenen
Formalgegenstinde.

Zu 2. Der gemiBigte Realismus wird dem iibertriebenen Realismus
entgegengestellt. Beide lehren, im Gegensatz zum erkenntnistheore-
tischen Idealismus, dall die Inhalte unserer Allgemeinbegriffe nicht
wie diese selbst vom Verstand hervorgebracht, sondern von ihm unab-
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hingig, bewuBtseinsjenseitig sind. Wihrend aber der iibertriebene
Realismus meint, der Inhalt sei in seiner Allgemeinheit, z. B die
menschliche Wesenheit sei als solche, in Unabhiingigkeit von der
Beschrinkung auf Einzelmenschen, nicht nur bewuBtseinsjenseitig,
sondern habe auch reale Existenz, sei es in den existierenden korper-
lichen Einzeldingen, sei es aullerhalb derselben, ist der gemifigte oder;
wie man ihn besser nennt, der natiirliche Verstandesrealismus der Uber-
zeugung, dall die Wesenheit als solche, unabhingig von der Individuation
und der Existenz zwar bewuftseinsjenseitig ist, nicht aber in der Wirk-
lichkeit, in rerum natura, existiert, sondern dall hier die Wesenheit
immer nur in Verbindung bzw. realer Identitit mit der Individuation
und den individuierenden Merkmalen vorhanden ist.

DaB3 der Inhalt unserer Begriffe in seiner Allgemeinheit, d. h.
unabhiingig von jeder Beschrinkung, auBerhalb der kérperlichen Dinge
als subsistierende Idee, als Typus fiir sich existiere, hat nach Aristoteles
und den Scholastikern, wie eingangs erwihnt wurde, Platon gelehrt.
Die andere Ansicht, da3 der Zahl nach eine und dieselbe Wesenheit in
allen Einzeldingen derselben Art sich finde, wird Wilhelm von Cham-
peaux zugeschrieben, wihrend Duns Skotus die merkwiirdige Auffassung
hat, die Wesenheit oder Natur (Mensch, Tier usw.) sei zwar allen Einzel-
dingen der betreffenden Art positiv gemeinsam — sie existiere also
gewissermallen als Universale in der Wirklichkeit — sei aber trotzdem
in den Einzeldingen mit der jeweiligen Haecceitas vervielfiltigt, —
ein Widerspruch, den er durch seine bekannte distinctio formalis actualis
a parte rei aufheben zu koénnen wihnt. Diese distinctio nimmt er an
zwischen der Natur an sich und der Haecceitas des Einzeldinges. Sie
ist keine reale Unterscheidung (keine distinctio realis separationis), aber
auch keine blol gedankliche (etwa eine distinctio rationis ratiocinatae
cum fundamento in re, wie die Thomisten sie zwischen der im Einzel-
ding verwirklichten Natur und der Individuation annehmen). Da sie
keine nur gedankliche Unterscheidung ist, sondern mehr als eine solche
— actualis a parte rei —, kann die Natur an sich im Einzelding positiv
gemeinsam bleiben : die Natur an sich ist nicht so identisch mit der
Haecceitas, dal3 es ihr in ihrer Verbindung mit dieser nicht mdglich
wire, positiv gemeinsam, d. h. also auller mit dieser auch noch mit
anderen Haecceitates verbunden und so mehreren Einzeldingen gemein-
sam zu sein. Da aber andererseits zwischen der Natur und ihrer
Haecceitas im Einzelding keine realis separatio besteht, sondern eine
distinctio, die geringer ist, so hindert auch nichts, anzunehmen, daf3
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die Natur im Einzelding mit der Haecceitas vervielfiltigt werden kann,
das heilt also, daB mit jeder Haecceitas eine besondere Natur verbunden
ist. Der Natur eignen demnach in rerum natura beide Bestimmungen :
sie ist positiv gemeinsam — und so ist das Universale des Begriftes
auch in der Wirklichkeit (in den Dingen) vorhanden. Und sie ist verviel-
fialtigt — und so hat doch jedes Einzelding seine ihm eigene Natur.
Und der Monismus scheint ausgeschlossen zu sein, der bei Wilhelm
von Champeaux unvermeidlich ist. So Skotus.

Der natiirliiche Verstandesrealismus, der Aristoteles, Boéthius, Anselm,
Thomas von Aquin und die meisten Scholastiker zu seinen Anhingern
zahlt, beruft sich fiir seine Lehre auf das Zeugnis des BewuBtseins
und weiterhin auf die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisvermagen.
Ihnen zufolge entsprechen den Allgemeinbegriffen unseres Verstandes
vom Verstande unabhingige Wesenheiten, die in diesen Begriffen
erfaBt sind. Die Inhalte der Allgemeinbegriffe sind also bewulitseins-
jenseitig, in der Wirklichkeit existieren aber die Wesenheiten nur als
konkrete Einzelwesenheiten. Diese Auffassung hdlt die Mitte ein
zwischen dem ibertriebenen Realismus und dem Idealismus oder
Subjektivismus. Sie anerkennt die subjektive Verarbeitung des Ver-
standesgegenstandes, wahrt aber dabei seine reale Objektivitit.

Der natiirliche Verstandesrealismus unterscheidet zunichst zwischen
dem Universale oder Allgemeinen — dem Konkretum — und der
Universalitas, der Allgemeinheit — dem Abstraktum. Ersteres ist
etwas Zusammengesetztes und besteht aus dem Inhalt des Allgemein-
begriffes, der Materie, und der Form, der Universalitas. Die Materie
ist die vom Verstand erkannte Natur oder Wesenheit. Die Iorm,
durch die die Natur allgemeine Natur ist, ist eine gedankliche Beziehung,
also vom Verstand gebildet und hergestellt zwischen der Natur, so
wie sie sich von den individuellen Merkmalen abstrahiert im Verstand
befindet und den nebenbei miterkannten korperlichen Einzelwesenheiten,
von denen sie abstrahiert ist. Nichster Stiitzpunkt fiir die Beziehung
der Allgemeinheit ist also die abstrakte Natur, ihr Abstrahiertsein durch
den Verstand. Weil die Natur aus den konkreten Einzeldingen abstra-
hiert ist und deshalb diese konnotiert, ist sie fihig, zu ihnen zuriick-
bezogen und so Universale im strengen Sinne, d. h. aktuell Universale
zu werden.! Das Abstrahiert- und Bezogensein hat also die Natur

1 Universale im eigentlichen Sinn ist also nur die abstrakte Natur insofern
sie auf die Einzeldinge, von denen sie abstrahiert ist, actu zuriickbezogen ist.
Wird die Natur insofern sie nur abstrahiert ist oder auch insofern sie an sich
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vom Verstand. Sie selbst aber, die abstrahiert und mit der Beziehung
der Allgemeinheit umkleidet ist, ist, wie das zuriickdenkende Bewul3t-
sein bekundet, etwas vom Verstand Unabhingiges, ihm Vorliegendes.
Trotzdem ist, wie uns dasselbe BewuBtsein sagt, die Natur oder Wesen-
heit an sich, die Inhalt des Allgemeinbegriffes ist, nicht in der physischen
Wirklichkeit, sondern hier existieren immer nur konkrete Einzelwesen-
heiten, Wesenheiten in Identitit mit der Individuation, aber doch
Wesenheiten, die als solche wieder identisch sind mit der im Verstand
abstrahierten und verallgemeinerten Wesenheit, d. h. dieselben Merk-
male besitzen wie sie.

Die Natur, um die es sich handelt, wird also in dieser Lehre unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet : insofern sie 1. in den
konkreten Einzelwesen verwirklicht, 2. vom Verstand abstrahiert,
3. von ihm verallgemeinert, d. h. auf Einzeldinge aktuell zuriickbe-
zogen ist, und 4. insofern sie weder das eine noch das andere ist,
sondern nur in ihren wesentlichen Merkmalen vor uns steht. Demnach
gibt es die konkrete, die abstrakte, die allgemeine Natur und die Natur
an sich. Ist die abstrakte Natur das nichste Fundament fiir die
Beziehung der Allgemeinheit, so kann die konkrete Natur, wie auch die
Natur an sich, das entfernte Fundament genannt werden. Letztere,
wie auch die Natur in ihrer Konkretheit, kann als negativ gemeinsam
oder als gemeinsam in gewisser Hinsicht (secundum quid) bezeichnet
werden : die Natur an sich, insofern sie weder allgemein (also nicht,
wie Skotus meint, positiv gemeinsam), noch Einzelnatur (also nicht
absolut eine) ist, sondern sich diesbeziiglich indifterent, negativ verhilt ;
die Natur in ihrer Konkretheit, insofern selbst in der konkreten Wirk-
lichkeit die Naturen ¢n gewisser Hinsicht, d. h. der Art oder der Gattung
nach dieselben sind (iibereinstimmen, dhnlich sind). Diese Uberein-
stimmung bildet das Fundament fiir die reale Beziehung der spezifischen
bzw. generischen Ahnlichkeit der Naturen. Gegenstand der Wissen-
schaft und damit der in Irage stehende eigentiimliche Formalgegen-
stand unseres Verstandes ist immer die abstrakte Natur. Denn die
Wissenschaft hat die Abstraktion, die Heraushebung ihres Gegenstandes
aus den konkreten Einzeldingen zur Vorsaussetzung : de singularibus
non datur scientia. Die abstrakte (wie auch die allgemeine) Natur
ist aber, wie schon angedeutet wurde, ein Doppelding : sie gehért dem

betrachtet wird, ebenfalls allgemein genannt, so geschieht dies nur, weil sie fdihig
ist, auf Einzeldinge actu bezogen zu werden.
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Verstandesbereich an, wie auch dem Bereich der Bewulltseinsjenseitig-
keit : letzterem, insofern sie eben Natur, Mensch, Tier, Substanz,
Akzidens ist — denn als solche wird sie nicht vom Verstand hervor-
gebracht, ist aber auch nicht in rerum natura vorhanden — ; ersterem,
insofern sie abstrahiert und verallgemeinert ist — denn abstrahiert
und verallgemeinert wird sie nur vom und im Verstand. ! Worin besteht
also ihre Objektivitit, ihre Bewultseinsjenseitigkeit, und mit welchem
Recht nennt sich jene Lehre den verniinftigen Verstandesrealismus, die
diese Natur fiir den eigentiimlichen Formalgegenstand unseres Ver-
standes ausgibt ?

IT a.

1. Wie schon erwihnt wurde, erkennen die dufleren Sinne ihren
Gegenstand so, wie er ihnen objektiv vorliegt. Sie verarbeiten ihn nicht,
sie pragen kein Erkenntnisbild aus, sondern terminieren unmittelbar
auf den ihnen in seinem physischen Ansich gegebenen Gegenstand. So
entspricht es ihrer Natur und ihrer Aufgabe. Darum sind sie auch nur
dann und so lange tdtig, wenn und so lange ihnen ein Gegenstand in
seinem physischen Ansich vorliegt, d. h. auf das vom Sinnesvermégen
informierte korperliche Organ, das mit dem Vermogen das Prinzip ihrer
Tatigkeit bildet, einwirkt. Fehlt diese physische Einwirkung, dann ist
der duBlere Sinn nicht titig. Die Tatigkeit des dulleren Sinnes steht und
fallt mit der realen physischen Gegenwart seines Gegenstandes. Infolge-
dessen gehort der Gegenstand der dulleren Sinne schlechthin der phy-
sischen, ki')rperlichen Wirklichkeit an. Dal} die dulleren Sinne jeweils
nur bestimmte Korperbeschaffenheiten erkennen, dall z. B. das Auge
nur die Farbe erkennt und nicht die anderen Beschaffenheiten, den
Geschmack, den Geruch usw., die in Wirklichkeit im Materialgegenstand
mit der Farbe verbunden sind, steht dieser Tatsache nicht im Wege.
Von dieser scheidenden, abstrahierenden Titigkeit unserer Erkenntnis-
fihigkeiten soll weiter unten noch die Rede sein.

2. Schon bei den inneren Sinnen ist es anders. Ihr Gegenstand
wird ihnen durchweg durch andere Sinne, seien es dullere, seien es
innere, dargeboten. Weil sie nur auf Grund anderer Sinne erkennen,
werden sie innere Sinne, im Gegensatz zu den dulleren, genannt. Der

1 Freilich verallgemeinert der Verstand die Natur nicht willkiirlich, sondern
auf die Wirklichkeit sich stiitzend, denn in dieser ist die Natur, wie eben dargetan
wurde, in gewisser Hinsicht gemeinsam.



Inwiefern ist der Gegenstand unseres Verstandes bewuBtseinsjenseitig ? 273

erste innere Sinn ist der Gemeinsinn (sensus communis), das sinnliche
« BewuBtsein », durch das die Empfindungen, die Titigkeiten der dulleren
Sinne, klar und ausdriicklich bewulit werden. (Dunkel und nebenbei
erkennt jeder Erkenntnisakt, auch der der Sinne, sich selber.) Sein
formeller Gegenstand sind diese Tiétigkeiten, insofern sie subjektive
Behaftungen der dulleren Sinne sind. Diese erkennt der Gemeinsinn,
wenn und so lange die duBleren Sinne titig sind. Er bringt infolge-
dessen ebensowenig wie die duleren Sinne ein Erkenntnisbild hervor,
sondern terminiert ebenfalls unmittelbar und direkt auf seinen
Gegenstand.

Aber nicht, weil ihm seine Formalgegenstinde, die Tdtigkeiten der
dulleren Sinne, von diesen dargeboten werden, kommt er hier in Betracht,
sondern aus folgendem Grund. Indem er die Titigkeiten der dulleren
Sinne erkennt, erkennt er durch diese Tatigkeiten, also durch die
aulleren Sinne, auch deren Gegenstinde, die physischen Korperbeschaffen-
heiten der Aullenwelt. Er konnte ja diese Tiétigkeiten nicht als das
erkennen, was sie sind, wenn er sie nicht als Erfassen dieser bestimmten
physischen Gegenstinde erkinnte. Er stoft also auf die physischen
Korperbeschatfenheiten, sie erkennend, nicht so unmittelbar und direkt
wie die dulleren Sinne dies tun, sie sind nicht unmittelbar in ihrem
korperlichen Ansich sein Terminus, sondern er erkennt sie, insofern
sie ihm in den Titigkeiten der duBleren Sinne gegeben sind. Und inso-
fern verhilt sich schon der Gemeinsinn anders als die dulleren Sinne.
Wir haben hier ein Erkennen des physischen Gegenstandes, der Aullen-
welt, das nicht direkt auf diesen physischen Gegenstand, wie die
Empfindung es tut, hinauslauft. Wohl mul}, wie gesagt, die Empfindungs-
titigkeit actu vorhanden sein, soll der Gemeinsinn sie erkennen, und
folglich mit ihr auch ihr Gegenstand, die physische Koérperbeschatfen-
heit. Aber auf die direkt dem duferen Sinn (dem Sinnesorgan) vor-
liegende physische Korperbeschaffenheit terminiert unmittelbar nicht
der Akt des Gemeinsinnes, sondern nur die Empfindungstitigkeit.
Gerade weil der Gemeinsinn mit Hilfe der Empfindungstiitigkeiten, die
als subjektive Behaftungen des Erkennenden fiir ihn ein einheitliches
Objekt bilden, deren Gegenstinde erkennt, ist er auch imstande, alle
diese wverschiedemen Gegenstinde, also die Farben, Tone, Geriiche,
Geschmiicke usw. zu erkennen und zu unterscheiden. Wihrend es der
dulleren Sinne mehrere sind, die diese verschiedenen Beschaffenheiten
einzeln und unmittelbar erreichen, gentigt der eine Gemeinsinn, dieselben
Beschaffenheiten in ihrer Gesamtheit mit Hilfe der Empfindungs-
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titigkeiten zu erreichen. Nichtsdestoweniger erkennt er sie ebenso wahr,
wie die dulleren Sinne die ihnen jeweils entsprechenden Einzelobjekte
erkennen.

3. Noch deutlicher zeigt sich die eben beschriebene Art des
Erkennens des aulBenweltlichen Gegenstandes bei der Phantasie, die man
gewohnlich als den zweiten inneren Sinn auf den Gemeinsinn folgen
laBt. Thre Aufgabe ist es, gerade die Gegenstinde, die die dulleren
Sinne (und der Gemeinsinn) erkannt haben, vorzustellen. Thre Gegen-
stdnde sind also ebenfalls die physischen Kérperbeschaffenheiten. Gewil},
die Phantasie kann auch (unter Leitung von Verstand und Willen,
aber auch ohne deren Mitwirkung) diese Gegenstinde dndern, Merkmale,
die die duBeren Sinne erkannt haben, weglassen, Dinge, die den dulleren
Merkmalen nach einander &dhnlich sind, in gemeinsamen Umrissen,
skizzenhaft darstellen ; sie kann andere Merkmale, die die dulleren
Sinne nicht an ihrem Gegenstand erkannt haben, diesem Gegenstand
hinzufiigen : sie kann goldene Berge und Luftschlsser vorstellen. Aber
auch dann ist sie stets an die dulleren Sinne gebunden, so dal} sie ihren
Gebilden keine Merkmale andichten konnte, die durch die dulleren
Sinne nicht schon irgendwie wahrgenommen wiren. Sie kann keine
Farben vorstellen, wenn das Auge von Anfang an farbenblind ist.
Jedenfalls erkennt die Phantasie — und darauf kommt es uns hier an
— als ihren formellen Gegenstand die Gegenétﬁnde der duleren Sinne
sich dieselben vorstellend. Sie stot also ebenfalls nicht unmittelbar
auf diese Gegenstinde, sondern erkennt sie erst auf Grund der dulleren
Sinne und des Gemeinsinnes. Auf letzteren ist sie ja ihrer Natur nach
unmittelbar hingewiesen.

Und nicht nur das. Sie stellt sich, wie gesagt wurde, die physischen
Korperbeschaffenheiten vor. Sie schaut also nicht etwa in den Gemein-
sinn und die duBeren Sinne hinein, hier ihren Gegenstand gewahrend,
sie erkennt ihn, die physische Korperbeschaffenheit, auch nicht wie
der Gemeinsinn diese erkennt. Sie erkennt ihren Gegenstand vielmehr
mit Hilfe eines ausgeprigien Erkenmninisbildes : sie schafft sich, der
Natur nach frither, als sie ihren Gegenstand erkennt, durch ihre
Erkenntnistitigkeit das Mittel, in dem diese Erkenntnistiatigkeit auf
ihren Gegenstand terminiert. Sie erkennt ja die physischen Gegen-
stinde unabhiingig davon, ob diese den dulleren Sinnen vorliegen oder
nicht. Ob die weille Farbe des vor mir liegenden Papieres oder genauer,
ob das ausgedehnte Farbige, Weille, dem Gesichtssinn gegeben ist und
auf diesen einwirkt oder nicht, ist fiir die Phantasie nicht von Belang,
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sie erkennt es doch. Ja, gerade wenn der Gegenstand nicht gegen-
wirtig ist, entfaltet sie ihre Titigkeit. In dem von ihr ausgeprigten
Erkenntnisbild terminiert sie auf den fiir den dufleren Sinn und den
Gemeinsinn abwesenden Gegenstand, und das heiB3t : sie stellt sich ihn
vor. Und insofern geht sie noch weit iiber den Gemeinsinn hinaus,
bei dem eine Vermittlung durch ein ausgeprigtes Erkenntnisbild nicht
in Betracht kommt.

Und trotzdem ist es wiederum der aullenweltliche, vom dulleren
Sinn erfaBte Gegenstand, den auch die Phantasie erkennt. Wohl bin
ich mir bewuBt, dal ich diesen Gegenstand nicht so intensiv, lebhaft
und konkret mit der Phantasie vorstellen kann, wie ich ithn mit den
duBeren Sinnen erfasse. Er weist, von der Phantasie vorgestellt, oft
Liicken auf, die er als Gegenstand der dulleren Sinne nicht hat. Und
jemehr Zeit vergeht zwischen der Empfindung des Gegenstandes und
der Vorstellung desselben, desto grofler werden erfahrungsgemiall die
Liicken, die er aufweist, desto blasser und verschwommener ist er.
Trotzdem, was ich mit der Phantasie von ithm erfasse, ist dasselbe, was
ich mit den #dulleren Sinnen erkannt habe. Und es wird mir nicht
einfallen — wenn ich die Objektivitit der Empfindungsgegenstinde
anerkenne — zu behaupten, dall das, was die Phantasie vorstellt —
abgesehen von den Fillen, in denen sie « phantasiert » —, etwas Sub-
jektives, d. h. von ihr Erfundenes und Gemachtes sei. Vielmehr halte
ich es fiir identisch mit dem, was die duBeren Sinne erkannt haben.
Ob ich z. B. das weille Blatt Papier oder das griine Baumblatt mit den
Augen sehe (d. h. streng genommen sehe ich mit den Augen das aus-
gedehnte Griine, das griine Baumblatt ist Gegenstand der Wahrnehmung,
der Zusammenschau von duBeren und inneren Sinnen) oder mit der
Phantasie mir vorstelle, in beiden IFdllen ist es das griine Baumblatt,
das ich erkenne. Dal} ich mir im zweiten Falle nebenbe: und dunkel
bewullt bin, dafl ich vermittelst eines Vorstellungsbildes das griine Blatt
erkenne, dndert an der Tatsache nichts, daf3 ich (auch in diesem Falle)
das griine Baumblatt erkenne.

Und selbst wenn die Phantasie von ihrer Fahigkeit, frei zu gestalten,
Gebrauch macht, also « phantasiert », ist wohl die Zusammensetzung
ihr Werk und auch das Zusammengesetzte als solches, nicht aber sind
dies die einzelnen Bestandteile ihres Gebildes. Die Phantasie ist also
imstande, nicht nur Gegenstinde zu erkennen, die mit bezug auf die
duBeren Sinne und den Gemeinsinn gerade abwesend sind, in der korper-
lichen Wirklichkeit aber doch irgendwo existieren, sondern auch solche,
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die in derselben nicht existieren, sei es, dal} sie in ihr existiert haben oder
existieren konnen, sei es auch, dall sie in ihr nicht existieren konnen.

4. Wir kénnen in unserer Betrachtung der inneren Sinne vorliufig
bei der Phantasie stehen bleiben. Unter dem Namen der Phantasie
werden ja auch spiter, wenn es gilt zu zeigen, wie der Verstand seinen
Formalgegenstand aus den Sinnen gewinnt, die inneren Sinne zusammen-
gefallt. Die anderen inneren Sinne, die noch zu nennen wiren, das
sinnliche Gedichtnis und das triebhafte Erkennen (das Schitzungs-
vermogen), verarbeiten zwar den ihnen von den vorhergehenden Sinnen
dargebotenen Gegenstand noch mehr als die Phantasie, insofern das
sinnliche Gedichtnis seinen Gegenstand erkennt als schon vorher wahr-
genommen, und das triebhafte Erkennen in den von den anderen
Sinnen vorgelegten Gegenstinden gewisse zur Lebensfiihrung notwendige
Bestimmtheiten gewahrt. Indessen, diese Verarbeitungen des Sinnes-
gegenstandes interessieren uns jetzt noch nicht.

Zusammenfassend kénnen wir sagen : schon im Bereich der Sinnes-
erkenntnis haben wir die Tatsache, dall Gegenstinde, d. h. konkrete,
der korperlichen Auflenwelt angehorige Beschaffenheiten, in ihrem
Ansich erkannt werden, ohne dal} diese in ithrer Korperlichkeit unmittel-
bar den betreffenden Sinnen vorliegen und auf sie einwirken : Gemeinsinn
und Phantasie (und die anderen inneren Sinne) erkennen diese Korper-
beschaffenheiten nur, insofern sie ihnen von den vorhergehenden Sinnen
dargeboten werden. Ja, die Phantasie und die folgenden inneren Sinne
erkennen Gegenstinde, die in der korperlichen Aullenwelt nicht vor-
handen sind und selbst nicht vorhanden sein kénnen.

IT b.

1. Welchem Zwecke dient aber im Rahmen gegenwiirtiger Abhand-
lung die Betrachtung dieser eigentiimlichen Erkenntnisweise des phy-
sischen Gegenstandes, und worin hat diese Erkenntnisweise ihren
Grund ? Das sind die Fragen, die nunmehr zu beantworten sind.

Zur ersten Frage sei vorliufig folgendes gesagt. Wie die inneren
Sinne ihren Gegenstand, die physischen Korperbeschaffenheiten, er-
kennen, obgleich diese ihnen nicht in ihrem korperlichen Ansich vor-
liegen, und wie die Phantasie und die ihr folgenden inneren Sinne
Gegenstinde erkennen, die davon absehen, ob sie in der kérperlichen
AubBenwelt existieren oder nicht, so erkennt auch der Verstand seinen
eigentiimlichen Formalgegenstand, ohne dall dieser ihm in physischer
Wirklichkeit vorliegt. Ja, dieser Gegenstand besitzt actu keine phy-
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sische Wirklichkeit. Denn die Korperwesenheit, die in ihrem Abstrahiert-
sein von der Individuation der eigentiimliche Formalgegenstand des
Verstandes ist, existiert als solche nicht in der physischen Wirklichkeit,
in ihr existiert die Wesenheit nur in Verbindung mit der Individuation.
Insofern ist also beziiglich der Erkenntnisweise der inneren Sinne und
der des Verstandes eine gewisse Parallelitit vorhanden. Freilich bestehen
daneben bedeutende Unterschiede, die im Verlauf der Abhandlung noch
herausgestellt werden miissen.

Beantworten wir jedoch vorher die zweite Frage, woher es komme,
daB3 die inneren Sinne die korperlichen Beschaffenheiten erkennen, ohne
dall diese ihnen in ihrem korperlichen Ansich vorliegen. Dabei wird
dann von selber auf die erste Frage zuriickzukommen sein.

2. Um die zweite Frage zu beantworten, mull man auf die Natur
und Struktur des Erkennens im allgemeinen zuriickgehen. Erkennen
ganz allgemein ist kein physisches Ergreifen und Besitzen des Gegen-
standes, sondern ein infentionales. Das ist vor allem festzuhalten.

a) Schon die Empfindung, das Erkennen des dulleren Sinnes —
und die Empfindung ist wirkliches, in ihrem Bereiche vollwertiges
Erkennen —, erfal3t und besitzt ihren Gegenstand nicht etwa wie die
Hand ein Geldstiick ergreift und festhilt. Noch verkehrter wire es
natiirlich anzunehmen, dal3, wenn ein korperlicher Gegenstand in seinem
Ansich erkannt werden solle, das Erkennende diesen Gegenstand phy-
sisch in sich aufnehmen und sich gleichsam materiell einverleiben miisse.
Wohl « terminiert », wie wir uns ausdriicken, die Empfindung unmittelbar
auf das physische Ansich des Gegenstandes, dieser steht mit dem Organ
der Empfindung in direktem, physischem Kontakt, wirkt physisch und
wirkursichlich auf dasselbe ein. Aber trotzdem ist die Empfindung
selber kein physischer Vorgang, ihr Terminieren ist nicht so aufzufassen,
als ob sie auf den korperlichen Gegenstand gleichsam physisch aufstol3en
und in ihm ihren Abschlull, ihre Grenze finden wiirde. Vielmehr ist
auch schon die Empfindung ein intentionales Haben des Gegenstandes.
Dieser geht als Form auf das Erkennende iiber. Freilich ist auch dieser
Formeniibergang kein physischer, sondern ein intentionaler. Aus dem
Aufnehmenden (dem Erkennenden) und der Form entsteht kein Drittes,
sondern eins, das Erkennende wird das Erkannte ; die Form wird nicht
aufgenommen in die Potentialitit des Aufnehmenden, so dal} ihre
Gegenstindlichkeit ausgeloscht wiirde, vielmehr nimmt das Erkennende
die Form als Akt auf, der Akt besitzt den Akt. Und so steht das Objekt
dem erkennenden Subjekt als Objekt gegeniiber, das Erkennende (in

Divus Thomas. 19
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unserem Fall das Empfindende) hat die Form gegenstindlich. Und das
heil3t : es erkennt den physischen Gegenstand, es terminiert auf ihn.

Der Empfindung wird also ein Terminus keineswegs abgesprochen.
Es wird auch nicht behauptet, dal ihr Terminus 7»n ihr liege und der
Gegenstand in der intentionalen Seinsweise sei, die er in der Empfindung
hat. Nein, der Terminus liegt awflerhalb der Empfindung und ist die
physische Kérperbeschaffenheit. Aber diesen Terminus erreichen, auf
den physischen Gegenstand terminieren ist : den physischen Gegenstand
intentionaliter und gegenstindlich in sich tragen. Und umgekehrt : den
physischen Gegenstand intentionaliter und gegenstindlich in sich tragen
(der physische Gegenstand intentionaliter und gegenstindlich sein), ist :
auf den physischen Gegenstand terminieren, d. h. ihn erkennen. In
der intentionalen Seinsweise, die der Gegenstand im Erkennenden hat,
ist er das Erkennen selber und nicht dessen Terminus. In der physischen
Seinsweise dagegen, die er aullerhalb des Erkennenden in sich selber
hat, ist er dessen Terminus. Wenn wir auch Vorginge und Verur-
sachungen der physischen Ordnung heranziehen miissen und Termini
gebrauchen, die dieser Ordnung entnommen sind, um den Erkenntnis-
vorgang dem Verstindnis nidher zu bringen, so miissen wir uns doch
bewuft bleiben, dal} dieser selbst etwas anderes ist, als ein physischer
Vorgang, dal} er sich in der intentionalen Ordnung vollzieht.

Darum muf3 auch schon bei den dulleren Sinnen, trotz des physischen
Kontaktes und physischen Einwirkens des kérperlichen Gegenstandes
auf das Organ, in Abhingigkeit von dieser Einwirkung in der Sinnes-
potenz ein eingeprdgtes Erkenntnisbild entstehen, durch das in inten-
tionaler, gleichsam werkzeuglicher Formalursichlichkeit der korperliche
Gegenstand in actu primo als Form dem Empfindenden iibermittelt
wird. Die physische Einwirkung des korperlichen Gegenstandes geniigt
nicht fiir das Zustandekommen der intentionalen Identitit mit dem
Gegenstand. Die physische Einwirkung determiniert das Sinnesorgan,
das eingepriigte Erkenntnisbild das Sinnesvermdigen. Die physische Ein-
wirkung determiniert (wirkursichlich) in der enfitativen, physischen
Ordnung, das Erkenntnisbild vorwiegend (formalursichlich) in der
intentionalen Ordnung. !

1 Als akzidentelle Seinsheit informiert und determiniert das eingeprigte
Erkenntnisbild das Erkenntnisvermdégen auch in der entitativen Ordnung. Sieche
iiber diese Frage und uberhaupt tber die Natur des Erkennens die beiden Aufsitze
in dieser Zeitschrift : Der Begriff des Erkennens und die BewuBtseinsjenseitigkeit

des Erkenntnisgegenstandes, Jahrgang 1928, S. 129 ff., und Wirklichkeit und
Bild im Erkennenden, Jahrgang 1929, S. 61 ff. und S. 184 ff.
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) Was von der Empfindung gesagt wurde, gilt in entsprechender
Weise auch von den inneren Sinnen und dem Verstand. Auch ihr
Erkennen ist intentionales, gegenstdndliches IForm-besitzen. Die inneren
Sinne terminieren nicht wie die dulleren Sinne unmittelbar auf das
physische Ansich der Korperbeschaffenheiten, und doch erkennen sie
sie — nur der Gemeinsinn terminiert unmittelbar auf das physische
Ansich seines Formalgegenstandes, der Empfindungsakte, und steht
insofern auf derselben Stufe wie die dufleren Sinne. Auch der Verstand
terminiert nicht direkt auf die korperlichen Wesenheiten, die in der
Wirklichkeit existieren, und doch sind sein Formalgegenstand die
korperlichen Wesenheiten.

¢) Wenn das aber der Fall ist, ja, wenn schon das Erkennen der
dulleren Sinne und des Gemeinsinnes, obgleich diese unmittelbar und
direkt auf das physische Ansich ihres Gegenstandes terminieren, nicht
ein physisches Sichaneignen, sondern ein infentionales Aufnehmen und
Besitzen des Gegenstandes ist, dann ist es fiir das Erkennen bewul3t-
seinsjenseitiger und selbst korperlicher Gegenstinde an sich nicht not-
wendig und wesentlich, dal ihm diese Gegenstinde unmittelbar in ihrem
bewultseinsjenseitigen oder koérperlichen Ansich, in ihrer physischen
Daseins- und Gegenwartsweise vorliegen. Wenn den Gegenstand
erkennen den Gegenstand intentionaliter in sich tragen ist, dann ist
da, wo intentionales Besitzen des Gegenstandes vorliegt, auch wirkliches
Erkennen selbst bewufitseinsjenseitiger und korperlicher Gegenstinde
vorhanden, auch wenn dieses Erkennen nicht direkt auf die physische
Wirklichkeit des Gegenstandes terminiert, sondern dieser ihm, wie es
beim Erkennen der inneren Sinne und des Verstandes der Fall ist, in
einer der intentionalen Seinsweise, die er im Erkenntnisakt hat, ent-
sprechenden erkenntnismilligen Weise gegenwirtig gemacht wird, mit
anderen Worten, wenn dem Erkennen der Gegenstand in einem von ihm
ausgeprigten Erkenntnisbild entgegentritt. !

d) Gewil fiir die Empfindung ist es ein notwendiges Erfordernis,
dall der Gegenstand in seiner physischen Konkretheit dem duferen Sinn
vorliegt ; ist dies nicht der Fall, dann hat die Empfindung keinen

1 Man halte fest, daB der Gemeinsinn zur Erkenntnis des Gegenstandes der
von ihm erkannten Empfindungstitigkeit (der physischen Koérperbeschaffenheit)
ebensowenig ein Erkenntnisbild ausprigt, wie zur Erkenntnis dieser ihm konkret
gegenwartigen Tatigkeit selber. Trotzdem erkennt er diesen Gegenstand der
Empfindungstitigkeit nur durch letztere. Diese enthdlt ja ihren Gegenstand, ist
ihr Gegenstand, intentionaliter.
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Terminus, d. h. sie ist iiberhaupt nicht vorhanden. Aber das liegt
zunichst in der Beschaffenheit der dulleren Sinne. Diese stehen in ihrer
Korperlichkeit den korperlichen Dingen am nachsten, sozusagen mitten
unter ihnen. Darum terminieren sie auf deren koérperliches Ansich.

Allein das ist nicht der einzige, nicht der tiefste Grund. Vielmehr
terminieren die dulleren Sinne deshalb unmittelbar und direkt auf das
korperliche Ansich der Aullenwelt, weil sie die Aufgabe haben, durch
diesen Kontakt die Bewuftseinsjenseitighkert der Gegenstinde aller unserer
Erkenntnisvermogen einschlvefilich des Verstandes zu begriinden und zu
gewdhrleisten. Sie bilden die Aullenwerke unseres ganzen Erkenntnis-
apparates, von ihnen nimmt das Erkennen der inneren Sinne und des
Verstandes seinen Ausgang : darum ist ihr unmittelbarer Kontakt mit
dem kérperlichen Gegenstand bestimmend und ausschlaggebend fiir den
Kontakt und die transzendente Beziehung der iibrigen Erkenntnis-
vermogen mit der Aullenwelt. Die Gegenstinde dieser Erkenntnis-
vermogen, zundchst der inneren Sinne, sind ja im Grunde dieselben
konkreten Korperbeschaffenheiten, die Gegenstinde der dulleren Sinne
sind. Und selbst der Formalgegenstand des Verstandes ist unmittelbar
die Wesenheit dieser akzidentellen Korperbeschaffenheiten. Erst durch
sie kommt er zur Erkenntnis der substantiellen Wesenheit. Und selbst
die hdchste Wesenheit, die unserem Verstand zuginglich ist, Gott,
erkennt er nur in Anlehnung an die korperlichen Wesenheiten.

Sodann ist wohl zu beachten, daB3 die einzelnen Erkenntnisver-
mogen, die wir besitzen, also auch die dulleren Sinne, nicht isolierte und
fiir sich selbstdndige Erkenntnisprinzipien sind, die miteinander nichts
zu tun hitten, sie stehen vielmehr zueinander in harmonischer Zu-
ordnung und Abhingigkeit. Sind die dufleren Sinne titig, dann treten,
normale Zustdande im leiblich-seelischen Substrat vorausgesetzt, auch die
inneren Sinne und schlieBlich der Verstand in Titigkeit. Sie sind ja
alle nur Werkzeuge derselben Seele, bzw. des aus Leib und Seele zu-
sammengesetzten Ganzen, das durch sie titig ist. Dieses ist principium
quod und substantiale des Erkennens, das einzelne Erkenntnisvermogen
ist nur principium quo, partiale und accidentale.

Und nun tragen die dufleren Sinne infolge der physischen und
wirkursichlichen Einwirkung ihres Gegenstandes auf das Sinnesorgan
und durch die intentionale formalursichliche Wirksamkeit desselben auf
das Sinnesvermogen eben diesen Gegenstand in intentionaler Identitat in
sich : cognoscens fif cognitum. Nicht irgend ein subjektives von ihnen
selbst geschaffenes Gebilde, ein Symbol, Bild oder sonst eine Ahnlichkeit
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desselben ist in ihnen entstanden. Sondern der Gegenstand selber, der
den Erkenntnisvorgang eingeleitet hat, und den Terminus desselben
bildet, die physische Kirperbeschaffenheit, hat sich ihnen mitgeteilt und
ist in intentionaler Seinsweise in ihnen. Und eben diesen Gegenstand
geben die dulleren Sinne, nachdem sie ithn sozusagen erstmalig auf die
intentionale Ebene erhoben haben, in seiner Identitit und damit »
seiner physischen Bewuftseinsjenseitigkeit weiter und verbiirgen so die
Transzendenz auch der iibrigen Erkenntnisvermdégen. Darum koénnen
diese jetzt auch auf den ihnen im ausgeprigten Erkenntnisbild entgegen-
tretenden Gegenstand terminieren: sie erkennen ihren Gegenstand doch
in seinem bewultseinsjenseitigen, ja korperlichen Ansich.

¢) Wegen dieser grundlegenden Bedeutung fiir die Transzendenz
der iibrigen Erkenntnisvermogen haben die dulleren Sinne auch die
Fihigkeit, vermoge der eigenartigen Zusammensetzung von Organ und
Potenz die physische Determination des Organs sofort in eine ent-
sprechende intentionale der Potenz umzusetzen. Denn das physische
Organ und die psychische Potenz sind ebenfalls keine fiir sich selb-
standigen Prinzipien, wie auch Leib und Seele fiir sich genommen nicht,
sondern nur Teilprinzipien, und bilden zusammen das einheitliche,
unmittelbare Prinzip der Erkenntnistitigkeit. Das Organ ist principium
quo potentiale, die Potenz principium gquo actuale (weil sie das Organ
informiert) auf der Linie der Akzidenzien, wie der Leib das principium
quo potentiale und die Seele das principium quo actuale auf der Linie
der Substanz ist. Und wie letztere zusammen das principium quod
remotum der Erkenntnistitigkeit sind, so sind Organ und Sinnespotenz
zusammen das principium quod (oder mit Riicksicht auf ihr substan-
tielles Substrat das principium quo) proxizmum derselben. ! Darum hat
die Determination, die vom physischen Gegenstand auf das Organ des
duleren Sinnes ausgeiibt wird, ummittelbar die intentionale, die Ent-
stehung des eingeprigten Erkenntnisbildes im Sinnesvermogen, zur
Folge. Denn mit dem vom Sinnesvermoégen informierten Organ wird
sofort dieses Vermdgen selber affiziert. Der Erkenntnisvorgang nimmt
auf physischem Boden seinen Anfang, erhebt sich aber allsogleich in
die intentionale Ordnung. Ubrigens wirkt die physische Determination
durch das ganze korperliche Substrat der sinnlichen Erkenntnisvermdogen

! Die Probleme, die der psychophysische Parallelismus und andere Lehren
haben, die das Physische und das Psychische zu viel verselbstandigen, kennt also
die thomistische Lehre nicht, d. h. sie sind fiir sie keine Probleme, die noch der
Lasung bediirften.
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hindurch. Denn letztere sind, wie die dulleren Sinne ebenfalls wesentlich
an korperliche Organe gebunden (siehe unten).

/) Und auch folgendes ist beziiglich der Bewulitseinsjenseitigkeit,
die die Gegenstinde der anderen Erkenntnisvermdgen mit Hilfe der
dulleren Sinne erhalten, noch zu beachten. Wenn auch die dulleren
Sinne gemil ihrer Beschaffenheit und ihrer Aufgabe nur die konkrete
AuBenseite der ihnen entsprechenden Korperbeschaffenheiten erfassen,
d. h. erkennen und nicht das Wesen dieser Beschaffenheiten, nicht die
Beschaffenheiten, die mit ihnen in tatsichlichem oder notwendigem
Zusammenhang stehen, auch nicht die Substanz, von der diese Be-
schaffenheiten alle getragen werden, so vermitteln diese dulleren Sinne
doch dadurch, dal die ihnen zugeordneten Beschaffenheiten unmittelbar
physisch und intentional auf sie einwirken, auch den iibrigen Erkenntnis-
vermdogen und selbst dem in der Seele allein wurzelnden Verstand die
ihnen entsprechenden Formalgegenstinde, d. h. die diesen Erkenntnis-
vermogen entsprechenden Seiten oder Aspekte desselben Material-
gegenstandes.

Grund dafiir ist einerseits wiederum der organische Zusammenhang,
in dem alle Erkenntnisvermdgen mit der Seele und untereinander
stehen. Dann aber vor allem die Zusammengehdérigkeit der in Betracht
kommenden objektiven Seinsheiten selber. Denn wie die einzelnen
Korperbeschatfenheiten, die auf die dulleren Sinne unmittelbar ein-
wirken, nicht sind und nicht sein kénnen ohne ihr Wesen, ohne die
anderen Beschaffenheiten, die mit ihnen verbunden sind, ohne die
Substanz, die sie trigt, so konnen sie auch nicht wirken, ohne diese
Seinsheiten. Agere ‘sequitur esse, dieses Axiom gilt auch hier. Diese
Seinsheiten wirken also auf die dulleren Sinne it ezn und sind infolge-
dessen auch irgendwie intentionaliter in ihnen enthalten, freilich nicht so,
dal sie von den dulleren Sinnen wahrgenommen wiirden, aber doch so,
dafl die folgenden Erkenntnisvermogen, informiert durch eingeprigte
Erkenntnisbilder, die auf Grund der Betitigung der dufleren Sinne in
ihnen entstehen, diese Seinsheiten erkennen. In der Betitigung der
dulleren Sinne und in den eingeprigten Erkenntnisbildern der folgenden
Erkenntnisfihigkeiten macht sich also ihre intentionale Gegenwart
geltend.

Darum sind auch der Gemeinsinn und die Phantasie imstande, zum
Beispiel die Farbe, den Geschmack und die anderen Beschatfenheiten
des Apfels zu einem Ganzen zu verbinden, so dall der Gegenstand der
« Wahrnehmung » entsteht ; darum ist es dem triebhaften Erkennen (der
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vis aestimativa oder dem instinctus der Scholastiker) mdglich, in den
von den anderen Sinnen vorgelegten Gegenstinden zur Lebensfiihrung
notwendige oder schidliche Bestimmtheiten zu erkennen ; ist es selbst
dem Verstand moglich, zum Begriff der Korperwesenheit und damit, um
beim angezogenen Beispiele zu bleiben, zur Erkenntnis des rotwangigen
wohlduftenden, wohlschmeckenden und gesundheitsférdernden Apfels
zu kommen. Dabei soll die subjektive Verarbeitung, die von den
inneren Sinnen und namentlich vom Verstand beziiglich ihres Formal-
gegenstandes geleistet wird, nicht in Abrede gestellt werden. Von dieser
Verarbeitung wird noch die Rede sein miissen. Aber gerade der Realis-
mus mubll dieses Sich-Auswirken — wenn man es so nennen soll —
der physischen Beschaffenheiten im Erkennenden annehmen, wenn er
nicht die relative Objektivitit der Formalgegenstinde der anderen
Erkenntnisvermogen, die ihm durch das an sich untriigliche Bewulltsein
bezeugt wird, preisgeben will. Freilich, wie man beim eigentlichen
Erkennen, also bei der Reaktion des Subjektes auf das Objekt, nicht
mit einer physischen Erklirung allein auskommt, sondern die inten-
tionale Formaufnahme beriicksichtigen muf3, so wird man auch bei der
Wirksamkeit des Objektes auf das Subjekt den Tatsachen nicht gerecht,
wenn man nur eine physische Einwirkung desselben annimmt, jede
iiberphysische, ideale aber ablehnt. Subjekt und Objekt sind vielmehr
naturgemil in der Weise aufeinander hingeordnet — und hierin reichen
sich Aristotelismus und Platonismus die Hand —, dal}, wie das Subjekt
in Kraft seiner Teilnahme am Urquell jeglichen Erkennens — am
gottlichen Intellekt —, auBer der physischen Wirkung — aber mit
ihr — eine intentionale in sich aufnimmt, so auch das Objekt, in Kraft
seiner Teilnahme am Urquell jeglichen Seins — an demselben Gott,
dessen Sein Erkennen ist — auller der physischen Wirksamkeit — aber
mit ihr — eine intentionale auf das Subjekt entfaltet. Nur dadurch, da3
beide, Objekt und Subjekt, in der intentionalen Ordnung sich begegnen
und zusammenwirken, ist es moglich, dal das Objekt als Form auf das
Subjekt iibergeht und dieses das Objekt wird.

g) Die iiber den Einflul} der duBleren Sinne auf die Transzendenz der
iibrigen Erkenntnisvermégen angestellten Erwdgungen zeigen deutlich
die Wichtigkeit der dulleren Sinne fiir das gesamte menschliche Er-
kennen. Wir sind keine rein geistigen Wesen, die mit einem einzigen
Erkenntnisvermégen und auf Grund der ihnen vom Schopfer der Dinge
eingegossenen Erkenntnisbilder alles das erkennen, was wir mit sechs
dulleren, vier inneren Sinnen und einem geistigen Erkenntnisvermagen,
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dem Verstand, erkennen, und die mit diesem einen Erkenntnisvermogen
mehr erkennen und besser erkennen als wir. Wir sind aus Leib und
Seele zusammengesetzte Wesen und haben Erkenntnisfihigkeiten, die
dieser Zusammensetzung entsprechen und dem Einflul} koérperlicher
Dinge unterworfen sind. Geistige Wesen und selbst Gott liegen im
Objektbereich dieser unserer Erkenntnisfihigkeiten, sie erreichen sie
aber nicht, wenn sie nicht an den korperlichen Dingen ihre Tatigkeit
beginnen. Nicht eingeborene Ideen, nicht Formen a priori, nicht der
unmittelbare Kontakt mit der ewigen Wahrheit verhelfen uns zum
Wissen und zur Weisheit, sondern der Kontakt unserer #duBeren
Sinne mit der kérperlichen AuBenwelt. Allerdings diirfen drei An-
nahmen nicht umgangen werden, die im Vorhergehenden auch
gemacht worden sind und ohne die auch die dulleren Sinne nicht
leisten konnen, was zu leisten ihre Aufgabe ist : die Annahme namlich,
dall intentionales FFormbesitzen und intentionale Identitdt wirkliches
Erkennen des bewuftseinsjenseitigen Gegenstandes bedeuten, und dall
die dulleren Sinne nicht wie drei innere Sinne und der Verstand ein
Erkennntisbild ausprigen, sondern unmittelbar auf das physische
Ansich des korperlichen Gegenstandes terminieren. Infentionales Be-
sitzen und nicht physisches, denn sonst versinkt die Gegenstindlichkeit
der aufgenommenen Form in der Potentialitit des Aufnehmenden, und
von einem Erkennen ist keine Rede mehr. Intentionale [dentitdt, nicht
eine intentionale Assimilation, denn sonst wird ein subjektives Gebilde,
die intentionale Ahnlichkeit, als Gegenstand zwischen ‘die physische
Korperbeschaffenheit und den Erkenntnisakt gestellt, und es lifit sich
ihre Ubereinstimmung mit dem subjektunabhingigen Gegenstand nicht
rechtfertigen. Und endlich diirfen die duBeren Sinne kein Erkenntnisbild
ausprigen, denn sonst fehlt wiederum die Gewihr dafiir, dal3 wir in
ihm den bewuBtseinsjenseitigen Gegenstand selber erreichen. Ist aber
die Gewihr fiir die Erreichung bewultseinsjenseitiger Gegenstinde da-
durch gegeben, daBl die dulleren Sinne direkt auf den korperlichen
Gegenstand terminieren, dann erreichen die anderen Erkenntnisver-
mogen ihren Gegenstand in seiner Bewufitseinsjenseitigkeit auch dann,
wenn sie, wie es tatsichlich der Fall ist, auf ein ausgeprdgtes Erkenntnis-
bild terminieren.

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, wie sehr sich jene den
Weg zum Erweis der BewuBtseinsjenseitigkeit der Gegenstinde unseres
Erkennens, einschlieBlich des Verstandeserkennens, verbarrikadieren,
die einerseits die intentionale Identitdt leugnen, die Subjekt und Objekt
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miteinander eingehen, und andererseits behaupten, dall schon die
duBeren Sinne ein Erkenntnisbild ausprdgen. Sie wihnen zur Aullenwelt
vorstoBen zu konnen, kommen aber aus dem Subjekt nicht heraus.

3. Es sind also, wenn wir jetzt formell auf die oben gestellte zweite
Frage Antwort geben wollen, wie leicht einzusehen ist, die eben
genannten drei Momente, das intentionale Formbesitzen und die inten-
tionale Identitit, in denen das Erkennen als solches besteht, und das
Terminieren der dulleren Sinne auf das physische Ansich ihres Gegen-
standes ohne Dazwischentreten eines ausgepriagten Erkenntnisbildes,
der Grund dafiir, da3 die inneren Sinne und der Verstand bewul3tseins-
jenseitige Gegenstinde erkennen, ohne dal3 diese ihnen, wie den dulleren
Sinnen die ihrigen, unmittelbar physisch gegenwirtig sind. Wie wir
nicht, wie die rein geistigen Geschopfe, mit einem Erkenntnisvermogen
und durch Erkenntnisbilder erkennen, die uns unmittelbar aus dem
Urquell jeglichen Seins und Erkennens zuflieBen, so sind unserem
geschopflichen Erkennen auch nicht wie dem schépferischen Erkennen
Gottes selber alle Dinge entitativ gegenwirtig ; noch viel weniger sind
wir, wie er, entitativ identisch mit ihnen, sei es formaliter — wie Gott
mit seiner Wesenheit —, sei es causaliter eminenter — wie Gott mit
allen anderen Dingen identisch ist. Vielmehr vollzieht sich unser
menschliches Erkennen durch intentionale Identitit mit den Dingen,
die, durch den entitativen Kontakt der dulleren Sinne mit ihnen
verbiirgt und vermittelt, auch in jenen Erkenntnisvermdégen vorhanden
ist, bei denen dieser entitative Kontakt mit dem Gegenstand fehlt.

IT c.

Gehen wir nun zu der Betrachtung iiber, wie sich der Erkenntnis-
vorgang und mit ihm die Weiterleitung der Bewultseinsjenseitigkeit
der Erkenntnisgegenstinde bei den inneren Sinnen vollzieht. Von selber
werden wir dann zum Hauptgegenstand unserer Abhandlung, zum
Verstandeserkennen und seiner Transzendenz, hingeleitet werden.

1. Da die inneren Sinne wie die dulleren wesentlich an das kérper-
liche Substrat gebunden sind, kann auch in ihnen die intentionale
Formaufnahme durch das eingeprigte Erkenntnisbild nicht stattfinden,
ohne daBl das Organ des betreffenden inneren Sinnes physisch deter-
miniert wird. Physische und intentionale Determination gehen also
auch bei thnen Hand in Hand, und die physische Einwirkung des kirper-
lichen Gegenstandes der dufleren Sinne findet durch die gesamte organische
Grundlage der Sinne hindurch ihre Fortsetzung. Diese physische Ein-



286 Inwiefern ist der Gegenstand unseres Verstandes bewuBtseinsjenseitig ?

wirkung ist demnach auch die geschopfliche Erstursache jeder weiteren
Sinnesbetiitigung. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dall der phy-
sische Gegenstand selber in allen Fillen tétig ist. Andere Ursachen
bewegen vielfach, wie noch dargetan wird, unabhingig vom aktuellen
Einflu des physischen Gegenstandes die inneren Sinne zur Tétigkeit.
Diese traten aber doch erstmalig nur infolge der physischen Einwirkung
der Korperbeschaffenheiten auf die entsprechenden Organe in Tatigkeit.

2. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Erkennen der einzelnen
Sinne ist die durch das eingeprigte Erkenntnisbild im actus primus
stattfindende Formaufnahme, ist also das eingeprigte Evkenntnishild
selber. Nach ihm richtet sich das tatsichliche Erkennen als der actus
secundus, die Entfaltung und Vollendung des actus primus. In ihm
kommt auch das subjektive Moment im Erkennen vor allem zur
Geltung — es bewahrheitet sich bei ihm der scholastische Satz : quid-
quid recipitur, per modum recipientis recipitur. Trotzdem, was wir
iiber die Formaufnahme in actu primo zu sagen haben, kénnen wir
nur aus dem actus secundus erschliefen, dem der actus primus voran-
geht. Unmittelbar fillt uns dieser nicht ins Bewulltsein. Was wir viel-
mehr im actus secundus durch Zuriickdenken iiber ihn feststellen, mul3
nach dem Gesetz der Verursachung im actus primus grundgelegt sein.

Da ist nun zunichst die schon erwihnte Tatsache von Wichtigkeit,
dall jeder Sinn als Terminus seines Aktes nur eine ganz bestimmte
Seite der physischen Wirklichkeit herausgreift und zu seinem eigen-
tiimlichen Formalgegenstand macht. Schon bei den dufleren Sinnen
ist dies der Fall. Das Auge erkennt nur das Farbige und mit ihm das
Ausgedehnte als seinen Formalgegenstand, als sensibile per se primo und
per se secundo, und sonst nichts, nicht die anderen Beschaffenheiten,
die in Wirklichkeit mit dem Gesehenen verbunden sind. Entsprechendes
gilt von den anderen Sinnen. Schon die duBeren Sinne nehmen also
an dem korperlichen Ding Scheidungen vor, die in der Wirklichkeit
nicht vorhanden sind. Und sie vollziehen diese Scheidungen dadurch,
dal} sie eben durch das eingeprigte Erkenntnisbild nur die betreffenden
Bestimmtheiten des physischen Dinges als Form aufnehmen. Obgleich
also die Sinne die eine Bestimmtheit erkennen ohne die andere, wihrend
in Wirklichkeit die eine nicht ohne die andere ist, weil sie durch das
eingeprigte Erkenntnisbild gerade nur diese Bestimmtheit als Form
intentionaliter aufzunehmen fihig sind, ist ihr Erkennen doch wirkliches
Erfassen des objektiven Sachverhaltes. Abstrahentium non est menda-
cium. Das gilt schon hier. Was sie erkennen, liegt ihnen objektiv
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vor ; dal3 sie nicht erkennen, was aullerdem noch vorhanden ist, ficht
thr wahrheitsgetreues Erkennen nicht an.

Natiirlich kann das eingeprigte Erkenntnisbild allein fiir dieses
Auswihlen des Gegenstandes nicht verantwortlich gemacht werden. Es
mul sich seinerseits nach der Natur und Bestimmung des betreffenden
Erkenntnisvermogens richten, in dessen Diensten es steht. Aber mit
dem eingeprigten Erkenntnisbild nimmt doch die Spezifizierung des
Sinnes ithren Anfang ; und je nachdem, wie das jeweilige eingeprigte
Erkenntnisbild ausfillt, alle oder nicht alle Merkmale der aufzunehmen-
den Form aufweist, dieselben deutlich oder weniger deutlich enthiilt,
wird auch das tatsdchliche Erkennen des betreffenden Erkenntnis-
vermogens und das Erkanntwerden des Gegenstandes ausfallen. Die
verschiedenartigsten subjektiven Momente, die auf die Gestaltung
des eingeprigten Erkenntnisbildes Einflul haben und sich beim tat-
sachlichen Erkennen geltend machen, wiren in diesem Zusammenhang
aufzuzdhlen. Dies liegt aber aulBlerhalb unserer Abhandlung. Die
Aufzihlung der wesentlichen, fiir das Zustandekommen des Formal-
gegenstandes der einzelnen Erkenntnisfihigkeiten ausschlaggebenden
subjektiven Momente moge geniigen.

3. Das eingeprigte Erkenntnisbild der dufleren Sinne entsteht
wirkursichlich — das ergibt sich aus dem iiber diesen Gegenstand
bisher Gesagten von selbst — unter dem Einflul des physischen
Gegenstandes selber. Vom dulleren Sinn als entitative akzidentelle Form
aufgenommen ist es mit diesem die Wirkursache der Erkenntnistdtigkeit,
der Empfindung. Diese tendiert (normale Verhiltnisse vorausgesetzt)
nicht nur nach auswirts, auf den dem dufleren Sinn vorliegenden
Gegenstand hin, ihn erkennend, sondern auch nach innen, insofern
unter ihrem wirkursdchlichen Einflul im Gemeinsinn das diesem ent-
sprechende eingeprigte Erkenntnisbild entsteht, das seinerseits den
Gemeinsinn zur Erkenntnis seines Formalgegenstandes, eben der Tétig-
keit des duleren Sinnes und mit dieser des Gegenstandes derselben,
der physischen Kéorperbeschaffenheit, befihigt. Die. Tatigkeit des
duleren Sinnes liegt als Gegenstand dem Gemeinsinn noch in ihrem
physischen Ansich vor — er terminiert unmittelbar auf sie —, den
‘Gegenstand der Titigkeit dagegen erreicht er nur durch diese Tatigkeit :
der Abbau der physischen Gegenwart des korperlichen Gegenstandes
vollzieht sich also stufenweise : den dulleren Sinnen liegt er selber vor,
dem Gemeinsinn noch die Tétigkeit, deren Terminus er ist ; den folgen-
den inneren Sinnen ist er nicht mehr gegenwiirtig.
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In demselben wirkursichlichen Verhiltnis, in dem der Gemeinsinn
zu den dublleren Sinnen steht, stehen auch die folgenden inneren Sinne
zum Gemeinsinn bzw. zu ihrem unmittelbar vorausgehenden Sinn.
Unter dem wirkursidchlichen Einflul der Titigkeit des vorhergehenden
Sinnes entsteht in dem folgenden Sinn unter gleichzeitiger physischer
Determination des Organes das ihm entsprechende eingeprigte Erkennt-
nisbild, das als akzidentelle Form von der Potenz des Sinnes auf-
genommen — auf diese also formalursichlich (in der entitativen
Ordnung) einwirkend — mit der Potenz das wirkursichliche Prinzip
des Erkenntnisaktes des Sinnes bildet. Hand in Hand mit dieser
Verursachung in der entitativen Ordnung geht die Formaufnahme in
der intentionalen, durch die das Erkennende der Gegenstand in actu
primo und in actu secundo wird. Sobald das Erkenntnisbild eingeprigt
ist, ist die Erkenntnisfihigkeit dem actus secundus appliziert, und es
folgt der Erkenntnisakt. Dieselbe Ursache, die das Erkenntnisbild
einpriagt, also der physische Gegenstand bzw. die Tétigkeit des vorher-
gehenden Sinnes, appliziert das Erkenntnisvermégen dem actus secundus.

Aut die Phantasie und die ihr folgenden Sinne (und auf den
Verstand) kénnen aber auch, wie schon angedeutet wurde, noch andere
Ursachen, der Wille, physiologische Zustinde, z. B. Blutandrang zum
Gehirn, die objektive Verkniipfung der Vorstellungsbilder und Ideen,
einwirken und sie zur Titigkeit bewegen. In diesen Fillen handelt es
sich allerdings nicht um die Gewinnung neuer Erkenntnisse, von der
bisher die Rede war, sondern um die Erweckung bereits erworbener. Den
genannten Erkenntnisvermogen ist diese Erweckung deswegen moglich,
weil ihnen die einmal eingeprigten Erkenntnisbilder habituell anhaften,
was bei den duBeren Sinnen und dem Gemeinsinn nicht der Fall ist.
Da diese stets nur unter dem aktuellen Einflul} des ihnen gegenwirtigen
Gegenstandes titig sind, entsteht in ihnen auch das ihnen fiir die
Betdtigung noétige eingepriigte Erkenntnisbild jedesmal von neuem.

Die oben erwihnten Ursachen applizieren nun die anderen Erkennt-
nisvermégen, denen die Erkenntnisbilder habituell anhaften, in der
Weise zur Tétigkeit, dall sie diese Erkenntnisbilder zur aktuellen
erkenntnismdafiigen Information bringen, wihrend dieselben vorher die
Erkenntnisvermégen nur entifativ informiert haben. Die eingeprigten
Erkenntnisbilder kénnen nimlich die beiden Formalwirkungen, die sie
hervorbringen, getrennt voneinander vollziehen. Werden sie dem
Erkenntnisvermogen neu eingepragt, dann bringen sie ihre Formal-
wirkungen gleichzeitig hervor : sie informieren das Erkenntnisvermégen
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entitativ, es in actu primo remoto in der entitativen Ordnung vervoll-
standigend und zugleich erkenntnismifig, indem sie es in actu primo
proximo und in actu secundo intentionaliter zum Gegenstand machen.
Inhdrieren sie aber habituell dem Erkenntnisvermogen, dann bringen
sie nur die erste Formalwirkung hervor und bediirfen zur Setzung der
zweiten einer neuen Applikation, die ihnen von der Ursache, die das
Erkenntnisvermégen zur Tatigkeit appliziert, gegeben wird.

4. Die Phantasie, die unmittelbar vom Gemeinsinn abhingt, ist
die erste Erkenntnisfihigkeit, die ein Erkenntnisbild, das Phantasma,
auspragt und in diesem ihren Gegenstand erreicht. Dieser ist nicht
mehr unmittelbar in seinem physischen Sein ihr Terminus, was ja
bereits beim Mitgegenstand des Gemeinsinns nicht mehr der Fall war.
Trotzdem terminiert auch die Phantasie nicht auf das intentionale
Sein, das ihr Gegenstand in ihrer Erkenntnistitigkeit hat. Auch bei ihr
ist der Gegenstand in der intentionalen Seinsweise nicht der Terminus
der Erkenntnistitigkeit, sondern diese selber.

Was fiir ein Sein hat also der Gegenstand, in dem er der Erkenntnis-
tatigkeit 1m ausgeprdagten Evkenminisbild gegeben ist 7 Wir konnen es
fiiglich nicht anders denn ein erkenntnismilliges nennen. Denn es
entsteht im Erkennenden, aber so, dall der Gegenstand in diesem
erkenntnismilligen Sein n seinem bewuftseinsjenseitigen Sein oder
Ansich erkannt wird. Denn auch diese beiden Seinsweisen stehen in
kognoszitiver Identitdt zueinander. Die Phantasie hat den physischen
Gegenstand in intentionaler Identitdt im eingeprigten Erkenntnisbild in
sich aufgenommen, gleichsam empfangen, und stellt sich ihn nun, durch
ithren Akt ihn gebarend, im awsgeprigten Erkenntnisbild in gleicher
Identitdt als Gegenstand gegeniiber, indem sie gleichzeitig durch den-
selben Erkenntnisakt, aber der Natur nach spiter, als dieser das Erkennt-
nisbild ausprigt, in actu secundo der Gegenstand intentionaliter wird,
d. h. ihn in seinem physischen Ansich erkennt.

Insofern der Gegenstand im eingeprigten Erkenntnisbild und im
Akt intentionaliter enthalten ist, ist er also nicht Gegenstand, nicht
Terminus des Phantasieerkennens, sondern der actus primus bzw. actus
secundus des Erkennens selber. Im ausgepriigten Erkenntnisbild da-
gegen tritt er dem Erkennen als Gegenstand, als Terminus entgegen.
In ihm verliB3t er sozusagen die Subjektivitit, die er im eingeprigten
Erkenntnisbild und im Akt besitzt, und verobjektiviert sich. Im ein-
gepragten Erkenntnisbild und im Erkenntnisakt wird er in seiner
intentionalen Seinsweise nur durch Zuriickdenken und SchluBfolge-
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rungen, also durch andere Akte erkannt, im ausgeprigten Erkenntnis-
bild tut er sich als Gegenstand demselben Akt kund, der das Erkenntnis-
bild auspragt.

Aber wie ganz allgemein die intentionale Formaufnahme im ein-
geprigten Erkenntnisbild und die intentionale Identitit im Erkenntnis-
akt kein Hindernis fiir die Erreichung des bewulitseinsjenseitigen
Gegenstandes in seinem Ansich ist, sondern die erkenntnismilige
Erreichung selber, so ist auch die erkenntnismilBige Seinsweise, die die
Erkenntnistitigkeit dem Gegenstand im ausgeprigten Erkenntnisbild
gibt, kein Hindernis fiir die Erreichung desselben bewul3tseinsjenseitigen
Gegenstandes in seinem Ansich, der anders nicht gegenwirtig sein
kann, sondern die einzige Art und Weise, diese Erreichung zu ermog-
lichen. Und wie die Erkenntnistitigkeit, die kein Erkenntnisbild aus-
prigt, nicht den physischen Gegenstand erreicht, insofern er ein phy-
sisches Sein hat, das heil3t, nicht dieses physische Sein als solches ergreift,
sondern den physischen Gegenstand intentionaliter in sich tragend auf
den physischen Gegenstand aullerhalb terminiert, so erreicht die Er-
kenntnistitigkeit, die ein Erkenntnisbild ausprégt, nicht den Gegenstand,
insofern er in diesem ein erkenntnismidliiges Sein hat, sondern auf
den Gegenstand in seinem erkenntnismifigen Sein terminierend erreicht,
sie den bewuftseinsjenseitigen Gegenstand : Erkennen ist kein physisches,
materielles, sondern ein psychisches, immaterielles Haben des Gegen-
standes. Und die drei Seinsheiten, die Erkenntnistitigkeit, das ein-
geprigte und das ausgeprigte Erkenntnisbild, dienen diesem immate-
riellen Haben, dieser intentionalen Identitit des Subjektes mit dem
Objekt ; sie sind rein subjektive Mittel, durch die wir erkennen ; nach
ihnen richtet sich das menschliche Erkennen, es ist vollkommener oder
weniger vollkommen, umfassender oder weniger umfassend, je nach der
Beschaffenheit dieser Seinsheiten — aber es ist in allen IFllen durch
sie wirkliches und wahres Erkennen bewufitseinsjenséitiger bzw. kirper-
licher Gegenstinde.

5. Auf die Phantasie und das noch zu behandelnde Schiitzungs-
vermogen folgt das sinnliche Geddichinis. Es geht im Gegensatz zum
geistigen Gedichtnis, das die abstrakten Beziehungen des Vergangenen
zum Gegenwirtigen erkennt, auf konkrete Gegenstinde und Begeben-
heiten, sie als bereits wahrgenommen wiedererkennend. Es ist nicht
identisch mit der Phantasie, sondern real von ihr verschieden. Denn
die Phantasie kann zwar konkrete Gegenstinde und Begebenheiten
vorstellen, aber nicht wiedererkennen. Dieses Wiedererkennen ist ein
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neues Moment und verlangt darum ein neues Erkenntnisvermogen, das
Gedichtnis. Indem dieses seinen Gegenstand als bereits vorher wahr-
genommen wiedererkennt, erfal3t es an ihm kein Merkmal, das dem
Gegenstand absolut und objektiv zukime — objectum eo quod scitur,
oder allgemeiner, eo quod cognoscitur, non mutatur. Vielmehr kommt
dem Gegenstand das Merkmal des Erkanntwordenseins insofern zu, als
sich das erkennende Subjekt denselben bereits intentionaliter angeeignet
hat und besitzt. Der Akt des Wiedererkennens geht also auf einen
Gegenstand, der zwei Momente in sich schlieft, ein objektives, bewul3t-
seinsjenseitiges, die konkrete Beschaffenheit (die Summe der konkreten
Beschaffenheiten) oder Begebenheit und ein subjektives, bewuBtseins-
diesseitiges, das Bereits-Erkanntsein derselben. Beide Momente treten
ithm, zu einem Ganzen miteinander vereinigt, in dem von ihm aus-
geprigten Erkenntnisbild entgegen. Und insofern ist der Gegenstand
des sinnlichen Gedichtnisses das Vorspiel des im Begriff enthaltenen
Formalgegenstandes des geistigen Erkenntnisvermégens. Auch er be-
greift bewuBtseinsjenseitige und bewuBtseinsdiesseitige Momente in sich.

6. Anders verhilt es sich mit den Merkmalen, die das Schdtzungs-
vermogen als seinen Formalgegenstand erkennt. Diese Merkmale, die es
an den konkreten Korperbeschaffenheiten wahrnimmt, gehoéren den
letzteren objektiv an, wenn sie dieselben auch nur mit bezug auf den Er-
kenntnistrager besitzen mogen. Jedenfalls sind sie nicht vom Erkennen-
den selber hervorgerufen. Das Gift, das das Tier in der einen Pflanze,
das Wohlbekémmliche, das es in der andern wittert, sind Eigenschaften,
die der Gegenstand objektiv und in Wirklichkeit besitzt, wenn auch
nur mit bezug auf dieses Tier bzw. die Art, der dieses Tier angehort.
Es sind zudem Eigenschaften, die den &dulleren Sinnen verborgen
geblieben sind, jetzt aber auf Grund der durch die dulleren und die
vorhergehenden inneren Sinne vermittelten Gegebenheiten vom Schit-
zungsvermogen erkannt werden. Wir haben also hier schon im Bereich
der Sinne die spiter fiir den Verstandesgegenstand wic}.ltige Tatsache,
daB von einem Erkenntnisvermégen, auf Grund der Erkenntnisse der
vorhergehenden, Merkmale erkannt werden, die von diesen Erkenntnis-
vermogen nicht wahrgenommen, aber doch vermittelt worden sind. Wir
sind zwar noch im Gebiet der konkreten Sinnengegenstinde, werden
aber doch schon zu der Annahme gedringt, dall die vorhergehenden
Erkenntnisvermogen jene Merkmale intentionaliter in Potenz enthalten,
die sich dem Schitzungsvermogen aktuell offenbaren. In den vorher-
gehenden Erkenntnisvermogen ist die Form in intentionaler Potenz,
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in potentieller Identitit, die das Schitzungsvermaogen in seinem Erkennt-
nisakt in aktueller Identitdt in sich trigt. Wie es sich in allen Fillen,
wo der Potenz-Begrift gebraucht wird, um etwas objektiv Gegebenes
und nicht um etwas bloB Gedachtes handelt, und, wenn der Begriff
der realen Potenz gebraucht wird, um etwas Reales, in der Wirklichkeit
Vorhandenes, wenn auch nicht als Akt Vorhandenes, so auch hier.
Die intentionale Identitit, die Subjekt und Objekt beim Erkennen
miteinander eingehen, ist durchgehends etwas Reales, etwas in der
Wirklichkeit Vorhandenes. Das Subjekt ist, wenn auch intentionaliter,
so doch realiter das Objekt. Und wie der Gegenstand oder die Form
in dem Erkenntnisvermdégen, von dem er erkannt wird, actualiter und
realiter in der intentionalen Ordnung enthalten ist, so ist er in dem
Erkenntnisvermdgen, von dem er nicht erkannt, aber doch erkenntnis-
milig iibermittelt wird, potentialiter, aber potentialiter realiter ent-
halten. Diese Daseinsweise in der Potenz ist also durchaus nicht nichts
in rerum natura, sondern im Gegenteil so viel, dal} sie in dem Erkenntnis-
vermdgen, dem sie iibermittelt wird, von der Potenz zum Akt gefiihrt,
den Gegenstand in seiner BewuBtseinsjenseitigkeit, also als etwas wirk-
lich Vorhandenes erkennen lilit. So gewihrleistet die Annahme dieser
Daseinsweise in der Potenz die Objektivitit der IFormalgegenstinde
auch derjenigen Erkenntnisvermoégen — auch unseres Verstandes —,
die Bestimmtheiten erkennen, die von den ihnen vorhergehenden
Erkenntnisvermdogen nicht im eigentlichen Sinne wahrgenommen wer-
den. Und die Gefahr ist ausgeschlossen, beziiglich der Herleitung dieser
Bestimmtheiten einzig auf das erkennende Subjekt angewiesen zu sein.

Um den bisher behandelten Erkenntnisvermdégen die erforderlichen
Erkenntnisbilder einzuprigen, durch die sie instand gesetzt werden, den
Gegenstand aktuell zu erkennen, geniigt noch die Titigkeit der vorher-
gehenden Erkenntnisvermégen und der Impuls, der vom korperlichen
Gegenstand selber ausgeht. Eine andere, hohere Ursache oder Mit-
ursache dieser Erkenntnisbilder ist nicht vonnéten. Denn da es sich
um die Aktuierung der an die korperlichen Organe gebundenen Sinne
handelt, liegen Ursache und Wirkung noch auf derselben Ebene korper-
lichen, bzw. leiblich-psychischen Seins. Anders verhilt es sich freilich
mit dem geistigen Erkenntnisvermogen, das der Mensch hat, dem
Verstand, und der Einprigung des diesem entsprechenden immateriellen
Erkenntnisbildes, durch das er befihigt werden soll, die den duleren

und inneren Sinnen verborgenen Korperwesenheiten zu erkennen.
(Fortsetung folgt.)
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