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Kleine Beitrage.

Hugo von St. Victor
und die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz.

Mit wenigen Einzelfragen hat sich die Geschichte der mittelalterlichen
Philosophie in den letzten 30 Jahren so intensiv beschaftigt, wie mit der
berithmten, viel umstrittenen Unterscheidung von Wesenheit und Existenz.
Die namhaftesten Historiker haben wertvollste Beitrage zur Klirung der
Frage geliefert. Dennoch ist die Entwicklungsgeschichte der erwihnten
Distinction in der Zeit vor Thomas von Aquin noch vielfach in tiefes
Dunkel gehiillt. AuBer Alexander von Hales, Wilhelm von Paris, Joh. von
Ruppella, die alle schon dem XIII. Saeculum angehéren, werden aus
fritheren Zeiten fast nur Manlius Boéthius (f 525) und Avicenna (t 1037),
der groBe arabische Philosoph, als Anhdinger erwahnt. Aus dem XII. Jahr-
hundert, das mit seinen =zahlreichen, blo8 handschriftlichen Summen
und Sentenzen uns vielleicht noch manche Uberraschung bringen wird,
wird unseres Wissens nur Gilbertus Porretanus (f 1154) schiichtern
erwahnt. Und doch gehort dem gleichen Jahrhundert noch ein wichtigerer
an, der einen tiefgreifenden EinfluB ausgeiibt als Philosoph, Theologe und
Mystiker. Wir meinen Hugo von St. Victor (1096-1141). !

Geben wir vorerst Hugo selber das Wort, um dann einige eigene
Erwigungen beizufiigen.

In seiner Eruditio didascalica im ersten Buche iiberschreibt er das
siebente Kapitel mit folgendem Titel: «De tribus verum diffeventiis ». 2
Sofort beginnt er das Kapitel mit folgenden Worten : « Sunt autem in
rebus alia, quae nec principium habent nec finem et haec aeferna nominantur ;
alia quae principium quidem habent sed nullo fine clauduntur et dicuntur
perpetua ; alia, quae initium habent et finem, et haec sunt femporalia.
In primo ordine id constituimus, cui non aliud est esse et id quod est,
id est, cujus causa et effectus diversa non sunt: quod non aliunde, sed a
semetipso subsistere habet : ut est solius naturae genitor et artifex.

ITlud vero, cui aliud est esse et id quod est, id est, quod aliunde ad esse
venit, et ex causa praecedente in actum profluxit ut esse inciperet, natura est,
quae mundum continet omnem. »

1. Sowohl die Kapiteliiberschrift : « De tribus rerum differentiis » als
die nachfolgende Dreierausscheidung der Dinge : Gott der ewige, die geistigen

1 Wie wir nachtraglich gesehen, hat Grabmann den Hugo von St. Victor
tatsachlich erwahnt. Vgl. Acta hebd. thom. 1924, pag. 145.
2 P. L. 176. col. 745.
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Geschopfe, die dem sogenannten Aevum angehéren und endlich das Irdisch-
Zeitliche beweisen, daB Hugo von einer sehr reellen Unterscheidung
reden will.

2. Die Formel quod est und esse ist uns von Boéthius her bekannt :
« Diversum est esse et quod est. »? Hugo spricht zwar nicht ausdriicklich
von essentia und existentia. Aber schon bei Boéthius bedeutet das « quod
est » die Dingform, «essendi forma » 2%, also die Wesenheit, und hieriiber
liegt kein Zweifel vor. Das esse wurde bei Boéthius verschieden inter-
pretiert. Bei Hugo bedeutet es sicher die Existenz, denn es ist nach seinen
eigenen Worten das, was dem Geschépfe anderswoher zukommt, « quod
aliunde ad esse venit», und zwar von der vorhergehenden Ursache, das,
wodurch das Ding iiberhaupt zu sein anfdingt : «ex causa praecedente in
actum profluxit, ut esse inciperet. » Sachlich ist also ganz sicher die Rede
von einer Unterscheidung von Wesenheit und Existenz.

3. Diese Distinctio von Wesenheit und Existenz verhilt sich nun
nach Hugo ganz anders in Gott und in der Kreatur:

a) In Gott sind Wesenheit und Existenz, weil er keine Ursache hat
und seine Existenz folgerichtig keine Wirkung ist, absolut identisch : « cui
non est aliud esse et id quod est, id est, cuius causa et effectus diversa
non sunt. » Und diese Identitit kommt ausschlieBlich Gott zu: ¢ut est
solius naturae genitor et artifex.»

b) In allen Kreaturen dagegen, sowohl den geistigen wie den materiellen,
sind Wesenheit und Existenz verschieden, weil sie die Existenz von einem
anderen als Ursache, durch die sie zu sein anfingen, empfangen haben :
« Illud vero, cui aliud est esse et id quod est, id est, quod aliunde ad esse
venit et ex causa praecedente in actum profluxit, ut esse inciperet, natura
est, quae mundum continet omnem.» Die Realdistinctio von Wesenheit
und Existenz ist also fiir Hugo, hundert Jahre vor Thomas, der tiefste
Unterschied zwischen Gott und Kreatur, und es scheint mir, vor dem
XIII. Jahrhundert hat niemand sachlich klar und korrekt iiber die
beriithmte Distinctio sich geduBert wie Hugo von St. Victor !

G. M. Manser O. P.

1 De hebdomadibus. P. L. 64. 1311.
2 Das.
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