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Die thomistische Philosophie
und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen.
Prinzipien zu einer philosophischen Charakterlehre.

Von P. Matthias THIEL O.S. B., Maria Laach.

(Fortsetzung.)

II. Die Seele als Formalursache des Einzelmenschen.

Auch der Mensch gehort noch der physischen Korperwelt an.
‘Weil aber seine Seele nicht aus dem Stoffe herausgearbeitet, sondern
von Gott unmittelbar erschaffen wird, nimmt er immerhin eine Sonder-
stellung ein. Daher kann man zweifeln, ob auch seine Individualitit
und sein Charakter wie die der iibrigen physischen Dinge in wesentlicher
Abhingigkeit vom Stoffe entstehen ; ferner erhebt sich die Frage,
ob nicht der rein gottliche Ursprung der menschlichen Seele dem Stoffe
mitsamt seinen Dispositionen und seiner Beziehung zu den ersten
Akzidentien die Bedeutung einer wirklichen Ursache nehme und ihn
auf die Stufe einer notwendigen Vorbedingung herabsetze, aus der
sich in bezug auf das besondere Geprige eines Charakters nicht das
‘Geringste mit Sicherheit erschlieBen lif3t.

1. Organische und anorganische Korper.

Wir haben indessen schon frither bemerkt, daB der Mensch trotz
aller Geistigkeit seiner Seele doch ein Organismus ist, und daf} ihn
nicht irgendein besonderer Stoff, sondern gerade seine Seele dazu
macht. Denn soweit er stofflich ist, hat er nichts, was nicht in der
anorganischen Welt vorkime. Im Gegenteil, im Vergleich zu dieser
ist der Organismus sogar recht arm zu nennen. Konnen doch von
der Gesamtzahl der 87 Grundstoffe hochstens 18 als Bestandteile in
ihn eingehen. Und selbst in der Zusammensetzung dieser 18 Elemente
untersteht der Organismus den gleichen Gesetzen, die auch sonst
gelten. Nur dal die organischen Verbindungen in der Regel weit
komplizierter sind als die anorganischen. Doch das reicht nicht hin,
um den wesentlichen Unterschied dieser beiden Reiche verstdndlich
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178 Die thomistische Philosophie

zu machen. Die Erklirung dafiir kann demnach nur in der Form
liegen. Diese mufl nimlich im Organismus eine andere sein als in den
anorganischen Dingen. Aristoteles schliet das aus der wesentlich
verschiedenen Betatigung. Nach ihm ist jeder Organismus vor allem
ein mit Leben ausgestatteter K(‘jrper. Leben aber ist iiberall dort und
nur dort, wo etwas fdhig ist, sich zu ndhren, zu wachsen und wieder
abzunehmen. ! Ungeachtet aller Fortschritte, die die Biologie seit
den Tagen des Stagiriten.gemacht hat, besteht diese Ansicht auch
heute noch ganz zu Recht. Die neuesten Forschungen iiber Ursprung
und Wesen des Lebens haben sie eher bestitigt als widerlegt. 2 Das
Leben und mit ihm der Organismus wird tatsichlich in erster Linie
durch die Ernahrung offenbar. Denn damit, daBl ein Kérper sich mit
dem ihm zugefithrten Stoffe erndhrt, eroffnet er eine ganz neue Reihe
von Titigkeiten. Der anorganische Kérper kann wohl wirkursédchlich
tatig sein. Zum wenigsten ist er imstande, auf Einfliisse von aufen
zu reagleren. Doch das spielt hier keine Rolle. Soweit etwas nur rea-
giert, steht es mit dem jeweiligen Agens ganz auf der gleichen Stufe.
Actio et reactio inter se non subordinantur, sed coordinantur. Bei
der Erndhrung dagegen ordnet der reagierende Korper, den aufge-
nommenen und auf ihn einwirkenden Stoff sich férmlich unter, indem
er ihn beniitzt, um sich selbst als Kérper zu vervollkommnen. Man
hat zwar behauptet, ein derartiger Vorgang finde sich auch in der
anorganischen Welt. Doch so analog manche Erscheinungen sind, die
hier beobachtet werden kénnen : bis jetzt ist noch keinem der Beweis
dafiir gelungen, daB das, was hier wie Erndhrung aussieht, wirklich
der gleiche ProzeB3 ist, wie er in jedem wahren Organismus vorkommt,
die Intussuszéption und Regeneration der Kristalle nicht ausge-
nommen. B

1 Uber die Seele, II 412 ff.

2 Gegenwirtig wird in der Biologie die Frage erortert, ob die Téitigkeiten
des Lebens fiir kiirzere oder langere Zeit unterbrochen werden konnen. Vgl
Gilb. Rahm, « Ist der Lebensvorgang bei den Tieren der Moosfauna im erstarrten
Zustand nur herabgesetzt oder ganz unterbrochen ? » Verhandl. d. naturhist.
Ver. d. preuB. Rhl. u. Westf. 82. Jahrg. (1925), S. 377 f. Ausfiihrlicher im Biol.
Zentralbl. 1926, S. 452-75. Rahm tritt mit Verworn (Allg. Physiologie 7, Jena
1922) fur eine zeitweilige Unterbrechung des aktuellen Lebens ein. Ist diese
Theorie richtig, dann liegt darin nur ein neuer Beweis fiir die aristotelische Lehre,
daB die Natur als solche erst im Zustand der Moglichkeit ist, und daB somit die
Tatigkeit nicht mehr zum Wesen der Substanz gehort. Met. IX 8, 1049 b. 8:
7 guoig &v tavute yéver 1 Suvaper. Man sehe indessen die Kontroverse zwischen
Rahm und Gredt im « Div. Thomas » 1927, S. 97 ff.
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Wird der Beweis vielleicht in der Zukunft gliicken ? Der Natur-
wissenschaftler sagt: das kénnen wir nicht wissen. Rein empirisch
gesprochen, ist das auch ganz richtig. Aber  der empirische Stand-
punkt ist nicht der einzig berechtigte. In Fillen wie dieser darf der
Philosoph auch die Méglichkeitsfrage stellen. Und auf die muB hier
die Antwort lauten: niemals. Denn was befihigt den Organismus
zu einer solchen ihn selbst vervollkommnenden Reaktion ? Stellen
wir ihn nochmals den anorganischen' Kérpern gegeniiber. Wie wir
gesehen, kénnen auch diese reagieren. Leisten sie doch zum mindesten
einen Widerstand. Aber gehen wir einen Schritt weiter. Tm anorganischen
Korper folgt auf die Uberwindung des Widerstandes — er ist nicht
immer iiberwindlich — sofort die Aufnahme ‘des neuen Stoffes. Der
aufnehmende Korper zeigt nun keine weitere Tatigkeit mehr; er
verhilt sich rein passiv. Es liegt nahe, wieder auf die Kristalle hin-
zuweisen. Legen diese nicht eine Verteilung der aufgenommenen
Materie an den Tag, die auf eine weitere, zweite Tatigkeit schlieBen
1aft ? Wir geben zu, daBl die bei den Kristallen vorkommende Ver-
teilung eine ganz eigene ist. Aber man beachte, dall das Aussehen
einer Wirkung nicht allein von ihrer Ursache abhingt, sondern auch
von der Art, wie sie vom Passum aufgenommen wird. Quidquid recipitur,
secundum modum recipientis recipitur. Sind also die Kristalle von
Natur aus so geartet, daB sie eine bestimmte Form des Aufnehmens
haben, so bedarf es ihrerseits gar keiner weiteren Téatigkeit ; daB sich
der aufgenommeneé Stoff so und nicht anders verteilt, kommt einfach
daher, daB die Kristalle zu einer andern Verteilung iiberhaupt nicht
fahig sind (resistentia negativa). Dagegen beim Organismus sehen
wir, daB zwischen dem Widerstand und der Aufnahme noch eine
Wesensverwandlung des hinzugetretenen Stoffes liegt. Das ist eine
Wirkung, die sich nicht befriedigend aus einer besonderen Aufnahme-
fihigkeit erkliren 14Bt, und fiir die auch in der AuBenwelt keine hin-
reichende Ursache zu finden ist. Diese Ursache muf3 daher im Organis-
mus selbst liegen. Das aber beweist, dall dem Organismus auller dem
Widerstand noch eine zweite Aktivitit eignet, und dafl darum auch
die Verteilung des Stoffes, die immer nur so weit geht wie die Wesens-
verwandlung, in ihm eine wesentlich andere ist als in den Kristallen.
Durch die Wesensverwandlung des Stoffes erhebt sich der Organismus
von der bloB passiven Verteilung zu einer schlechthin aktiven, von
ihm selbst vollzogenen. Das ist ja auch der Grund, warum jeder
Organismus, der einzellige nicht ausgenommen, aus heterogenen Teilen
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besteht. ! Uberall, wo es sich nur um eine passive Verteilung des
Stoffes handelt, und mag diese noch so sehr in festgelegten Formen
verlaufen, geniigt es, daB das aufnehmende Subjekt homogene inte-
grierende Teile aufweist. Soll jedoch die Verteilung durch die eigene
Tatigkeit des Empfangenden geschehen, dann muB dieses unbedingt
aus heterogenen Teilen zusammengesetzt sein. Denn eine solche aktive
Verteilung setzt offenbar voraus, daB ein Teil auf den anderen ein-
wirkt. Wie aber sollte das bei einer vollen Gleichartigkeit aller Teile
moglich sein, da simile in simile non agit !

Nun gilt freilich sonst das Gesetz, daBl Korper mit kontriren
Eigenschaften einander zerstéren. Denn wie wir bei der Darstellung
der thomistischen Individuationslehre gesehen haben, hebt bei ihrem
Zusammenkommen sofort ein Austausch der entgegengesetzten Be-
schaffenheiten an, der erst mit dem Eintreten des Gleichgewichtes auf-
hort, also mit dem Entstehen einer ganz neuen Substanz. Kimen
die Gesetze der anorganischen Natur alle zur Geltung, so miiBten
demnach auch die ungleichartigen Teile eines Organismus sich gegen-
seitig ithre Eigenart streitig machen. Das geschieht jedoch nicht. Hier
ist es vielmehr umgekehrt. Wie gerade der Ernahrungsproze deutlich
zeigt, arbeiten im Organismus alle Teile, trotz ihrer Heterogeneitit
darauf hin, einander nicht nur im Dasein zu erhalten, sondern durch
Zubereitung wie Zufithrung des aufgenommenen Stoffes sogar zu
vervollkommnen.

2. Kausalitiat der Seele.

Fragen wir, wie das zu erkldren ist, so wird uns der Naturwissen-
schaftler antworten : hier muf3 ein neues Naturgesetz am Werke sein.
So ist es auch. Aber als Philosophen diirfen wir bei dieser Erklarung
nicht stehen bleiben. Ein Naturgesetz kann niemals den letzten und
tiefsten Grund fiir einen Vorgang abgeben ; es 1it zum mindesten
die eine Frage unbeantwortet, warum es nur fiir das Handeln dieser
Art von Dingen gilt und nicht auch fiir das aller iibrigen. Gehen wir
deshalb weiter zuriick. Das Naturgesetz selbst gibt uns einen Wink, wo
die letzte Erklarung wohl liegen wird. Jedes Naturgesetz muB offenbar
der Natur dessen entsprechen, fiir das es gelten soll. Die Natur eines

1 « Heterogen » und « homogen » beziehen sich in diesem Zusammenhang nur
auf die chemischen Beschaffenheiten und nicht etwa auf die Struktur der Teile.
Die lateinische Bezeichnung der Scholastiker fur diese Teile ist partes dissimilares
und paries similaves.
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Korpers aber wird bestimmt durch seine substantiale Form. Diese
wird daher auch das principium radicale eben des Tuns genannt, das
durch das Gesetz reguliert werden soll.! Wenn wir im Organismus
ein eigenes Gesetz beobachten, so muB demnach die philosophische
Erklarung dafiir in der Eigenart seiner substantialen Form zu suchen sein,

Wir nannten die substantiale Form des Organismus schon wieder-
holt Seele. Eine Seele unterscheidet sich von den iibrigen Formen
dadurch, dal sie eine viel reichere Aufgabe erfiillt. In einem anorga-
nischen Kérper macht die Homogeneitit der Teile es moglich, daf3
seine Form diese alle ganz gleich informiert. Denn die strukturellen
Verschiedenheiten, die auch da vorkommen, hindern nicht, daB3 die
Teile trotzdem iiberall die ndmlichen qualitativen Beschaffenheiten
erhalten. In einem Organismus dagegen liegt die Sache anders. Da
verlangt die Verschiedenartigkeit der Teile, da3 die substantiale Form
des Ganzen sich in ihnen gleichsam verzweige und veristele. Soll nimlich
deren Heterogeneitit gewahrt bleiben, dann darf sie z. B. den Telil,
der EiweiB3 sein soll, nicht so informieren wie das Stirkemehl, und
den, der Stiarkemehl sein soll, nicht wie das Fett. Sie mufl vielmehr
die einzelnen organischen Substanzen — in bezug auf ihre chemischen
und physischen Qualititen — genau den Formen entsprechend aktu-
ieren, die sie aullerhalb des Organismus hitten. Wenn die Seele eine
so beherrschende Stellung einnimmt, daf} sie keine andere substantiale
Form neben oder auch nur unter sich duldet, vielmehr selbst nicht
blof das Ganze informiert, sondern zugleich alle Formen der in diesem
Ganzen enthaltenen, wenn auch noch so zahlreichen, verschiedenartigen
Teile in der angegebenen Weise zu ersetzen vermag, indem sie dabei
der Besonderheit der einzelnen folgt, nur dann ist es moglich, daB
der Organismus trotz der Ungleichheit seiner Teile doch eine sub-
stantiale Seins-Einheit darstellt. Se erscheint es dann auch natiirlich,
dafl eine stoffliche Verbindung wie Wasser #m Organismus anderen
Gesetzen untersteht als auBerhalb desselben, und zwar kommt das
daher, daB} sie hier eine wesentlich andere substantiale Form hat als
dort. Denn die Seele informiert die verschiedenen organischen Sub-
stanzen zwar so, daf} diese die gleichen chemischen und. physikalischen
Eigenschaften aufweisen wie aullerhalb des Organismus. Aber eben
das beweist schon, daB sie selbst vollkommener sein muf} als jede der

e

1 « Nihil agit, nisi secundum suam speciem, eo quod forma est principium
agendi in unoquoque.» Thomas, c. Gent. I 49.
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vielen von ihr vertretenen substantialen Formen. Steht aber die Seele
auf einer wesentlich hoheren Stufe des Seins, dann ist es unmdglich,
daB sie jene Formen blof3 ersefzt. Jedes Verursachen ist eine participatio
causae, eine Mitteilung der eigenen Seinsvollkommenheit an etwas
anderes. Das gilt schon von der Wirkursache. Man denke nur an die
philosophischen Sprichwérter : « Nemo dat, quod non habet» und
« Agere sequitur esse » ; oder an den Satz des hl. Thomas : « Nihil agit
nisi secundum quod est in actu».! Bei der Formalursache, um die
es sich hier handelt, ist das noch viel leichter einzusehen. Denn im
Gegensatz zur Wirkursache ist diese ja unmittelbar durch ihr eigenes
Sein verursachend. ? Zudem ist es unnatiirlich, dall etwas Hoheres
einfach eines Niederen wegen da ist.® Wenn nun die Seele niedere
Formen vertritt, dann kann sie es daher nur in der Weise tun, dal}
sie deren Substanzen zugleich an der ihr eigenen Vollkommenheit
teilnehmen 146t und sie in den Dienst einer hoheren, ihr selbst gestellten
Aufgabe mit hineinzieht : ndmlich in den Dienst der Erhaltung und
Entfaltung des ganzen Individuums, sowie der Fortpflanzung der Art.
Das ist das neue Naturgesetz, unter das die stofflichen Verbindungen
damit gebracht werden.* Wir kénnen uns die Sache an der Art und
Weise klar machen, wie die hohere Seele die niedere in sich begreift.
Betrachten wir zunichst das Tier. Seine Seele ist formaliter eine
sensitive Seele. Aber- sie leitet nicht ausschlieBlich die Funktionen
des sinnlichen Lebens, sondern auch die des vegetativen. Steht nun
deshalb etwa das vegetative Leben des Tieres auf der gleichen Stufe

1¢. G.1I28.

2 Forma per seipsam facit rem esse in actu, cum per essentiam suam sit actus,
nec dat esse per aliquod medium. Thomas, I q. 76 a. 7.

3 Aliquid potest esse propter aliquid dupliciter : uno modo, quia ordinatur ad
ipsum sicut ad finem proprium et principalem, et sic inconveniens est diceve, quod
aliquid est propter vilius se, ut luna et stellae propter vespertiliones et noctuas, cum
finis potior sit his, quae sunt ad finem. Alio modo potest dici aliquid essepropter
aliud, cui ex ipso provenit aliqua utilitas, eo modo quo posset rex dici propter
rusticum, ex cujus regimine provenit ei pax. Thomas, 2. Dist. 15 q. 1 a. 1 ad 6.

4 «Sicut elementa sunt in via generationis respectu mixtorum, .... ita
etiam humores se habent ad membra ; et propter hoc, sicut elementa in partibus
universi habent formas determinatas, ratione quarum sunt in perfectione universi,
sicut corpora mixta : ita et humores sunt de perfectione corporis humani, sicut
et aliae partes, quamvis non perveniant ad totam perfectionem sicut aliae partes,
nec elementa habeant ita perfectas formas sicut mixta. Sicut autem partes omnes
universi perfectionem a Deo consequuntur non aequaliter, sed secundum suum
modum unumquodque : ita etiam humores aliquo modo perficiuntur ab anima
rationali, non tamen eodem modo sicut partes perfectiores.» Thomas, in IV.
Sent. Dist. 44 q. 1 a. 2 ; q. 3 ad 3.
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wie das der Pflanze ? In der Pflanze haben die Vorginge der
Ernihrung, des Wachsens und der Fortpflanzung nicht die geringste
Hinordunng auf etwas Hoheres als die Vervollkommnung des vege-
tativen Lebens und die Erhaltung der Art. Beim Tier dagegen bringt
die sensitive Seele dieselben Vorginge in eine wesentliche Beziehung
zum sinnlichen Leben, und daraus entstehen sofort ganz neue Gesetze.
Beim Menschen sind es seine iibersinnlichen Erkenntnis- und Strebeakte,
die uns iiberzeugen, daB seine Seele ein Geist ist. 1 Also formaliter
weder eine vegetative noch eine sensitive Seele, sondern etwas weit
Vollkommeneres. Trotzdem -beseelt sie den menschlichen Korper so,
daB diesem nichts Wesentliches von dem abgeht, was ihm eine vege-
tative oder eine sensitive Seele geben kénnte.2 So hat der Mensch
die gleichen Sinne wie das Tier. Aber auch hier dieselbe Erscheinung :
wihrend das Tier z. B. fiir das Schone noch ganz unempfanglich ist,
nimmt es der Mensch nicht allein mit seinen geistigen Kréiften wahr,
sondern auch schon mit den Sinnen, obgleich doch Auge und Ohr bei
ihm, rein physiologisch betrachtét, bei weitem nicht die besten sind.
Das beweist doch, dal auch die geistige Seele iiber das hinausgeht,
was die von ihr ersetzte sensitive leisten wiirde, und daB sie das Sinnliche
im Menschen unter ein hoheres Gesetz stellt, als es die sensitive in
einem Tiere vermag. Daraus geht aber gleichzeitig auch hervor, dall
es lediglich der allgemeinen Naturordnung entspricht, wenn die vege-
tative Seele die Formen der sogenannten organischen Substanzen in
einer gleichgearteten Weise vertritt.?

1 Thomas, 1 q. 75 a. 2.

2 Thomas, c. G. Il 57 u. 58.

3 Der Aquinate erliautert das Verhiltnis der niederen substantialen Formen
zu den hoheren folgendermaBen : « Quomodo autem hoc contingat, de facili consi-
derari potest, si quis differentias specierum et formarum attendat. Inveniuntur
enim rerum species et formae differre ab invicem secundum perfectius et minus
perfectum. Sicut in rerum ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia
plantis, et homines animalibus brutis ; et in singulis horum generum sunt gradus
diversi. Et ideo Arist. in 8. Metaph. assimilat species rerum numeris, qui
differunt specie secundum additionem, vel substractionem unitatis. Et in 2. de
Anima comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum una continet aliam :
sicut pentagonum continet tetragonum et excedit. Sic igitur anima intellectiva
continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum, nutritiva
plantarum. Sicut ergo superficies, quae habet figuram pentagonam, non per aliam
figuram est tetragona, et per aliam pentagona ; quia superflueret figura tetragona,
€x quo in pentagona continetur: ita nec per aliam animam Socrates est homo,
et per aliam animal, sed per unam et eandem.» I q. 76 a. 3. — Ferner:

« Forma enim est similitudo agentis in materia. In virtutibus autem activis



184 Die thomistische Philosophie

3. Abhidngigkeit der Seele vom Stoffe,

a) Ihre Anpassung im allgemeinen. So macht also die Seele aus
dem Stoffe etwas von allem Anorganischen wesentlich Verschiedenes.
Aber auch fiir sie selbst hat ihre Verbindung mit dem Stoffe eine
groBe Bedeutung. Bei der Darlegung des Individuationsprinzips der
Kérper hat sich gezeigt, dal die Form einer neu entstehenden Substanz
immer genau den Akzidentien angepaBt ist, die dieser im ersten Augen-
blick ihres physischen Bestehens anhaften. Denn, sagten wir, nicht
jedes Akzidenz ist mit jeder substantialen Form vertraglich.

Wenden wir das auf den Organismus an. Damit hier eine Ausnahme
von jenem Gesetze der Anpassung angenommen werden koénnte, miilite
die Seele gegeniiber jeder Disposition des Stoffes vollkommen indifferent
sein. Wie aber soll das moglich sein ? Haben wir doch eben gehért,
dal3 sie die Formen all der stofflichen Verbindungen vertritt, aus denen
der ganze Organismus zusammengesetzt ist. Fiir jede dieser vielen
Formen aber wire, wenn sie nicht durch die Seele ersetzt wiirde, eine
der ersten Aufgaben die, den von ihr aktuierten Stoff zum Tragen
der Akzidentien zu befihigen, die ihm [mit ihr zusammen] auf Grund
der dispositiones praeviae zukommen miilten. Denn das 1at sich nun
einmal nicht leugnen, daB auch in einem Organismus jede einzelne
stoffliche Verbindung ihre ganz besonderen Eigentiimlichkeiten und
spezifischen Tétigkeiten beibehdlt. Tritt also die Seele fiir deren Formen
ein, dann mul} sie sich offenbar auch deren Abhingigkeit von der
Disposition des Stoffes fiigen ; und es kann deshalb fiir sie unmdoglich
gleichgiiltig sein, welche Formen sie vertreten muB}, noch auch in
welchem Ausmall deren Substanzen von den dispositiones praeviae
gefordert sind. Im Gegenteil, ihre Abhdngigkeit vom Stoffe mit seinen
Dispositionen muf3 sogar, der Zahl der von ihr ersetzten Formen ent-
sprechend, in den meisten Fillen eine sehr vielfiltige genannt werden.

et operativis hoc invenitur quod, quanto aliqua virtus est altior, tanto in se plura
comprehendit, non composite, sed unite, sicut secandum unam virtutem sensus
communis se extendit ad omnia sensibilia, quae secundum diversas potentias sensus
proprii apprehendunt. Perfectioris autem agentis est inducere perfectiorem
formam ; unde perfectior forma facit per unum omnia quae inferiores faciunt
per diversa, et adhuc amplius; puta, si forma corporis inanimati dat materiae
esse, et esse corpus, et forma plantae dabit ei et hoc et insuper vivere; anima
vero sensitiva et hoc, insuper et sensibile esse; anima vero rationalis et hoc et
insuper rationale esse. Sic enim inveniuntur differre formae rerum naturalium
secundum perfectum et magis perfectum, ut patet intuenti.» De spiritualibus
creaturis, quaest. unica. a. 3.
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Stellen wir also die Formen der anorganischen Koérper und die Seelen
der Organismen einander gegeniiber, so sehen wir, daf in dieser Hinsicht
ihr Verhaltnis zum Stoffe nur in bezug auf die Zahl der Griinde fiir
die Abhingigkeit verschieden ist. .

Daraus aber ergibt sich, daB auch die Seele auf die gleiche Weise
wie die Formen der anorganischen Koérper individuiert und mit einem
physischen Charakter ausgestattet werden mulB. Auch fiir ihre
Individualitit und ihren Charakter muf3 es entscheidend sein, wie der
Stoff in dem Augenblick seiner Vereinigung mit ihr disponiert ist —
mag es nun eine Seele sein, die aus dem Stoffe selbst eduziert wird,
oder die von Gott unmittelbar erschaffene menschliche Seele. Dal3
diese letzte von Gott direkt hervorgebracht wird, hebt sie zwar weiter
als die iibrigen physischen Formen iiber den Stoff hinaus, nimmt ihr
aber keineswegs alles Bezogensein auf diesen. Weil es nicht- weniger
zu threm Wesen gehort als zu dem der Pflanzenseele und der Tierseele,
einen Stoff zu informieren, deshalb mull auch sie anders und anders
ausfallen, je nachdem der Stoff oder genauer die Stoffe der organischen
Substanzen, fiir die Gott sie bestimmt hat, so oder so fiir die Aufnahme
einer Form disponiert sind. ? |

Doch man wendet ein : gestaltet sich denn die Seele nicht selbst
ihren Leib ?  Ja und nein. Insofern sie den Stoff zu einem Organismus
macht und seine weitere Entwicklung leitet, 140t sich die Frage
bejahen. ? Allein gerade das eben Dargelegte diirfte hinreichend beweisen,
daB3 eine Seele immer erst dann entstelit, wenn ihr der Stoff, wie der
Naturwissenschaftler sich ausdriicken wiirde, ganz affin geworden ist.
Das ist er aber nicht frither, als bis er kraft bestimmter Dispositionen
eine Beziehung erlangt hat zu Akzidentien, die nur mit dieser Seele
vereinbar sind. Also kann sich der Einflul der Seele unméglich schon
auf das erstrecken, was eine notwendige Folge dieser Hinordnung
des Stoffes auf die Akzidentien ist: namlich das Aussehen der
Individuation und des physischen Charakters.

b) Die substantialen Verschiedenheiten spezifisch gleicher Seelen.
Wenn wir von einer Anpassung der Seele an die Dispositionen des Stoffes

1 « Ipsam dispositionem corporis sequitur dispositio animae rationalis, tum
quia anima rationalis accipit (suam dispositionem) a corpore, tum quia secundum
diversitatem materiae diversificantur et formae. Et ex hoc est, quod filii similantur
parentibus etiam in his, quae pertinent ad animam, non propter hoc, quod anima
ex anima traducatur.» Thomas, De potentia, q. 3 a. 9 ad 7.

2 Vgl. Thomas, 1 q. 76 a. 4 ad 1.
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hoéren, denken wir zundchst nur an die Art der Seele ; und wenn es
weiter heilt, daB es auch fiir die Dinge der namlichen Species etwas
ausmache, ob der Stoff mehr oder weniger gut disponiert gewesen sei,
so schweben unserem Geiste fiir gewohnlich nur akzidentelle Ver-
schiedenheiten vor. Dall es innerhalb der gleichen Art auch rein sub-
stantiale Ungleichheiten geben soll, scheint einem anfangs kaum
moglich zu sein — wegen der Befiirchtung, darunter kénnte auch
die Gleichheit des Wesens leiden. Und doch ist es so. Der hl. Thomas
lehrt es ausdriicklich. « Je besser », schreibt er, «ein Kérper disponiert
ist, eine um so bessere Seele erlangt er. .... Der Grund dafiir ist,
daB Akt und Form im Stoffe aufgenommen werden entsprechend
seiner Aufnahmefihigkeit. So kommt es, dafl deshalb, weil unter
den Menschen manche einen besser disponierten Korper haben, diese
auch eine Seele erhalten, die mit einer hoheren Kraft des geistigen
Erkennens ausgeriistet ist» (sortiuntur animam majoris virtutis in
intelligendo). ! Und als Antwort auf einen Einwand fiigt der Aquinate
‘noch erklirend bei : « Eine Verschiedenheit der Form, die nur von einer
verschiedenen Disposition des Stoffes herrithrt, bewirkt noch keine
spezifische Verschiedenheit, sondern nur eine numerische ; denn es
gibt in den einzelnen Individuen voneinander abweichende Formen,
die nur nach dem Stoffe verschieden sind.»?2? Cajetanus bezeichnet
in seinem Kommentar zu dieser Stelle eine derartige Besonderheit
der Seele als einen «modus substantiae, qui est secundum rem sub-
stantia ».

Man konnte versucht sein, diese Lehre des hl. Thomas so zu
verstehen, als gebe die eine Seele dem Organismus ein héheres Substanz-
Sein als die andere. Eine solche Theorie widerspriche dem sonst in
der Scholastik allgemein anerkannten Satze des Aristoteles, dal} unter
den ersten Substanzen nicht das eine in hoherem Grade Substanz
sei als das andere, der einzelne Mensch nicht mehr als der einzelne
Stier. 3 Doch das steht hier nicht in Frage. Wenn der hl. Thomas
substantiale Verschiedenheiten der Seele annimmt, so will er damit

11 85 a. 7.

2 1. cit. ad 3. Die uibrigen Belegstellen finden sich bei Rup. Klingseis, Eine
metaph. Frage zur different. Psychologie bei den mittelalt. Scholastikern. Fest-
gabe zu Cl. Baeumkers 70. Geburtstag. Minster i. W. 1923. S. 152. In dieser
Abhandlung wird auch eine Darstellung der m. a. theologisch orientierten
Problemauffassung gegeben, sowie der Einwande, die z. B. von Guil. Durandus
gegen die Annahme einer substantialen Ungleichheit erhoben wurden.

3 008y yxp padhov 6 tig dvbpwmos elaia 7 6 tic Belc. Kat. V 2 b 27,
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keineswegs der einen Seele einen hoheren Grad von Substanz-Sein
zuschreiben als der andern, sondern nur sagen: obwohl in gleicher
Weise Substanz und Prinzip der einen species homo, stehen die ein-
zelnen Seelen doch nicht auf der gleichen Stufe des substantialen Seins.

Aber auch in dieser Fassung scheint die Lehre noch immer etwas
gewagt. Ehe wir uns auf sie berufen kénnen, miissen wir daher erst
zusehen, ob sie wirklich begriindet ist. Da sie von einer Verschiedenheit
substantialer Vollkommenheit spricht, gehen wir offenbar am besten
von dem aus, was eine Substanz mehr oder weniger vollkommen macht.
Jede physische Substanz und mit ihr jede substantiale Form ist
wesentlich noch in Potenz, durch Akzidentien aktuiert zu werden. !
Diese Fahigkeit zu weiterer Ergdnzung bedeutet zwar selbst noch
eine Unvollkommenheit ; aber wvergleichen wir eine Moglichkeit mit
der anderen, so steht offenbar diejemige schom auf einer hoherem Stufe
des Seins, die auf einen hoheren Akt hingeordnet ist. Wenn wir das
auf unseren Fall anwenden, miissen wir zunidchst sagen : die mensch-
lichen Seelen miissen dann als substantial verschieden angesehen
werden, wenn festgestellt wird, dafl sie nicht alle in gleichem Grade
durch Akzidentien vervollkommnungsfihig sind.

Doch wie soll sich das iiberhaupt erkennen lassen ? Es gibt nur
einen Weg dahin. Und dieser geht wie immer, wenn es sich um das
Verstehen oder Verstandeserkennen einer Sache handelt, iiber das
Allgemeine. Das Allgemeine aber heil3t hier Verhiltnis der Substanz
und ihrer Form zu den Akzidentien iiberhaupt. Vor allem sind es
zwei Unterfragen, fiir die eine Antwort gesucht werden muB. Die
erste lautet : haben Substanzen und ihre Formen deshalb, weil sie
der gleichen Art angehoéren, notwendig auch gleich vollkommene
akzidentelle Sachverhalte ? Und die andere: hat der Grad akziden-
teller Vollkommenheit auch etwas fir die substantiale zu bedeuten ?

o) Betrachten wir die anorganischen Korper, so scheint es,.dall
auf die erste dieser beiden Fragen wirklich mit ja zu antworten ist.
Denn es ist wenigstens nicht einzusehen, wie z. B. eine Wassersubstanz
irgend etwas haben oder anzunehmen fihig sein soll, wozu nicht jede
andere derselben Spezies ebenso geeignet wire. Wie aber steht es
mit den Organismen ? Hier miissen wir unterscheiden. Soweit einzig
die Zusammensetzung ihrer organischen Substanzen in Frage kommt,
unterstehen sie denselben Gesetzen wie die Welt der anorganischen

-

v Thomas, I q. 77 a. 6.
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Dinge. Daher kann zum Beispiel das Wasser eines Organismus nicht aus
anderen Grundstoffen bestehen und keine anderen physikalischen und
chemischen Eigenschaften haben als das Wasser auBlerhalb des Orga-
nismus. Aber fragen wir weiter, in welchem Ausmal denn dieses
Wasser vorhanden sein miisse, damit es zusammen mit anderen stoff-
lichen Verbindungen, wie Eiweill, Stdirkemehl, Fett usf., von einer
bestimmten Seele informiert werden kann, so 1if3t sich vielleicht eine
unterste und eine oberste Grenze finden, nicht aber ein Gesetz, das
gleich einer chemischen Formel jedes Schwanken des Verhiltnisses
zu den fibrigen Teilen ausschlosse oder doch fiir die einzelnen Fille
festlegte. Da ist vielmehr, wie die Erfahrung lehrt, ein ziemlich weiter
Spielraum gelassen. Braucht doch selbst in dem n&mlichen Indivi-
duum die Proportion der verschiedenen Stoffverbindungen zueinander
nicht immer die gleiche zu bleiben. Aber ist es deshalb fiir die Voll-
kommenheit eines Organismus etwa ganz gleich, welchen mit seinem
Fortbestehen vereinbaren Umfang eine bestimmte stoffliche Verbindung
nun tatsichlich in ihm einnimmt ? Wir haben bereits frither dar-
getan, daB in einem Organismus jeder Teil seine ganz besondere Arbeit
zu leisten hat: das Wasser eine andere als das Eiweil}, dieses nicht
dieselbe wie das Fett ; dall aber die verschiedenartigen Arbeiten doch
eigentlich nur eine einzige Aufgabe erfiilllen sollen, ndmlich die
Erhaltung und Entfaltung des Ganzen. Es mufl demnach in unserer
Frage alles davon abhidngen, ob die einzelnen organischen Substanzen
ihren Teil zur Losung dieser Aufgabe gleich gut beitragen konnen,
einerlei in welchem der mdglichen Ausmale sie actu vertreten sind.
Das ist nun durchaus nicht der Fall. Wie die vielen Krankheiten
beweisen, die nur auf einem Mangel oder umgekehrt auf einem Uber-
mall an der einen oder andern organischen Substanz beruhen, kommt
hier auf den Umfang sogar sehr viel an. Sind aber einerseits fiir jede
organische Substanz verschiedene Umfiange méglich, und ist es anderer-
seits fiir die Vollkommenheit des Ganzen doch nicht gleichgiiltig, in
welcher Menge die einzelnen vorhanden sind, dann kann nicht mehr
daran gezweifelt werden, daBl auch Substanzen der gleichen Art noch
sehr ungleichwertige akzidentelle Sachverhalte an sich tragen koénnen.
' B) Schwieriger ist die zweite Frage. Wir konnen sie jetzt so
formulieren : greift diese vom Umfang der einzelnen Stoffverbindungen
abhiangige akzidentelle Vollkommenheit des Organismus auch auf die
Substanz iiber, oder wird diese durch das alles in keiner Weise beriihrt ?
Diese Frage 1aBt sich nicht wie die erste aus dem Vorkommen von
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Krankheiten beantworten. Deshalb miissen wir versuchen, in das
Verhiltnis der Substanz und ihrer Form zu den Akzidentien tiefer
einzudringen. Porphyrius definiert das einer Substanz anhaftende
Akzidenz als etwas, das da ist, aber auch fehlen kann, ohne dal
deshalb sein Subjekt mit zugrunde gehen muf.! Diese Begriffs-
bestimmung, sowie die Tatsache, daB Akzidentien einander wirklich
ablésen und verdrdngen, legen die Vorstellung nahe, mit dem Worte
« Akzidenz » sei nur etwas der Substanz duflerlich Verbundenes gemeint.
Nehmen wir indes alle Akzidentien, die eine Substanz wihrend der
ganzen Zeitdauer ihres Bestehens aufweist, zusammen, so miissen wir
sagen, dal} sie sich ganz anders gegeniiberstehen als z. B. das Griin
eines Baumblattes und das Blau des Firmamentes. Infolge ihrer Subjekt-
gemeinschaft ordnet sie eine wesentliche Beziehung innerlich derart
aufeinander hin, daBl keines von ihnen jemals anderswo existieren
konnte, und handelte es sich auch nur um die Ubertragung in eine
Substanz der nidmlichen Art. Das Akzidenz ist nur insofern etwas
AuBerliches, als es nichts zur Konstituierung der Substanz beitrigt.
Aber selbst diese Behauptung bedarf noch einer Unterscheidung ;
denn sie ist nur richtig, wenn wir dabei an den faktischen Besitz des
Akzidenz denken, nicht aber in bezug auf die Mdglichkeit es zu tragen.
Als Moglichkeiten, die frither oder spiter aktuiert werden kdénnen,
helfen auch die Akzidentien schon die Substanz ausmachen. Denn
wie es zum Wesen des Stoffes gehért, schon im Voraus der Anlage
nach alle die Formen zu enthalten, die jemals aus ihm herausgearbeitet
werden, so nimmt auch eine Substanz immer nur solche Akzidentien
an, zu denen sie gleich von Anfang an in Potenz war. 2 Als Beispiel

! ZopBefrnog 8¢ &gty 6 ylvetar xai amoyivetar ywaic tiic Umoxeipivou pbopdc.
Isag. c. 5 (Op. Arist. IV. 4, a. 24).

2 Circa formas corporales aliqui dixerunt, quod sunt totaliter ab mtrmseco
.... aliqui vero, quod totaliter sunt ab extrinseco .... ahqm vero, quod partim
sint ab intrinseco, inquantum scilicet praeexistunt in materia in potentia ; et
partim ab extrinseco, inquantum scilicet reducuntur ad actum per agens. Ita
etiam circa scientias et virtutes alii .... alii .... alii vero dixerunt, quod
secundum aptitudinem scientiae, virtutes sunt in nobis a natura, non autem
secundum perfectionem, ut Philosophus dicit in 2. Ethicor., et hoc verius est.
Thomas, I-11 q. 63 a. 1 ¢. — Schon diese eine Stelle zeigt offensichtlich, daB der
hl. Thomas sowohl die rein dynamische als auch die ganz mechanische Lebens-
und Weltanschauung als zu einseitig angesehen, aber jeder der beiden Auffassungen
einen richtigen Gedanken zuerkannt hat : die 3Uvap:¢ ist von der Natur gegeben
und iiberall vorausgesetzt ; damit sie jedoch durch die 2vtedéyeia vervollkommnet
werde, muf3 ihr von auflen ein impulsus mechanicus zu Hilfe kommen. Es sei
hier nur an die aristotelisch-thomistische Lehre erinnert, nach der jede augmen-
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konnen wieder die Kristalle dienen. Diese zeigen immer die gleichen
Figuren. Und doch ist die Figur auch bei den Kristallen nur ein
Akzidenz. Mag darum der tatsichliche Besitz der einzelnen Akzidentien
noch so unwesentlich sein, damit ist durchaus nicht gesagt, daB es
sich mit der Moglichkeit dieses Besitzes ebenso verhalten muB. Die
Unabhingigkeit der Substanz auch auf diese Moglichkeit ausdehnen
wollen, hieBe soviel wie behaupten, es sei nicht in ihrer Natur begriindet,
da3 der faktische Besitz sie gleichwohl vervollkommne. Ist demnach
der oben von uns aufgestellte Satz, da3 eine Potenz um so héher stehe,
je hoher der ihr zugeordnete Akt ist, richtig — und daran laBt sich
wohl nicht zweifeln — dann ist keines der Akzidentien, die einer Sub-
stanz in irgend einem Zeitpunkt und unter was immer fiir Verhilt-
nissen zu eigen werden kénnen, so unwichtig, dal3 diese nicht auch von
ihm innerlich abhdngig wdare : insofern namlich, als sie seiner bedarf,
um als ergédnzungsfihige Poténz gerade so und so vollkommen zu sein.

Kehren wir nunmehr zu unserer Hauptfrage zuriick. Sie lautet :
miissen Substanzen ‘derselben Art, miissen insonderheit spezifisch
gleiche Seelen auch in gleichem Grade vervollkommnungsfikig sein ?
Wir haben bisher nur gesehen, dal es bei dieser Frage nicht auf den
tatsichlichen Besitz der Akzidentien ankommt, sondern einzig darauf,
welche Akzidentien einem bestimmten Subjekt anhaften Aénnen.
Deshalb wiire es noch immer denkbar, daB Substanzen derselben Art
trotz aller Unterschiede, die sie in bezug auf ihre fafsdchlichen Voll-
kommenheiten aufweisen, doch alle auf ein und derselben Stufe des
substantialen Seins stehen miissen. Vergessen wir indessen nicht,

tatio eine alteratio und jede alteratio einen motus localis voraussetzt und daher
der motus localis unter den physischen Bewegungen oder Verdnderungen die
erste Stelle einnimmt. Die &rtliche Bewegung aber kommt immer durch einen
mechanischen AnstoB zustande. *Addvarov yap adnaw eivar dhhotwozws pn Tpolnap-
yovang ... talta 8’dvey ‘popds oux Evdéyertar Umapyew. Phys. VIII, 75 269 a. 29 ;
b. 4. Motus localis est primus inter omnes motus, et tempore, quia solus potest
esse perpetuus . ... et naturaliter, quia sine ipso non potest esse aliquis aliorum
motuum : non enim augmentatur aliquid, nisi praeexistente alteratione, per
quam quod prius erat dissimile, convertatur et fiat simile ; neque alteratio potest
esse mnisi praeexistente loci mutatione. Thomas, c. Gent. IIT 82. — Fassen wir
«dynamisch » als Gegensatz zu «statisch», so beweist dieselbe Stelle, daB der
Aquinate nicht nur einen Blick hatte fiir das Statische im Seelenleben, sondern
auch fir das Dynamische. Die Anlagen und Fahigkeiten sind nach ihm statisch,
die Ausbildung dieser Anlagen dagegen weist eine iiberaus reiche Dynamik auf.
So werden hier durch die grundlegende Unterscheidung des hl. Thomas von
Potenz und Akt nicht weniger als vier extreme Anschauungen in die Grenzen der
Wahrheit zuriickgewiesen und so in einer einzigen Synthese zusammengefaBt.
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was wir eben gesehen haben, dall die spezifische Wesenheit eines
Organismus kein so genau festgelegtes Verhiltnis der stofflichen Ver-
bindungen zueinander fordert wie der anorganische Korper fiir die
ihn konstituierenden chemischen Elemente, daBl aber gleichwohl
die Leistungsfahigkeit der Verbindungen oder sogenannten organischen
Substanzen hoher oder niedriger ist, je nachdem diese in einem mehr
oder weniger entsprechenden Ausmal} vertreten sind, dann muf} schon
gleich zum mindesten die Widerspruchslosigkeit zugegeben werden, dal3
auch Individuen mit sehr verschiedenen Vervollkommnungsmdaglichkeiten
ihres substantialen Seins in allem, was zu ihrem allgemeinen Wesen gehort
und sie der nidmlichen Spezies unterordnet, durchaus tibereinkommen.

Es bleibt demnach nur noch zu untersuchen, ob die der gleichen
Speziés angehorenden Substanzen auch wirklich verschieden aktuierbar
sind. Bei der Gegeniiberstellung von organischen und anorganischen
Koérpern haben wir gesehen, dafl nur den' Organismen die besondere
Tatigkeit zukommt, sich selbst zu vervollkommnen. « Besteht ja doch
der eigentliche Charakter des Lebens darin, da das Lebewesen seine
Vervollkommnung und Verinderung nicht génzlich den von auflen
kommenden Einfliissen, sondern sich selber verdankt, also auf jenen
Grundcharakter des gottlichen Wesens hinweist, vermoge dessen Gott
alles, was er an Vollkommenheit besitzt, durch sich selber besitzt. »1
Nun ist aber offenbar jede weitere Vervollkommnung durch das bedingt,
was bereits erreicht ist. Wenden wir das auf den Organismus an,
und gehen wir immer weiter zuriick, so kommen wir schlieSlich bei
seinem Entstehen an und gelangen zu dem Ergebnis, daB das MaB
der moglichen Selbstvervollkommnung davon abhingt, wie die orga-
nischen Substanzen ihre fiir die Entwicklung des Ganzen notwendige
‘Arbeit beginnen kénnen. Das aber hingt wieder wesentlich davon
ab, in welchem Umfang sie vertreten sind. Um im gleichen Grade
vervollkommnungsfdihig zu sein, miiliten also die Substanzen der
namlichen Spezies alle zum wenigsten beil ihrem Entstehen in bezug
auf ihre aktuellen Vollkommenheiten ganz gleichwertig sein. Ist dem
wirklich so ? Wie wir frither gesehen haben, geben schon die dispo-
sitiones praeviae im Verein mit den alten Akzidentien der untergehenden
Substanzen den Ausschlag, in welcher Weise die neue zu existieren
anfingt. Demzufolge miilten, damit die Substanzen einer Spezies
wenigstens im 'Anfang gleich vollkommen sein konnten, auch alle

1 Tilm. Pesch, Die groBen Weltritsel. Freiburg i. Br. 1907 3. 1I, S. 412.
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die Organismen, aus deren Samen sie herstammen, im Augenblick
ihres Zeugungsaktes actu so weit gleich vollkommen sein, daB sie in
allen Fillen dem Stoffe, aus dem das neue Individuum entstehen soll,
dieselbe Beziehung zu den gleichen ersten Akzidentien geben. Nun
bleibt aber, wie die vielen Krankheiten beweisen, nicht einmal in dem
niamlichen Lebewesen das Verhiltnis der organischen Substanzen
konstant. Daher erscheint es als unmaglich, daB} sie alle gerade in dem
Akte, der wie kein anderer der Konstitution des Ganzen angepalt
ist, ohne jede Abweichung zusammenbleiben.

So langen wir wieder bei der Lehre des hl. Thomas an, dal es
unter den Organismen auch innerhalb der ndmlichen Spezies noch
substantiale Verschiedenheiten gebe. Der Grad der substantialen
Vollkommenheit aber ist, wie die Individualitit und der physische
Charakter, bereits angeboren.

¢) Die Verschiedenheit der menschlichen Seelen 1m besonderen. Von
dem zuletzt Gesagten macht selbst der Mensch keine Ausnahme. Denn
daBl seine Seele nicht von denselben Ursachen hervorgebracht wird,
die den Stoff auf die ersten Akzidentien des neuen Menschen hin-
ordnen, ist kein Hindernis. Wenn die menschliche Seele wirklich,
wie oben gezeigt worden ist, die vielen substantialen Formen der
organischen Substanzen im menschlichen Organismus ersetzen soll,
dann muB auch Gott sie dem Stoffe in gleicher Weise anpassen wie
es geschopfliche Ursachen tdten, wenn sie eine geistige Substanz ver-
ursachen konnten. !

Trotzdem bleibt noch eine Schwierigkeit. Die menschliche Seele
ist zwar einfach, aber gleichwohl das Subjekt zweier wesentlich ver-
schiedener Gruppen von Akzidentien. Die der einen Gruppe teilt
sie als Subjekt mit dem Korper: zu ihr gehéren alle Potenzen bis
hinauf zu den Sinnen und sinnlichen Strebevermogen einschlieBlich.
Die andere Klasse umfaBt nur den Verstand und den freien Willen.

1 Dicendum quod, licet corpus non sit de essentia animae, tamen anima
secundum suam essentiam habet habitudinem ad corpus, in quantum hoc est ei
essentiale quod sit corporis forma ; et ideo in definitione animae ponitur corpus.
Sicut ergo de ratione animae est, quod sit forma corporis, ita de ratione Aujus
animae, in quantum est kaec anima, est, quod habeat habitudinem ad 4oc¢ corpus. »
Thomas, De spirit. creat. a. 9 ad 4. Derselbe : « Res creatae sunt a Deo in sua
naturali perfectione ..... Anima autem non habet perfectionem suae naturae
extra corpus, cum non sit per se ipsam completa species alicujus naturae, sed sit
pars humanae naturae; alias oporteret, quod ex anima et corpore non fieret
unum nisi per accidens. Unde non fuit anima humana extra corpus creata.»
De potentia, g. 3 a. I0.
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Diese beiden letzten werden daher auch anorganische oder geistige
Vermogen genannt. Dall nun auch jene Potenzen, die die menschliche
Seele zusammen mit dem Korper tragt, nicht bei allen Menschen
gleich sind, wird nach dem Gesagten ohne weiteres einleuchten. Aber
wire es nicht denkbar, daB die Seelen aller Menschen wenigstens in
bezug auf ihren Verstand und ihren freien Willen innerlich gleich
vollkommen sind, und daB sich diese beiden geistigen Fahigkeiten
wegen der Ungleichheit der Seelen hinsichtlich der untergeordneten
Vermogen nur nicht iiberall gleich frei auswirken kénnen ? Die Losung
dieser Schwierigkeit ergibt sich ebenfalls aus dem Verhiltnis, in dem
die substantiale Form zu den Akzidentien steht. Die Seele ist fir
ihre Potenzen zunichst die entsprechende Materialursache ; dariiber
hinaus aber auch insofern die Formalursache, als sie die Akzidentien
nicht wie die materia prima nur aufnimmt, sondern sie gleichzeitig
tragt und ihnen dadurch ihre Individuation mitteilt. Denn es ist
unmoglich, dal ein Akzidenz einerseits zum Existieren eine ganz
individuelle Substanz erfordert, und auf der andern Seite dennoch
von deren Individuation vollkommen unberiihrt bleibt. Das aber
miiBte der Fall sein, wenn alle Menschen von Natur einen gleich voll-
kommenen Verstand und freien Willen hdatten. Wir miissen deshalb
mit dem hl. Thomas die Lehre von der Verschiedenheit der mensch-
lichen Seelen selbst auf die rein geistigen Potenzen ausdehnen und
sagen, Gott erschaffe niemals zwei Seelen mit einer in allen Punkten
gleichen geistigen Begabung und Veranlagung. Abdlard und der
hl. Bernhard, Kaiser Napoleon und Papst Pius VII. sind also nicht
-erst durch ihre Entwicklung verschieden geworden ; sie waren es vom
ersten Augenblicke ihres Lebens. 2 Alles was Erziehung und andere
AuBere Einfliisse im Menschen noch weiter wirken konnen, mul} der
Anlage nach dem Menschen bereits angeboren sein. Daran #ndert
nicht einmal das tbernatiirliche Gnadenleben der Seele etwas. Denn

1 « Dicendum, quod licet, universale et particulare inveniantur in omnibus
generibus, tamen speciali quodam modo individuum invenitur in genere sub-
stantiae. Substantia enim individuatur per se ipsam, sed accidentia individuantur
per subjectum, quod est substantia ; dicitur enim haec albedo, in quantum est
in hoc subjecto.» Thomas, 1 q. 29 a. 1. — « accidentia enim propria sunt effectus
formarum substantialium et manifestant eas. » Ibid. ad 3.

2 Ist die jetzt von den christlichen Philosophen fast allgemein vertretene
Ansicht richtig, daB_Gott die verniinftige Seele schon sehr bald nach dem
Zeugungsakte der Eltern erschafft, dann verstehen wir, dafl es Menschen geben
kann, deren leibliche und geistige Entfaltung spater in ein MiBverhdltnis zu-
einander gerit. Man denke z. B. an die Folgen, die eine Frithgeburt haben kann.

Divus Thomas. 13
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gratia non destruit, sed perficit naturam.! Was den Grad der rein
substantialen Vollkommenheit angeht, wiirde jede Anderung die nume-
rische Einheit zerstoren. Da gilt der Satz aus der Pridikamentenlehre
ohne Einschrinkung: substantia non admittit neque magis neque
minus. Selbst im Jenseits wird sich noch geltend machen, wie der
Mensch zu existieren angefangen hat. Denn gibt es, wie die Offen-
barung lehrt, eine Auferstehung von den Toten, und werden dann

1 Diese Angleichung des iibernatiirlichen Lebens an das natiirliche geht so
weit, da Menschen, die von Natur aus einen vorziiglichen Verstand haben, von
Gott besonders erleuchtet werden, andere dagegen, in dénen das Willensleben
vorherrscht, vor allem die Gabe der Starke erhalten, wieder andere, die mit einem
guten Gedachtnis ausgezeichnet sind, vielleicht die Gnade, einem groB8en Pflichten-
kreis bis ins einzelne getreu nachzukommen usw. Vgl. R. Garrigou- Lagrange
Deux formes de I'examen. La vie spirit.” tom. XIV. Avril 1926, p. 26.
Indessen ist hier wohl zu beachten, daB unser iibernatiirliches Gnadenleben doch
an andere Voraussetzungen gekniipft ist als das natiirliche. Die Theologen unter-
scheiden im Menschen eine doppelte potentia passiva. Beide kommen darin iiber-
ein, daB sie von auflen aktuiert werden miissen. Aber wahrend die erste, wie schon
ihr Name « potentia naturalis » anzeigen soll, durch natiirliche Ursachen aktuiert
werden kann, ist die zweite unmittelbar fiir Gott da und wesentlich nichts anderes
als die Eigentiimlichkeit, daB8 unsere Natur sich von Gott zu Vollkommenheiten
erheben liBt, auf die sie nicht positiv hingeordnet ist, wie die physische Potenz
auf den sie erginzenden Akt, und die ihr durch geschépfliche Krifte auch niemals
gegeben werden konnten. « Potentia obedientialis non dicit essentialem ordinem
ad illos actus naturae vim excedentes, sed solum meram non repugnantiam, ut
eos a Deo recipiat. Quare potentia obedientialis non est realiter distincta a
naturali, sed est ipsa entitas potentiae naturalis, ut comparata ad Deum, quatenus
non repugnat ipsi aliquid supra naturae ordinem ab eo recipere. » (Goudin, Philos.
P 1IV. Disp. I q. 1 a. IV.) — Vgl S. Thomas, 111 q. 1 a. 3 ad 3; De potentia,
q. VI de miraculis a. 1 ad 18.— In dieser potentia obedientialis wurzelt unser ganzes
ibernatiirliches Leben. (Vgl. Zigliara, Propaedeut. ad S. Theologiam ¢, 1. II
cp. VII 3.) Jedoch nicht in der Weise, daB sie, wie die potentia naturalis, zu-
gleich auch eine Verschiedenheit der Menschen begriindete. In bezug auf sie
sind wir vielmehr alle gleich. Doch wird sie in den Menschen verschieden voll-
kommen aktuiert, und so kommen auch hiér sehr grofle Unterschiede zustande.
« Posse habere fidem, sicut posse habere charvitatem, naturae est hominum ; habere
autem fidem quemadmodum habere charitatem, gratiae est fidelinm. Illa itaque
natura, in qua nobis data est possibilitas habendi fidem, non discernit ab homine
hominem ; ipsa vero fides discernit ab infideli fidelem. » (St. Augustinus, De prae-
destinatione Sanctorum, cp. V, n. 10.) Daher ist natiirliche Beschrianktheit mit
groBer Heiligkeit ebenso gut vereinbar wie umgekehrt eine auBergewdhnlich hohe
natiirliche Begabung mit einem ginzlichen Mangel alles {ibernatiirlichen Lebens.
Dennoch darf man nicht sagen, das iibernatiirliche Leben sei fiir das natiirliche
ohne Bedeutung. Es kann die natirliche Veranlagung zwar nicht als solche
indern, aber es aktuiert und entfaltet sie wenigstens. Denn auch die iiber-
natiirlichen Akte des Erkennens und Liebens gehen ja aus den gleichen Seelen-
vermoégen hervor wie die natiirlichen, nur daB bei ihnen eine besondere gottliche
Kraft mit wirksam ist. Vgl. Laur. Zeller, in: Pastor bonus 1925, S. 4 ff., und
Gall. Manser, a. a. O. in: « Divas Thomas» 1924, S. 218.
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die abgeschiedenen Seelen wieder mit einem Kérper vereinigt, so wird
es sich gerade umgekehrt verhalten wie im Anfang. Beiihrer Erschaffung
ist die Seele von Gott einem bestimmt disponierten Stoffe angepallt
worden ; bei der Auferstehung der Toten dagegen wird eine Anpassung
des Stoffes an die bereits vorhandene und individualisierte Seele statt-
finden miissen, damit er durch Teilnahme an ihrer Individualitit
zu einem Koérper wird, der wenigstens auf Grund seiner Formalursache
mit dem fritheren identisch ist.

So sehen wir also, dafl weder die Geistigkeit noch die gottliche
Herkunft unserer Seele etwas an der kausalen Abhéngigkeit des mensch-
lichen Charakters vom Stoffe dndert. Trotz ihres unmittelbaren Aus-
ganges aus Gott und aller Erhabenheit {iber den Stoff bleibt auch
sie sowohl in ihrem ersten Werden als in ihrer weiteren Geschichte
ununterbrochen innerlich wie AufBlerlich von dem Stoffe beeinfluBt,
in den Gott sie hineinschafft. Héatten wir eine so vollkommene Gottes-
erkenntnis, dal wir auf diesem Wege in das Innere der einzelnen Seelen
vorzudringen verméchten, so wiirden wir gewil3 nicht lange nach einem
anderen Mittel zur Erfassung der Einzelseele ausschauen. Das ist
uns indessen hier auf Erden nicht gegeben. Wie in anderen Dingen
soll uns auch in diesem Punkte das Vollkommenere fiir das Jenseits
vorbehalten bleiben. Gleichwohl liegt darin kein Beweis, dall uns
deshalb jeder Zugang zur Einzelseele verwehrt ist. Dall Gott sie,
ungeachtet seiner eigenen Schopfertatigkeit, doch im vollen Sinne
kausal und wesentlich vom Stoffe abhidngig sein 1aBt, der Stoff aber
von geschopflichen . Wirkursachen disponiert wird, zeigt uns noch
einen anderen Weg zu unserem Ziele. Wie weit wir auf diesem kommen,
laBt sich allerdings jetzt noch nicht genau sagen. Das hingt davon
ab, wie weit wir bei einem Einzelmenschen einen Einblick in die
Anpassung seiner Seele an korperliche Dispositionen gewinnen kénnen,
mit anderen Worten, wie weit sich bei einem bestimmten Menschen
die thm auf Grund korperlicher Dispositionen angeboremen Charakter-
eigenschaften feststellen lassen. Doch das vermag erst eine genaue
Untersuchung der Wirkursachen zu zeigen, die diese korperlichen
Dispositionen schaffen. Soviel darf immerhin schon jetzt als sicher
bezeichnet werden : auch im individuellen Seelenleben gibt es charakte-
ristische Eigenschaften, die von Anfang an da sind und wegen ihrer
Unzerstorbarkeit sehr wohl den Gegenstand wahren Wissens bilden
kénnen, wofern es uns nur gelingt, sie einwandfrei aufzudecken.

(Fortsetzung folgt.)
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