Das Wesen des Thomismus [Fortsetzung]

Autor(en): Manser, G.M.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Divus Thomas

Band (Jahr): 5 (1927)

PDF erstellt am: 17.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-762485

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762485

Das Wesen des Thomismus.

Von G. M. MANSER O. P.

§ 4.
Der Aufstieg zu Gott.

Kausalprinzip und Naturtheologie stehen sich im Thomismus so
nahe, daB der Ubergang von dem ersteren zur letzteren keiner
Vermittlung bedarf. Auf dem Kausalprinzip, von dem wir gesprochen
haben, ruht die ganze natiirliche Gotteserkenntnis, ich méochte sagen,
mit ihrer Stirke und ihrer Schwiche, d. h. Unvollkommenheit. Vorerst
ist das Kausalprinzip der gewaltige Stiitzpfeiler der Gottesbewerse. Von
diesen ist hier die Rede, aber nur in einem orientierenden Sinne, um uns
einigermafBen Klarheit zu verschaffen, welch groBle Tragweite 4% und
Potenz in diesem Riesenprobleme besitzen.

Wer nur etwas Geschichte der Philosophie kennt, weil, daB er
hier {iberall auf Schlachtfeldern steht. Das ist wahr in bezug auf den
Ausgangspunkt der Gottesbeweise, wahr in bezug auf die Beweiswege
selbst und erst recht wahr ist es bezliglich der Weriung der Beweis-
resultate. . Damit haben wir die Hauptpunkte unserer gegenwartigen
Erorterungen schon angedeutet. Wir werden den drei Punkten nachher
noch eine spezielle Auseinandersetzung {iber den Gliickseligkeitsbeweis
beifiigen, da diese Frage uns speziell berithrt und neuerdings viel und
lebhaft diskutiert wurde.

Der Ausgangspunkt,

Weder Tatsachen allein, mnoch metaphysische Prinzipien alléin,
schaffen Wissenschaft, sondern nur die richtige, gliickliche Verbindung
beider. Das war schon die Grundidee der aristotelischen Wissenschafts-
lehre. Das ist auch leitende Devise des Thomismus, mit der er zwei
Extremen in der Wissenschaftslehre entgegentritt, dem Empirismus
und Apriorismus. Die erwdahnte Devise ist auch grundlegend fiir die
thomistische Gotteslehre. Wir kénnen ihren ganzen Prozel3 in die
kurze Formel prigen : sie steigt, gestiitzt auf bestimmite Sinnestatsachen,
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mittelst innerlich notwendiger, aber aus der Simmeserfahrung erkannter
Prinzipien zu Gott, der ersten Ursache, empor.

Damit haben wir nun auch die Hauptmomente fiir den Ausgangs-
punkt des Aufstieges zu Gott: Tatsachen und Prinzipien. Aus der
eigentiimlichen Verbindung beider Elemente werden wir auch im
Stande sein, den methodischen Charakter der thomistischen Gottes-
beweise zu beurteilen.

- I. Alle wahre natiirliche Gotteserkenntnis mufl in erster Linie
von der real-tatsichlichen Sinneswelt ausgehen !

Schlachtfelder ! Mit dieser These tritt der Thomismus in offenen
Gegensatz zum Alt- und Neuplatonismus und dem sogenannten
Augustinismus, die zu allen Zeiten, aber in verschiedenem Sinne,
einer inmtuitiv-divekten, von der sichtbaren Simmeswelt unabhingigen
Gotteserkenntnis das Wort geredet haben.! Die These richtet sich
noch viel schirfer gegen den kartesianischen Innatismus und den
Ontologismus, der aus Gott, dem direkt Ersterkannten, die iibrigen
Erkenntnisse abzuleiten suchte. Nicht bloB vom Wesen Gottes,
sondern auch von seiner Existenz haben wir keine unmittelbar evidente
Erkenntnis, wie etwa von den ersten Prinzipien, die niemand leugnen
kann. Faktisch gibt es Gottesleugner. ? Freilich sind in Gott Essenz
und Existenz dasselbe und ist infolgedessen im Satze : « Gott existiert »,
das Pradikat notwendig im Begriffe des Subjektes enthalten. Er ist
also in sich eine propositio per se nota. Aber er ist es nicht fiir uns,
«quoad nos », und deshalb bedarf er fiir uns eines Beweises. ® Ist der
Beweis erbringbar ? Ja, aber nicht anders, als aus der real erkannten
sichtbaren Sinneswelt.

Die thomistische Gotteslehre ist harmonisch und logisch in die
allgemeine Erkenntnislehre, von der frither die Rede war, eingegliedert.
Diese liauft auf die anfingliche absolute Passivifdt der Seele, die aus
der Sinneswelt ihre Erkenntnisformen erwirbt, zuriick.? Der Satz:
« Nihil sine phantasmate intelligit anima» 5, gilt somit auch fiir die
Gotteserkenntnis. Thomas sagt es ausdriicklich: «Deus naturali
cognitione cognoscitur per phantasmata. » ¢ Mit Vorliebe beruft er sich,

! Damit schreiben wir noch nicht allen Platonikern eine wunmiticlbare
Anschauung Gottes zu. Die Augustiner haben eine solche bekanntlich ent-
schieden abgelehnt, trotzdem sie wesentlich Plotin folgten. Sie sind also nicht
zu den Owntologisien zu rechnen,

21 2 3 L GG, 1O, IE, 3 Ip.

L1, 79, 2; 1. 84, 33 Verit. z4. 1,

§.1. 84. 7. ¢ 1. I. <12, 12 ad 2,
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wohl um gegen die Augustiner seiner Zeit sich zu verteidigen, auf
Pauli Worte im Romerbriefe 1. 20: « Invisibilia Dei a creatura mundi
per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur» ! Der Beweis fiir
das Dasein Gottes muBl also aus der sichtbaren Schopfung gefiihrt
werden. * Und er kann mit zwingenden Argumenten, « rationibus irre-
fragabilibus » erbracht werden. * Denn in der sichtbaren Natur gibt es
Wirkungen, «effectus», die Gott als Ursache notwendig voraussetzen
und jeder SchluBl von einer Wirkung zu ihrer Ursache ist rechtsgiiltig
nach dem Axiom: eine tatsichliche Wirkung setzt notwendig ihre
Ursache voraus, «posito effectu, necesse est causam praeexistere ». 4
In diesen Existenzialschliissen von der Wirkung auf Gott als Ursache
dient die Wirkung, d. h. das Geschépf, als Schlufimedium. 5 Der Beweis
tiir das Dasein Gottes aus der sichtbaren Schopfung ist also méglich.

Aber in welchem Simne meint Thomas das ? Die Beweise fiir die
Existenz Gottes setzen nicht bloB die exéramentale Realitit der Welt
voraus, sondern auch die Moglichkeit einer realen Evkenntnis von der
realen Welt. Und da fillt unser Blick plétzlich auf neue gegnerische
Truppen. Der ganze TroBl der modernen Phdnomenalisten, die entweder
iiberhaupt jede reale Welt, oder doch ihre Erkennbarkeit leugnen,
steht der obigen thomistischen Devise unter dem gemeinsamen Namen
des « Idealismus » entgegen. Ihre Bedeutung kommt uns zum Bewult-
sein, wenn wir aus der ungeheuren Schar des Streitheeres die drei
Namen : Berkeley, E. Kant und Hegel herausheben. Und diesen
schlieBen sich auf spezifisch religiosem Gebiete die Modernisten noch
an, die, unter Fithrung von Murri, Tyrell, Loisy, Le Roy, Blondel
und Hébert, kraft ihres philosophischen Agnostizismus, jede Erkenntnis
Gottes in Abrede stellen. Auch diesen Gegnern gegeniiber wird man
die Realitit unserer Erkenntnis nur nachweisen kénnen durch Zuriick-
gehen auf die anfingliche, rein rezipierende Passivitdt unserer Seele
bei Erwerbung der Erkenntnis — Lehre von Potenz und Akt —. Das
Problem der wissenschaftlichen Gotteserkenntnis ist offenbar heut-
zutage, schon in bezug auf seinen Ausgangspunkt, ein riesenhaft
kompliziertes. ¢ Fiir den Thomismus ist die Sinneserfahrung der einzig

I.2.2; I. C. G. 12; Verit. 10. 12; Comm. in ep. ad Rom. 1. lect. 6,
I. C. G. 12, 3 Verit. 10. 12; I. C. G. 12.
8I.2. 2ad 2; I. C. G, 11 und 12.

Es ist das Verdienst von Garrigou-Lagrange O, P., daB er unsere Frage in
seinem Werke « Dieu, son existence et sa nature» in ihrer ganzen gewaltigen
Vielgestaltigkeit ins Auge faBte.

U T
R al:
(8]
[
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solide Ausgangspunkt, aber nicht jede beliebige Sinneserfahrung,
sondern einzig und allein die real-tatsithliche Evfahrung der Aufemwelt.
Nur Schliisse vom Realen zum Realen, geschopft aus der realen Sinmnes-
welt, ermoglichen wahre, zwingende Gottesbeweise ! Das ist der Sinn,
den Thomas seiner gegen alle Gegner seiner Zeit furchtlos verfochtenen
These : Gott ist in der natiirlichen Ordnung hier auf Erden nur aus
der sichtbaren Welt erkennbar, gab. Hier liegt auch der Grund,
warum er den sogeﬁannten ontologischen Beweis Anselms von Canter-
bury schonend, aber entschieden zuriickwies. Fiir Thomas ist der
SchluB : jeder denkt sich Gott als das Vollkommenste, in dem die reale
Existenz eingeschlossen sein muB, ansonst er noch etwas Vollkommeneres
denken konnte, also muBl Gott existieren?!, ein Sprung vom blof3
Gedanklichen zum Realen und folgerichtig unstatthaft. 2 Es ist sehr
bezeichnend, aber seinem platonischen Standpunkt durchaus ent-
sprechend, wenn Anselm selbst seinen Beweis fiir ein von der ver-
dnderlichen sichtbaren Welt absolut unabhingiges Argument hielt. 3
Fiir Thomas war das gerade die Schwiche desselben. Auch der spitere
Beweis des Cartesius, der die Existenz Gottes aus der Idee des
Absoluten abzuleiten versuchte ¢, litt am gleichen Gebrechen.

Somit ist Thomas von Aquin in bezug auf den ersten Schritt,
von dem die Gottesbeweise ausgehen sollen, im Gegensatz zum
Platonismus, eminent Empiriker mit seiner Devise : alle natiirlichen
Erkenntnisse, auch die hdchsten, gottlichen, haben die Simmeserfahrung
zur Quelle. Doch ist er nicht Empiriker im Sinne des modernen
agnostischen. Empirismus ! '

II. Aber ein zweites Moment unterscheidet ihn noch viel mehr
von dem Empirismus, ohne ihn indessen dem platonischen Apriorismus
auszuliefern. Fiir ihn gibt es keine stichhaltigen Gottesbeweise ohne
metaphysische Prinzipien als Voraussetzung. Tatsachen ohne Prin-
zipien schaffen keine Wissenschaft und daher auch keine wissenschaft-
liche Gotteserkenntnis |- Die ersten unleugbaren Beweisprinzipien
bilden fiir die Gottesbeweise die notwendige Unterlage, wie fiir jede

1 Proslog. c.. 2. (P, L. 158, 227-228).

21. 2. 1 ad 2; I. C. G, 11; Verit, 10. 12, In letzterem Werke wird
Anselm ausdriicklich genannt. 2

3 Proslog. Prooem. (223). ‘

4 « Idem est dicere, aliquid in rei alicujus natura sive conceptu contineri,
ac dicere, idipsum de ea re esse verum. Atqui existentia necessaria in Dei
conceptu continetur. Ergo verum est, de Deo dicere, necessariam _existentiam in
eo esse, sive ipsum existere. » (Oeuvres de Descartes VII. Paris 1914, 166.)
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andere wissenschaftliche Erkenntnis. Steht Thomas hier nicht auf dem
gleichen Boden wie die fritheren Metaphysiker aller Jahrhunderte, die
Aristoteliker, Platoniker und Augustiner ? Ja und nein! Diese Frage
wird nicht immer genau prézisiert. Die Antwort verlangt jedenfalls
fiir die thomistische Gotteslehre eine eigene Einstellung. Auch hier
steht der auf Aristoteles gestiitzte Thomismus in einer gewissen Mitte
zwischen Platonismus und Empirismus. Erkldren wir uns genauer.

a) Thomismus und Platonismus befiirworten iibereinstimmend
iibersinnliche, also metaphysische erste, hichste Beweisprinzipien, deren
Giiltigkeit nicht durch die Erfahrung bewiesen wird. Objekiiv ist diese
Giiltigkeit verankert in dem gottlichen Exemplarismus, indem die
Dingwesenheiten innerlich unverdnderlich sind, weil sie Nachahmungen
gottlicher Ideen und letztinstanzlich der gottlichen Wesenheit sind.
Hierin folgt Thomas, {iber Aristoteles hinausgehend, dem von Augustin
modifizierten Neuplatonismus wie die Augustiner. Das entsprach auch
véllig dem in der Heiligen .Schrift niedergelegten Kreationsbegriff.
Dagegen fassen Thomismus und Augustinismus die gleichen ersten
Prinzipien ihrer subjektiven Seite nach, d. h. der Erkenmninisordnung
nach anders auf, und zwar ihrem Erkenntnisursprunge und ihrer
Erkenntnissicherheit nach. MaBgebend war hier fiir die Augustiner
ihre berithmte aktuelle gétéliche Evieuchtung, in der der Geist die ersten
Prinzipien erwarb und die zugleich die eigentliche Quelle unserer
Erkenntnissicherheit sein sollte, weil sie angeblich aktuell das Erkannte
mit den rationes aeternae, den gottlichen Urgriinden, in Beziehung
brichte. Anders Thomas! Logisch seinem Aristotelismus entsprechend,
abstrahiert er auch die Begriffe der ersten Prinzipien, wie alle anderen,
aus der Sinneserfahrung. Hochstes; ausschlaggebendes Kriterium der
Erkenntnissicherheit ist ihm die objektive Evidenz, mit der unser Verstand,
als Abbild des gottlichen Geistes, zuerst und unmittelbar die innerlich
notwendigen Beziehungen der ersten Begriffe und damit die ersten
unleugbaren Prinzipien erfalt, an denen er dann durch Reduktion
alle iibrigen Erkenntnisse auf ihre Sicherheit priift. Daher sein
berithmter Satz: «certitudo scientiae fofa oritur ex certitudine princi-
piorum. » 1 Von jener platonisch-augustinischen aktuellen Illumination
wollte er in seiner Reifezeit richts mehr wissen !

b) Der Empirismus teilt mit dem Thomismus die Devise : jede

1 Verit. 11. 1 ad 13; III. C. G. 47 ; L. 85. 6 ; 1. 84. 5 ; de spirit, creaturis
q. unic. a. 10. '
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Erkenntnis ist aus der Sinneserfahrung. Aber mit seiner Leugnung
jeder {ibersinnlichen Erkenntnis hat er nicht bloB alle metaphysischen
Prinzipien sowohl der Thomisten als auch der Platoniker {iber Bord
geworfen, sondern auch den Agnostizismus Berkeley’s, Kants und
Hegels teilweise antizipiert, teilweise ihm tiichtig vorgearbeitet. Logisch
sind seine ersten Prinzipien keine Seinsprinzipien, sondern nur
Sukzessionsgesetze von bloBen Erscheinungen — Phdnomenalismus —,
deren Glltigkeit er durch Induktion, fiir die sie vorausgesetzt werden,
zu beweisen bestrebt war. '.

¢) Aus all dem ergibt sich nun die Sondereinstellung des Thomismus
aur  Gotteserkenminis. Die direkte Gotteserkenntnis der Platoniker
mulite Thomas in jeder Form ablehnen kraft seines Prinzips: alle
Erkenntnisse, auch die von Gott, entstammen der dulleren Sinneswelt.
Den Empirismus iiberwindet der Thomismus mit seiner metaphysischen
Auffassung der Welt. Sie existiert real, diese unsere Aulenwelt, und
sie ist real erkennbar. Es gibt also eine reale Sinneserfahrung. Sie kiindet
uns real Werdendes = Wirkungen, die eine reale Ursache verlangen,
denn jede Wirkung hat ihre Ursache. So erhidlt in der thomistischen
Gotteserkenntnis das Kausalprinzip eine enorme Bedeutung!

Diese Bedeutung besitzt es aber nur, wenn es wirklich meta-
Physisch als innerlich notwendiges Seinsprinzip gefalit wird. Nur so
ist es eminent framszendental. Transzendental, weil {iber die -bloBe
Erscheinungswelt hinausgehend. Transzendental, weil die ganze Werde-
welt mit ihren verschiedenen Kategorien umfassend. Transzendental,
weil es als Seinsprinzip den héochsten ontologischen Prinzipien der
Kontradiktion und Identitit eingegliedert ist, mehr noch, die Briicke
schligt vom gewordenen Sein zum Ungewordenen, vom Endlichen zum
Unendlichen, denn das ist das gemeinsam Verkettende zwischen Wirkung
und Ursache, zwischen Gewordenem und Ungewordenem, daBl ithnen Sein
zukommt, und wire das nicht, so wiren sie {iberhaupt nicht. !

ITI. Damit ist auch der methodische Charakter der thomistischen
Gottesbeweise bestimmbar. ‘

Sind sie Argumente a « priori» oder «a posteriori», « Deduktionen »
oder « Induktionen » ? Wie gro die Verwirrung in dieser Frage, zeigt
sich schon daraus, daB manche mit Gratry jeden Beweis «a posteriori»
mit der Induktion identifizieren. 2 Mit Unrecht. Die beiden Beweis-

1 II. C. G. 15: « Esse autem dicitur de omni eo, quod est». «Omnibus
autem commune est esse »,
2 « Uber die Erkenntnis Gottes », iibersetzt von Pfaler. Manz 1858, S. 233.
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arten decken sich nicht. Die eine gehért in die Seinsordnung. Die
andere an sich nur in die Erkenntnisordnung.

Wie oben bemerkt, ist der Satz: « Gott ist existierend » objektiv,
in sich betrachtet, allerdings eine propositio per se nota, weil das
Pradikat notwendig im Subjekt enthalten, ja mit ihm identisch ist. !
Aber da wir Gott auf Erden nicht direkt in sich erkennen, mufl der
Satz fiir uns bewiesen werden.? Der Beweis aber schreitet von der
AuBenwelt als Wirkung zu Gott als Ursache fort. Also ist er ein
Beweis a posteriori.® Also sind die Gottesbeweise Argumente a
posteriori !

Sind sie Deduktionen oder Induktionen ? Das ist eine ganz andere
Frage. Dann und wann nennt man allerdings in einem weiteren Sinne
jedes Beweisverfahren, das von Tatsidchlichem ausgeht, ein induktives.
Aber streng genommen, sind Deduktion und Induktion, wie jedermann
weill, zwei SchluBverfahren, die einander entgegengesetzt sind, weil
das erstere vom Allgemeineren zum weniger Allgemeinen, das letztere
umgekehrt vorgeht. Nun ist es aber evident, daBl jeder thomistische
Gottesbeweis durch Anwendung des Kausalprinzips deduktiv vom
Allgemeineren zum weniger Allgemeinen fortschreitet. Das Vorgehen
ist folgendes: Jede Wirkung hat eine Ursache ; nun haben wir in der
AuBlenwelt diese und diese tatsichlich reale Wirkung, die nur Gott
als letzte Ursache haben kann ; also existiert Gott. ¢ Das ganze Verfahren
ist offenbar deduktiv. Die Gottesbeweise sind also Deduktionen.

FFassen wir die Resultate aus dem Gesagten noch kurz zusammen.
Der zentrale Gedanke, von dem bei Thomas alle Gottesbeweise ausgehen,
ist die real-erkennbare AuBlenwelt als Wirkung, die kraft des Kausal-
prinzips Gott als Ursache kategorisch verlangt. Der ganze Aufbau
ruht auf der Lehre von Akt und Potenz. Vorerst die metaphysische
Fassung des Kausalprinzips. Das haben wir frither gezeigt. Sodann
die reale Erkenmbarkeit der AuBenwelt, die nur dann nachweisbar ist,
wenn die Seele anfinglich rein passiv ist bei Aufnahme ihrer Erkenntnis-
objekte. Wiederum kann von Wirkungen in der AuBenwelt — von
diesem Momente gehen alle Gottesbeweise aus — nur dann die Rede
sein, wenn es in derselben Dinge gibt, die aktuell-potenzielles Sein
haben, die also den Grund ihres Daseins nicht in sich, sondern in einem
anderen besitzen. Endlich fiithrt Thomas den tiefsten Grund, warum

C. G 1r1: 1, 2, 1.
2. 2; Verit. 10, 12.

L
— -
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[ 5]
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eine divekte natiirliche Kenntnis der goéttlichen Wesenheit hier auf
Erden unmoglich ist, wieder auf Akt und Potenz zuriick. Zwischen
Gott, dem reinen Akt, und dem erkennenden Menschen als Gemisch
von Akt und Potenz gibt es keine natiirliche Proportion. !

Die Wege zu Gott.

Die berithmten fiinf Wege, — quinque viae —, auf denen Thomas
in seiner Summa theol. zu Gott emporsteigt und, {iber welche Del
Prado so Tiefsinniges geschrieben 2, haben in der christlichen Philosophie
klassische Bedeutung erhalten.® Der Aufstieg vollzieht sich zuerst
von dem tatsdchlich Bewegten zu einem Erstbeweger ; dann vom tat-
sichlich Verursachten zu einer ersten Wirkursache ; weiter von dem
kontingenten Sein zu einem absolut Notwendigen ; viertens von den
tatsichlichen Seinsgraden der Dinge zu einem schlechterdings Voll-
kommenen ; endlich wird aus der tatsichlichen NaturzweckmiBigkeit
auf eine erste ordnende Intelligenz geschlossen. 4 Uberall geht Thomas
von Real-Tatsdchlichem aus! Das Leibnizische Argument, das aus der
bloBen Denkmoglichkeit der Dinge auf die Méglichkeit Gottes und
von dieser auf die Wirklichkeit Gottes schlieBt 5, hitte Thomas ohne
weiteres von sich gewiesen, als Sprung vom Idealen zum Realen. Mit
Garrigou-Lagrange fragen wir : wie konnten wir die innere Moglichkeit
Gottes beweisen, da wir seine Wesenheit auf Erden direkt gar nicht

L1, 12. 4.

2 Fr. N. del Prado O. P. : « De veritate fundamentali philosophiae christianae »,
1. m. c. 1. (Friburgi Helv. 1911.)

3 Uber die Gottesbeweise vgl. bei Aristoteles : VII. Phys. c. 1. ff.; VIIL
Phys. c. 5 u. 6; II. Met. c. 2; XI. Met. c. 6. Bei Thomas : S, Th. L. q. 2. a. 3;
Summ. c. Gent. 1. I. ¢. 13; Comm. in VII. Phys, lect. 1 u. 2; in VIII.
Phys. lect. g ff, ; in XII. Met. lect. 4 ; De Potentia q. 3. a. 5; in IT. Met. lect. 3.

4 T 2. 3.

8 P. Gredt nimmt den Leibniz’schen Beweis in Schutz (n. 792). Wir kénnen
ihm leider nicht beistimmen. Mit Lehmen-Beck S. J. und anderen lehnen wir
ihn ab, Der Gedankengang : « Wenn Gott nicht mdglich ist, so ist nichts méglich ;
nun aber sind die Dinge mdglich, also ist auch Gott méglich, resp. nicht unméglich ;
ist er aber nicht unméglich, so ist er wirklich », dieser Gedankengang bewegt
sich ganz und gar in der Ordnung unserer logischen Denkmoglichkeit, aus der
zuletzt der Sprung auf die Realexistenz Gottes stattfindet. Wie soll man daraus,
weil wir Menschen Gott als seiend denken koénnen, schlieBen diirfen: also
existiert er real ? Dabei setzt man fiir den Beweis und als Beweismuiitel voraus,
was aus dem Beweis erst hervorgehen soll, ndmlich, daB, wenn Gott nicht
unmoglich ist, er real existiert | Vgl, Lehmen-Beck S. J., Lehrbuch der Philosophie
(1912) B. III. S. 25 und. 30
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erreichen ? ' Ohne Zaudern behaupten wir: die Existenz Gottes ist
fiir uns unvergleichlich leichter erreichbar als seine innere Moglichkeit.

Aufler dem Gliickseligkeitsbeweis hat man den fiinf klassischen

Argumenten noch mehrere andere beigefiigt, die aber, wie Gredt zu-
treffend Sagt?, entweder nur populiren Charakter haben oder nicht
wissenschaftlich zwingend oder nur Teilausschnitte der fiinf obigen sind.
Offenbar populdren Charakter hat der sogenannte efhnologische, der,
aus dem Volkergottesglauben das Dasein Gottes erschlielend, auf die
menschliche Autoritit sich stiitzt. Fiir wissenschaftlich nicht zwingend
halten wir den Gliickseligkeitsbeweis und den deontologischen, der aus
dem menschlichen PflichtbewuBtsein einen hochsten sanktionierenden
Gesetzgeber erschlieBen will. Der sogenannte ideologische Beweis hat
unseres Erachtens nur dann durchschlagende Kraft, wenn er der 4* via
eingegliedert wird. Dann ist er aber nicht mehr ideologisch. Der
SchluB von bloB denkméglichen und denkunverdnderlichen abstrakten
Wahrheiten, wie die Wesenheiten der Dinge sie uns bieten, auf die
Realexistenz einer héchsten Wahrheit ist zwar echt platonisch, aber
ebensogut ein Sprung vom Idealen zum Realen wie das Leibnizische
Argument. \Dagegen sind die Dingwesenheiten und Possibilia, insofern
sie faktisch in den existierenden Dingen Mal und Begrenzung geben,
verschiedene real existierende Wahrheiten, die, weil begrenzt, als
letzten Grund eine absolute Wahrheit voraussetzen. So gefallt, geht
auch dieser Teilbeweis der quarta via von Tatsdchlich-Realem aus,
wie alle Gottesbeweise des hl. Thomas.
- Was nun alles gesagt wurde, diirfte uns berechtigen, im folgenden
uns auf die fiinf klassischen Gottesbeweise zu beschrinken, um aus
ihnen die Bedeutung von Akt und Potenz, wenigstens skizzenhaft,
zu beleuchten.

I. Diese Bedeutung tritt uns vielleicht nirgend evidenter und
unmittelbarer entgegen als im ersten, sogenannten kinetischen oder
Motusbeweise. Es gibt Dinge in der Welt, die Sinne bezeugen es,
«sensu constat », sagt Thomas, die bewegt werden. Allwo etwas bewegt
wird, wird es von einem anderen bewegt und folgerichtig jenes, wenn
es auch bewegt wird, wieder von einem anderen. Denn was bewegt
wird, ist passiv und was bewegt, ist akfiv und ein und dasselbe kann
in derselben Hinsicht nicht zugleich Akt und Potenz sein. Nun ist

1 Dieu, son existence. n. 8.
- 2 Elementa phil. n. 792.
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aber eine -unendliche Reihe voneinander aktuell Bewegenden und
Bewegten unmoglich, weil ohne Erstbewegendes kein Folgendes und
infolgedessen auch das gegenwirtig tatsichlich Bewegte nicht da
wire. Also muB es kraft der Tatsachen einen ersten unbewegten
Beweger geben, und den nennen wir Gott. Folglich existiert Gott. !

Sowohl der Grumdbegriff, in dem der Beweis verankert ist, als
auch die beiden Stiitzpfeiler : «was bewegt wird, wird von einem
anderen bewegt», und: «es gibt keine unendliche Reihe », ruhen auf
der Lehre von Akt und Potenz.

Der Grundbegriff ! Das ist die Bewegung, die x{vnew. Selbst-
verstindlich meint Thomas hier nicht allein die ¢rtliche Bewegung,
sondern mit Aristoteles jede Veridnderung, die lokale, quantitative,
qualitative und substanzielle.* Als solche ist die Bewegung ihrem
Wesen nach ein Mittleres zwischen Akt und Potenz, weil der Ubergang
eines Subjektes von einer Seinsweise zur anderen, und dieser Uber-
gang ist nur da, insofern das Subjekt die neue Seinsweise teilweise
schon besitzt — Akt —, teilweise sie noch nicht hat, aber haben
kann — Potenz. So ist jeder Motus ganz richtig : actus entis in potentia
quatenus in potentia «7# toU Buvaper dvrog Evtedéyeta % TotoUTov ».
Der moderne Phianomenalismus hat die Bewegung allerdings zu einer
bloBen Erscheinungsaufeinanderfolge dessen, was immer bleibt, gemacht.
Mit der Leugnung des Seins kam er logisch zu dieser Fassung. Daraus
14Bt sich freilich kein Gottesbeweis konstruieren. Aber damit hebt
er auch das « Werden » selbst wieder auf, denn ohne Sein gibt es nicht
etwas, was wird, etwas in was und an was etwas wird und folglich
nichts, was bleibt oder einem anderen folgen kénnte. Dann ist alles
alles und nichts. *

Erster Stiitzpfeiler des Motusbeweises ! Das ist nach Thomas
selbst 5 der Satz: alles, was bewegt wird, wird von einem anderen
bewegt, «omne quod movetur, ab alio movetur». Vielleicht ist kein
Prinzip von Aristoteles und Thomas so oft und so tiefsinnig auf Grund
von Akt und Potenz begriindet worden wie dieses. Und beide haben
regelmidfig daraus den ersten Gottesbeweis abgeleitet. Und wieder

11, 2. 3;LC. G 13

2 X. Met. c. 9 (IL. 594. 41). Thomas in X. Met. lect. 4.

8 III. Phys. c. 1 (1L 274). X. Met. c. 9 (IL. 594). Thomas in III. Phys. lect. 2.

4 III. Met. c. 3; c. 8; X, Met. c. 3,

5 1. C. G. 13 «In hac probatione sunt duae propositiones probandae sc.
quod omne motum movetur ab alio ¢t quod in moventibus et motis non sit
procedere in infinitum ». ‘
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beide — man kontrolliere die Quellen, die wir sofort angeben —
wandten es auch auf die Lebenstditigkert der irdischen Lebewesen an. !
Nach beiden hebt diese Motio ab alio die Selbstbewegung in Tier und
Mensch nicht auf, denn, da auch diese aus Akt und Potenz besteht,
bedarf sie selber als ens potentiale der Bewegung eines ersten héchsten
Bewegers. 2 — Das alles haben spdtere Zeiten teils vergessen, teils
verkannt. Noch im XIII. Jahrhundert hat Gottfried von Fontaines
mit der Motio ab alio gegen Heinrich von Gent und Thomas die Selbst-
bewegung des Willens und damit die Freiheit gefihrdet.® Das war
ein Extrem. Gleich setzt eine andere extreme voluntaristische Reaktion
ein. Im Interesse der Freiheit stellen diese Scholastiker das Prinzip :
«omne, quod movetur, ab alio movetur » selbst in Zweifel, leugnen den
Motusbeweis fiir das Dasein Gottes und meinen, der Wille verméchte
mit seiner von Gott erschaffenen und erhaltenen Potenz allein und
ohne Motio von Seite Gottes in Titigkeit iiberzugehen. So noch etwas
zaudernd Duns Skotus, (1 1308) 4, entschiedener Durandus, (1 1332) %,
vielleicht auch Petrus Aureolus, (¥ 1323)° dann die Okkamisten :
Wilh. Okkam selbst, (f 1349) 7, Nicolaus von Autricuria ® und der
beriihmte Kardinal Peter d’Ailly, (t 1420) ? und endlich Suarez, der
wenigstens die motio ab alio fiir den Ubergang des Willens aus dem
letzten Stadium der Potenzialitit — actus virtualis — zur Tatigkeit —
actus formalis — nicht fiir notig hilt und daher den Motusbeweis
fiir das Dasein Gottes ebenfalls ablehnt.1© Wie P. Stufler S. J. diese

1 Arist. VII. Phys. c. 1 ; VIIL. Phys. c. 4 u. §. Thomas : 1. 2. 3; 1. C. G. 13 ;
Comm. in VII. Phys. lect. 1 u. 2 ; in VIII. Phys. lect. 7 u. g u. 13.

2 VIII. Phys. c. 5 (II. 350 ss.), ¢. 6 (II. 354 ss.). Thomas in VIII. Phys.
lect. 12. _

3 Quodlib. VI. u. X., zitiert bei De Wulf, Hist. de la phil. méd. IT. 54 (1925).

4 Skotus beriicksichtigt den Motusbeweis gar nicht (I. Ox. D. 2. q. 2). Uber
die Mitwirkung Gottes zum fr. Akt vgl. I. Ox. D. 37. q. 2.

% « Illam (actionem) potest habere creatura sine speciali influxu Dei, supposita
conservatione suae naturae et suac virtutis activae ». IT. Sent. D, 1. q. 5. Auch
Durandus ignoriert vollig den Motusbeweis, vgl. I. Sent, D. 3. q. 1.

8 Vgl. Karl Werner : Der hl. Thomas, B. III. S. 109, Anm, 1.

? Centiloquium Theolog. Concl. 1. (Ed. Lugd. 1455. 9 E. 31.)

8 Chart. Univ. Paris. 1I. n. 1124.

9 Quaest. in 1. Sent. q. 1IL a. 2 u. 3.

10 « Et imprimis omitto, principium illud in quo tota illa ostensio fundatnr :
omne, quod movetur, ab alio movetur adhuc non esse satis demonstratum in
omni genere motus vel actionis; nam multa sunt, quae per actum wviriualem
videntur sese movere et reducere ad actum formalem, ut in appetitu seu voluntate
videre licet. » Disp. metaph. disp. 29. Lect. 1. n. 7.
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Auffassung dem hl. Thomas zuschreiben kann, werden viele nicht
begreifen. ! Dagegen hat er durchaus Recht, wenn er sie weder fiir
thomistisch (praemotio) mnoch molinistisch hilt.2 Denn auch die
Molinisten verlangen mit ihrer Konkurslehre das Eingreifen Gottes
bei jedem freien Akte. Auch der suarezische actus virtualis kommt
tiber die Schwierigkeit nicht hinweg, wie Lehmen-Beck S. J. 3, Sylvester
Maurus S. J. * und Kardinal Billot S. J.? richtig und klar betonten.
In jenem wvirtuellen Akt des Willens ist die freie Titigkeit entweder
schon actu da, und dann ist er nicht virtualis, sondern schon formalis ;
oder der Wille ist nur in potentia zur Tatigkeit als Neusein, und dann
kann er sich allein nicht geben, was er nicht hat, d. h. er kann sich
kraft der Lehre von Potenz und Akt nicht selbst allein aus der
Potenz in Akt iiberfithren. ¢ Akt und Potenz schiitzen also auch das
Prinzip : omne quod movetur, ab alio movetur !

Sie begriinden auch den zweiten Stiitzpferler des Motusbeweises,
die Unmoglichkeit einer series infinita. Wir reden hier natiirlich von
einer Reihe von Bewegenden und Bewegten, die nofwendig und daher
aktuell voneinander abhangen, sodall die aktuelle Bewegung des einen
der Glieder ohne die aktuelle des andern gar nicht da ist = series
moventium et motorum per se ordinata. So im Falle, wo der StraBlenstaub
vom Stock und der von der Hand und diese von der Potentia motrix
und diese vom Willen des Schlagenden in BeWegung gesetzt wird. Hier,
sagen wir, ist eine unendliche Reihe nicht méglich, denn da jedes
Reiheglied aktuell von einem anderen bewegt werden muf, ist ohne

1 Vgl. Zeitschrift fiir kath. Theol. B. 47. S. 369-390. « Der hl, Thomas und
das Axiom : omne quod movetur ab alio movetur. » '

Nach P. Stufler hat Thomas in lectio 7 u. 8, VIIIL. Phys., das Prinzip « omne
quod movetur ....» als allgemein giiltig angenommen, aber ohne irgend eine
besondere #motio divina, weder Concurs noch praemotio damit zu verbinden, sodaB
daraus auch kein Gottesbeweis konstruiert werden kann (382). Ist das Lehre
des hl. Thomas ? Wie konnte er dann in der folgenden lectio 9 u. 12, die
St. verschweigt, aus dem Prinzip das Dasein Gottes beweisen ? Wie konnte er
mit Aristoteles in Phys. VII. lect. 1 u. 2 dasselbe tun? Auch dariiber tiefes
Schweigen | Wie konnte er S. Th. I. 2. 3. u. 7. C. G. 13 wieder dasselbe Dasein
Gottes durch dasselbe Prinzip beweisen ? Auch dariber Schweigen |

2 Das. 390.

8 Lehrbuch der Philosophie (1912) III. 66.

4 Qu. Met. tom. 3. q. 8 ad 1.

5 De Deo uno q. 2. Thes. 4. Im gleichen Smn Mercier, Ontol, n, 186 (Ed. 3) ;
Garrigout-Lagrange, Dieu, son exist. n, 36. p. 257.

6 « mavra 8t wacyer xal wiveltar Umd toY mowmrinol nal dvepyeig dvrog. » I An,

(ITI. 451. 10).
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ein unbewegtes Erstbewegendes kein zweites, kein folgendes, also gar
kein Bewegtes, was den Tatsachen offen widerspricht. Nach Aristoteles
und Thomas ist Bewegiwerden ein Sein, das jeder Bewegte — weil
bewegt — von einem anderen hat, zu dem er also nur in Pofenz ist,
und das ohne Erstbeweger nie da ist, weil alle Reiheglieder nur in
Potenz zu diesem Sein wiren, und weil kein Potenzielles sich selbst
in Akt iberfithren kann.! Das Argument wiirde also auch fiir jene
gelten, die eine ewige Welt — das tat Aristoteles faktisch — annehmen
wiirden. Ein Erstbeweger ist immer notwendig. Ob er ein ewiger Evsi-
beweger sein konne oder ein zeitlicher Erstbeweger sein miisse, das ist
eine vollig andere Frage. Dall auch eine Zirkelbewegung den Erst-
beweger nicht ersetzen kann, leuchtet ein. Die Schwierigkeit bliebe
genau dieselbe.

IT. Wir nennen den zweiten Gottesbeweis wirkurséichlichen. Seine
Unterscheidung vom ersten und dritten hat Schwierigkeiten bereitet.
Und doch hat ihn Thomas in der Summa theol. allseitig scharf ab-
gegrenzt. Es hat zur Klarheit nichts beigetragen, da3 man bald diesen,
bald den folgenden «kosmologischen » nannte. Wie alle zwingenden
thomistischen Gottesbeweise kawsale und metaphysische sind, kénnen
sie auch alle kosmologische genannt werden, weil und insofern sie vom
xéopog, von der Aullenwelt ausgehen. Es ist bezeichnend, daB3 Aristoteles
gerade zu diesem Beweise die Grundlage in der Metaphysik schuf. 2
Aber auch die Benennung: «wirkursichlicher» bedarf noch der
Prazisierung. Die irdischen Wirkursachen werden hier nicht ihrer
Seinsabhingigkeit nach ins Auge gefaBt, denn unter diesem Blick-
punkte gehodren sie, wie alle kontingenten Seins, von denen auf ein
Notwendiges geschlossen wird, zur dritten via. Vielmehr werden hier
die Wirkursachen formell als « wirkende », d. h. ihrer Tdtigkeitsordnung
nach in Betracht gezogen. Das ist wichtig. Das GroBkind hingt dem
Sein nach notwendig von Vater und GroBvater ab, nicht aber der
Tatigkeit nach, denn es ist titig ohne die Tatigkeit von Vater und
GroBvater, sogar wenn diese tot sind. So gefaBt, haben wir eine deut-
liche Abmarkung der drei ersten viae: Die erste falit den Motus als
solchen ins Auge und geht daher aus von der potentia passiva ®; die
zweite die Wirkfdhigkeit als solche — potentia activa der Wirkursachen ;-

1 1. 2. 3; I. C. G. 13; VIL Phys. lect. 2 ; VIIL. Phys, lect. 9, 12. '13.
* II. Met. c. 2 (II. 486 ss.). Dazu Thomas in II. Met. lect. 3.
3 Del Prado O.P., op. cit. 223.
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die dritte geht vom komtingenten Sein als solchem aus.! Nun die
Formulierung des zweiten Beweises.

Es gibt, sagt Thomas, in der sichtbaren Welt wirkende Ursachen,
die in ihrer Wirktitigkeit notwendig voneinander abhangen, sodaf
wenn die eine nicht tatig ist, die andere auch nicht titig sein kann —
«ordo causarum efficientium ». Keine Wirkursache vermag sich selbst
zu wirken, denn dann wire sie, ehe sie wire, « quia sic esset prius
seipso». 2 Eine wunendliche Reihe von aufeinander einwirkenden
Ursachen ist nicht mdglich, denn dann géibe es ja kein Erstwirkendes
und folglich kein Folgendes ® und folglich kein Letztes, also {iberhaupt
gar kein Wirkendes* und das widerspricht den Tatsachen. Es muB
also eine erste unverursachte Wirkursache — Gott geben. 5

Die drei Hauptmomente; auf denen der Beweis ruht, sind unleugbar.
Unleugbar die Tatsache : dafl es voneinander notwendig abhingige
Wirkursachen gibt. Das Riaderwerk jeder Uhr, jeder Spaziergang, bei
dem Verstand, Wille und dufleres Bewegungsvermégen abhingig von-
einander wirken, die AduBere Natur, wo ohne Licht, Luft und Wirme
alles Leben ersterben miilite, bezeugen das. Unleugbar ist auch das
Prinzip : kein Wirkender wirkt sich selbst, denn als solcher wire er
zugleich in Akt — als Wirkender — und in Potenz — als Gewirkt-
werdender. ¢ Unleugbar ist auch die Unmdiglichkeit einer umendlichen
Reihe aktuell Wirkender. In der Reihe der Wirkursachen hat zwar
jede ihre eigene Wirksamkeit, die sie aber ohne die Einwirkung der
hoheren vorhergehenden nicht ausiiben kann. So ist riickwirts
schreitend jede in Potenz zur vorhergehenden und alle Reiheglieder
sind in Potenz zu einer ersten, absolut aktuellen, ohne die die ganze
Reihe fallt, weil das Potenzielle nur vom Aktuellen aktualisiert werden
kann. Auch dieser zweite Beweis ruht somit ganz und gar auf der
Lehre von Akt und Potenz !

! In der doppelten Fassung der Wirkursache liegt vielleicht die Erklirung,
warum Thomas in den frither verfaBten S. Contra Gentes den Kontingenzbeweis
nicht als speziellen Gottesbeweis auffithrt (I. C. G. 13), trotzdem er spiter das
Argument hat (c. 15). Vermutlich wollte er ihn mit der zweiten via verbunden
wissen. In seinem reifsten Werke, der Summa theol., hat er dann allerdings die
beiden Wege scharf unterschieden (I. 2. 3).

2Lz o3

8 «oU B 70 mpdTov PN Eotwv, oUlk to dydpevév domv. » II. Met. 2 (IL 487. 46).

1 «elmep pndév ot mpoToY, Ghwe altov olU8éy domv.» Ib. (487. 10).

8 L& g LC G 1%

6 Ib.
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ITI. Dasselbe ist ebenso evident bei dem dritten, dem Kontin-
genzbeweis, den wir nur skizzenhaft berithren.

Es gibt in der Natur entstehende und vergehende Dinge, die also
sein und nicht sein kénnen, folglich indifferent sind zum Sein und
Nichtsein. Ist das so, dann waren sie einstens nicht, und wenn es
auller ihnen kein Notwendiges gegeben hitte, wire tiberhaupt nichis
gewesen und gibe es auch jetzt noch nichts, denn aus Nichts wird
nichts. Das aber widerspricht den Tatsachen, denn es gibt Dinge.
Also gab es etwas Nofwendiges, das entweder absolut notwendig war,
dann haben wir, was wir suchen, oder die Ursache seiner Notwendigkeit
in einem anderen hat, und das wieder in einem anderen und alle zuletzt
in einem absolut Notwendigen haben, denn eine unendliche Reihe
von Wirkursachen gibt es nicht. Dieses absolut Notwendige nennen
wir Gott.1 — Auch da spielt fiberall die Potenzialitit des kontingent
irdischen Seins die Hauptrolle !

Das rein empirische Gesetz der Evhallung der Energie — die
Energie bleibt quantitativ immer dieselbe — vermag weder den
Unterbau des Beweises — die Tatsache des Werdens und Vergehens
— zu erschiittern, noch kann es im Sinne der Positivisten als Grund-
und Universalgesetz des Weltalls an die Stelle Gottes gesetzt werden.
Denn erstens ist es kein Seinsgesetz. Ferner ist es, wie M. Boutroux
betonte, selbst kontingent und nicht einmal in der anorganischen Welt
streng nachweisbar, geschweige denn in der biologischen 2, und noch
viel weniger, wie de Munnynck hervorgehoben, in der psychologischen. 3

IV. Auf die Tragweite der Potentialitit im sogenannten heno-
logischen Gottesbeweis, der von den Seinsgraden der Weltdinge auf
ein absolut Vollkommenes schlieBt, hat Garrigou-Lagrange aufmerksam
gemacht. ¢ Formulieren wir ihn zuerst.

Es gibt in der Sinneswelt Dinge, die das — transzendentale —
Sein, Wahre und Gute mehr und weniger partizipieren, d. h. es gibt
viele, verschieden abgegrenzte Grade ein und desselben Seins, Wahren
und Guten in der realen Welt. Diese reale Vielheit des Begrenzten
ein und desselben Seins, Wahren und Guten setzt, weil potenziell,

11. 2. 3; I. C. G. 15; Anklinge zu diesem Argument haben wir bei
Avistoteles, XI. Met. c. 6 (II. 603 ss.). Dazu Thomas in XII. Met. lect. 4.

2 Vgl. Garrigou-Lagrange, Dieu et son existence, n. 35 und 38.

% La conservation de l’énergie et la liberté morale. Rev. Thom. 1897, 115.
Dasselbe bei Reinke, « Die Welt als Tat.» Berlin 1899, 142. Ebbinghaus, « Psycho-
logie », 29 ff.; W. Wundt, Psychologie (1901), 397.

4 Op. c. n. 29. p. 201.
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ein real Einziges, Vollkommenes als Mafstab und Ursache voraus und
das nennen wir Gott. Also existiert Gott. !

Da in der Sinneswelt die Dingwesenheiten die verschiedenen Grade
und Grenzen des Seins bestimmen, kann man in diesem Sinne hier
von einem Aufstieg von den Dingwesenheiten zur Existenz Gottes
reden. Aber das ist, wie frither bemerkt, nicht der ideologische Beweis,
den in neuester Zeit namhafte Thomisten, wie Lepidi O. P., Hontheim
S. J., Sertillanges O. P., Lehmen-Beck S. J., Garrigou-Lagrange O. P. 2,
gestiitzt auf Augustin ® wieder konstruieren. Sie wollen vielmehr aus
der inmeren Notwendigkeit und Unverdanderlichkeit der abstrahierlen
essentiae rerwm die Realexistenz einer ersten absoluten Wahrheit
zwingend erweisen. Ist das zuldssig ? Wir glauben nicht !

Aber seien wir klar und vorsichtig. Mit den Verteidigern des
ideologischen Argumentes sind uns die innerliche Notwendigkeit und
Unverdnderlichkeit der abstrahierten Dingwesenheiten und Possibilia
absolut unbestreitbar. + Ebenfalls unbestritten bleibt ihre Unabhdngig-
keit von den Singularia.® Da die Einzeldinge als solche verganglich
und verdnderlich sind, koénnen die. abstrahierten Wesenheiten ihre
Unverdnderlichkeit nicht von den Singularia haben. Wahr ist es auch
fiir uns, daB die essentiae rerum, nachdem das Dasein Gottes einmal
anderwiérts mit zwingenden Griinden bewiesen worden ist, im Wesen
und den Ideen Gottes ihre eminent reale Grundlage und den letzten
Grund threr Unverinderlichkeit besitzen. ® Alles das anerkennen wir

1 1.2 3; L C. G, 13 Sehrklirend sind zu diesem Argumente folgende Worte
des hl. Thomas: « Oportet si aliquid wnwum communiter in pluribus invenitur,
quod ab aliqua unae causa in illis causetur; non enim potest esse, quod illud
commune utrique ex seipso conveniat, cum utrumque secundum quod ipsum
est, ab altero distinguatur, et diversitas causarum diversos effectus producit ».
Pot. g. 3. a. 5.

¥ L 6 M 30D 297

3 Augustin handelt wiederholt von diesem Beweis, besonders de lib. arb.
1. IL., in mehr als 10 aufeinanderfolgenden Kapiteln (P. L. 32. 1242-1263). Der
Grundgedanke ist aus Plotin.

* Fur das fiuhrt Garrigou-Lagrange mit Recht die Autoritit der groBten
Scholastiker von Albert bis und mit Suarez an gegeniiber den Nominalisten.
Dieu, son existence, n. 39, p. 298 ss.

5 Thomas, Quodl. VIII. q. 1. a. 1 ad 1: « Remotis omnibus singularibus
hominibus adhuc remaneret rationabilitas attribuibilis humanae naturae.» Dazu
besonders Verit., q. 1. a. 2.

6 Das sagt Thomas in II. C. G. 84 klar, wo er aber offenbar die in 1. C. G. 13
bewiesene Existenz Gottes voraussetzt. Das Merkwiirdige bei den Anhangern des
ideologischen Argumentes ist, daf sie indirekt voraussetzen, wie wenn das
Dasein Gottes anderwdrts gar nicht bewiesen werden konnte,

Divus Thomas. 13
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als richtig. Aber folgt daraus, dal} wir aus den abstraktiv gefaBten
Dingwesenheiten das Dasein Gottes selbst beweisen kénnen ? Das ist
eine ganz andere Frage, aber zugleich der springende Punkt. Warum
anerkennt Thomas, da wo er ex professo davon handelt, keinen einzigen
Gottesbeweis, der nicht vom Real-Tatsdchlichen ausgeht ? Und das
ist beim ideologischen nicht der Fall, da, wie seine Verteidiger ganz
richtig sagen, die Unveranderlichkeit der Essenzen vom Singulare nicht
ableitbar ist. ! Ferner, die Existenz Gottes nicht schon fiir den Beweis
vorausgesetzt, und das ist unstatthaft, welches ist die reale Grund-
lage der Dingwesenheiten ? Sind sie etwa ein real-potenzielles Sein ?
Wie ist das moglich ? Sind sie als solche reale Dispositionen in einem
aktuellen Subjekte, das durch sie hingeordnet ist, entweder zu handeln
oder zu leiden ? Offenbar nicht! In Wahrheit haben sie zwar innerlich
notwendiges aber nur ¢ntelligibles-ideales Sein. Ein Beweis aus ihnen
fir die Existenz Gottes bedeutet daher einen Sprung vom Idealen
zum  Realen, und zwar dem hochsten, gerade s0 gut, wie er im
Anselmischen, Cartesianischen, Leibniz’schen Argumente sich findet.

V. Die Vorsicht, mit der Thomas bei der Konstruktion seiner
Gottesbeweise vorgeht, ist vielleicht auch von den Thomisten nicht
immer hinreichend beachtet worden. Die metaphysischen Prinzipien
vorausgesetzt, stiitzt er sich auf kein einziges Geselz der physischen
Welt, sondern nur auf Einzelfatsachen derselben. Es gibt tatsichlich
Bewegtes, — er sagt nicht, alles ist bewegt, — es gibt tatsichlich
Gewordenes, — er sagt nicht, alles ist geworden —, es gibt tatséichlich
Kontingentes, es gibt tatsichlich Seinsgrade, also gibt es ein erstes
Sein. Das ist das stetige Vorgehen. Und so geht er beim fiinften, dem
sogenannten teleologischen, dem dltesten aller Gottesbeweise vor. Er
sagt nicht : alles ist in dieser Welt gut und zweckmiBig eingerichtet.
Er kann es auch nicht sagen. Denn, die Existenz Gottes nicht schon
vorausgesetzt, gibt es vieles, was zufdllig ist und weder als zweck-
miBig, noch als gut erklirt werden kann.? Was aber der Aquinate
in seiner fiinften via sagt, das ist folgendes: es gibt Naturdinge, die,
trotzdem sie keine Evkenninis besitzen, zweckmiBig titig sind, denn sie
betitigen sich entweder konstant oder doch zumeist zu dem hin, was
ihr Bestes ist. So was kann nicht Resultat des Zufafles, sondern nur
einer Hinordnung zum Ziele sein. Da sie selber das Ziel nicht kennen,

2

1 Insofern kann man auch nicht sagen, daB dieser ideologische Beweis
a posteriori ist, d. h. ex effectu reali ad causam, wie dfters behauptet wurde,

2

*I. 2. 3 ad 1.
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miissen sie von einem anderen intelligenten Wesen, dhnlich wie der
Pfeil vom Pfeilabgeber, hingeleitet sein — Passivitit — und das,
wenn es selber wieder geleitet und verdanderlich ist, von einem
anderen und zuletzt alle von einem Erstintelligenten, das nicht mehr
von einem anderen geleitet und abhdngig ist, sondern das a se ist, und
das folgerichtig als ems intelligens a se alle anderen Naturdinge zu
ihrem Ziele hinordnet, und das nennen wir Gott.?

In der frither verfaten S. Contra Gentes (I. 13) hatte Thomas den
teleologischen oder physiko-theologischen Beweis noch der Gecami-
naturzweckmdfigkeit entnommen. In der Summa theol. stiitzt er sich,
wie wir soeben sahen, nur auf die erkemminislose Natur. Die meisten
modernen Thomisten ziehen die erstere Fassung vor. Und doch ist
die letztere sicher frappanter, wenn nicht auch tiefer. Es leuchtet
jedermann sofort ein, daf tatsichliche Ordnung und ZweckmaiBigkeit
in der erkenntnislosen Welt, wie sie faktisch uns im Mineral- und
Pflanzenreich vielfaltig entgegentritt, unbedingt irgend eine Intelligenz
voraussetzt.. Wo Ordnung ist, ohne ein ordnendes Prinzip im
Geordneten selbst, da mul} ein fremdes Prinzip die Ordnung hinein-
gebracht haben. Vielleicht ist die zweite Fassung auch fiefer. Die
Ordnung und ZweckmiBigkeit, insofern sie in der erkenninislosenn Welt
tatséichlich vorhanden ist, hingt vom Menschengeiste sicher nicht ab,
denn er vermag sie nicht zu dndern. Er wird den geordneten Lauf
von Sonne, Mond und Sterne und der Fluten des Meeres nie dndern,
noch die Gesetze der toten Materie iiberhaupt. Diese erkenntnislose,
sagen wir tote ZweckmiBigkeit, beherrscht zugleich das Weltall, den
WeltkoloB3 als solchen. Sie ist grundlegender als alle vom Menschen-
geist erdachte und hervorgebrachte Ordnung und ZweckmiBigkeit. Sic
ist grundlegender, weil auch das menschliche Erkennen und Wollen
von ihr abhingt, denn die entitative Natureinrichtung und Natur-
hinordnung des Menschen zum Erkennen und Wollen gehort selbst in
die erkenntnislose Naturteleologie hinein. Das ist der tiefsinnige Grund,
warum Thomas in seiner Summa theol. von der erkenntnislosen Natur-
ordnung ausging. Der tiefste Grund aber, warum alle und jede Natur-
ordnung in der Welt als Ganzes und in ihren erkennenden und nicht
erkennenden Teilen eine hohere ordnende Intelligenz, und zwar eine
Intelligenz a se verlangen, liegt in der Potenzialitdt der Welt und ihrer
Teile. Die Welt und ihre Teile streben zu einem Ziele, das sie erhalten

171, 2, 3.
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— passiv — und zu dem sie, als potenziell, kontingente Seins, der
Hinleitung bediirfen. !

Unsere Skizze von den fiinf klassischen Gottesbeweisen legt
zwingendes Zeugnis von der Tragweite, die Akt und Potenz fiir sie
haben, ab. '

Die Wertung der Gottesbheweise.

Die Einschitzung der vorgelegten Gottesbeweise ist vorerst natiir-
lich eine ganz verschiedene bei den Agnostikern und uns. Das ist
einleuchtend, und wir werden die Position der letzteren am Schlusse
ihren Grundlinien nach besonders streifen.

Aber auch im thomistischen Lager kann man noch in gewissem
Sinne von einer verschiedenen Wertung der fiinf viae und ihrer
Resultate reden. Einige Andeutungen haben wir bereits gemacht.
War es nicht jedes Mal, wenn der eine und andere der Beweise
beanstandet wurde, eine Liicke in der Anwendung und Durchfithrung
der Lehre von Akt und Potenz ? Die Stellung des gelehrten Suarez
zum ersten Beweis hat das bestitigt.

Noch in einem anderen Sinne war die Einschdtzung in unserem
Lager eine verschiedene. Die Beweise fiir die Exisfenz Gottes und
die Schliisse auf die Natur Gottes sind zwar eng miteinander verkettet,
denn die letzteren bauen bei Thomas auf das Resultat der ersteren auf.
Aber gerade deshalb sind sie auch verschieden. Die Tendenz bester
moderner Thomisten, aus dieser sichtbaren Welt unmittelbar, gleichsam
mit einem Sprunge, das Unendliche — infinitum — usw. zu erschlieBen,
wie es im Gliickseligkeits- und ideologischen Beweise angestrebt wurde,
hat uns vor den Gegnern mehr geschadet als geniitzt und manchen
Einwand provoziert, der sonst unterblieben wire. Der groBe Kardinal
Cajetan war freilich noch niichterner. Welches ist fiir Thomas das
unmittelbar einzige Resultat der funf klassischen Wege ? Er ist selbst,
man verzeihe uns, es so offen zu sagen, unter allen Thomisten der
bescheidenste und daher auch der weiseste. Allda, wo er ex professo
das Dasein Gottes beweist (S. Th. I. 2. 3, I. C. G. 13), zielt er nur auf

1 « Dicendum, quod, cum natura propter deferminatum finem operctur ex
directione alicujus superioris agentis, necesse est ea quae a natura fiunt, etiam
in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter etiam, quae ex proposito
fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae non sit vatio et voluntas
humana, quia haec mutabilia sunt et defectibilia : oportet autem omnia mobilia
et deficere possibilia, reduci in aliquod primum principium #mwmobile et per se
necessavium, » 1, 2, 3 ad 2.
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eines ab : ein ersies Sein, ein ens a se, das von keinem anderen abhéngt,
von dem aber alles andere abhdngt, zu erweisen. Das ist alles. Das
weitere : Gottes Einfachheitl, seine absolute Vollkommenheit? und
Giite 3, seine Unendlichkeit * sind erst Konklusionen aus dem ens a se,
setzen es also voraus. Nichts Sprunghaftes bei ihm. Die fiinf viae,
in die Spatere alles Mogliche hineingetragen, beweisen das offenkundig.
Zuerst der Schlul vom Bewegten auf den Allbeweger a se. Dann vom
Hervorgebrachten auf den Allwirker a se. Dann vom Kontingenten,
d. h. Bedingten, zum absolut Unbedingten, dem necessarium a se. Auch
die quarta via, von den Seins-Wahrheits-Gutheitsgraden ausgehend, hat
noch nicht das Unendliche, wie behauptet wird, im Auge, das kommt
spiter, sondern, im Gegensatz zum Sein, Wahren, Guten ab alio, das
Sein, Wahre und Gute a se, das, insofern es MafBstab und Ursache
alles irdisch-potenziellen Seins, Wahren und Guten ist, den hochsten
Vollkommenheitsgrad besitzt. Nicht anders steht es mit der quinta
via, die von der potenziellen, empfangenen Weltordnung auf eine
Intelligenz schlieit, die nicht ab alio, sondern a se ist, einen ersten
Weltordner. Alles konzentriert sich bei den fiinf Wegen zur Existenz
Gottes auf den Grundgedanken : aus der Welt, als ens ab alio, ist die
Existenz eines ens a se stringent erweisbar. 5

Damit ist auch der gewaltige Undferschied von Gott und Welt
gegeben. Gott ist die unverursachte Allursache : weil der unbewegte
Beweger alles Bewegten, die erste Wirkursache alles Gewirkten, der
unbedingte Grund alles Bedingten, die erste Quelle alles partizipierten
Seins, Wahren und Guten in der Welt, die erste ordnende Intelligenz
alles Geordneten in der Welt. Er ist das Erstaktuelle, weil a se, gegen-
iiber der Welt als potenzielles Sein, weil sie ab alio ist! Das ist der
Grundsinn aller thomistischen Gottesbeweise. -

Uber den Wert der Gottesbeweise mit den modernen Phéinomena-~
listen zu disputieren, ist an sich absolut unniitz. Da sie als Subjektivisten
weder den realen Wert der Ideen noch des Kausalprinzips zugeben
und folgerichtig jede Transzendentalitit unserer Erkenntnis in Abrede
stellen miissen, haben unsere Gottesbeweise fiir sie absolut keinen

S8y 37 88,

I C. G. ¢. 43 ss.

Es 1st selbstverstandhch daB wir das ens a se in seinem eminent positiven
Sinne dem ens ab alio gegeniiberstellen als Sein, das von keiner Ursache abhingt
und daher den Grund seines Seins in sich hat.

\]
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Wert. Mit ihnen mull man zuerst {iber die angedeuteten Grundfragen
disputieren, um sie dort ad absurdum zu fithren. Nur E. Kant
verdient bei Besprechung und Wertung der Gottesbeweise eine besondere
Beriicksichtigung, weil er in seinen Antinomien aus der Unmoglichkeit
des nach ihm einzig giiltigen kosmologischen Gottesbeweises gerade den
Subjektivismus zu begriinden sucht. In seiner bertihmten IV. Antinomie !
hat er bekanntlich den inneren Widerspruch des Kontingenzbeweises
in dem Sinn zu begriinden versucht, dall er in der «These» zuerst
aus den bedingten Dingen dieser Welt die Notwendigkeit eines absolut
Unbedingten, eines ens necessarium beweist und dann in der « Anti-
these » die Unmoglichkeit eines solchen Unbedingten oder ens neces-
sarium, weil es als Ursache des kontingenten Seins zu handeln anfangen
miilte, folglich selbst wieder als kontingentes Sein in der Zeit und
die Reihe des Weltgeschehens hineingehéren miilte. 2 Ahnlich faBt
er-in der ITI. Antinomie den Begriff der gottlichen Freiheit, wie wenn
Gott zur freien Kausaltatigkeit erst sich selbst bestimmmen miifite, nach-
dem er vorher dazu nicht bestimmt war. 3 Diese Widerspriiche, meint
Kant, sind nur da, solange wir unsere Erkenntnisse real auffassen !
Mit der Annahme, daB sie bloB subjektiv sind, verschwinden sie, wes-
halb der Idealismus der Schliissel zu ihrer Auflgsung ist. 4

Behalten wir Kants Gedankengiinge noch einen Augenblick im
Auge. Sein Gestdndnis, das er wenigstens hier macht, das bedingte
Sein fithre uns tunabweisbar zu einem Unbedingten, einem ens a se
oder necessarium, ist wertvoll. Den angeblichen Widerspruch hat er
selber hineingetragen. Welcher Kontrast in dieser Frage zwischen
Kant und dem gewaltigen Aristoteles, der doch ein Heide war! Hitte
Kant die Lehre von Akt und Potenz logisch angewandt, wie der
Stagirite in derselben Frage, wiire cr jedem Widerspruche entgangen.
Der Gedankengang wire dann folgender gewesen: die bedingten,
d. h. potenziellen irdischen Dinge verlangen die Existenz eines

1 Emanuel Kant’s Kritik der r. Vernunft. 2. Th. 2. Abt. 2, B, 2, Hpst.
Ausg. Benno ILivdmann, 1900. S. 380.

2 ¢« Nun mite sie (die erste notwendige Ursache) aber alsdann auch
anfangen zu handeln und ihre Kausalitit wiirde in die Zeit, eben darum aber in
den Inbegriff der Erscheinungen, d. h. in die Welt gehoren, folglich sie selbst,

dic Ursache, nicht auBer der Welt sein.» Das.
3 Das. 375 : « Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zustand der

noch nicht handelnden Ursache voraus und ein dynamisch erster Anfang der

Handlung einen Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben Ursache

gar keinen Zusammenhang der Kausalitit hat, d. i. auf keine Weise daraus folgt.
4 Das. 399 ff.



als tiefste Grundlage der thomistischen Synthese 199

Unbedingten oder Notwendigen, eines ens a se. Bis, hier gehen die
beiden groBen Denker einig.? Von da gehen sie auseinander. Da
dieses ens a se, so schreitet der Grieche weiter, aus Notwendigkeit
aktuelles Sein ist « & avdyxns doa &etiv v » 2, kann ~es mnicht so
und anders sich verhalten 3 sondern es ist immer schlechterdings
« amid¢ » dasselbe. ¢ Folgerichtig geht es bei seiner Tatigkeit gar
nicht von Potenz in Akt iiber ® und kann, wieder folgerichtig, nicht
die Rede davon sein, wie wenn Gott seinerseits «anfangen» wiirde,
tatig zu sein oder, wie wenn in Gott selbst der Zustand wvor der
Tatigkeit und besm Titigsein ein anderer wire, denn in ihm sind
Tatiger und Tatigsein dasselbe 6, weil er veiner Akt ist. Der « Anfang »
bezieht sich nur auf das, was er von Ewigkeit her fiir eine bestimmte
Zeit hervorbringen will, d. h. der Anfang bezieht sich auf das Hervor-
gebrachte, nicht auf die Kausaltitigkeit : «potentia non dicitur in Deo
sicut principium actionis, sed sicut principium facti. » ?

Wire Kant auf Grund der Lehre von Akt und Potenz, auf deren
Boden er faktisch anfangs stand, weiter geschritten, so hitte er sich
seine berithmte Antinomie erspart. Statt dessen macht er das
bereits gefundene ens a se, oder necessarium selber wieder zu
einem ens potentiale, um einen Widerspruch zu konstruieren.
Anstatt, bemerkt Sertillanges 8 mit Recht, die Welt in ihrem Werden
zu erkliren, will er Gott erkliren, um die Realitit unserer Erkenntnis
leugnen zu kénnen. Vollig auf der gleichen Linie stehen eine Reihe
von Einwinden moderner Empiriker ®, die alle méglichen Unvoll-
kommenheiten unserer potenziellen Tétigkeit in Gott, in das ens
necessarium, hineintragen, um dasselbe unméglich zu erweisen, die
aber ihm nicht zukommen koénnen, prizis, weil es ens a se oder
absolut notwendig ist.

Aber, wendet man ein, das ens a se ist wunbegreiflich ! Nun ja,
in gewissem Sinne allerdings. Ist es etwa deshalb innerlich wider-
spruchsvoll ? Und das, trotzdem die Vernunft seine Existenz zwingend

XI. Met. 6 (Did. II. 604. 13 ss.).

1

2 Ib. c. 7 (II. 6os. 31).

3 Ib. (605. 27.)

4 Tb. (34-)

5 XI. Met. 9 (II. 609. 7). .

¢ Ib. (22.)

7 1I. C. G. 10

8 S. Thomas d’Aquin (Paris 1910), t. 1. 163.
9 Vgl. Garvigou-Lagrange, p. 195 ff.
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beweist ? Und das wieder, trotzdem die Vernunft die Notwendigkeit
seiner Unbegreiflichkeit selbst beweist ? Weil der Menschengeist in
seiner Erkenntnis immer von Potenz in Akt {ibergeht, vermag er ein
absolut aktuelles Sein und seine Téatigkeit nie erschépfend zu erkennen. *
Was ist logischer und harmonischer als das? Jene, die einen Gott
brauchen, der begreiflich ist, brauchen keinen! Wie heiit der
Philosoph, der je bewiesen hitte, dall ein Sein, das nur Sein ist, einen
Widerspruch bildet ? Der Widerspruch wire doch nur dann vorhanden,
wenn ‘es zugleich Nichtsein wire. Und da das Sein als Sein gerade
der eigentiimliche Gegenstand — objectum formale -— des Verstandes
ist, wie soll das Sein, das nur Sein ist, einen Widerspruch bilden fiir
unseren Verstand ? Und es ist auch nicht einzusehen, dall wir nicht
im Stande sein sollen, von den irdischen Dingen, die Sein haben,
mittelst des Kausalprinzips, dessen Begriffe « Wirkung » und « Ursache »
Sein ausdriicken, zu einer analogen Erkenntnis des absoluten Seins
emporzusteigen. Wer Akt und Potenz zugrunde legt, dem ist es
moglich. Doch greifen wir dem, was spiter noch zu sagen ist, nicht
weiter vor, |
(Fortsetzung folgt.)
b 1 -
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