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Die Selbstbewegung
des menschlichen Verstandes und Willens.

Von P. Joseph GREDT O. S. B.

Wenn die Bewegung den Ubergang aus dem Zustande der Moglich-
keit in den der Wirklichkeit bedeutet, dann wird die Selbstbewegung
ausgesagt, insofern etwas sich selbst aus dem Zustande der Moglichkeit
in den der Wirklichkeit {iberfithrt, insofern etwas in sich eine
Moglichkeit, ein Moglichsein verwirklicht. Es ist aber widerspruchs-
voll, dall etwas sich als Ganzes (adaequate) in solcher Weise bewege.
Das Widerspruchsvolle dieser Selbstbewegung wird volkstiimlich ver-
anschaulicht durch die Geschichte von Minchhausen, der sich am
eigenen Schopfe aus dem Sumpfe herauszieht, in den er gefallen war.
Damit etwas als Ganzes sich selbst bewege, d. h. sich selbst aus dem
Zustande der Moglichkeit herausziehe und in die Wirklichkeit {iber-
fithre, miiBte ein und dasselbe in derselben Beziehung zugleich im
Zustande der Wirklichkeit und Méglichkeit sich befinden. Denn was
sich bewegt, bewegt und wird bewegt in derselben Beziehung. Insofern
es bewegt wird, ist es leidend, empfangend und somit im Zustande
der Moglichkeit ; insofern es aber in derselben Beziehung bewegt, ist
es in derselben Beziehung nicht leidend, nicht im Zustande der
Moglichkeit, sondern tétig, wirkend und somit im Zustande der
Wirklichkeit. Es kann daher etwas in dieser Weise sich selbst
bewegen, nicht als Ganzes, sondern nur durch seine Teile (inadaequate).
Und so wird die Selbstbewegung vom Lebenden ausgesagt. Das
Lebende besteht aus Teilen, von denen einer den andern bewegt. Der
eine Teil, der im Zustande der Wirklichkeit sich befindet, bewegt einen
andern Teil, der dem ersten gegeniiber im Zustande der Moglichkeit
ist. Diese Teile sind entweder verschiedene Substanzteile, verschiedene
Organe des lebenden Korpers, oder verschiedene Vermégen, deren eines
das andere bewegt, wie der Wille den Verstand, oder es sind in einem
und demselben Vermogen verschiedene Méglichkeiten zu verschiedenen
Tatigkeiten, deren eine die andere verwirklicht ; so bewegt der Verstand
sich selbst von der Erkenntnis der Prinzipien zur Erkenntnis der
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SchluBfolgerung. Da aber der bewegende Teil nur dadurch bewegt,
daB er selbst wirksam wird, d. h. aus dem Zustande der Moglichkeit
in den der Wirklichkeit, der Wirksamkeit /iibergeht, so mufl der
bewegende Teil auch bewegt werden, und zwar immer wieder von
einem andern. Es mull daher die Selbstbewegung des Lebenden, das
sich durch seine Teile bewegt, von aullen beginnen, und zwar muB
sie endgiiltig beginnen von einem unbeweglichen Beweger, der nur
bewegt und nicht bewegt wird.

AuBer dieser Selbstbewegung, die im eigentlichen Sinne (formaliter)
ausgesagt wird, gibt es noch eine andere, vollkommnere, die in hoherem
Sinne (eminenter) zukommt. Sie besteht in den Tatigkeiten des
geschopflichen Erkennens und Begehrens. Diese Tatigkeiten sind nicht
Titigkeiten im eigentlichen Sinne, die wesentlich in. der Hervor-
bringung einer Wirkung bestdnden. ! Sie sind nicht physische, sondern
metaphysische Tétigkeiten und bestehen als solche in einfachen
Beschaffenheiten, die endgiiltig den Erkennenden vervollkommnen, aus
ihm wirkursichlich hervorgehen und auch in ihrem Fortbestande
wirkursichlich von ihm abhingen. Sie sind somit Beschaffenheiten
durch die der Erkennende wirkursichlich sich vervollkommnet und
insofern in hoherer Weise sich selbst bewegt. — Im héchsten Sinne
(eminentissime) kommt die Selbstbewegung dem Erkennen (und Be-
gehren) an und fiir sich zu, insofern es in einem immateriellen, gegen-
stindlichen Besitz besteht, durch den das Erkenntnissubjekt eine
Form, einen Akt in vollkommener Weise, d. h. objektiv besitzt. Das
Erkenntnissubjekt wird durch diese Form nicht passiv vervollkommnet,
es verhilt sich nicht leidendlich, da es nicht passiv, materiell besitzt,
sondern es besitzt als Akt, in aktueller Weise einen Akt und bewegt
dadurch sich selbst in einer Weise, die keinerlei Unvollkommenheit in
sich einschlieBt. Diese. Selbstbewegung ist reine Vollkommenheit, die
auch Gott als solche zukommt. 2 _

Dementsprechend bewegen Verstand und Wille bei jeder ihrer
Tatigkeiten ganz notwendig sich selbst in der eben dargelegten héheren

! Auch wenn sie etwas hervorbringen (so wenn das Erkennen ein Erkenntnis-
bild ausprigt), macht die Hervorbringung nicht ihr Wesen aus ; sie ist dem Wesen
zufillig (per accidens); vgl. des Verf. Elementa %, n. 473 ff.

2 Dem geschopflichen Erkennen ist immer etwas Leidendliches beigemischt,
insofern dieses Erkennen ohne eigentliche Bewegung, ohne Ubergang aus der
Moglichkeit in die Wirklichkeit nicht stattfinden kann. Aber diese Unvollkommen-
heit kommt dem Erkennen nicht zu, insofern es Erkennen ist, sondern insofern
es geschopfliches Erkennen ist.
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Weise (eminenter), insofern Verstandes- und Willenstatigkeiten Be-
schaffenheiten sind, durch die der Erkennende und Wollende wirk-
ursdchlich sich selbst vervollkommnet und in immaterieller (objektiver)
Weise Formen besitzt. Zu dieser seiner Titigkeit wird aber der
leidende Verstand (intellectus possibilis), der Verstand im eigentlichen
Sinne, bewegt durch den tétigen Verstand (intellectus agens) mittelst
des geistig beleuchteten, d. h. geistig werkzeuglich gehobenen Phantasie-
bildes — und das sowohl beim urspriinglichen Erwerben der Begriffe
auf dem Wege der Abstraktion als auch beim Gebrauche der schon
erworbenen. Denn auch beim Gebrauche der schon erworbenen Begriffe
hingt unser Verstand vom Phantasiebilde, und zwar vom beleuchteten
oder geistig vervollkommneten Phantasiebilde ab, da das Phantasie-
bild an und fiir sich als kérperlich auf den geistigen Verstand nicht
einwirken kann. Indem aber so durch ein Vermdégen das andere in
Tatigkeit {ibergefiithrt wird (der leidende Verstand durch den tdtigen
Verstand und durch das Phantasiebild), bewegt der Erkennende sich
selbst auch formell mittelst seiner verschiedenen Vermoégen. Auch
dadurch, dafi der Wille den ‘titigen Verstand aus dem Zustande der
Ruhe in den der Titigkeit versetzt, wenn wir willkiirlich Begriffe
erwerben oder willkiirlich die schon erworbenen gebrauchen, bewegt
der Erkennende sich selbst formell in derselben Weise. Jedoch wird
der tdtige Verstand vielfach unmittelbar durch Gott allein in Tatigkeit
versetzt. Dies geschieht vorerst dann, wenn sowohl Verstand als
Wille sich ganzlich im Zustande der Ruhe befinden ; so bei jedem Beginn
unseres geistigen Lebens, beim allerersten Beginn, beim Erwachen
des Vernunftgebrauches, und auch bei jedem neuen Beginn nach einer
Unterbrechung, wie sie z. B. durch den Schlaf verursacht wird.
AuBerdem wird der titige Verstand unmittelbar von Gott allein zur
Titigkeit bewegt, jedesmal, wenn wir zu einem Gedanken kommen,
ohne das Zutun unseres Willens : wenn uns unwillkiirlich etwas ein-
fallt, wenn wir unwillkiirlich zu einem Gedanken kommen durch den
Zuruf eines andern und iiberhaupt, wenn wir unwillkiirlich irgend
etwas zu denken beginnen unter dem Einflusse der sinnlichen
Erkenntnis. Denn die Phantasiebilder und iiberhaupt die sinnlichen
Erkenntnisse konnen auf den titigen Verstand nicht einwirken, um
ihn zur Tiatigkeit anzuregen, da das Sinnliche als Korperliches auf
den Geist nicht einwirken kann. Gott versetzt alsdann unmittelbar
den titigen Verstand in Bewegung und mittelst des titigen Verstandes
und des gegebenen Phantasiebildes bewegt er den leidenden Verstand
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zum tatsichlichen Erkennen. Dieser gottliche Einflu findet ganz
naturentsprechend statt gemdB den jedesmal gegebenen Phantasie-
vorstellungen. Die Phantasie aber wird in Tétigkeit versetzt durch
die dulern Sinne, durch die Verkniipfung der Phantasiebilder und
auch durch den menschlichen Willen. — Der Verstand bewegt sich
selbst im eigentlichen Sinne des Wortes (formaliter) von einer Erkennt-
nis zur andern, die mit der vorhergehenden logisch notwendig
zusammenhéngt, von der Erkenntnis der Primissen zur Erkenntnis
des SchluBsatzes. Der Erkenntnisakt, durch den die Primissen erkannt
werden, enthilt in sich den notwendigen AnstoB zur Erkenntnis des
Schlusses. Zur Erkenntnis der Priamissen aber kommt der Verstand
entweder willkiirlich oder auch unwillkiirlich.

Verstand und Wille bewegen bei jeder ihrer Tatigkeiten notwendig
sich selbst in hoherer Weise (eminenter). Dem freien Willen kommt
jedoch diese hohere Selbstbewegung in einem ganz besondern Sinne
zu, indem der Willensakt aus dem Willen hervorgeht als Beschaffenheit
durch die der Wollende wirkursiachlich nicht nur sich selbst vervoll-
kommnet, sondern auch sich selbst frei bestimmt.

Im eigentlichen Sinne (formaliter) bewegt der Wille sich selbst,
ahnlich wie der Verstand, von einem Akt zum andern. Wie der
Verstand von der Erkenntnis der Prinzipien sich selbst formell bewegt
zur Erkenntnis des Schluflsatzes, so bewegt sich der Wille vom Wollen
des Endzieles im allgemeinen zum Wollen der Mittel und auch des
Endzieles im besondern. Das Endziel im allgemeinen, das Gute im
allgemeinen aber will der Wille ganz naturnotwendig, wenn er tiber-
haupt etwas will, da das Gute im allgemeinen, die Glickseligkeit im
allgemeinen, der eigentiimliche Gegenstand des Willens ist, der ihn in
seinem Wesen bestimmt. Der Wille bewegt sich selbst mittelst der
Uberlegung des Verstandes. Er bewegt den Verstand zur Uberlegung,
durch die der Gegenstand unter verschiedenen Gesichtspunkten als
gut oder nicht gut vorgestellt wird, und er lat den Verstand end-
giiltig bei einem bestimmten Urteil tiber den Gegenstand verharren.
So bestimmt der Wille sich selbst. Obwohl er den Verstand zu einer
andern Betrachtungsweise, zu einem andern Urteil {iber den Gegen-
stand bewegen konnte, tut er es nicht. Er bestimmt also durch seine
Wahl sich selbst endgiiltig das praktische Urteil, nach dem der
Willensakt stattfindet, gibt sich selbst die Form seines Aktes und
setzt so einen bestimmten wahlfreien Willensakt. Dieser ganze Vor-
gang der wahlfreien Selbstbestimmung durch Selbstbewegung im
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eigentlichen Sinne des Wortes kann aber nur stattfinden, insofern
im Willen das tatsichliche Wollen des Endzieles vorausgesetzt wird.
Nur insofern der Wille tatsichlich das Endziel will, bewegt er formell
sich selbst durch die Uberlegung des Verstandes zum Wollen der
Mittel und auch des Endzieles im besondern. Zum urspriinglichen
Wollen des Endzieles bei Beginn des geistigen Lebens, sowohl beim
allerersten Beginn, beim ersten Erwachen der Vernunft, als auch beim
jedesmaligen neuen Beginn nach einer Unterbrechung, bewegt der
Wille formell nicht sich selbst. Er kommt zu diesem urspriinglichen
Wollen des Endzieles ohne Verstandesiiberlegung, entweder mittelst
eines ersten unfreien Aktes durch den er naturnotwendig das Gute,
das dem Menschen Entsprechende, seine Gliickseligkeit will ; oder
auch (durch besondern Antrieb Gottes) mittelst eines ersten freien
Aktes. Jedenfalls bewegt bei diesem ersten Akte der Wille nicht sich
selbst formaliter, sondern er wird bewegt, und zwar durch Gott, da.
nur Gott allein wirkursichlich auf den Willen einwirken und ihn
bewegen kann. Wenn Gott zugleich auf den Verstand so einwirkt,
daB er in ihm ein indifferentes, d. h. ein den Verstand nicht nétigendes
Urteil hervorruft, dann ist dieser erste Willensakt frei, obschon in
ihm der Wille sich nur eminenter selbst bewegt. Der Verstand
beurteilt alsdann das Vorgelegte tatsichlich als gut, jedoch mit der
Einsicht, dall es auch, unter anderm Gesichtspunkt betrachtet, als
nicht gut beurteilt werden kénnte, und der Wille nimmt die von Gott
dargebotene Verstandesentscheidung frei an.

Dadurch, daB der Wille das Endziel will, kommt er ganz not-
wendig dazu, den Verstand zum Uberlegen anzutreiben. Denn die
Verstandeserkenntnis erscheint einleuchtend als notwendiges Mittel zur
Erreichung des Zieles, als das erste Mittel zu allem andern, das zum
Ziele fithrt. Es ist einleuchtend, dal3 wir, um das Ziel zu erreichen,
die Mittel anwenden miissen ; um sie aber anzuwenden, miissen wir
sie vor allem durch die Verstandesiiberlegung erkennen. Der Willens-
akt, durch den wir das Endziel wollen, treibt notwendig zur Verstandes-
tiberlegung, d. h. der Willensakt in bezug auf das Endziel treibt zu
einem zweiten Willensakte, durch den der Wille die Verstandesiiber-
legung, die Verstandeserkenntnis der Mittel will, um das Ziel zu
erreichen. So bewegt der Wille sich selbst vom Wollen des Zieles
zum Wollen der Verstandesiiberlegung. Und eben dadurch bewegt er
auch den Verstand zu dieser Uberlegung, d. h. er iibt einen solchen
wirkursichlichen EinfluB auf den Verstand aus, daBl der Verstand

Divus Thomas. =
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unter diesem Einflusse sich selbst die Uberlegung befiehlt. Diese
Selbstbewegung ist aber nicht frei. Unter Voraussetzung, daff das
Ziel gewollt wird, mufl auch die zur Erreichung des Zieles notwendige
Verstandeserkenntnis gewollt werden. Daher enthilt der Willensakt
in bezug auf das Ziel den notwendigen AnstoB zum Wollen der
Verstandesiiberlegung. Jedenfalls ist der Anfang der Verstandes-
iiberlegung nicht frei. In ihrem Fortschritt ist sie jedoch frei; sie
kann in verschiedener Weise ihren Verlauf nehmen.

Indem der Wille in solcher Weise formell sich selbst und den
Verstand bewegt, kommt es im Verstande zu einer Erkenntnis {iber
die zum Endziele fithrenden Mittel und {iber das Endziel im besondern ;
denn auch das Endziel im besondern erscheint als Mittel zur Ver-
wirklichung der Gliickseligkeit, zur Erreichung des Endzieles im all-
gemeinen. Aber diese Erkenntnis ist indifferent: sie ist nicht not-
wendig, sondern beweglich und deshalb Wurzel der Wahlfreiheit.
Jedes Mittel ist nur ein Teilgut, das nicht alle Giite in sich begreift
und somit nicht in jeder Beziehung befriedigt. Erscheint es einerseits
als gut, so erscheint es anderseits auch als nicht gut. So erscheint
die Tugend als gut, als unserer verniinftigen Natur entsprechend,
sie erscheint aber auch als nicht gut, insofern sie des 6ftern unsern
tatsichlichen Neigungen zuwider ist und diese nicht befriedigt. Und
auch Gott selbst, das unendliche Gut, das tatsidchlich alles Gute in
sich begreift, erscheint unserer unvollkommenen Erkenntnis nicht als
in jeder Beziehung gut. Er erscheint uns als nicht gut, insofern er
uns verbietend und strafend entgegentritt. Es wird also durch die
iiberlegende Verstandeserkenntnis nichts vorgelegt, das sich darstellte
als notwendig mit dem Endziele, mit der Gliickseligkeit iiberhaupt
verkniipft. Alles kann betrachtet werden unter einem Gesichtspunkte,
unter dem es nicht befriedigt, nicht begliickend ist. Der Wille hat
also die Wahl in seiner Hand. Er kann dieses oder jenes Mittel, dieses
oder jenes Endziel im besondern wihlen. Wie kommt er aber zu einer
bestimmten Wahl ? Kann er sich selbst im eigentlichen Sinne bewegen
zur Wahl eines bestimmten Mittels, zur Wahl eines bestimmten End-
zieles ? Kann er aus sich selbst in diesen Akt iibergehen ? Nein. Er
befindet sich ja im Zustande einer potenziellen Unbestimmtheit. In
Tétigkeit versetzt ‘bezﬁ'glich des letzten Zieles im allgemeinen, kann
er sich selbst in den Akt iberfithren, durch den er den Verstand zur
Uberlegung bewegt, und so fithrt er sich auch in den actus primus
proximus der Wahl iiber dadurch, daB er durch seine eigene Tatigkeit
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die indifferente Erkenntnis erwirbt, die die Wurzel der Wahlfreiheit
ist. Aber zum actus secundus, zum eigentlichen Akt der freien Wahl,
wird er bewegt von Gott. Er bewegt alsdann sich selbst eminenter,
indem er unter dem EinfluB der g('jtt‘lichen Bewegung den freien Akt
setzt. Und er bewegt durch diesen Akt sich selbst eminenter in ganz
besonderer Weise, indem der Akt wirkursichlich aus ihm hervorgeht
und auch in seiner Fortdauer wirkursichlich von ihm abhingt, nicht
nur als eine Beschaffenheit, durch die der Wollende endgiiltig sich
selbst vervollkommnet, sondern auch sich selbst frei bestimmt. Der
Akt geht so aus dem freien Willen hervor, dal der Wollende iiber ihn
nicht blof die Herrschaft der Ursichlichkeit, sondern auch die Herr-
schaft der Freiheit hat.

Mittelst der Uberlegung bereitet der Wille zur endgiiltigen Wahl
sich vor, und zwar bereitet des oftern der Wille sich auch frei vor,
indem die Uberlegung selbst — in ihrem Anfang nicht frei — frei
wird in ihfem Fortschritt, durch einen auf die Uberlegung selbst sich
beziehenden Wahlakt : Man entscheidet sich' frei, in dieser oder jener
Weise zu iiberlegen. Diese wahlfreie Entscheidung beziiglich der
Uberlegung setzt natiirlich auch schon den géttlichen EinfluB voraus,
der zu jeder wahlfreien Entscheidung notwendig ist. — Durch die
Uberlegung wird auch die schlechte Neigung hervorgebracht als Vor-
bereitung zur Siinde, wihrend der moralisch gute Akt auch uniiber-
legt sein kann, wenn Gott durch seinen besondern EinfluB3 ‘die Uber-
legung des Verstandes ersetzt.

Die iiber die Selbstbewegung des menschlichen Verstandes und
Willens dargelegte Lehre ist die Lehre des hl. Thomas. Sum. theol. I
q. 18 a. T und a. 3 ad 1 erwdhnt der hl. Thomas die beiden Arten
der Selbstbewegung : die, die formaliter und die, die eminenter
ausgesagt wird. Bei jener wird die Bewegung im eigentlichen Sinne
genommen als actus imperfecti; als actus exsistentis in potentia,
bei dieser wird sie im weitern Sinne als actus perfecti, als actus
exsistentis in actu genommen. Diese besteht in den Tétigkeiten
des Erkennens und Begehrens. Uber die Selbstbewegung im eigent-
lichen Sinne, die Verstand und Willen zukommt, schreibt der hl. Thomas
I-IT q. 9 a. 3: «Dadurch, daBl der Verstand das Prinzip erkennt,
fihrt er sich selbst aus dem Zustande der Moglichkeit in den der
Wirklichkeit iiber beziiglich der Erkenntnis der SchluBfolgerungen,
und so bewegt er sich selbst. Und in #hnlicher Weise bewegt der
Wille, dadurch, daBl er das Ziel will, sich selbst zum Wollen der
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Mittel. »1 Aber sie bewegen nur dadurch sich selbst, dal} sie von Gott
bewegt werden. Gott bewegt den menschlichen Willen unfehlbar zu
jedem einzelnen Akt, unbeschadet der Freiheit des Willens. 2 Auch
ohne eigentliche Selbstbewegung kommt der menschliche Wille nach
dem hl. Thomas zum freien Akt durch einen besondern Einflul
Gottes. 8 — Aber Aufgabe dieses Aufsatzes soll es nicht sein, die
Lehre des hl. Thomas iiber die Einwirkung Gottes auf die Geschopfe
darzulegen. Das ist erst vor kurzem in den Heften des «Divus
Thomas» in ausfithrlicher und trefflicher Weise geschehen. Vor-
stehende Ausfithrungen bezweckten, die thomistische Lehre iiber den
Einfluf Gottes auf die Geschopfe vorausgesetzt, zu zeigen, wie die
Selbstbewegung in verschiedener Weise den mannigfachen Verstandes-
und Willenstatigkeiten zukommt.

‘1 Intellectus per hoc quod cognoscit principium, reducit seipsum de potentia
in actum, quantum ad cognitionem conclusionum : et hoc modo movet seipsum.,
Et similiter voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad volendum ea
quae sunt ad finem. :

® Vgl. Contra Gentes III c. 66 sq.; III c. 70 ; III c. 8g; De pot. q. 3 a. 7;
Sum. theol. I q. 83a.1ad 3;q.103a.8;I-IIq.10a.4; q. 109 a. I a. 9; De
verit. q. 22 a. 8; q. 24 a. 1 ad 5; De malo q. 3 a. 2 ad 4.

8 Vgl. Sum. theol. I-II q. 111 a. 2.
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