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Der Asthet.
Dr. P. Matthias THIEL O. S. B., Maria Laach.

(Fortsetzung und Schluf.)

Eine gewisse Bildung zu besitzen, ist fiir jeden Astheten so not-
wendig, daB er ohne das tiberhaupt nicht Asthet sein kann. Dessen
werden wir uns sehr bald bewuft, wenn wir daran gehen, jetzt auch
die Frage zu beantworten, was denn awuf sciten des Menschen voraus-
gesetzt ist, damit er das Schéne empfinden und genieen kann. Bisher
haben wir nur die Folgerungen daraus gezogen, dafl zur Schonheits-
empfindung auf seiten des Gegenstandes weiter nichts erforderlich ist
als eine Harmonie der Teile. Wie schon die Definition des hl. Thomas
mit dem Worte «visum » anzeigt, muB der Mensch, um das Schéne
geniefen zu konnen, erst notwendig einen Akt des Erkennens setzen.
Nun hat der Mensch aber eine ganze Menge Erkenntnisvermégen. Wir
unterscheiden zunichst seinen Verstand von seinen Sinnen. Die Sinne
werden wieder unterschieden in innere und 4uBlere.. Diese letzteren
werden von altersher in drei niedere und zwei hohere eingeteilt. Die
drei niederen, Tastsinn, Geschmacksinn und Geruchsinn, unterscheiden
sich von den beiden hoheren, dem Gesichtssinn und dem Gehor,
dadurch, daB sie ihren eigentiimlichen Erkenntnisgegenstand in anderer
Weise darstellen als diese, ndmlich unter einem subjektiven Gesichts-
punkt. Denn sie empfinden ihren eigentiimlichen Gegenstand so, daB
das erkennende Subjekt sich gleichzeitig als leidend erkennt. So
empfinden wir, wenn unser Tastsinn einen Widerstand oder einen
Temperaturunterschied empfindet, gleichzeitig eine Einwirkung des
harten bzw. kalten oder warmen Gegenstandes auf uns. Die hoéheren
Sinne dagegen bringen ihren Gegenstand, die Farben und Tone in der
Weise zum BewuBtsein, daf es erst einer wissenschaftlichen Unter-
suchung bedarf, um zu erkennen, dafl diese Dinge auf uns einwirken.
Desungeachtet kommen die hoheren Sipne mit den niederen darin
iiberein, da} manches von dem, was sie wahrnehmen, uns zusagt,
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anderes dagegen mif3fillt. Aber obwohl dem so ist, pflegt man hier
in allen Kultursprachen eine Unterscheidung anzubringen, deren all-
gemeine Verbreitung nur daraus erkldrbar ist, daB} sie in der Sache
selbst ihren Grund hat. Wenn uns eine Empfindung der niederen
Sinne zusagt, dann nennen wir sie «angenehm » oder bezeichnen sie
auch als eine « Lustempfindung », es ist eine « Sinnenlust ». So sprechen
wir von einem angenchmen Gefiihl, Geschmack und Geruch. Sagt
uns eine Empfindung der niederen Sinne nicht zu, so ist das eine
« Unlust » oder ein « Schmerz ». Wenn dagegen die Empfindungen der
hoheren Sinne zusagen bzw. nicht gefallen, so nennt man sie
« Schonheits »- bzw. « HaBlichkeitsempfindungen ». Farben und Tone
sind die einzigen durch die dufleren Sinne wahrnehmbaren Dinge, die
schon bzw. haBlich genannt werden. Wenn auch Geschmicke und
Geriiche so genannt werden, so geschieht das entweder miBlbrauchlich
oder metaphorisch. *

Schon diese eine Feststellung fithrt uns zu der Erkenntnis, daf
der d&sthetische Mensch tiiber dem gemeinen Lustmenschen steht.
UberlaBt sich nimlich der Mensch den Geniissen der niederen Sinne,
so tut er etwas, das auch das Tier kann. Denn auch das Tier kann
das Angenehme empfinden. Im &dsthetischen Genieflen dagegen erhebt
sich der Mensch zu einem GenuB, der dem Tiere ganz und gar versagt
ist. Denn obwohl der Mensch schon mit seinen Augen und Ohren
Schénheiten empfinden kann, sorist dies doch dem Tiere niemals moglich.
Das beweist nicht nur, da3 den menschlichen Sinnen dieser Vorzug blof3
zukommt auf Grund ihrer dienenden Stellung gegeniiber dem geistigen
Teile, «sensus rationi deservientes» sagt der hl. Thomas, sondern
ebensosehr, dafl die Hingabe an das Schéne den Menschen iiber das
Tier stellt. Damit soll nicht behauptet sein, daB ein Asthet nicht
auch jenen Liisten frohnen kann, die im Leben des Tieres von so grofler
Bedeutung sind. Die Erfahrung lehrt allzuseht das Gegenteil. Viel-
mehr will das nur sagen, dafl die Titigkeit der Schonheitsempfindung
dem Menschen eine Vollkommenheit gibt, die das Tier niemals in sich
aufnehmen kann. Ja, wir kénnen und miissen sogar noch einen Schritt
weiter gehen. Das Tier ist fiir alles Schone absolut unempfianglich.
Die Menschen sind zwar alle dafiir empfinglich, aber nicht alle in
dem gleichen MaBe und Umfang. Der Ungebildete sieht mehr auf
das Was als auf das Wic. Er will in erster Linie nicht ein Kunstwerk,

1 Vgl. Jos. Gredt, Unsere AuBenwelt, p. 40 ff.. (Innsbruck 1921.)
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sondern ein’ Muttergottesbild. Dal} nicht alle Muttergottesbilder gleich
schon sind, kommt dem Kinde nur allmidhlich zum BewufBtsein ; es
setzt das schon eine groBere Reife voraus. Wenn demnach der Asthet,
wie wir oben gesehen haben, ein so grofles Interesse daran hat, sich
eine moglichst reiche Bildung anzueignen, so geschieht das aus dem
Gefithl heraus, daBl es ohne eine solche Bildung nicht méglich ist,
das Schone vollkommen zu genieBen. Man glaube daher nicht, daf
der Asthet sich mit Kunststudien befasse, weil das zur allgemeinen
Bildung gehort, sondern umgekehrt, er strebt eine allgemeine Bildung
an, um die Schénheiten der Kunst ganz in sich aufnehmen zu kénnen.

Es ist klar, daB immer nur ein verhiltnismifig kleiner Teil der
Menschen in der Lage ist, sich eine solche allgemeine Bildung zu
verschaffen, wie man sie braucht, um die Schoénheiten der Kunst und
Literatur andauernd so genieBen zu kénnen, daBl das Schéne der
Hauptinhalt des Lebens ist. Kirn hat recht, wenn er schreibt : « Die
ssthetische Lebensauffassung kann ihrer Natur nach immer nur die
Denkweise einer sozial bevorzugten Klasse sein. Die ernste korperliche
und geistige Arbeit hat zuviel Herbes, Rauhes und Miithsames an sich,
um je ganz dsthetisch verklirt zu werden. Eine &4sthetische Lebens-
auffassung verkiindigen, heifit darum eine neue Scheidewand auf-
richten zwischen dem arbeitenden Volk und den wenigen, die sich
mit dem Glanz des Daseins umgeben konnen. Darin aber liegt ein
ernster Einwand gegen die Zulinglichkeit der bloB isthetischen Bildung.
Eine wirkliche Kultur bedarf der Fiithlung nach oben und unten, sie
mufl im besten Sinn des Wortes volkstiimlich sein. » !

Wenn die Bildung eines Menschen vollkommen sein soll, dann
darf sie mnicht nur eine Verstandesbildung sein, sie muf vielmehr
mindestens ebensosehr das Herz und Gemiit erfassen. Das fiihlt der
Asthet kraft seiner Einstellung auf das Schone, das ja nicht nur
erkannt, sondern auch geliebt wird, besonders stark. Aus diesem Grunde
hat er an der strengen Wissenschaft immer wieder das eine auszusetzen,
daB sie nur eine Geistes- und Verstandesbildung vermitteln koénne
und darum nicht den ganzen Menschen veredle. Sie lasse das
Emotionale oder die Gemiitsseite aufler acht. Wenn man das Erkennen
rein in sich betrachtet, ganz losgelost von allem, was notwendig auf
einen Akt des Erkennens folgt, dann ist das auch wirklich wahr.
Allein so berechtigt eine solche Abtrennung auch ist, wenn es gilt,

1 0. Kirn, Sittliche Lebensanschauungen der Gegenwart ?, p. 82. (Leipzig"
1911.)
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die Natur des Erkennens zu erforschen, ebenso unberech'tigt st sie,
wenn es sich darum handelt, seinen Wert zu bestimmen. Es ist richtig,
das Erkennen ist nur Sache der Erkenntnisvermégen, der Sinne und
des Verstandes, aber mit diesen sind im Menschen die Begehrungs-
vermogen trotz ihrer sachlichen Verschiedenheit so in eins verwoben,
dafl jedem Akte des Erkennens notwendig ein Akt des Strebens bzw.
Widerstrebens folgt. Umgekehrt setzt jeder Akt des Strebens oder
Widerstrebens ebenso notwendig einen Akt des Erkennens voraus.
Selbst die dsthetischen Gefiihle sind da nicht ausgenommen. Beziiglich
seiner Wertbestimmung konnen wir daher das wissenschaftliche Erkennen
nicht so einfach dem Iiihlen und Streben gegeniiberstellen, als liefen
diese Akte einander nur parallel. Doch selbst wenn dies der Fall wére,
und wenn es zutreffen ‘wiirde, daB in der Wissenschaft das Herz leer
ausgeht, so ware damit noch keineswegs auch der Beweis erbracht,
daf die einscitige Einstellung auf das Schoéne zur Herzensbildung des
Menschen mehr beitrigt. _

Um zu erkennen, welchen Wert die einseitige Einstellung des
Astheten auf das Schone speziell fiir die Herzensbildung hat, ist es
zunichst gut, einiges von dem, was bereits oben gesagt worden ist,
wieder in Erinnerung zu bringen. Die Schonheitsempfindung ist, so
haben wir gesehen, in sich betrachtet eine durchaus spekulative oder
theoretische Erkenntnis, weil sie keine innere Hinordnung auf das
praktische Handeln hat. Schon dieser eine Umstand gibt zu denken.
Wie soll, so mu3 man doch fragen, etwas, das nicht zum Handeln
antreibt, imstande sein, einen Beitrag zur Herzensbildung zu liefern ?
Eine tiefe Herzensbildung besitzt doch nur der Mensch, der ein fiir
alles sittlich Gute bereites Gemiit hat. Das Gemiit aber ist nach
Jungmann «nichts anderes, als die gesamte strebende Kraft des
Menschen, insofern sie naturgemiB der iibersinnlichen Gutheit oder
Schlechtheit der Dinge gegeniiber in Tatigkeit treten kann.»?! Man
kann diese Formulierung angreifen, inbezug auf zwei Gedanken ist
die Definition jedenfalls richtig : einmal 148t sich nicht leugnen, daf}
nach allgemeinem Sprachgebrauch das Gemiit nicht etwas Intellektuelles,
vielmehr auf der Seite der menschlichen Begehrungsvermégen zu
suchen ist. Sodann handelt es sich beim Gemiite um ein Streben nach
etwas Ubersinnlichem. Denn woher kidme es sonst, daB3 man den Tieren
kein - Gemiit zuerkennt, obwohl sie ein reithes sinnliches Streben

1 Jos. Jungmann S.J., Das Gemiit?2 -p. g2. (Freiburg i. Br. 1883.)
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offenbaren ? Damit ist unser Problem eigentlich schon ge]ﬁst. Haben
wir doch oben schon gesehen, daBl das Schéne als solches den Menschen
nicht zum eigentlichen Streben nach einem Gute antreiben kann,
well das asthetische Wohlgefallen, wie Kant mit Recht sagt, voll-
kommen interesselos ist. Wenn demnach eine tiefere Heizensbildung
nur dem zugeschrieben wird, dessen Streben durch iibersinnliche Giiter,
,besonderé durch das sittlich Gute angeregt wird, so liegt offen zu Tage,
daff von dem Schénen allein genommen keine Forderung derselben
zu erwarten ist. , :

~Doch man wird einwenden : mag sein, dafl dem so ist. Aber die
Liebe zum Schénen disponiert den Menschen doch wenigstens, auch
das {iibersinnlich Gute zu lieben. Und so trigt das Schone zum
mindesten indirekt etwas zur Herzensbildung bei. Das stellt uns vor
eine fiir das Verstehen des dsthetischen Menschen sehr wichtige Frage.
Wie wir nimlich bereits oben gesagt haben und die bisherige Geschichte
des Asthetizismus beweist, meint der Asthet, wenn er im Schonen
den héchsten Lebenswert erblickt, vornehmlich das Artifizielle oder
Kunstschone, so sehr, daB z. B. Gautier, ein Vertreter des l'art pour
I’art, nicht mehr die Natur liebt, sondern nur noch die vom Kiinstler
komponierte Landschaft !, und Oskar Wilde glaubt, dem Leben fehle
«der feine Einklang von Form und Geist, der einzig die kiinstlerische
und kritische Seele befriedigt » 2 Alles Kunstschéne ist aber wesentlich
sinnlicher Natur. Darum muf man fragen, ob der Mensch dadurch,
daB3 er Kunstwerke verstehen und genieBen lernt, nicht auch eine
groBere Liebe zu den Dingen erhilt, die iibersinnlich gut und Gegen-
stand des Gemiites sind. \

‘Gehen wir zwecks Losung dieses Problems von der unleugbaren
Tatsache aus, dafl es zwei oberste Gattungen von Schénheiten gibt.
Die eine umfafit die korperlichen, von den Sinnen wahrnehmbaren,
und die andere die unkbrperlichen, {ibersinnlichen, nur dem Geiste
unmittelbar erreichbaren.  Nach thomistischer Lehre ist das Schéne
eine besondere Art des Guten.® Demzufolge kénnen wir unsere Frage
auch so formulieren : Steht das iibersinnlich Schéne zu dem sinnlich
Schénen in einem solchen Verhiltnis, daf einer durch das Studium
sinnlicher Schénheiten angefacht oder wenigstens besser disponiert
wird, auch die geistigen Schénheiten zu lieben ? Wenn ja, dann ist

1 Vgl, Byie, a. a. O. p. 60.
2 Zitiert von Brie, a. a. O. p. 7I.
3 Vgl. Gredt, Elementa II, n. 547 ff,
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die asthetische Erziehung auch fiir die Herzensbildung wenigstens
indirekt von Wert.

Das geistig Schone enthdlt zwei Arten. Die eine hat ihre direkte
Ursache im Intellekte, und ihre Schonheiten werden darum intellek-
tuelle Schonheiten genannt. Diese finden sich in jedem einheitlich
durchgefiithrten wissenschaftlichen System, z. B. in der Geometrie, der
Logik, im kanonischen Recht usf. Die andere Art des tbersinnlich
Schénen wird durch den Willen verursacht. Da alles, was der freie
menschliche Wille tut, entweder sittlich gut oder sittlich schlecht ist,
so nennt man die von ihm verursachten Schonheiten ethische oder
moralische Schénheiten. Eine solche sittliche Schénheit liegt z. B. vor,
wenn ein Heiliger in allen Lagen seines Lebens, er mag tun was er
will, doch immer nur ein und dasselbe als sein letztes Ziel anstrebt.
Oder wenn eine Vielheit von Menschen trotz der Verschiedenheit
ihrer Anlagen, Neigungen und Wiinsche doch in einer Gesellschaft
zusammenarbeitet, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

Was nun das Verhéltnis dieser geistigen Schonheiten zu den
sinnlichen angeht, so steht zundchst fest, daB die intellektuellen
Schonheiten in keiner Kunst nachgeahmt werden kénnen, und daB
es auch ganz unmoglich ist, jemanden mittels des Kunstschénen zum
Genieflen intellektueller Schénheiten zu befihigen. So wird einer nie-
mals die Schonheit der Algebra oder Logik oder selbst der Kunst-
wissenschaft in einem Kunstwerk so wiedergeben koénnen, daBl ein
anderer daraufhin diese Schonheit besser genieBen und lieben wiirde.
Selbst wenn eine Wissenschaft und eine Kunst es mit demselben
Materialobjekt zu tun haben, wie z. B. Arithmetik und Musik, wird
jemand dadurch, daB er dic sinnliche Schonheit der Kunst genieflen
und lieben lernt, noch nicht empfanglich fiir die Schonheiten der ent-
sprechenden Wissenschaft. Es kann einer beim Anhéren einer Musik
in #sthetischen Geniissen schwelgen, dem alle Arithmetik ein Greuel
ist. Umgekehrt kann einer, der alle Musik nur fiir ein besseres
Gerdusch hilt, beim Studium der Arithmetik die begliickendsten
Schonheiten genieBen. So groB ist der Abstand zwischen den sinnlichen
Schénheiten der Kunst und der intellektuellen der Wissenschaft, und
so wenig verbiirgt die Empfanglichkeit fiir Schonheiten der einen Art
die Empfinglichkeit fiir die der anderen.

Wenn wir nun unseren Blick den ethischen Schénheiten zuwenden,
um ihr Verhiltnis zur Kunst aufzudecken, so miissen wir uns von
vornherein dariiber klar sein, dafl die Schénheit einer kiinstlerischen
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Darstellung etwas ganz anderes ist als die Gutheit und Schénheit
des Gegenstandes auBlerhalb seiner Darstellung. Ferner, daBl der Kunst-
genull eben ein GenuBl der Kwunst ist, und nicht des dargestellten
Gegenstandes. Endlich, daB es in der Kunst vor allem darauf ankommt,
wie ein Gegenstand dargestellt ist, beim Gegenstand auBerhalb seiner
kiinstlerischen Darstellung dagegen in erster Linie nach seinem Was
gefragt wird. Wenn nun ein Gegenstand, ob sinnlicher oder iiber-
sinnlicher Natur ist gleichgiiltig, kiinstlerisch dargestellt wird, dann
sind zwischen seinem «Was» und dem « Wie» der Darstellung die
verschiedensten Verhiltnisse moglich. Es kann sein, dafl wohl die
kiinstlerische Darstellung gefallt, uns aber der dargestellte Gegenstand
keineswegs begehrenswert erscheint. Man denke z. B. an ein Schlachten-
bild. Es kann aber auch beides gefallen bzw. mififallen ; und endlich
kann es umgekehrt sein : der dargestellte Gegenstand geféllt uns besser
als seine Darstellung. In jedem dieser verschiedenen Fille werden
in uns angesichts eines Kunstwerkes ganz andere Stimmungen wach.
Ich gebrauche mit Absicht den Plural. Denn selbst wenn beides gefllt,
das « Wie» und das « Was», weckt doch jedes dieser beiden Dinge
wegen ihrer totalen Verschiedenheit eine eigene Stimmung. Nur hat
man in diesem Falle, weil die beiden Stimmungen einander nicht
widerstreiten, fiir gewohnlich nicht das BewuBtsein von einer Zweiheit.
Noch schwerer als die Zweiheit der Stimmungen ist in solchen
Fallen vielfach festzustellen, welche der beiden Stimmungen die
starkere ist. So besucht z. B. jemand einen Gottesdienst; der mit
kiinstlerischer Vollkommenheit abgehalten wird. Das macht ihm eine
besondere Freude ; aber er achtet auch noch auf den Inhalt des Gottes-
dienstes und freut sich, an ihm. teilnehmen zu kénnen. Was versetzt
ihn da mehr in S’timmung: die Form oder der Inhalt ? Hat er mehr
eine idsthetische Stimmung oder mehr eine religiose ? |
Gefallt hingegen wohl der Inhalt, nicht aber die Darstellung, so
wird die Zweiheit der. Stimmungen deutlich empfunden, weil diese
abwechselnd in den Vordergrund treten. Kann der Mensch in: einem
solchen Falle ganz von der Form absehen und achtet er nur mehr
auf den Inhalt, dann wird natiirlich die eine Stimmung unwirksam.
Ahnlich liegt die Sache, wenn umgekehrt eine kiinstlerische Darstellung
gefillt, aber nicht ihr « Was». Es sind zunichst wieder zwel ent-
gegengesetzte Stimmungen da, von denen die eine erst lahmgelegt
werden mul, damit die andere unumschriankt herrschen kann. Nicht
selten kommt hier der Umstand zu Hilfe, daB} einer entweder fiir das
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Kunstvolle der Darstellung oder fiir ihr Objekt nur wenig Interesse
hat. So gibt es Menschen, die empfinden wohl, dal etwas nicht schon
Iist, aber es liegt ihnen daran nicht so viel, daB sie sich durch diesen
Mangel die Freude an der Sache verderben lieBen. Anderseits gibt
es aber auch Menschen, die gewisse Dinge als physische Wirklichkeiten
zwar nicht lieben, aber in der Darstellung fiir ungefdhrlich halten,
weil sie kein Interesse daran haben, durch sie zum Nachdenken
angeregt zu werden. So behalten oft Leute, die religiés vollkommen
indifferent, zuweilen sogar gehissig sind, dennoch Kunstgegenstinde
in ihrem Besitze, die man ruhig in eine Kirche bringen konnte.
Warum ? Weil diese Leute so iiberwiegend auf die kiinstlerische
Darstellung achten und so wenig das « Was» auf sich wirken lassen,
dafl das Unangenehme, das fiir sie eine religivse Stimmung haben
mufl, in diesem Falle kaum ins Gewicht fallt.

Vergleichen wir nun diese zwei Reihen von Stimmungen mit-
einander, so beweist schon das bisher Gesagte, dafl sie in threm Ent-
stehen voneinander vollkommen unabhingig sind, weil sie ja ganz
verschiedene Ursachen haben. Und nicht bloB das. Sie setzen auch
verschiedene .Dinge voraus. Wie wir bereits frither gesehen haben,
hingt das d&sthetische Empfinden eines Menschen wesentlich von
seiner Bildung ab. Nicht als ob jedwede Bildung den Menschen dazu
befihigen miilte. Man kann daritber streiten, was im einzelnen
erforderlich ist, um die Schoénheiten eines Kunstwerkes empfinden
und genieBen zu kénnen. Der. Umstand, daf man von dem, der solche
Schonheiten empfinden kann, sagt, er habe ein feines Kunstverstindnis,
zeigt, dafl hier nach der allgemeinen Auffassung durchaus an eine
Bildung der menschlichen Erkenntnisvermégen, entweder der Sinne
oder des Verstandes, zu denken ist. Dall dem auch wirklich so ist,
beweist die gleich eingangs festgestellte Tatsache, daBl das Schone
keine unmittelbare Beziehung zu den eigentlichen Strebevermogen
des Menschen hat, weder zu den sinulichen noch zu dem geistigen
Willen, dafl die Erregung des eigentlichen Strebevermdégens vielmehr
erst eine Folge der dsthetischen Empfindung ist.

Das ist fiir die Losung unseres Problems von hochster Bedeutung.
Stebt es nimlich fest, daBl die Fahigkeit, das Schéne zu empfinden,
nicht bedingt ist durch eine besondere Beschaffenheit des eigentlichen
menschlichen Strebevermodgens, sondern durch eine bestimmte Aus-
bildung der menschlichen Erkenntnisvermogen, danu ist damit dec
Beweis erbracht, daf der Grad der Empfinglichkeit fiir das Kunst-
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schéne auch nicht durch das Gemiit bedingt sein kanh. Denn dieses
ist ja, wie wir gesehen haben, nichts, was von den Strebevermogen
und ihren Akten verschieden wire.

Anders liegt die Sache bei jener Reihe von Stimmungen, die im.
« Was » ihren Entstehungsgrund haben. Ob ein Gegenstand, sachlich
betrachtet, im Menschen eine Stimmung des Wohlgefallens oder Mil3-
fallens auslost, hdngt nicht von einer bestimmten Ausbildung irgend
eines seiner Erkenntnisvermdégen ab, sondern, wie oben im Anschluf}
an die Erzihlung von Kénig Saul und David gezeigt worden ist; davon,
welche Leidenschaften und Zustindlichkeiten im sinnlichen und geistigen
Strebevermigen sind.

Um fiir d4sthetische Stimmungen sehr empfinglich zu sein, braucht
man also, das ist das Ergebnis unserer letzten Analyse, kein besonders
ausgebildetes Gemiitsleben zu fithren, wohl aber dazu, um von allem,
was immer sittlich gut ist, angezogen zu werden. Wollte man daraus
gleich schlielen, die dsthetischen Stimmungen hédtten iiberhaupt nichts
mit dem Gemiite zu tun, so wire das ein gewaltiger Fehlschluf3. Das
ergibt sich schon daraus, daB ja auch die isthetischen Stimmungen
im eigentlichen Strebevermégen ihren Sitz haben. Wenn auch die
Schénheitsempfindungen nur Sache der Erkenntnisvermégen sind, so
entstehen ndmlich die auf die Schoénheitsempfindungen folgenden
Schoénheitsgefithle und Stimmungen deshalb doch im eigentlichen
Begehrungsvermogen. ! Daher habe ich bisher mit Absicht immer nur
gesagt, das Schone habe zum eigentlichen Begehrungsvermogen keine
unmittelbare Beziehung. Die 4asthetischen Stimmungen sind nur
mittelbare, sekundire Wirkungen des Schénen, die aber der Schonheits-
empfindung so notwendig folgen, wie iiberhaupt die Akte des Strebens
bzw. Widerstrebens im Begehrungsvermégen den Akten des Wahr-
nehmens folgen miissen. Wenn daher die #sthetischen Stimmungen
auch, um entstehen zu konnen, keine besondere Ausbildung des
Gemiites woraussetzen, so mufl man ihnen doch wenigstens das éine
zuerkennen, daB sie imstande sind, das Gemiitsleben zu bereichern.
Doch wie ? Wird durch sie das Gemiit allseitig ausgebildet oder nur
cinseitig ? ; so, daB diese Ausbildung auch Bedeutung hat fiir das
Streben nach dem sittlich Guten oder so, daB diese Ausbildung fiir
das praktische Leben sogar schidlich sein kann ? Die Antworten auf
diese Fragen hingen offenbar davon ab, wie die Antwort auf eine

1 Vgl. Gredt, Unsere AuBenwelt, p 42 1,
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weitere Frage ausfallen wird, die man so formulieren kann : Ist es
moglich, dafl jemand, der anfangs zu wenig Gemiit hat, um ein
bestimmtes iibersinnliches Gut anzustreben, nun mittels dsthetischer
Erziehung eine solche Bereicherung seines Gemiites erhalt, daf3 er
daraufhin jenes iibersinnliche Gut lieb gewinnt und anstrebt ?

Im ersten Augenblick scheint das kaum noch eine Frage zu sein.
Man glaubt dafiir tausend Belege aus der Erfahrung beibringen zu
konnen. Allein je linger man dariiber nachdenkt, desto zuriickhaltender
wird man. Um klar herausstellen zu kénnen, was das Kunstschéne
in dieser Beziehung vermag, miissen wir zunichst eine Unterscheidung
anbringen. In der Wissenschaft stellt man zweierlei Gegenstinde
einander gegeniiber : das Materialobjekt und das Formalobjekt. Unter
dem Materialobjekt einer Wissenschaft oder auch schon eines einzelnen
Erkenntnisaktes versteht man das ganze Ding, auf das diese Wissen-
schaft bzw. der Erkentnisakt hingeordnet ist. So ist z. B. der
physische Kérper das Materialobjekt des Gesichtssinnes und des Sehens.
Mit dem Formalobjekt hingegen meint man nur jene Seite an dem
Ding, die von jener Wissenschaft bzw. von jenem Erkenntnisakt
erfafit wird. So erfafit der sinnliche Sehakt an den Dingen nur die
ausgedehnte Farbe und befafit sich z. B. die Physik nur mit jenen
Verinderungen der Koérper, die das Wesen dieser Korper nicht beriithren.
Etwas Ahnliches haben wir auch in der Kunst. Wir sagen zwar, der
Kiinstler stelle diesen oder jenen Gegenstand dar, und manche haben
schon geglaubt, gerade darin den hochsten Vorzug der Kunst vor
der Wissenschaft erblicken zu sollen, dafl der Kiinstler im Gegensatz
zum Wissenschaftler auf das Ganze gehe. Allein, wenn unter diesem
Ganzen die ganze physische Wirklichkeit eines Dinges verstanden sein
soll, dann ist das ein grofer Irrtum. Ahnlich wie der Vertreter einer
bestimmten Wissenschaft, mull auch der Kiinstler sich auf die eine
oder andere Seite seiner darzustellenden Gegenstinde beschranken.
Welche Seiten er auswihlt, um sie im Kunstwerk darzustellen, ist
schon dadurch bestimmt, dafl er etwas Schimes schaffen will. Liegt
doch bereits darin ein Gutteil seiner kiinstlerischen Fihigkeit, daf
er an dem Gegenstande, den er darstellen méchte, solche Merkmale
entdeckt, die einerseits fiir dieses Ding charakteristisch sind und es
daher befriedigend wiedererkennen lassen, und anderseits so zu einem
Ganzen verbunden werden kénnen, daf3 dieses als Erkenntnisgegenstand
gefallt, d. h. schén ist. Diese so aus der konkreten Wirklichkeit des
Gegenstandes herausgenommenen Merkmale stehen zu dem Gegen-
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stand selbst in einem #hnlichen Verhiltnis wie in der Wissenschaft
das Formalobjekt zum Materialobjekt. Wollte man dem Kinstler
deshalb, weil er nicht alle Merkmale des Gegenstandes, die hiflichen
nicht ausgenommen, in seine Darstellung aufnimmt, einen Vorwurf
machen und ihn der Liige beschuldigen, so wiirde man ihm schweres
Unrecht antun. Hier gilt auch wie in der Erkenntnislehre der Grund-
satz : Abstrahentium non est mendacium. Wie die einzelnen Wissen-
schaften an den physischen Dingen nur eine bestimmte Seite erforschen
und doch den Anspruch auf Wahrheit erheben, so darf es auch der
Kiinstler tun, solange er nur Sachverhalte in seine Darstellung auf-
nimmt, die dem gewihlten Gegenstand wirklich zukommen, oder wenn
er ein Ideal darstellen will, wenigstens zukommen kénnten und sollten.

Immerhin hat diese Auswahl der Merkmale Folgen, die fiir das
praktische Leben von gréfiter Bedeutung sind. Sie bewirkt némlich,
daB solche, die eine Sache zuerst auf Grund einer kiinstlerischen Dar-
stellung lieben gelernt haben, dann, wenn sie dieser Sache in ihrer
konkreten Wirklichkeit begegnen, zunichst eine Enttauschung erleben
und schwerer als andere verstehen kénnen, dall die konkrete Wirklich-
keit auch Sachverhalte aufweist, die weniger anziehen. Anderseits
erklart sich daraus die Erscheinung, daB manch einer sich etwas in
der Kunst gefallen 1dft, was er auflerhalb der kiinstlerischen Dar-
stellung haBt. So lieben viele Dantes Divina Commedia, denen eine
katholische Weltanschauung nichts weniger als lieb ist, und duldet
selbst ein Mitglied des Vereins gegen Bettelei das Bild eines Bettlers
in seiner Wohnung, wenn es von einem Maler wie Murillo oder
Rembrandt stammt. Héren wir nur wie der hl. Augustinus seine
eigenen Erfahrungen mit aller Offenheit wiedergibt: «Auch das
Theater mit seinen Auffithrungen », so schreibt er in seinen Bekennt-
nissen, «rifl mich hin, denn sie waren angefiillt mit Bildern meiner
Leiden und Ziindstoff fiir meine Leidenschaft. Was aber hat es zu
bedeuten, daB dort der Mensch Schmerz empfinden w#/ bei dem
Anblicke trauriger und tragischer Dinge, die er doch niemals selbst
erdulden méchte ? Und dennoch will der Zuschauer von ihnen Schmerz
erdulden, und eben der Schmerz ist seine Lust. Was ist das anders
als ein leidenvoller Wahnsinn ? Denn umsomehr wird ein jeder davon
‘erschiittert, je weniger er selbst von derartigen Affekten frei ist ;
duldet er selbst aber, so nennt man es Leid ; wenn er mit anderen
empfindet, Mitleid. Aber was soll das Mitleid, wo es sich nur um
Dichtungen und theatralische Darstellungen handelt ? Der Zuschauer
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wird ja nicht zum Beistand aufgerufen, sondern zum Schmerz ein-
geladen, und je mehr Schmerz er empfindet, desto licber ist ihm der
Dapsteller solcher Bilder. Wiirden jene ungliicklichen Erlebnisse, welche
der Vergangenheit angehoren oder frei erfunden sind, so dargestellt,
daB der Zuschauer keinen Schmerz émpfinde, so ginge er gelangweilt
und unzufrieden davon ; schmerzt es ihn aber, so bleibt er aufmerksam
sitzen, und wihrend seine Trinen flieBen, freut er sich.»!

Beziiglich unserer Frage, ob die kiinstlerische Darstellung im
menschlichen Begehrungsvermogen die Liebe zu einem bestimmten
Gegenstande, den jemand bislang nicht hat lieben kénnen, zu wecken
vermag, ergibt sich also aus dem ‘Gesagten, dafl wir zwischen dem
Formalobjekt und Materialobjekt unterscheiden miissen. Soweit der
Gegenstand wirklich kiinstlerisch dargestellt ist, kann man sagen,
daf das Kunstwerk im menschlichen Begehrungsvermogen eine gewisse
Liebe und Zuneigung erzeugt. Daher wird der Mensch, solange er
nicht bedenkt, dal der Gegenstand auch noch andere Seiten hat, die
nicht dargestellt sind, diesen notwendig lieben miissen. Sobald ihm
jedoch zum BewuBtsein kommt, daf der kiinstlerisch dargestellte
Gegenstand auch manches an sich hat, was weniger schon ist, und
besonders wenn derselbe sich als ein nur schwer erreichbares - Gut
entpuppt, dann reicht die vom Kunstwerke mitgeteilte Liebe nicht
mehr hin. Jetzt miissen andere Beweggriinde der Liebe hinzukommen,
sonst hort diese bald auf. Ich sage «hinzukommen ». Denn es soll
nicht behauptet sein, die vom Kunstwerk herrithrende Liebe miisse
notwendig erst weichen, damit die Liebe zum Materialobjekt ent-
stehen konne. Aber daBl z. B. die Liebe, die jemand durch die Lektiire
von Webers « Dreizehnlinden » zum Orden des hl. Benediktus erhalten
hat, ihm das Noviziat bei den Benediktinern wesentlich leichter
machen wiirde, wird niemand im Ernste glauben wollen. Sowohl der
Umstand, daB diese Liebe doch nur eine konkupiszible Leidenschaft
und rein kontemplative Stimmung der Lust ist, als auch die eben
dargelegte Tatsache, dafl eine solche Liebe sich nur auf einen kleinen
Ausschnitt aus der Wirklichkeit bezieht, machen es begreiflich, dal
sie nicht einmal hinreicht) um in das Noviziat zu kommen.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit den ethischen Giitern iiber-
haupt. Eine kiinstlerische Darstellung von ihnen mag als solche noch
so sehr gefallen, sie wird die geistige Schonheit des ethisch Guten

! Confess. lib. III, cap. 2. Ubersetzung von G. v. Hertling.
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Immer nur sehr mangelhaft zum BewuBtsein bringen kénnen. Sodann
konnen ethische Giiter durchweg nur von dem erlangt werden, der
sich nicht scheut, viele Dinge zu tun, die ihm nicht angenehm sind.
Denn man denke an eine Tugend, an welche man will, ohne viel Miihe
wird niemand in ihren Besitz kommen. Darum muf es fiir immer eine
groBe Selbsttiuschung bleiben, zu meinen, das Kunstschéne sei im-
stande, dem Menschen eine solche Herzens- und Gemiitsbildung zu
geben, wie er sie im Leben haben muf, um wirklich ein edler Mensch
zu sein. Im Gegenteil, aus den angefithrten Griinden erhellt, dal
die einseitige Einstellung des Astheten auf das Schéne eine wahre,
sich im praktischen Leben auswirkende Herzensbildung nur erschwert,
wenn nicht gar unméglich macht. Es kann wohl Sei, daB der Asthet
beim Lesen eines Romans oder beim Miterleben eines Dramas im
Theater oder unter dem Eindruck eines anderen Kunstwerkes Trinen
der Rithrung vergiet, wic besonders die Stelle aus Augustinus zeigt,
beweist das noch gar nichts fiir sein Verhalten im praktischen Leben.
Hier kann er doch gegen andere zum Erschrecken herzlos sein.

Was den sozialen Verkehr des Astheten im allgemeinen angeht,
so mufl man immerhin zugeben, dafl seine Einstellung auf das Konkrete
und Singuldre, von der oben die Rede war, ihn sowohl im Lieben wie
im Hassen, vielleicht auch im Verstehen, den anderen Menschen niher
bringt, als den Wissenschaftler seine Einstellung auf das Allgemeine
und Wesentliche. Das steht zu dem vorhin Gesagten in Kkeinerlei
Widerspruch, weil damit, daB jemand gewisse Menschen intensiv
lieben und andere ebensosehr hassen, daf er ferner sich in solche,
die ihm sympathisch oder in irgend einer Hinsicht wesensverwandt
sind, gut hineinfithlen kann, noch nicht der Beweis erbracht ist, daf3
er, wie es die wahre Bildung verlangt, gegen alle Menschen ein «gutes
Herz » hat. Im iib'rigen’ versteht es sich von selbst, daf der Asthet
viel auf die Form halt. Sowohl in seiner Kleidung als auch in seiner
Wohnung muf alles aufeinander abgestimmt sein. Inbezug auf die
anderen Menschen aber ist er naturgemif auBergewshnlich von deren
juBeren Erscheinung abhingig. Wirkt doch keine Schonheit intensiver
auf den Menschen ein als die in ihm und seinesgleichen verwirklichte.
Daher ist es keine bloBe Verleumdung, wenn z. B. Spranger das
allgemeine Urteil gefallt hat, jeder ausgesprochene Asthet sei auch ein
ausgesprochener Erotiker.

Welches fiir gewohnlich die Stellung des Astheten zu Gott und
Religion ist, 148t sich ebenfalls leicht aus dem erkennen, was wir
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bereits oben als charakteristisch fiir diesen Menschentyp gefunden
haben. Seine Vorliebe fiir das Konkrete muB es dem Astheten sehr
schwer machen, mit einem transzendenten, itiberweltlichen Gott wviel
anzufangen. Er wird mehr oder weniger immer zu irgend einer Form
des Pantheismus hinneigen. Besonders wird ihm jene Vorstellung
zusagen, dafl « der Kosmos das Erzeugnis eines dsthetisch schaffenden
Weltgeistes sei. *» Es sei hier nur an den grofen Anhang erinnert,
den der Philosoph Schelling unter den Romantikern gefunden hat
mit seiner Lehre, daB die Welt sich nicht nur aus dem einen Prinzip
des Absoluten organisch entwickelt habe, sondern auch fiir ein wahres,
und zwar als das vollkommenste Kunstwerk zu betrachten sei. In
religiéser und sittlicher Beziehung wird der #sthetische Mensch viel-
leicht reich sein' an hochidealen Stimmungen, schénen Moralreden
und edlen « Grundsitzen », aber im allgemeinen arm an entsprechenden
Werken. Es kann sogar sein, daf} seine einseitige Einstellung auf das
Artifizielle Gott und Religion iiberhaupt aus dem Bereiche seiner
personlichen Interessen verdringt. |

Insbeondere mull3 die Religion jenes Mannes fiir den asthetischen
Menschen ungeniefbar sein, der den harten Grundsatz aufgestellt
hat : « Wenn mir jemand nachfolgen will, verleugne er sich selbst
und nehme sein Kreuz, und folge mir.» (Mt. 16.2*) Denn das heilit
soviel wie: wer in den Besitz meiner Religion gelangen will, muf}
erst Leid und Kreuz ertragen lernen. Leid und Kreuz aber sind
unisthetische Dinge. Dennoch ist es mit seiner Lebensauffassung
'ganz gut vereinbar, wenn der Asthet z. B. nach Oberammergau fihrt
und dort durch das Passionsspiel seine Seele tief erschiittern laft.
Ja noch mehr. Selbst wenn der Asthet den katholischen Gottesdienst
besucht, spéziell das feierliche Hochamt, und dabei von dem, was er
da hort und sieht, tief ergriffen wird, so beweist das noch lange nicht,
daf ‘er jetzt auch als Christ zu leben gedenkt. Die heilige Messe ist
zwar unendlich mehr als nur eine Darstellung des Kreuzesopfers,
aber sie ist durch das Zusammenwirken Ungezihlter im Laufe der
Jahrhunderte doch auch zu einem groBartigen Kunstwerke geworden,
das einem, der eine entsprechende historische Bildung und ein wenig
Kunstverstandnis hat, auch dann schon einen hohen asthetischen
Genuf3 bereiten kann, wenn ihm der tiefere Inhalt verborgen bleibt.

Trotz alledem 14Bt uns gerade ein Gedanke aus der theistischen

1 Brie, a, a. O. p..2.
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und christlichen Weltanschauung erst den letzten Grund erkennen,
warum das Schone, zu dessen Lob doch von jeher soviel geschrieben
worden ist, und dessen Wert fiir die Erziehung keiner Apologie mehr
bedarf, desungeachtet den Charakter des Menschen so wenig anziehend
gestaltet, wenn dieser es iiber alles andere stellt. ! Denken wir nidmlich
den Gedanken, dal} es einen weisen Schopfer gibt, der alles nach Maf,
Zahl und Gewicht geordnet hat, weiter, so kénnen wir nicht annehmen,
daB Gott das Schéne nicht in diese Ordnung aufgenommen haben
soll. Damit ist von selbst gegeben, da es dem Menschen nicht frei
stehen kann, das Schéne so, wie es ihm beliebt, anzustreben. Wenn-
das Schone nach Gottes weiser Anordnung dem Wahren und Guten
untergeordnet ist, darf er es nicht als hochsten Wert anstreben.
Sonst verfehlt er sich gegen ein géttliches Gesetz und braucht man
sich daher nicht zu wundern, wenn ihm selbst das Schone, das Gott
dem Menschen geschenkt hat, um ihm das Leben auf Erden zu
erleichtern, zum Schaden gereicht. Wir haben oben gesehen, daf
der Asthet in einer Hinsicht hoher steht als jener, der sich den Liisten
der niederen Sinne hingibt. Wenn wir den Unterschied zwischen dem
asthetischen und dem wolliistigen Menschen auf eine kurze Formel
bringen wollen, so konnen wir sagen, der erste fréhne der Augenlust
und der zweite der Fleischeslust. Denn der Asthet sucht nur das
«quod wvisum placet » und der wolliistige Mensch nur das quod factum
placet. Beide sind darin einander gleich, daB3 sie das dem Menschen
hier auf Erden gestattete MaBl an Freude und GenuB ohne Riicksicht
auf die gottliche Weltordnung erhohen wollen. Aber Gott 148t seiner
nicht spotten. Nach seinem ewigen Ratschlufl soll jede Freude des
Menschen an die Erfiillung irgend einer gottlichen Pflicht gekniipft
sein, die dsthetische Freude mehr an die Pflichten, die der Mensch
inbezug auf seine Seele hat, die spezifisch sinnliche Freude dagegen
mehr an die Pflichten hinsichtlich des Korpers. Darum hat Gott es
so eingerichtet, daB, je schwerer eine Pflicht zu erfiillen, desto grofer
auch die Freude ist, die sie im Gefolge hat. Wenn nun der Mensch
diese Ordnung nicht einhalten, vielmehr sein Gliick auf eigene Faust
bewirken will, so darf er gewi sein, daBl er sein Ziel nicht erreicht.
Es kann ihm wohl mit gottlicher Zulassung gelingen, sich einen Genuf3
zu verschaffen, der frei ist von allem Unangenehmen der Pflicht-

1 Die Hauptgedanken der theistischen Weltanschauung tber die Aufgabe
des Schénen im Menschenleben hat zusammengestellt Kiinzle, a. a. O. p. 340 ff.
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erfilllung. Aber auf die Dauer wird er erfahren miissen, daf ihm gerade
das Gegenteil von dem zuteil wird, was er gesucht hat. Gesucht hat
er ein UbermaB von Lebensfreude, und er findet ein Ubermafl der
Traurigkeit. Denn die Begrenztheit aller irdischen Geniisse macht es
unvermeidlich, daf} sie das Begehren des- Menschen niemals ganz
befriedigen konnen. Daher muf notwendig iiber den, der sie im
UbermaB anstrebt, allmihlich eine Stimmung der Traurigkeit und
Unzufriedenheit - kommen, fiir die es keinen Trost mehr gibt, zur
Strafe dafiir, daBl er sich nicht mit jenem Mal von Freude begniigen
wollte, das Gott an die Erfilllung seiner Pflichten gekniipft hat.
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