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Der Asthet.

Von Dr, P. Matthias THIEL O. S. B., Maria Laach.

Der Mensch braucht das Schéne nur als das zu erkennen, was
es ist, um es gewill auch zu lieben. Es gibt niemanden, der nicht sein
Freund wire. Dennoch féllt es dem Menschen fiir gewo6hnlich nicht
ein, es als letztes anzustreben. Es hat lange gedauert, bis in de:
Literatur zum ersten Male die Ansicht aufkam, im Schénen liege der
hochste Lebenswert und das Schone zu geniellen, bringe dem Menschen
die letzte Vollendung. Nicht einmal die Zeit der Renaissance mit
ihrem Schonheitskultus ist soweit gegangen, dal man sagen konnte,
diese dsthetische Lebensauffassung habe schon damals bestanden.
Denn auch fiir den Renaissance-Menschen blieb das Schoéne immer
noch ein Mittel, das ihm helfen sollte, etwas anderes zu erreichen,
vornehmlich Ehre und Ansehen in der Gesellschaft. Die Theorie, dal
das Schone keinem Hoheren mehr zu dienen brauche, sondern fiir sich
genommen den Menschen am meisten vervollkommnen konne, wurde
erst zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts aufgestellt. Und zwar
fast gleichzeitig in Deutschland, England und Frankreich, von Mannern,
die in ihrem {ibrigen Denken und selbst beziiglich der Formulierung
ihrer Ansicht voneinander so verschieden waren, wie es Idealisten
und Sensualisten nur immer sein k¢énnen.! Ihre Anhinger nennt man
jetzt Astheten.

Wie der Theoretiker das Wissen und der Praktiker den Nutzen,
so riickt also der Asthet das Schéne, besonders das Kunstschone,
an die erste Stelle, um ihm alles andere, das Wahre und Gute nicht
ausgenommen, unterzuordnen. Wenn jemand mit dieser Theorie Ernst
macht, so wird das notwendig auf die Gestaltung seines Charakters
einwirken miissen. Doch welches sind im einzelnen die Folgen einer
solchen geistigen Einstellung ? Um sie aufzudecken, gibt es zwei

1 Vgl. Fr. Brie, Asthetische Weltanschauung in der Literatur des XIX. Jahr-
hunderts. (Freiburg i. Br., Boltze 1921.)
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Methoden : nach der einen beobachtet man zunichst solche Menschen,
die allgemein fiir Astheten gehalten werden ; alsdann wird das so
gefundene Material iibersichtlich geordnet, und endlich sucht man fiir
die festgestellten Phinomene die hinreichende Ursache aufzufinden.
Dieses Verfahren wird jetzt von den meisten als das einzig richtige
empfohlen, obwohl doch jedermann weill, daB3 es eigentlich ein natur-
wissenschaftliches und nicht ein philosophisches Verfahren ist. 1 Selbst
manche sogenannte Neuscholastiker glauben das nur billigen zu kénnen.
Sie halten zwar an der traditionellen Ansicht fest, dal3 die Psychologie
ein Teil der Philosophie sei und dafl zwischen dieser und der Natu:-
wissenschaften ein sachlicher Unterschied bestehe, aber desungeachtet
tragen sie kein Bedenken, gleich denen, die jenen realen Unterschied
zwischen den Naturwissenschaften und der Psychologie leugnen, in
dieser die gleiche Methode anzuwenden wie dort. Es bleibe dahin-
gestellt, ob es iiberhaupt statthaft ist, die Methode einer Wissenschaft
so ohne weiteres auf eine andere zu tubertragen. Jedenfalls scheint
die naturwissenschaftliche Methode in Fragen,wie die unserige, weniger
niitzlich zu sein als eine andere, die ihr kontrir entgegengesetzt ist.
Die naturwissenschaftliche Methode geht nidmlich von den Adulleren
Erscheinungen aus und fithrt zu den Ursachen. In unserer Frage
bedarf es aber keiner langen wissenschaftlich gefiithrten Untersuchung,
um festzustellen, dafl die ausschlieflliche Einstellung auf das Schéune
im menschlichen Seelenleben wirklich etwas verursacht. Um das zu
erkennen, reicht ein gewohaliches Mal von allgemeiner Menschen-
kenntnis hin. Wir haben also hier schon, ohne die naturwissenschaft-
liche Methode anwenden zu miissen, den Punkt erreicht, in dem diese
Methode doch aufhéren wiirde, uns weiter zu helfen. Wir kénnten,
nachdem wir sie angewandt hédtten, nur sagen, dafl wir fiir die bei
dsthetischen Menschen konstatierten eigenartigen Lebensiuferungen
auch die Ursache’ gefunden haben, wie der Naturwissenschaftler das
Naturgesetz. Aber die Tatsache, daB cben die dsthetische Einstellung
die Ursache jener besonderen Merkmale ist, wire auch das letzte,
was wir hoffen kénnten zu erkennen. Es wire uns damit weder schon
ein Einblick in das Wesen dieser Ursache gegeben, noch auch kénnten
wir sagen, daB wir jetzt jene #dufleren Erscheinungen aus ihren
Ursachen erkannt hitten. s wire vielmehr umgekehrt. Wir hitten
nur eine cognitio causarum ex rebus effectis, also genau das, was wir

1 vgl. B. Reiser O. S. B., System der Philosophie I, p. 418. (Einsiedeln 1920.)
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‘schon vor der wissenschaftlichen Untersuchung wuBtea, nur mit dem
Unterschied, daB wir nunmehr eine gréBere Anzahl von Erscheinungen
kennen, die auf jene Ursache zuriickzufithren sind. Dal} aber eine
solche blofle Tatsachenkenntnis, philosophisch betrachtet, noch eine
sehr unvollkommene Erkenntnis ist, erhellt daraus, dafl sie uns noch
gar keine Antwort auf die doch so naheliegende Frage gibt, warum
denn jener Sachverhalt, den wir mehr oder weniger sicher als Ursache
der wahrgenommenen &dufleren Erscheinungen erkannt haben, diese
Wirkungen hervorbringt. Solange uns das ve-bo:gen ist, konnen wir
nicht sagen, daf wir die Erscheinungen aus ihren Ursachen erkannt
haben. Und da die Philosophie von jeher speziell auf eine cognitio
rerum ex altissimis causis gerichtet ist, so kann nicht geleugnet werden,
daB eine Methode, die, wie die naturwissenschaftliche, nur die Erkenntnis
der Ursachen aus ihren Wirktingen vermittelt, nicht aber umgekehrt
die Erkenntnis der Wirkungen aus ihren Ursachen, nur bis in den
Vorhof der Philosophie zu fithren imstande ist.! Gewill, auch der
Philosoph kann die Ursachen nicht unmittelbar erkennen. Auch er
mufl immer zuerst von den Wirkungen ausgehen, und bei diesen
Wirkungen ist durchweg an solche zu denken, die wir mittels der
dufleren bzw. inneren Sinne wahrnehmen kénnen. Aber diese Erkenntnis
der Ursachen aus ihren Wirkungen ist in der Philosophie nur der
Anfang. Thre Kronung und Vollendung findet diese Wissenschaft in
der cognitio rerum ex causis, das will sagen, darin, da3 wir die sinnlich
wahrnehmbaren Erscheinungen aus ihren Ursachen verstehen. Und
zwar in der Weise, daBl wir nicht nur die Tatsache erkennen oder,
wie Aristoteles sich ausdriickt, das ét:, vielmehr auch den Grund
erfassen, warum es so ist und micht anders sein kann, also das 8wzt 2
Wiirde sich die Philosophie mit der bloBen Feststellung der Tatsache
des Verursachens begniigen, dann wiirde sie ihre Existenzberechtigung

1 Reiser schreibt a. a. O.: «Das Ziel, an dessen Erreichung die Natur-
wissenschaften arbeiten, ist das Verstindnis der einzelnen Naturerscheinungen,
aus deren anschaulich dar- und vorstellbaren Ursachen und die daraus abzuleitende
Erkenntnis des ursdchlichen Zusammenhanges der Korperwelt. » So sehr ich
seinen weiteren Ausfithrungen beistimme, so kann ich doch diesen ersten Satz
nicht unterschreiben, wenn damit gesagt sein soll, dall dieses Ziel noch zu dem
gehore, was die Naturwissenschaft erreichen kann. Die Naturwissenschaft stellt
nur fest, daB im vorliegenden Fall ein bestimmter Kausalnexus vorliegt. Sobald
der Naturwissenschaftler eine Naturerscheinung aus einer Ursache erklart, und
wenn diese auch nur die nachste ist, philosophiert er.

® Vgl. Jos. Gredt O.S. B., Elementa Philosophiae I3, n. 198. (Freiburg
i. Br. 1921.) - : '
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neben den Naturwissenschaften verlieren. Die Psychologie wire dann
nur ein Teil der Naturwissenschaft, wie sie denn auch wirklich von
vielen schon mnicht mehr zur Philosophie, sondern zu den natur-
wissenschaftlichen Fichern gerechnet wird. Es heit daher soviel
wie vergessen, welche Art von Erkenntnissen die Philosophie eigentlich
anstrebt, wenn man in ihr nur die induktive Methode der Natur-
wissenschaften anwendet. Die dieser kontrir entgegengesetzte deduktive
Methode ist allein geeignet, zu jenem Ziele zu fithren, das der philo-
sophischen Forschung als solcher gesteckt ist, ich meine die cognitio
rerum ex causis, das Verstindnis der Dinge aus ihren Ursachen heraus.
Sie wollen wir darum auch im folgenden anwenden. Deshalb soll
unsere Untersuchung der Frage, welche Charaktereigenschaften der
Asthet auf Grund seiner ausschlieBlichen Einstellung auf das Schéne
hat, nicht damit beginnen, dal3 wir zunédchst an bestimmte Astheten
denken und ihre gemeinsamen Merkmale herausschilen. Vielmehr soll
die Erinnerung an bestimmte Vertreter dieser Lebensauffassung im
Anfang moglichst ausgeschaltet bleiben.  Im direkten Gegensatz zu
den Naturwissenschaftlern wollen wir damit beginnen, dafl wir uns
fragen, was sich mehr oder weniger notwendig daraus ergibt, daf
jemand das Schéne iiber alles andere hochschitzt. Und erst, wenn
wir auf diesem Wege eine Wirkung des Schonen im Seelenleben
erschlossen haben, wollen wir vor die andere Frage treten, ob diese
Wirkung bisher auch schon beobachtet worden ist, m. a. W., ob auch
die Erfahrung das bestidtigt. DaB auf diese Weise die Beobachtungen,
mit denen der naturwissenschaftlich Vorgehende beginnen wiirde, nicht
gleich- von Anfang an in ihrer ganzen Ifille beriicksichtigt werden,
hindert nicht, daf} sie doch voll zur Geltung kommen, nur in anderer
Weise. Wihrend der Naturwissenschaftler zunichst eine méglichst
reiche Materialsammlung anlegt und in einem fort besorgt ist, er konne
etwas in ihr {ibersehen, geniigen dem Philosophen zu Beginn seiner
Untersuchung so bekannte Tatsachen, wie sie mehr oder weniger jeder
schon erfahren hat. Von diesen allgemeinen Erfahrungstatsachen
steigt er, nur die sicheren Resultate der Naturwissenschaften beriick-
sichtigend, zu den Ursachen empor, nicht um bei diesen stehen zu
bleiben, vielmehr um wieder zu eben den Dingen, an denen jene
Erfahrungstatsachen beobachtet worden sind, zuriickzukehren und sie
mit Hilfe der gewonnenen Ursachenkenntnis weiter zu erforschen.
Dieses Vorgehen scheint zunédchst eine petitio principii zu enthalten.
Allein in der Wissenschaft ist nicht jede Riickkehr zu ihrem Ausgangs-
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punkt auch schon ein circulus vitiosus. Ein solcher-liegt nur dann vor,
wenn man eben die Tatsachen wieder beweisen will, die einem im
Anfang als Erkenntnisprinzip gedient haben. Wenn jemand z. B.
zuerst die Geistigkeit der Seele aus ihren geistigen Akten beweist und
nun eben diese Geistigkeit der Akte aus der Geistigkeit der Seelen-
substanz beweisen wollte, so wire das gewill ein circulus vitiosus.
Dagegen verhilt sich die Sache anders, wenn einer zwar zu dem Ding,
das ihm als Erkenntnisprinzip gedient hat, zuriickkehrt, jedoch nun
an diesem Ding ganz andere Merkmale ins Auge faBit als die sind,
von. denen er ausgegangen ist. So ist uns die Kontingenz der geschopi-
lichen Dinge das Prinzip, von dem aus wir Gottes Dasein erkennea.
Wenn wir aber die Frage, wie die Geschépfe trotz ihrer Kontingenz
nicht nur im Dasein erhalten bleiben, sondern sogar selbst titig sein
konnen, befriedigend beantworten wollen, so gibt es fiir uns kein
anderes Erkenntnisprinzip als jener Gott, der fiir uns nur aus den
Geschopfen erkennbar ist. Wenn man ein solches Vorgehen Zirkel-
schlufl nennen will, mag man es tun. Aber es ist, wie Gredt mit Recht
sagt, nur ein circulus materialis und difformis, nicht ein circulus uni-
formis und vitiosus. ! : _

Wenn jemand auf solche Weise wirklich von Tatsachen aus-
gegangen ist und den Aufstieg zu den Prinzipien unter Wahrung aller
logischen Denkgesetze vorgenommen hat, dann wird ihn auch der
Abstieg zu den {ibrigen Tatsachen des Lebens niemals enttiuschen
kénnen. Denn veritas veritati contradicere nequit. Seine Spekulation
wird ihm vielmehr bhelfen beziiglich der iibrigen Tatsachen eine tiefere
Erkenntnis zu gewinnen, namlich eine cognitio ex causis. Hat er
jedoch bei jenem Philosophieren {iber die allbekannten Tatsachen
geirrt, sei es, daf} er sie nicht als das wahrgenommen hat, was sie sind,
sei es, daBl er gegen ein Denkgesetz gefehlt hat, dann werden ihn bei
seiner Riickkehr die iibrigen Tatsachen ndtigen, seine Spekulation
von neuem zu beginnen. Daher soll nicht im geringsten gesagt sein,
daB3 die Untersuchungen des Naturwissenschaftlers wertlos seien. Sie
haben ihren hohen Wert, aber doch nicht einen solchen, daf3 sie jemals
die andere, deduktiv gefithrte philosophische Untersuchung ersetzen
konnten Wenn jemand philosophisch und nicht blofl naturwissen-
schaftlich erforschen will, welche Charaktereigenschaften der Asthet
hat, so mufl er darum im Anfang weniger den Menschen im Auge

1 Vgl. Gredt, a. a. O. n. 205, 3.
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haben, als die Sache, die ihn zu dem Typus macht, als der er in die
Erscheinung tritt, also das Schéne.

Der hl. Thomas von Aquin definiert das Schone als id quod
visum placet. Damit jedoch etwas als Erkenntnisgegenstand gefallen
kann, miissen seine Teile harmonisch zusammengeordnet sein. Denn
warum ist dieses schon und jenes nicht ? Antwort : Hier passen alle
Teile des Ganzen zusammen, es ist alles harmonisch aufeinander ab-
gestimmt, es wird keine Dissonanz einpfunden ; dort hingegen ist kein
richtiges Verhiltnis der Teile, keine rechte Vertellung von Licht und
Schatten, besteht eine Disharmonie.

Diese harmonische Zusammenordnung der Teile ist aber auch
das einzige, was der #sthetische Genuf auf seiten des Gegenstandes
voraussetzt. Dafl man z. B. diesen Gegenstand, in dem eine solche
Harmonie der Teile obwaltet, selbst besitze, ist von keiner Bedeutung.
Eine Blume wird fiir mich dadurch nicht schéner, dafl man sie mir
schenkt. Vielleicht steigert das BewuBtsein, dal} ich diese schéne
Blume nun ldangere Zeit anschauen darf, meine Freude. Aber der
spezifisch édsthetische GenuBl wird dadurch gewifl nicht erhoht. Es ist
zum Schénsein und zur dsthetischen Empfindung nicht einmal wesent-
lich erfordert, dal3 der Gegenstand physisch existiert oder auch nur
existenzfahig ist ; es kann ein reines Gedankending oder ein Phantasie-
gebilde sein und uns dennoch als Erkenntnisgegenstand einen wahrhaft
dsthetischen Genuf3 verursachen. Inbezug auf die Existenz des Dinges
ist, wie Kant mit Recht hervorhebt, das #sthetische Wohlgefallen
vollkommen «interesselos ». Nur ein Beispiel : Der mathematische
Korper ist nicht existenzfihig. Dennoch kann er in dem, der ihn
erforscht, ein Gefallen erregen, das im vollen Sinne des Wortes
dsthetisch ist. Das beweist, dall das Schéne keine unmittelbare
Beziehung zu den eigentlichen Strebevermogen des Menschen hat,
weder zu den sinnlichen noch zum geistigen, dem Willen. Denn die
cigentlichen Strebevermiogen (appetitus eliciti) sind gerade auf die
physische Existenz und den Besitz der Dinge gerichtet. Alles was
wir begehren, wird von uns entweder in der Absicht begehrt, ihm
das Dasein zu geben, oder aber, wenn es schon ist, es zu besitzen. Wenn
daher ein #sthetischer Genuf3 entstehen kann, ohne daf3 der ithn ver-
ursachende Gegenstand existiert oder besessen wird, so ist das ein
sicheres Anzeichen, daB er nicht wesentlich abhingig ist von der
Titigkeit der eigentlichen Strebevermogen.

Das bestitigt auch die Erfahrung. Wenn wir ein Bild, eine Land-
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schaft oder eine Musik ungewollt nicht als schén empfinden, dann
mogen wir das noch so sehr wollen, es wird uns nicht gelingen. Wohl
kann der Wille dank unserer Fahigkeit, ein Ding von den ver-
schiedensten Seiten zu betrachten, erreichen, dafl wir unsere Auf-
merksamkeit von allem, was daran haflich ist, ablenken und nur
seine viclleicht geringen Schonheiten ins Auge fassen. Aber auch dieses
HaBliche kraft eines Willensaktes schon finden, geht {iber das mensch-
liche Koénnen. Das kann seinen Grund nur darin haben, daf3 unsere
Schonheitsempfindungen vor dem eigentlichen Begehren liegen. Nicht
unser Begehren macht, dafl wir die Dinge als schén empfinden, sondern
umgekehrt die Schonheitsempfindung ruft erst das eigentliche Begehren
wach. Denn wer wollte leugnen, dafl das Schone iiberhaupt auf unser
eigentliches Begehrungsvermégen einwirkt ? Wenn das aber nicht vor
der Einwirkung auf die Erkenntnisvermodgen geschieht, dann miissen
diese offenbar vermitteln.

Wenn das Schéne, und ganz allgemein irgend ein Gegenstand,
auf das Erkenntnisvermégen einwirkt, so wird diesem zunichst ein
Erkenntnisbild eingeprigt und erst auf Grund dieser species impressa,
kann das Erkenntnisvermoégen das Schéne wahrnehmen. Einen dhn-
lichen Vorgang haben wir auch beim Begehrungsvermégen. So oft
ein Gegenstand auf dem Wege iiber ein Erkenntnisvermoégen auf ein
Begehrungsvermogen einwirkt, entsteht in diesem zunichst etwas, das
der species impressa insofern entspricht, als es fiir die Richtung des
auf jene Einwirkung hin erfolgenden Begehrungsaktes entscheidend ist.
Ich gebrauche fiir dieses « Etwas» die jetzt iibliche Bezeichnung
« Stimmung » um so lieber, weil sie wegen ihrer Unbestimmtheit noch
nichts Néheres iiber die Natur des so entstehenden Seienden éussagt.
Dal nun eine solche Stimmung das erste ist, was im eigentlichen
Begehrungsvermogen entsteht, zeigt sich vielleicht nirgends deutlicher,
als wenn der Mensch etwas Schénes wahrgenommen hat und dieses
Schéne jetzt wenigstens mittelbar auf seinen appetitus elicitus einwirkt.
Denn wie wir sehen werden, fordern die auf Schonheitsempfindungen
hin erfolgenden Stimmungen nicht einmal notwendig, dall der Mensch
noch weitere Strebeakte setzt. Doch erinnern wir uns, um in dieser
Sache ganz genau zu sehen, zundchst an einen konkreten Fall aus
der alten Geschichte, der deshalb besonders lehrreich -ist, weil die
Heilige Schrift ihn erzihlt, ohne uns eine bestimmte Meinung iiber
die Wirkungen des Schonen aufdringen zu wollen. Wenn Kénig Saul
melancholisch gestimmt und in einer Seelenverfassung war, daB man
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allerlei Schlimmes befiirchten mufite, dann kam David und spielte
ihm etwas vor. So primitiv diese Musik auch gewesen sein mag, sie
reichte hin, um in Saul wenigstens manchmal eine andere Stimmung
hervorzurufen, eine Stimmung, die ihn nicht mehr geneigt machte,
sich oder andern etwas Boses anzutun. Was Saul dann, nachdem
ihm Davids Flotenspiel eine andere Stimmung gegeben hatte, gleich
getan hat, wissen wir nicht. Soviel ist jedenfalls sicher, daff nun ganz
andere Dinge als vorher fiir ihn wieder einen Reiz hatten, und wenn
er jetzt handelte, so tat er gewill nichts von dem, wozu er wihrend
seiner melancholischen Stimmung fahig gewesen wire. Der Mensch
ist namlich in seinem Handeln zwar frei, allein der Umstand, daB} er,
so oft er frei- handelt, doch stets um eines selbstgewihlten Endzieles
willen handelt, bringt es mit sich, daB er immer nur etwas von dem
will, was ihn anzieht. In unserem Beispiel kann das nun sonst alles
Mogliche gewesen sein, was den Konig nach seiner Katharsis angezogen
hat, sicher war es nichts mehr von dem, was ihn vorher gereizt hatte.

Wiren . die Stimmungen, die auf solche Weise durch das Schone
im menschlichen Begehrungsvermoégen wachgerufen werden, immer
die gleichen, dann wire die Sache sehr einfach. Allein man denke nur
an die Musik, die wir in der Kirche héren und jene, die uns aus
manchen Theatern und Wirtshdusern -entgegentént. Oder man
erinnere sich daran, daB3 die Kunst zwar seit den dltesten Zeiten im
religiosen Kulte verwertet worden ist, da} aber die kirchliche Autoritit
seit dem Augenblick, wo es eine profane Musik gibt, einen ununter-
brochenen Abwehrkampf gegen das Eindringen dieser weltlichen Musik
in das Heiligtum der Kirche gefiihrt hat. Das geschieht nicht etwa
deshalb, weil dieser Musik alle Schonheit fehlte. Sondern nur weil
sie trotz ihrer Schonheit dem Menschen keine religiose,  heilige
Stimmung gibt, wie er sie zum Beten notig hat. Das beweist, dal
das Schéne als solches auf die verschiedenartigsten Stimmungen hin-
geordnet sein kann. Konnte der Mensch. sich so bilden, daf er nur
das Schéne empfindet, das eine ganz bestimmte Art von Stimmungen
wachruft, z. B. nur die Schoénheiten solcher Dinge, die religidse
Stimmungen geben, so wire ihm damit ein Schutzmittel gegen alle
jene Stimmungen gegében, die er aus irgend einem Grunde nicht
haben mochte. Aber das ist ihm nicht moglich. Wohl kann sich
jemand fiir Schonheiten der Musik empfanglich machen, ohne es des-
halb auch fiir solche der Natur, der Malerei oder Architektur werden
zu miissen. Nicht aber kann es geschehen, dall einer innerhalb
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derselben Kunstgattung nur fiir eine bestimmte Art von Stimmungen
zugidnglich ist. Wenn einer ein feines Verstindnis fiir Kirchenmusik
hat, dann wird er notwendig auch die Schonheiten einer rein profanen
Musik empfinden und sehr empfanglich sein fiir die den religiésen
kontrir entgegengesetzten Seelenstimmungen, auf die diese Musik
hingeordnet ist. Umgekehrt kann ein Musiker, der noch niemals
religiose Musik gehért hat, auf Grund seiner Ausbildung in der
profanen Musik schon gleich bel seinem ersten Besuche eines feierlichen
Gottesdienstes durch das Orgelspiel in Stimmungen versetzt werden,
wie er sie bisher noch nicht erlebt hat. Das ist doch gewi3 ein Beweis
dafiir, dafl die Empfianglichkeit fiir Schénheiten und die auf ihre Wahr-
nehmung folgenden Stimmungen sich nicht so begrenzen lassen wie
das Verstindnis fiir profane bzw. religiose Wahrheiten und die Kon-
sequenzen, die aus diesen gezogen werden konnen. Es liegt darin
aber auch schon eingeschlossen, daf3 jeder Asthet zufolge seiner ein-
seitigen Einstellung auf das Schoéne vor allem ein ausgesprochener
Stimmungsmensch sein mufl. Den verschiedenartigsten Stimmungen
unterworfen zu sein, gehért so notwendig zum Wesen des dsthetischen
Menschen wie die Sucht, das Schéne zu genieflen, wo und wie immer
es sich darbietet.

Um zu ermessen, was’ alles darin ausgedriickt liegt, wenn man
vom Astheten sagt, er sei ein Stimmungsmensch oder er werde durch
seine einseitige Einstellung aut das Schone ein solcher, miissen wir
tiefer in die Natur der Stimmungen eindringen, in die das Schone
versetzen kann. Stimmungen sind zwar noch keine Handlungen,
aber sie konnen doch wenigstens die Disposition zu einem bestimmten
Handeln sein. Denn je nachdem der Mensch gestimmt ist, kann dieses
oder jenes Gut einen Reiz auf ihn ausiiben, ist er darum zu diesem
oder jenem Handeln disponiert. So war Saul, solange er melancholisch
gestimmt war, geneigt etwas anderes zu tun als in der durch Davids
Flotenspiel bewirkten besseren Laune. Uber die Natur und Ver-
schiedenartigkeit dieser Dispositionen im menschlichen Seelenleben
sind schon ganze Biicher geschrieben worden. Hier mull es gentigen,
ihre Haupteinteilungen anzugeben. Wenn eine solche Disposition dem
Menschen  dauernd anhaftet und nur schwer durch eine entgegen-
gesetzte verdringt werden kann, so daBl man also sagen mul}, sie sei
ein, dem Menschen schon zu eigen gewordener Zustand, dann 1st sie,
falls sie zum sittlich guten Handeln befihigt, das, was man eine
« Tugend » nennt ; wenn sie den Menschen dagegen andauernd zum
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sittlich schlechten Handeln geneigt macht, ist sie ein « Laster». So
disponiert die Tugend der Gerechtigkeit den Menschen andauernd,
jedem das Seine zu geben, und je vollkommener einer diese Tugend
besitzt, desto schwieriger wird er « umgestimmt », einem anderen etwas
zu stehlen. Haftet jedoch eine solche Disposition einem Menschen
nicht als fester Zustand an, kommt sie ihm vielmehr nur auf Grund
einer sinnlichen Wahrnehmung zu, so nennen wir sie eine Passio,
d. i. Leidenschaft. Wenn von Stimmungen im engeren Sinne die Rede
ist, sind immer nur die Leidenschaften gemeint. Auch wir konnen
uns bei der Irage, in welche Stimmungen das Schione den Menschen
versetzen konne, um so mehr auf die Leidenschaften beschrinken,
als ja jede Tugend und jedes Laster aus einer vernunftgemil} geziigelten
bzw. nicht geziigelten Leidenschaft hervorgeht.

Die menschlichen Leidenschaften werden von altersher in zwei
Gruppen geteilt, in konkupiszible und iraszible. Zu der ersten Gruppe
gehoren als Hauptarten einerseits die sinnliche Liebe, die Begierlichkeit
und die Freude, anderseits der Hal, der Schrecken und die Traurigkeit.
Die Hauptarten der irasziblen Leidenschaften sind: die Hoffnung,
die Verzweiflung, die Kiihnheit, die Furcht und der Zorn. Der
gemeinsame Unterschied aller konkupisziblen Leidenschaften von den
irasziblen liegt darin, daf sie durch Dinge wachgerufen werden, die
den Sinnen zusagen -bzw. nicht zusagen, und zwar gerade insofern
sie den Sinnen entsprechen bzw. nicht entsprechen, wihrend die
irasziblen Leidenschaften zwar auch auf die Wahrnehmung eines
sinnlichen Gutes bzw. Ubels hin entstehen, jedoch nur dann, wenn
gleichzeitig auch wahrgenommen worden ist, dal der Erreichung
dieses sinnlichen Gutes Hindernisse und Schwierigkeiten vorgelagert
sind, bzw. daf das wahrgenommene Ubel nur mit Mithe abgewehrt
werden kann. So ist die chirurgische Operation etwas den Sinnen
nicht Zusagendes ; darum muf sie der Mensch hassen (konkupiszible
Leidenschaft). Dann aber ist diese Operation auch eine Sache, die
dem Kranken die Gesundheit bringt. Indem der Mensch nun an das
sinnliche Gut der korperlichen Gesundheit denkt und gleichzeitig die
erst zu iiberstehende Schwierigkeit der Operation wahrnimmt, ent-
stehen in ihm vielleicht abwechselnd die irasziblen Leidenschaften der
Angst und der Hoffnung oder auch der Verzweiflung und der Kithnheit,

Welche Leidenschaften kann nun das Schone im Menschen wach-
rufen ? DaB die dsthetische Empfindung konkupiszible Leidenschaften
weckt, ergibt sich aus dem Wesen der Schonheit. Wenn das, was als
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Erkenntnisgegenstand gefdllt, schén zu nennen ist, dann miissen wir
sagen, daB jeder Schonheitsempfindung naturnotwendig eine konkupis-
zible Leidenschaft folgt. Denn diese haben ja gerade das zum Gegen-
stand, was den Sinnen gefdllt- bzw. mifféllt, und das Verhéltnis
zwischen dem menschlichen Erkenntnis- und Begehrungsvermogen ist
derart, daf} alles, was den Erkenntnisvermogen irgendwie gefillt bzw.
mifBfillt, naturnotwendig eine Regung im entsprechenden Begehrungs-
vermégen wachruft.

Wie es in dieser Hinsicht mit den irasziblen Leidenschaften steht,
ist ebenfalls aus der Natur des Schonen ersichtlich. Wir haben oben
gesehen, daf3 dieses, um empfunden und genossen zu werden, weder
voraussetzt, dall es physisch existiere noch auch, daBl es physisch
‘besessen werde. Nun setzen aber die irasziblen Leidenschaften gerade
die physische Existenz ihres Objektes voraus. Denn bei ihnen handelt
es sich immer entweder um den Besitz eines Gutes, das zwar wahr-
genommen aber schwer erreichbar ist, oder um ein sinnenfilliges Ubel,
das gar nicht oder nur mithsam ferngehalten werden kann, in beiden
Fallen also um etwas physisch Existierendes. Um iraszible Leiden-
schaften haben zu koénnen, mufl man daher notwendig erst an dem
physischen Besitz eines sinnlichen Gutes Interesse haben. Daraus
erhellt, dall es nicht angeht, ihr Entstehen einfach aus einer voraus-
gegangenen Schonheitsempfindung zu erkliren. Wenn z. B. vor der
Schlacht Musik gemacht wird und die Soldaten mutig in den Kampf
gehen, oder wenn orientalische Volker unter dem Schall der Musik
Wutanfille bekommen, so kann man nicht sagen, die Schonheit der
Musik habe das bewirkt. Wiren die Soldaten einseitig auf die Schonheit
der Musik eingestellt, ich glaube, diese wiirde sie eher vom Kampfe
abhalten als dazu antreiben. Um die Anwendung der Musik vor der
Schlacht richtig zu bewerten, mufl man beachten, daf das Schénsein
nicht das einzige Merkmal an der Musik ist, und daB daher nicht
alle Wirkungen derselben einfach auf ihre Schonheit zuriickgefiihrt
werden. diirfen. Das tun zu wollen, wire ebenso verkehrt, wie wenn
jemand alle Wirkungen des Zuckers einzig aus dessen SiiBigkeit
herleiten wollte. Warum bietet man den Soldaten vor der Schlacht
nicht andere Dinge dar, die auch schén sind, z. B. Bilder, Gedichte u. a. ?
Wenn es wirklich die Musik ist, die den Mut der Soldaten belebt, so
ist es nicht der Sachverhalt des Schonseins an ihr, der diese Wirkung
hervorruft, sondern eine andere Eigenschaft. Thr Schénsein bewirkt
nur, dal man sie mit Wohlgefallen anhért und von konkupisziblen
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Leidenschaften erfafft wird. Kant hat ganz recht, wenn er das
dsthetische Wohlgefallen fiir eine rein kontemplative Lust hilt. Eben,
weil das Schone als solches kein' Interesse an der physischen Existenz
oder dem physischen Besitz des als schén empfundenen Gegenstandes
weckt, deshalb kann es auch weder iraszible Leidenschaften wach-
rufen noch auch zum Handeln antreiben. Wenn jemand auf eine
Schénheitsempfindung hin handelt, so geschieht das nur per accidens,
das will sagen zufolge anderer Ursachen, die an dem wahrgenommenen
Gegenstande mit dem Merkmal der Schénheit vereinigt sind.
Hiernach kann es nicht mehr {iiberraschen, wenn wir sagen,
der Asteht sei in dem Sinne ein Stimmungsmensch, daBl ihm nichts
weniger liegt als das miihevolle, allen Schwierigkeiten und Hindernissen
trotzende Arbeiten. Die Beziehungslosigkeit des Schénen zum phy-
sischen Besitz hat notwendig zur Folge, dal er vor allen groBeren
Schwierigkeiten zuriickschrickt und sich in das Reich der bloSen
Stimmungen fliichtet. Das beweist auch die bisherige Geschichte der
dsthetischen Weltanschauung. In England beginnt diese schon gleich
mit der sogenannten «Schreckensschule», deren Literatur «lediglich
auf das GefithlsmidBige, auf bestimmte Stimmungen, vor allem
Melancholie, Grausen und Schauder ausging und dariiber die moralischen,
religiosen, politischen und sozialen Tendenzen aufler acht lief3 » *
Samuel Taylor boleridge erblickte sein Ideal darin, « wie der indische
Vishnu auf einem Lotosblatt einen unendlichen Ozean entlang dahin-
zutreiben, um alle Millionen Jahre einmal fiir ein paar Minuten zu
erwachen, nur um zu wissen, daB er wiederum eine Million Jahre
weiter zu schlafen habe». 2 Fiir den Dichter Keats wird «das ganze
Leben zu einem reinen intensiven Aufnehmen von Empfindungen,
wobei der Schwerpunkt in der gefiihlsbetonten Empfindung liegt,
nicht in der intellektuellen Verarbeitung ». > Von den franzosischen
Vertretern des I'art pour l'art sei nur an Gautier eirinnert, nach dem
« die weiseste Beschiftigung fiir den gebildeten Menschen die ist, nichts
zu tun oder beschaulich seine Pfeife zu rauchen » ¢ Und was endlich
die deutschen Astheten betrifft, so braucht man nur an die Lebens-
fiilhrung der vornehmlich #sthetisch eingestellten Romantiker und
ihre Auffassung vom Leben zu denken, um den oben aufgestellten Satz

1 Brie, a. a. O., p. 32.

2 Ubersetzt von Brie a. a. O. p. 34.
2 A a. O, p. 37.

* A, a. O, p. 61 £
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auch hier durch die Erfahrung bestitigt zu finden. Windelband
charakterisiert z. B. die Lebensauffassung Fr. Schlegels folgender-
mallen : « Die sittliche Funktion des Genies ist der Selbstgenul} seiner
schopferischen Phantasie, sie richtet sich nicht auf irgend welche
praktische Tatigkeit, sie dient weder dem eigenen noch dem fremden
Nutzen, sie hat keines der Ziele, welche man im gemeinen Leben
sittlich nennt, zu ihrem Gegenstande, sie ist keine Arbeit, sondern
der in seiner eigenen Freiheit schwelgende GenuB. Der MiiBigang
ist das Ideal des Genies und die Faulheit die romantische Tugend. .. ..
Arbeit mit allen ihren Zwecken des Alltagslebens bleibe dem Philister :
das Genie hat, wie die olympischen Gotter, in seiner Freiheit nur die
Aufgabe, sich selbst auszuleben und sich selbst zu genielen. » !

Mit dieser Scheu vor der miihevollen Arbeit hdngt eine andere
Erscheinung im Leben des Astheten innerlich zusammen. Wenn der
Asthet auch kein Freund der anstrengenden Arbeit ist, so ist damit
noch nicht gesagt, dafl er iiberhaupt jede &dullere Téatigkeit hassen
miilte. Die angefiihrten Stellen legen diesen Gedanken zwar nahe,
und in ihrer Theorie mégen auch manche von ihnen jede Notwendigkeit
titig sein zu miissen, verwiinscht haben, in ihrem praktischen Leben
hat doch jeder von ihnen manches sehr gerne getan. Denn im
Handeln liegen soviele Werte, dal auch der Asthet sich ihm gegen-
iitber nicht ganz ablehnend verhalten kann. Aber es gibt zwei Arten
des Tétigseins: die eine nennen wir Arbeit und die andere Spiel.
Arbeit und Spiel kommen darin iiberein, dafl sie beide Tétigkeiten
sind und als solche den Menschen vervollkommnen wie das Leben
das blofle Dasein. Vergleichen wir jedoch Arbeit und Spiel weiter
miteinander, so gewahren wir tiefgehende Unterschiede. Vor allem
fehlt dem Spiel der Ernst, der mehr oder weniger iiber jeder Arbeit
ausgebreitet ist. Dall manch einer ein bestimmtes Spiel mit einem
Ernste betreibt, wie er bei der wichtigsten Arbeit kaum grifer sein
kann, widerspricht dem nicht. Etwas mit Ernst tun und eine ernste
Arbeit tun sind zwei sehr verschiedene Dinge. Sodann mag ein Spiel
noch so anstrengend sein, solange jemand wirklich spielt, setzt er
Tiatigkeiten um ihrer selbst willen und nicht, wenigstens nicht in erster
Linie, deshalb, weil diese Handlungen- notwendig wéiren, um ein
bestimmtes anderes Gut zu erreichen. Wenn ein Brieftriger und ein
Tourist durch Feld und Wald, iiber Berg und Tal zusammen gehen,

' W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie Ii, p. 264 f.
(Leipzig 1880.)
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dann mégen sie unter ihren Lasten gleich schwer tragen und nach
auflen scheinbar ganz das gleiche tun, ihr Tun ist doch sehr ver-
schieden zu beurteilen. Nur der eine von diese beiden ist ein Mann
der Arbeit, der andere treibt Sport und spielt. Der erste geht den
Weg, weil er ihn gehen mul}, um den Zweck, zu dem er da ist, zu
erreichen, iiber seinem Gehen liegt der Ernst der Arbeit ; der zweite
geht den Weg wenigstens in erster Linie, weil das Wandern eine
Bewegung ist, die thm gut tut, er geht also, um zu gehen. Er koénnte
sich auch auf andere Weise Bewegung verschaffen, z. B. durch Turnen.
Der Brieftrager hat das Gefithl, dafl seine Kraft durch das Gehen
verbraucht wird, der Tourist geht den Weg mehr mit dem Bewultsein,
dafl dadurch seine Krafte geweckt und entfaltet werden. Der Brief-
trager opfert, der Tourist geniet, auch wenn es ihm sehr heill wird.
Dem Brieftrager ist der ganze Weg nur ein Hindernis, das er iiber-
winden will, um an sein Ziel zu kommen ; darum bedarf er vor allem
der irasziblen Leidenschaften. Dem Touristen dagegen ist eben diese
Wegstrecke schon das Gut, von dem er eine Lebenserh6hung erwartet.
Dafl er am Ende seiner Wanderung z. B. eine schéne Aussicht hat
oder sonst ein Gut geniefen kann, ist fiir ihn vielleicht so gleich-
glltig, dal er es ganz vergifit, es zu genieflen. Alles, was mit dem
Wandern verbunden ist, kann der Tourist haben ohne zu wandern.
Nur der GenuB, der im Gehen selbst liegt, wird nur dem zuteil, der
geht. Darum liegt beim Touristen die Sache auch beziiglich der
Leidenschaften anders. Weil das Gehen dem Spazierginger schon
gleich von Anfang an, und gerade im Anfang am meisten Genul
bereitet, deshalb kann das auch einer tun, in dem die irasziblen Leiden-
schaften nur sehr schwach entwickelt sind. Beim blofen Spazier-
ginger geben die konkupisziblen Leidenschaften den Ausschlag.
Wihrend der Brieffréger in dem Mafe Freude empfindet als er seinem
Ziele nahe kommt und diese Freude auch hat, wenn er schon miide
geworden ist, nimmt die Freude des Touristen eigentlich bestandig
ab. Wenn ich vorhin sagte, der Tourist gehe seinen Weg mit dem
BewuBtsein, daB er dadurch kriftiger werde, so ist das demnach nicht
so zu verstehen, als ob sein GenuB3 dadurch andauernd intensiver
werden miite. Im Gegenteil, dieser Genuf3 wird in einem fort ver-
ringert. Es wire gar nicht uninteressant zu wissen, wie grof der
Prozentsatz derer ist, die immer genau so weit spazieren gehen, als
sie beim Verlassen ihrer Wohnung im Sinne haben. Wenn man sich
selbst daraufhin beobachtet, kann man zu iiberraschenden Resultaten

Divus Thomas. 23
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kommen. Die einen gehen weiter als sie vorhatten, die anderen
weniger weit, ein jeder nur solange, als er « Lust hat», d. h. solange
‘als das Gehen fiir ihn ein Genuf ist, m. a. W. solange als seine konku-
pisziblen Leidenschaften eine Befriedigung finden. ‘

So natiirlich das ist, ebenso dienlich ist es auch, uns das Verhalten
mancher Leute verstehen zu helfen, insbesondere der Astheten, in
denen doch zufolge ihrer einseitigen Einstellung auf das Schone auch
die konkupisziblen Leidenschaften einseitig kultiviert werden. Es gibt
Menschen, und zu ihnen gehoren die eigentlichen Astheten samt und
sonders, die in ihrem Leben alles Mogliche anfangen, weil ihnen die
moralische Kraft fehlt, eine Tatigkeit auch dann noch fortzusetzen,
wenn diese aufhort, interessant zu sein. Solche Leute tun im Grunde
genommen nichts anderes als spielen, selbst wenn sie nach aullen sehr
beschiftigt erscheinen. Schiller, dieser geistige IFithrer in dem idea-
listischen Asthetizismus der deutschen Romantik hat den sonderbaren
Satz aufgestellt : « Der Mensch ist nur da wahrhaft Mensch, wo er
spielt. » 1 Héitte er statt « Mensch» «Asthet» gesetzt, so kénnten
wir den Satz unterschreiben. Wenn jemand Asthet sein will, dann
ist das Spiel jene Weise des Titigseins, die ihn am meisten vervoll-
kommnet. ‘

Wollte man gegen das bisher Gesagte geltend machen, der
Kiinstler werde doch gerade durch das Schéne zu einem Schaffen
angeregt, das gewill kein blofes Spiel genannt werden diirfe, so hielle
das, offene Tiiren einrennen wollen. Kiinstler und Asthet stehen . zu-
einander in einem &dhnlichen Verhiltnis wie der Verfasser und der
Leser eines Buches. Selbst, wenn der Leser den Inhalt eines Buches
ganz in sich aufgenommen hat, gibt ihm dicses nicht jene seelische
Vervollkommnung, wie sie der Verfasser durch das Schreiben desselben
erfahren hat. Die Freude, ein Buch gelesen und verstanden zu haben,
kann noch so grofl sein, sie wird immer eine andere bleiben als die
des Verfassers, der seine Gedanken in diesem Buche niedergelegt hat.
In dhnlicher Weise kommen Asthet und Kiinstler. zwar im Schénen
zusammen, aber sie treten von verschiedenen Seiten an dieses heran.
Das Charakteristische des Kiinstlers liegt darin, dal} er etwas Schénes
schafft, er ist durchaus praktisch eingestellt. Sodann hat er sein
Augenmerk nicht unmittelbar auf die Schonheit als solche gerichtet,
sondern mehr auf den Untergrund, aus dem die Schonheit resultiert,

L Schiller, Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschengeschlechts., X V.
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die Zusammenordnung der Teile. Der -Kiinstler mochte vor allem
etwas Vollkommenes schaffen. Es gibt aber nur zwei Moglichkeiten
des Verursachens oder Hervorbringens: die des Erschaffens und die
des Umgestaltens oder Umformens von etwas bereits Bestehendem.
Die erste Weise ist so sehr ein Vorzug Gottes, daB selbst die wvoll-
kommenste Kreatur nicht einmal als Werkzeug dienen kann. Es
bleibt daher dem Menschen wie den {iibrigen Geschopfen nur die zweite
Moglichkeit : sein ganzes Konnen ist darauaf beschrankt, einem bereits
vorliegenden Stoffe neue Formen zu geben. Und darin ist nun der
Kiinstler ein Meister. Er ftihlt in sich den Drang, die Teile eines
Stoffes so vollkommen unter die Herrschaft einer neuen Form zu
zwingen, dall man keinen weder wegnehmen noch auch nur von
seiner Stelle riicken kann, ohne dem Ganzen zu schaden. Was so voll-
kommen geformt ist, wird allerdings immer als schén empfunden.
Aber das, was den Kiinstler erhebt und gliicklich macht, ist doch
nicht in erster Linie die Freude am Schoénen, sondern die Freude am
Gestalten. Denn gerade das kiinstlerische Formen und Gestalten
hebt den Menschen iiber alles Stoffliche empor, macht ihn Gott im
Verursachen dhnlich und muf3 ihm daher einen Genuf} bereiten wie
kaum ein anderes der irdischen Dinge. Im Gegensatz zum Kiinstler
ist der Asthet ein Theoretiker. Denn alle Schénheitsempfindungen
sind, wie wir oben gesehen haben, in sich rein spekulative Erkenntnisse,
weil in keiner Weise auf das physische Dasein und seine Hervor-
bringung hingeordnet. Sodann ist dem Astheten das innere Erlebnis,
das mit der Wahrnehmung des Schénen notwendig verbunden ist,
das, was ihn eigentlich begliickt. Weil nimlich das Schéne niemals
nur erkannt wird, vielmehr auch immer geliebt werden mufl — « quod
visum placet » — deshalb hat der Mensch, so oft er etwas Schoénes
wahrnimmt, zugleich auch ein Werterlebnis, er fiihlt sich durch das
Wahrgenommene seelisch gehoben, und diese Lebenserhéhung, die
das Schone als solches dem Menschen verleiht, ist es gerade, worin
der Asthet seine hochste Befriedigung findet. Dieses Erleben der
Schénheiten eines Dinges ist zwar auch eine Titigkeit, aber nicht
wie die des Kiinstlers eine dufere, physische, sondern eine immanente,
metaphysische, psychische. Daher bleibt der Asthet auch dann ein
canz anderer Mensch als de- Kiinstler, wenn er alles, was dieser in
sein Werk hineingelegt hat, bis ins kleinste nachempfindet und also
in dieser Bezichung dem Kiinstler gar nicht nachsteht.

Damit soll natiirlich nicht behauptet sein, daf3 ciner niemals
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charakteristische Eigenschaften des Kiinstlers und solche des Astheten
in sich vereinigen kann. Kiinstler und Asthet sind wie die verschiedenen
Temperamente einander kontrar entgegengesetzt. Der kontrire Gegen-
satz aber hat das Besondere, dall zwischen seinen zwei positiven
Extremen viele Mittelformen méglich sind. Man denke nur an die
Farben, die zwischen Schwarz und Weill liegen. Aber obgleich ich
das voll und ganz anerkenne und auch zugebe, da es eine Mischform
von Asthet und Kiinstler geben kann, die verdient, gliicklich genannt
zu werden, so mochte ich doch, wie iiberall in meiner Untersuchung,
solche Mischtypen einfach tibergehen, um mich nicht ins Uferlose
zu verlieren. Selbst der ganz richtige Gedanke, daB nur selten einer
so rein asthetisch eingestellt sei, wie hier vorausgesetzt wird, kann
mich nicht abhalten, den &sthetischen Menschen nur in seiner r inen
Ausgestaltung zu beriicksichtigen. Es gibt auch keinen reinen
Choleriker, und dennoch ist es erlaubt, die Eigenschaften namhaft
zu machen, die jemanden auf Grund seines cholerischen Temperamentes
zukommen. Das Leben ist wesentlich eine Bewegung. Jede Bewegung
aber wird nur durch ihren Zielpunkt spezifiziert wie jeder Weg durch
den Ort, an dem er endet. Wenn daher jemand eine bestimmte
Bewegung auch nicht ganz mitmacht, vielmehr dem gleicht, der zwar
in den Schnellzug Kéln-Berlin einsteigt, ihn aber in Hannover verla3t
und gar nicht daran denkt, nach Berlin zu kommen, so kann man
von ihm doch sagen, er ndhere sich dem terminus ad quem jener
Bewegung, und in dem MafBe als er diese Bewegung mitmache, habe
sie auch fiir thn diese und jene guten bzw. bgsen Folgen!

Trotz der aufgezihlten Verschiedenheiten kommen Asthet und
Kiinstler doch wenigstens darin iiberein, dafl sie vor allem auf die
Formen der Dinge eingestellt sind, und erst in zweiter Linie auf den
Inhalt. Wie alles bisher Gesagte, ist auch das a priori in ihrer Liebe
zum  Schonen begriindet. Denn alle Schénheit hat ja, so haben wir
gleich eingangs gesehen, nur das eine zur Voraussetzung, dal die
Teile eines Ganzen harmonisch zusammengeordnet sind. Diese Harmonie
der Teile aber ist eine formelle Sache. Das gilt zwar in gleicher Weise
vom Naturschonen wie vom Kunstschonen. Jedoch ist dieser Umstand
beim Kunstschonen insofern von groflerer Bedeutung, als es gerade
das Artifizielle ist, was den eigentlichen Astheten so anzieht. Unter
dem Kunstschénen verstehen wir jene Schoénheiten, die uns aus den
Werken der Menschen entgegenleuchten. Denn nur Menschen kénnen
Kunstwerke schaffen. Das hat die Kunst mit der Tugend gemeinsam,
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dal sie gleich dieser nur menschlich ist. Wihrend jedoch der Mensch
durch die Tugend sein eigenes Seelenleben veredelt und wvervoll-
kommnet, wirkt er mittels seiner Kunstfertigkeit nach auflen. Wie
schon die Erscheinung, dal nur Menschen kiinstlerisch téitig sein
konnen, zeigt, hat diese Kunstfertigkeit im praktischen Verstande
ihren Sitz. Der praktische Verstand aber ist in der Weise titig, dal3
alles, was er tut, nur dazu dient, eine Idee zu verwirklichen. Auch
alle Kunsttatigkeit ist daher wesentlich eine zum mindesten angestrebte
Verwirklichung von Ideen. Diese Ideen sind, in sich betrachtet, etwas
rein Geistiges. Die wesentliche Verbindung von Leib und Seele zu
einer Natur macht es jedoch dem Menschen unmdoglich, rein geistige
Werke zu schaffen. Alles, was der Mensch nach auBen wirkt, kann
er nur mit Hilfe seines sinnlichen Teiles hervorbringen. Wie der sinn-
liche Teil wenigstens objektiv mithelfen muf3, damit im menschlichen
Intellekte Ideen entstehen, so kann dieser auch umgekehrt nur mittels
der an korperliche Organe gebundenen Sinne nach aullen wirksam
sein. Insbesondere spielt die Phantasie in beiden Fillen eine wichtige
Rolle. Sowohl um grofle Ideen zu erhalten, mull der Mensch eine
gute Phantasie haben, als um grofle Ideen kiinstlerisch darstellen zu
konnen. Es ist ganz verkehrt, zu meinen, der Gelehrte, z. B. der
Metaphysiker oder der Mathematiker, hitten keine reiche Phantasie. !
Auch sie haben sehr viel Phantasie notwendig. Nur hilft ihnen die
Phantasie in erster Linie Ideen gewinnen, der Kiinstler hingegen
braucht sie mehr, um Ideen, die bereits in ihm sind, harmonisch
miteinander zu verbinden und dieses Ganze dann sinnlich auszudriicken.
Daher muf3 man bei jedem Kunstwerke dreierlei unterscheiden : 1. die
darzustellenden allgemeinen Ideen, 2. den Stoff und 3. die sinnlichen
Formen, mittels derer die Ideen im Stoffe dargestellt werden sollen.
Von diesen drci Dingen ist im Kunstwerk das letzte fiir das Maf3 der
Schonheit entscheidend. Denn wie wir gesehen haben, hat diese ja
in der Form ihren Untergrund. Daher lehren nicht nur die Vertreter
der aristotelisch-thomistischen Philosophie, sondern in auffallender
Ubereinstimmung auch neuere Asthetiker wie Schiller, Nietzsche und
Feuerbach, daB3 es in der Kunst in erster Linie nicht auf das « Was»
der Darstellung ankomme, sondern auf das « Wie». Nach Schiller
macht in der Kunst «das Gefi3 den Inhalt » aus, und soll «in einem

1 Vgl. J. Frobes S.]., Lehrbuch der experiment. Psychologie II, p. 244.
(Freiburg i. Br. 1920.)
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wahrhaft schonen Kunstwerk der Inhalt nichts, die Form aber alles
sein ». !

Obwohl nun der Asthet als solcher nicht selbst kiinstlerisch titig
ist, hat dieser Umstand, daBl der Wert eines Kunstwerkes vor allem
von dessen FFormvollendung abhingt, doch fiir seinen Charakter und
seine Seelenhaltung kaum eine geringere Bedeutung als fiir den
schaffenden Kiinstler. Er muB bewirken, daB der Asthet der kon-
kreten Innen- und Auflenwelt ganz anders gegeniibersteht als der
Mann der Wissenschaft. Wihrend dieser die Welt des Konkreten nur
zum Ausgangspu_nkt nimmt, um sich zum Abstrakten, Allgemein-
giiltigen und Wesentlichen zu erheben, interessieren den Astheten wie
den Kiinstler in erster Linie die sinnlichen Formen der Einzeldinge. Er
achtet auf jede Falte im Gesichte und es entgeht ihm keine AuBerung
einer seelischen Empfindung, wenn er mit anderen zu tun hat. Daher
kann er denn auch nachher von dem, was er gesehen und gehort hat,
Einzeldarstellungen geben, wie sie dem echten Wissenschaftler niemals
moglich sind.

Darin liegt wohl auch der tiefere Grund, warum zum Asthetizismus
neigende Menschen, wenn sie zwischen den wverschiedenen Studien-
fachern zu wihlen haben, sich mehr zu den fremden Sprachen hin-
gezogen fithlen als zur Mathematik, mehr zur Geschichtsphilosophie
als zur systematischen Philosophie, mehr zar Religionsgeschichte als
zur Dogmatik usw. ‘

Ebenso erklirt sich daraus das Verhalten des Astheten, wenn er
andere zu unterrichten hat. Grunwald schreibt iiber den Astheten
als Lehrer unter anderem folgendes: « In der Regel .... hat er gegen
Facher und Stoffe dieser Art [wie Grammatik oder Mathematik]
Abneigung und zeigt eine ausgesprochene Vo_liebe fiir die sogenannten
ethischen Facher wie Religion, Deutsch und Geschichte. Sie behandelt
er dramatisch und gefiihlvoll, greift dabei gern jene Stoffe heraus,
die sich einer &sthetischen Behandlung gut fiigen, und 1aft die
anderen links liegen oder tut sie kurz ab. In Geschichte ist er der
gewandte Darsteller, der durch seinen lebendigen und anschaulichen
Vortrag mit so sicherem Erfolge in andere Zeiten hineinversetzt, daf
sie [seine Schiiler] dabei alles um sich her vergessen. So wird er der
wichtigsten Seite des Geschichtsufterrichtes gerecht, die diesen - der
Jugend so anziehend macht. Dagegen hat er weniger Interesse daran,

1 Vgl. M. Kiinzle O.M. Cap., Ethik und Asthetik, p. 143 fi. (Freiburg
i. Br. 1910.)
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die Schiiler .... einen Blick in die historische Forschung tun zu lassen.
Seine Hauptstirke . liegt in der kunstgemiBen Behandlung wvon
poetischen Werken. Die Herausarbeitung des psychologischen Gehaltes
zeigt seine Meisterschaft, in die Gefahr einer schulmeisterlichen
Behandlung von Gedichten kommt er nicht. Die Grammatik behandelt
er nicht gern nach ihrer formalen Seite, sondern treibt dabei lieber
Sprachpsychologie, indem er z. B. gern auf den Ursprung der Worte
und der Redeweisen, auf die Griinde fiir den Bedeutungs- und den
Formenwandel, auf den Gefithlswert einzelner Ausdriicke eingeht. »?

Wie extrem die Vorliebe des Astheten fiir die Form sein kann,
das zeigen besonders die Vertreter des l'art. pour I'art Nach Flaubert
ist ein Buch iiber nichts, das sich einzig durch die innere Kraft seines
Stiles behauptet, geradezu ein Ideal. 2 Und Anatole France versteigt
sich zu der Behauptung : « Was kommt es auf die Handlung an, wenn
die Geste schon ist. » 3 Weiter kann man den dsthetischen Formalismus
doch kaum noch treiben.

Auch der Wissenschaftler mu3 auf die Form achten und kann
es ebenfalls bis zu einer groBen Meisterschaft bringen. Aber selbst
wenn auch er einem gewissen Formalismus verfallt, so hat dieser
doch immer ein ganz anderes Aussehen als jener des dsthetischen
Menschen. Denn er besteht darin, daf3 auf bestimmte logische Denk-
formen ein zu grofler Wert gelegt wird. Eine Wissenschaft mag namlich
heiBen wie sie will, jeder, der in ihr arbeitet, ist gehalten, seine
Gedanken so zu ordnen, daBl die Gesetze der Logik beobachtet
sind. Tut er das nicht, so mag seine Gedankenarbeit alles andere sein,
wissenschaftlich ist sie mnicht. Ganz anders liegt die Sache in der
Kunst. Wenn der Kiinstler die Ideen zusammenstellt, die er in einem
geplanten Werke ausdriicken méchte, so braucht er nicht nach den
Gesetzen der Logik zu verfahren. Dal} er jetzt diese Idee mit jener
verbindet, um sie beide in demselben Stoffe mittels sinnlicher Formen
darzustellen, dafir liegt meistens kein logischer Grund vor, und wenn
ein solcher wirklich da ist, so braucht er den Kiinstler noch immer
nicht zu jener Verbindung bestimmt zu haben. Will dieser doch 1icht
wie der Wissenschaftler etwas beweisen, sondern nur darstellen. Zwar
hat auch die Kunst ihre Gesetze. Aber diese Gesetze sind von den
eigentlichen Denkgesetzen der Logik, die fiir den Wissenschaftler

1 G. Grunwald, Padagogische Psychologie, p. 232. (Berlin 1921.)
2 Vgl. Brie, a. a. O. p. 64.
8 Ay O - 66.
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gelten, so verschieden, daf3 man zweifeln kann, ob das Studium der
wissenschaftlichen Logik fiir den Kiinstler als solchen noch lohnend
ist. Das gilt natiirlich in noch erhéhtem Mafe fiir den, der, wie der
Asthet, einzig auf den Genuf des Schonen ausgeht. Dieser muB die
spanischen Stiefel der Logik notwendig hassen und eine Gedankén-
verbindung bevorzugen, die jener des Kiinstlers idhnlich ist. Statt
seine Gedanken logisch auseinander abzuleiten und zu begriinden,
1iBt er ihre Reihenfolge von der Phantasie mit ihren Vorstellungen
und dem Gedichtnis mit seinen Erinnerungen bestimmt sein. Man
nennt dieses Vorgehen fiir gewohnlich Ideenassoziation, es ware aber
richtiger, es Vorstellungsassoziation zu nennen. Denn das ist es in
erster Linie. Jeder Mensch hat solcher Assoziationen stiindlich eine
grofle ‘Anzahl. Und auch der Wissenschaftler mull deren in einem-
fort haben, um in seinem Arbeiten voranzukommen. Aber als Mann
der Wissenschaft muf} er sie bestindig den Gedanken unterordnen,
die logisch aufeinander folgen. Anders der Asthet. Wenn dieser einen
Gegenstand zu behandeln hat, dann reiht er die Gedanken mehr in
der Weise aneinander, wie ihm die Vorstellungen kommen. Daf} die
eine Vorstellung eine bestimmte andere wachruft, kann aber die ver-
schiedensten Griinde haben. Bald ist es die Zeit, bald der Ort, jetzt
ein kausaler Zusammenhang und dann wieder eine Ahnlichkeit oder
auch eine Gegensitzlichkeit, was bewirkt, daB zwei Vorstellungen
zusammenkommen. ! Oft sind die Griinde zudem sehr subjektiv.
Z. B. wenn jemand etwas hoért und sich sofort an das Buch und den
Zusammenhang erinnert, in dem er das schon einmal gelesen hat.
Natiirlich trifft auch der Asthet eine Auswahl unter den Vorstellungen
und Gedanken, die ihm so durch Assoziation kommen. Aber wihrend
der Wissenschaftler mehr einem Baumeister gleicht, der jeden Stein
daraufhin anschaut, ob und an welcher Stelle er in ein Gebiude ein-
gefiigt werden kann, erinnert der Asthet an einen Geologen, der darauf
ausgeht, moglichst seltene Steine zu finden. Wenn der Asthet einen
Gedanken hat, der ihm Freude macht, dann wird dieser Gedanke
von allen Seiten beleuchtet und zu allem Moglichen in Beziehung
gebracht, als miisse es moglich sein, gerade von ihm aus tausend
Erscheinungen des Lebens richtig zu verstehen. Und dieses Spiel
treibt er solange, bis ihn irgend eine gliickliche Assoziation wieder
auf einen anderen kostbaren Gedanken gebracht hat, der sich viel-

! Vgl. 0. Willmann, Philosoph. Propideutik IT 3-4, p. 79. (Freiburg im
Breisgau 1913.) .



Der Asthet 361

leicht mit dem bisherigen Zentralgedanken nicht einmal zusammen
in ein einhcitliches System bringen 1aft, aber fiir sich genommen ganz
reizend ist und daher zu gleichem Verfahren antreibt. Je zahlreicher
die Beziehungen sind, die er so aufdeckt und je ferner die Dinge bisher
einander zu sein schienen, desto vollkommener ist der Asthet in der
Art seiner Gedankenverbindung. Ve steht jemand auf diese Weise
ganz entfernte Dinge zu vereinigen oder solche, die bislang fiir
untrennbar gehalten wurden, einander entgegenzusetzen, dann sagt
der Franzose von ihm, er habe esprit, und der Deutsche nennt ihn
geistreich.
~ Um auch hier zu zeigen, daB das Gesagte nicht eine bloBe
Konstruktion ist, die von der Erfahrung nicht bestatigt wird und daher
diese auch nicht tiefer verstehen hilft, sei vor allem an unsere moderne
Aphorismenliteratur erinnert. Man lese z. B. ein Buch von Saitschick,
und man wird nicht mebr daran zweifeln koénnen, daB es Menschen
gibt, denen es eine I'reude bereitet, anders zu denken, als es in der
strengen Wissenschaft geschehen muf3. Oder man folge einmal etwas
den Gedankengidngen eines Nietzsche, jenes Mannes, der sein Leben
lang «die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers gesehen » hat.
Es bedarf keiner langen Beweisfiihrung, um davon zu iiberzeugen,
daB das Aufdecken solcher Bezichungen, wie sie der Asthet liebt,
nur in dem Malle moglich ist, als jemand sich nicht bloff mit einer
Sache befafit, sondern wuniversell ist. Darum wa: es eine ganz
natiirliche Erscheinung, daf gerade in der Zeit, wo der Asthetizismus
in Deutschland zur Bliite kam, ich meine die Zeit der Romantik,
auch das Verlangen nach einer Universalbildung so weite Kreise erfafte.
Windelband schreibt dariiber : « Zu dem Wesen dieses idsthetischen
Humanismus gehért in erster Linie die Universalilit der historischen
Bildung ; er folgt jenem von Herder begonnenen Bestreben, die Ent-
wicklung der menschlichen Kultur durch alle ihre Formen hindurch
zu verfolgen, die Stellung zu begreifen, welche innerhalb des ganzen
Prozesses die einzelnen Volker mit ihrer Bildung einnehmen, und
deren reifste Friichte in das eigene geistige Besitztum aufzunehmen.
So beruht auf dieser Tendenz der méachtige Assimilationsprozel3, durch
welchen um jene Zeit der deutsche Geist in einer Reihe musterhafter
Ubersetzungen die groBten Leistungen fremder Literaturen sich zu
eigen machte und die Schriftsteller anderer Volker geradezu zu
deutschen Nationalschriftstellern umstempelte. So wurde Homer, so
wurde bald darauf auch Platon, so Shakespeare, so die romanischen
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Dichter, so wurden schlieflich auch die Schitze der Alteren deutschen
Literatur fiir die deutsche Bildung erobert, und so wurden die Lebens-
sifte der fritheren Kultur in das Blut des deutschen Geistes auf-
genommen. Den Mittelpunkt dieser Bewegung bildete die romantische
-Schule. In ihr war dieselbe auch durch den &dsthetischen Gesichts-
punkt bédingt, den Schiller ausgesprochen hatte, dal} nimlich die
asthetischen Grundbegriffe und die poetischen Ideale der Menschheit
aus einer geschichtsphilosophischen = Auffassung gewonnen werden
miiiten. »

Schon das Wort « Bildung » weist auf seinen dsthetischen Einschlag
hin. Willmann stellt den Unterschied zwischen der Bildung und der
in der Weisheit gipfelnden Wissenschaft folgendermaBen dar: « Das
Ideal des Gebildeten ist in gewissem Betrachte der Widerschein des
Weisen, nur daff das Intellekiuelle gegen das Asthetische zuriicktritt :
das Bildungsstreben ist zundchst auf innere Gestaltung gerichtet,
sucht darum in der Poesie und den Kiinsten seine Nahrung ; durch
Wissen und Kénnen erweitert es seinen Bezirk auf die Breite des
Lebens und wird der Gebildete ein Bildender, welcher universale und
praktische  Zug ihn dem  Weisen verwandt erscheinen 148t. Die
Weisheit ist dlter und ehrwiirdiger als die Paideia, und insofern ist
der Gebildete ein Epigone des Weisen, aber er ist zugleich dessen
Vervielfiltigung ; das Vorrecht Hochbegabter wird Gemeingut eines
Kreises, das geistige Leben riickt von den Héhen in die Niederungen

2

herab. » 2 .
(Fortsetzung folgt.)

! Windelband, a. a. O. p. 258 f.
¥ Willmann, a. a. O. p. 161.
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