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Literarische Besprechungen.

J. Maritain : Eléments de Philosophie. II. L’ordre des concepts.
I. Petite Logique (Logique formelle) (x1 und 355 pag.). Paris (P. Téqui), 1923.

Der Titel « L'ordre des concepts», den Maritain seiner Logik gibt,
zeigt, daB er sie ganz in thomistischem Sinne auffaBt als die Wissenschaft,
die sich auf die gedankliche Ordnung der Begriffe bezieht. Der erste hier
vorliegende Teil, die kleine oder formelle LLogik, betrachtet die Ordnung
der Begriffe rein formell, wahrend der zweite Teil, die groBe Logik, die
Logik der Beweisfithrung, die Ordnung der Begriffe mit Beziehung auf
die Denkinhalte betrachten soll. Infolge dieser Auffassung scheidet
Maritain mit Recht die Erkenntniskritik aus der Logik aus. Sie ist ein
Teil der Metaphysik und hat als Gegenstand das reale Seiende in seiner
Beziehung zum erkennenden Geiste (p. VIII). Maritain behandelt die
Logik in engstem Anschluf3 an die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule,
jedoch auch mit bestidndiger Beriicksichtigung der neueren Philosophie.
Er fithrt einen erfolgreichen Kampf gegen den Nominalismus auch in
seinem neuesten Gewande und gegen die unberechtigten Reformversuche,
deren Gegenstand die Logik in der Neuzeit gewesen ist. Mit Recht lehnt
Maritain die sogenannten « unmittelbaren » Schliisse ab (p. 198 ff.), ebenso
die von Hamilton eingefithrte Quantifikation des Pridikates. Diese ist
zum wenigsten iiberfliissig und der Natur des Pradikates ,widersprechend ;
aber sie ist auch unberechtigt und fithrt zu zweideutigen und auch zu
geradezu falschen Satzen (p. 252 ft.). Bemerkenswert ist, daB schon der
hl. Thomas, Perihermeneias I, 7 lect. 10 n. 23 sq, gegen diesen Auswuchs
der Logik vorgegangen ist.

Maritain teilt das SchluBverfahren ein in Syllogismus und Induktion.
Im Syllogismus werden Subjekt und Pridikat durch einen Mittelbegriff
verbunden oder getrennt, in der Induktion dagegen werden sie nicht durch
einen Mittelbegriff, sondern durch die Aufzdhlung der Teilglieder eines
Allgemeinbegriffes verbunden. Den Syllogismus teilt Maritain ein in kate-
gorischen und hypothetischen. Die Induktion soll erst in der materiellen
Logik abschlieBend behandelt werden. Jedoch schon hier in der formellen
Logik bekennt sich Maritain zu der von Joannes a S. Th. vertretenen
Anschauung, nach der die reine Induktion ihrem Wesen nach nur ein
WahrscheinlichkeitsschluB ist. Die Induktion fithrt zur Sicherheit nur,
wenn ein Syllogismus zu ihr hinzutritt, wie dies der Fall ist, bei der voll-
stindigen Induktion, wenn alle unter einem Allgemeinen enthaltenen
Teile aufgezdhlt werden. Dann schlieBt die Induktion einen Gleich-
wirtigkeitsschlul (ab aequivalente ad aequivalens) in sich ein.

Die ganze Abhandlung iiber das schluBfolgernde Denken, die ja der
Kern der Logik ist, gehoért jedenfalls zum Griindlichsten, was man dariiber
lesen kann. Maritain betont die Bedeutung des Identitdtsprinzips fiir das
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syllogistische SchlieBen. Das Wesen des Syllogismus besteht nicht darin,
dafBl er absteigend vorgeht vom Allgemeinen zum Besondern. Das Wesen
des kategorischen Syllogismus besteht darin, dal er Subjekt und Pradikat
durch den Mittelbegriff verbindet oder trennt; der hypothetische Syllo-
gismus schlieBt aber virtuell einen kategorischen ein. Und so griindet
sich das ganze syllogistische SchluBlfolgern auf das Identitdtsprinzip, auf
die Verkniipfung bezw. Trennung von Subjekt und Priadikat durch den
Mittelbegriff. Das ist sehr richtig. Ich méchte aber noch weiter gehen
und diese Lehre auch auf die Induktion ausdehnen. Ein kategorischer
Syllogismus ist virtuell auch in jeder richtigen Induktion enthalten. Und
so liegt das Identitatsprinzip, die Verkniipfung bezw. Trennung von Subjekt
und Pridikat durch einen Mittelbegriff dem schluBfolgernden Denken
iiberhaupt zu Grunde. Denn abgesehen von der vollstindigen Induktion,
die anerkanntermaflen einen Gleichwartigkeitsschluf3 in sich begreift, ergibt
jede andere Induktion einen sicheren oder auch bloB wahrscheinlichen
Schlufl nur kraft des Ursdchlichkeitsgrundsatzes. Die Mehrheit der auf-
gezihlten Falle zeigt kraft eines auf dem Ursdchlichkeitsgrundsatze fullen-
den Schlusses den sicheren oder auch bloB wahrscheinlichen Zusammen-
hang zwischen der durch das Pridikat ausgesprochenen Erscheinung und
dem Wesen des Subjektes. Dabei bleibt trotzdem bestehen, daf die
Induktion ein vom Syllogismus wesentlich verschiedenes SchluBver-
fahren ist. — Die Einteilung des schluBfolgernden Denkens méchte ich
nach seiner logischen Form folgendermallen geben : Die SchluBfolgerung
im allgemeinen ist zu bestimmen als Ableitung einer Wahrheit aus andern
Wahrheiten. Nach ihver logischen Foym ist sie entweder eine absteigende
(deductio) vom Allgemeinen zum Besondern oder eine aufsteigende (inductio)
vom Besondern zum Allgemeinen oder eine dritte Art, die weder aufsteigend
noch absteigend ist, sondern vom Einzelnen zum Einzelnen oder Besondern
fortschreitet : der sogenannte syllogismus expositorius. Die absteigende
SchluBfolgerung, der Syllogismus im strengen Sinne des Wortes, ist dann
weiter einzuteilen in kategorischen und hypothetischen Syllogismus. Ebenso
kann auch der syllogismus expositorius eingeteilt werden in kategorischen
und hypothetischen. Maritain halt den syllogismus expositorius nicht fiir
einen SchluB. Der SchluBlsatz wiederhole nur das in den Pridmissen schon
Gesagte. Er gibt das Beispiel : Judas hat verraten ; Judas war ein Apostel ;
also hat ein Apostel verraten, und sagt dazu (p. 278): Wissen, dall der
Apostel Judas seinen Meister verraten hat, das ist schon tatsdchlich wissen,
daB ein Apostel verraten hat. Allein weder der Obersatz noch der Unter-
satz sagt, daB der Apostel Judas seinen Meister verraten hat; das sagt
nur der SchluBsatz. Der Obersatz behauptet nur, dafl ein Mensch namens
Judas verraten, worauf dann der Untersatz feststellt, der Mensch Judas
war ein Apostel. Der syllogismus expositorius ist gewi3 fiir das wissen-
schaftliche Denken nicht von Belang, da er ja keine allgemein giltige
Wahrheiten ergibt. Er ist jedoch von einiger Bedeutung fiir die Logik,
fiir die Einteilung des schluBfolgernden Denkens.

Rom (S. Anselmo). Jos. Gredt O.S. B.
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Joseph Gredt O. S.B., in Collegio S. Anselmi de urbe Philosophiée

Professor : De cognitione sensuum exfernorum. Editio altera aucta et
emendata. Romae. Desclée et Socii editores Pontificii. 1924.

P. Gredt behandelt hier die dulere Sinneserkenntnis in drei Teilen :
im ersten Teile die Erkenntnis und Sinneserkenntnis im allgemeinen (1—13) ;
im zweiten Teile die duBere Sinneserkenntnis unter dem psvcho-physischen
Gesichtspunkte (14-72), wo der Autor, einen der trockensten Gegen-
stinde in fesselnder Art behandelnd, in fortwahrendem Kontakte mit
der modernen Physiologie die fiir den folgenden wichtigsten Teil grund-
legenden Richtlinien festlegt: iiber Natur, Zahl, Sitz, Objekt, Lokalisation
und species der &dulleren Sinne im allgemeinen (14-33); dann die
verschiedenen Objekte — eigentiimliche, gemeinschaftliche, mittelbare,
unmittelbare, auBerorganische und innerorganische — der 6 dulleren Sinne
im besonderen (33-72); den dritten Teil — metaphysisch-kriteriologische
Beurteilung der Sinneserkenntnis (73-158) — leitet er ein mit einer zweck-
entsprechenden Auseinandersetzung iiber Wahrheit und die verschiedenen
Arten des Irrtums in unserer Erkenntnis, um dann die altthomistische
These von der direkten intuitiven Erfassung des Gegenstandes durch die
duBeren Sinne aufzustellen, zu begriinden, gegen den Idealismus, den
kritischen Realismus und die Gegner der unmittelbar sinnfilligen Koérper-
eigenschaften zu verteidigen und ihre Einwiirfe zu widerlegen.

Vorliegende Schrift erschien in erster Auflage im Jahre 1913. Sie hitte
frither eine zweite Auflage verdient. Unterdessen liel P. Gredt sein groeres
Werk : Unsere AuPenwelt erscheinen. Es behandelt unter anziehenderem
Titel denselben Gegenstand. Unser' Wunsch, letzteres Werk mochte in
die verschiedenen lebenden Sprachen iibersetzt werden, um es noch viel
weiteren Kreisen zugidnglich zu machen, hat mit dieser Neuauflage in
lateinischer Sprache zum Teil und in anderer, nicht gedachter Form seine
Erfiillung erhalten. Mit Umstellung der Teile enthilt diese neue Edition
der fritheren lateinischen Broschiire in verkiirzter Form, Punkt fiir Punkt
das, was in « Unserer Aufenwelt» enthalten ist. Das berechtigte Lob,
das jenem Werke gespendet wurde wegen der klaren Darstellung, der
Griindlichkeit in der Erfassung des Problems, der auBerordentlich scharf
logisch verketteten Widerlegung der gegnerischen Amnsichten, fillt somit
auch auf die vorliegende Schrift. Gredt hat von den Modernen zuy Ver-
teidigung dev Realitit unsever Evkenninis das Beste geleistet ! Die eine und
andere Frage hat er in dieser Neuauflage der lateinischen Schrift schérfer
und besser prazisiert als in « Unserer AuBenwelt». So hat er den Begrift
der Erkenntnistitigkeit, deren Aktivitit er frither auf Kosten der Passivitit
iiberschwinglich betont hatte, merklich modifiziert. Uber die absolute
Notwendigkeit eines sechsten duBeren Sinnes hat er mich allerdings auch
dies Mal noch nicht iiberzeugt (19—20). Mancher wird es immer noch als
eine Liicke fithlen, daB Gredt nicht auch die wnneren Sinne eingehend
behandelt. Das wiirde noch viel mehr Klarheit in das Problem hinein-
bringen. So aber zieht er zwar oft die Tatigkeit der inneren Sinne heran,
aber das Gesamtverhdltnis der inneren und duBeren Sinne ist nicht vollig
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geklart. Damit wiirde er Stellen, wie p. 110 a. « die zweideutig und
widersprechend erscheinen, es aber faktisch nicht sind, vermieden haben.
Auch wiirde er die immer noch nicht vollig abgeklarte Frage : wo beginnt
das Bewuftsein bei der Sinneserkenntnis, geklirt haben. Neuerdings, wie
in seiner « AuBlenwelt» (198-199g), sucht P. Gredt die Realitait unserer
Erkenntnis, von der Objektivitit der AuBeren Sinne absehend, aus der
inneren Seinsnotwendigkeit der ersten abstrakien Prinzipien zu beweisen
(108-110). Aus der inneren Denknotwendigkeit jener obersten Prinzipien,
schlieBt er auf die Notwendigkeit ihrer Realitit, ihrer bewuBtseinsjen-
seitigen Geltung. Hier wandelt der Autor unseres Erachtens nicht
auf aristotelischen Pfaden, sondern platonisch-plotinischen. Auf keinen
modernen Idealisten wird dieser Beweis Eindruck machen. Und wenn er
wahr wire, wiirde Gredts Hauptthese: ohne Objektivitait der &dulleren
Sinneserkenntnis sind wir rettungslos dem Skeptizismus iiberantwortet,
falsch sein. Wer zuviel beweist, beweist nichts und schadet nur den rechts-
giiltigen Argumenten. '

P. Gredts neu aufgelegte ausgezeichnete Schrift moge viele Leser
finden. In einer Zeit, wo der seichte Subjektivismus die fatalsten Kon-
sequenzen gezeitigt und auch solche von ihm sich abwenden, die einst zu
seinen feurigen Anhdngern gehorten, ist sie der rich’cige, sichere, will-

kommene Wegweiser.
G. M. Manser O. P.

P. Léonard de Carvalho E. Castro O. M. : Saint Bonaventure le Docteur
franciscain. Paris, Gabriel Beauchesne, 1923.

Eine Doktordissertation der Universitit Freiburg (Schweiz), von
228 Seiten, mit einem ausgezeichneten alphabetischen Sach- und Namens-
verzeichnis. Eine Arbeit ganz eigener Art, die nicht etwa die philosophisch-
theologischen ILehren des groBen Bonaventura auseinandersetzen. mit
andern vergleichen und werten will (10) und die doch eine weitgehende
Vertrautheit mit der Doktrin des seraphischen Lehrers voraussetzt und
sie auch wirklich an den Tag legt. Eigener Art ist der Zweck dieser Arbeit
deshalb, weil der Verfasser zeigen will in einer fortlaufenden Parallele
zwischen Franziskus und Bonaventura, wie der letztere eine spekulativ-
mystische Wissenschaft geschaffen, die, obgleich sie in vielen Punkten
iiber das, was der hl. Franziskus vorausgesehen und direkt gewollt hat,
hinausging (63-66), dennoch ganz und gar dem Sinn und Geiste des heiligen
Ordensstifters entsprach (225-228). Das hat der hl. Bonaventura durch-
gefithrt, durch Verbindung zweier Momente : indem er erstens, gegen die
Spiritualen im Orden, im Sinne der Kommunitat (8—9), die lingst begonnene
wissenschaftliche Richtung des Ordens mit all ihren Konsequenzen kraft-
voll verteidigte (37-72) ; wenn auch der heilige Ordensstifter anfinglich
nicht vor hatte, einen wissenschaftlichen Orden zu stiften (21-24), ja dieser
unerwarteten Entwicklung immer etwas furchtsam und mit einem gewissen
Miltrauen gegeniiberstand (73), so war er doch nie Gegner derselben
gewesen ; mit der Predigt, die er, allerdings in etwas anderem Sinne,
verlangte (25), war das Studium und der Wissenschaftsbetrieb gegeben,
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und die Kirche und Zeitbediirinisse drangten, wie Franziskus gegen Ende
des Lebens selber einsah, notwendig dazu (29 ff.); schon hierin handelt
also Bonaventura nicht bloB nicht gegen den Ordensstifter, sondern virtuell
in seinem Geiste. Ganz und gar den Geist des hl. Franziskus offenbart
das zweite Moment bei Bonaventura, seine wmystisch affektive-prakitische
Auffassung der Wissenschaft, die er iiberall : in ihrem Begriffe (9o-104),
in all seinen Werken (104-113), in seiner Bevorzugung des Willens vor
dem Verstande (115 ff.), in seinem pietitsvollen Vorgehen bei Streitfragen
(122 ff.), in seiner vélligen Unterordnung der Philosophie unter die Theo-
logie und der ganzen Konzentration auf die letztere (191-224), dem Ideal
des hl. Franziskus: der Selbstheiligung, der Armut, Demut, Frommigkeit
usw. unterordnet. Bonaventura ist dev wahve Doktov des hl. Franziskhus und
seines Ovdens !

Es ist ein schéner Gedanke, der dieser Arbeit zu Grunde liegt. Ich
halte die These auch fiir richtig und im allgemeinen fiir gut begriindet.
Der Verfasser redet soviel von der Pietas des hl. Franziskus und seines
groBen Sohnes, des hl. Bonaventura. Pietatsvoll ist aber auch seine
Arbeit. Dabei niichiern, ohne Ubertreibungen, streng an die Quellen sich
haltend, die er gut kennt und gliicklich verwertet. Die schwierige Frage
iiber die Stellung des hl. Franziskus zur Wissenschaft ist unterdessen
auch von Dr. P. Hilarin Felder behandelt worden.1 Im wesentlichen
stimmen die beiden Darstellungen iiberein. P. 118 sagt unser Autor,
Bonaventura héitte nie ex professo von der Suprematie des Willens iiber
den Verstand gehandelt. Das hat er aber getan und Autor beweist es
in den folgenden Seiten selbst. Ungliicklich driickt er sich p. 121 aus,
wenn er sagt: Thomas und Bonaventura wéiren beide zugleich « Volun-
taristen » und « Intellektualisten » gewesen. Allein diese beiden Ausdriicke
bezeichnen immer zwei sich ausschlieBende FExtreme, die in ein und dem-
selben Subjekte unméglich sind. Verwirrend wirkt es, wenn p. 125 betreffs
des Incarnationsmotives schon die Rede ist von einer skotistischen Ansicht,
gegen die Bonaventura Stellung genommen hitte. Jene Ansicht ist
Anselm’s von Canterbury, die Scotus spidter zur seinigen machte. Ob
Bonaventura mit seiner Interpretation des berithmten Kapitels V. — Hand-
arbeit — Studium — (79-80) und der Billigung von Bibliotheken (65-66)
nicht doch in gewissem Sinne in Gegensatz trat mit dem heiligen Ordens-
stifter, dariiber wird mancher noch verschieden denken. Aber der Autor
hat seine Ansicht geschickt begriindet. Auffallend ist es, da@ er die beriihmte
Regelinterpretation der Quattuor Magistvi nicht naher heranzog.

Sanct Bonaventura ist eine herrliche Gestalt des 13. Jahrhunderts,
wiirdig seines groBen Ordensstifters von Assisi, Geist von seinem Geiste,
der nicht ohne allen Grund der zweite Ordensstifter genannt wurde. Ich
freue mich, daB er in P. Leonard, seinem Mitbruder, einen so warmen
und verstindnisvollen Interpreten seiner groen Bedeutung fiir den Orden

des hl. Franziskus gefunden.
G. M. Manser O. P,

! Die Ideale des bhl. Franziskus von Assisi. Paderborn 1923, p. 433 H.
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Dr. phil. Albert Eigenmann : Die Pﬁdagogik Kants im Lichte seiner
Ethik. S. Gallen (Leobuchhandlung), 2,

Der vorliegende « Beitrag zur w1ssenschaftlichen Padagogik » (Doktor-
dissertation) verdient von einem weitern Publikum gelesen zu werden. Auf
hundert Seiten ist ein reichhaltiges Material in gedringter Kiirze ver-
stdndnisvoll verarbeitet. ‘

Herr Dr. Eigenmann stellt folgendes Thema zur Untersuchung :
« Ist die von Kant geforderte Erziehung des Menschen durch seine
Anschauungen von der Ethik gerechtfertigt» ? Er kommt zum SchlulB3,
«daB Kant auf Grund seiner Ethik doch eine Erziehung, auch zur Sitt-
lichkeit, verlangen muf3 und sie auch fiir méglichr halten kann, trotz der
Doppelnatur des Menschen, trotz der rein formalen Sittennorm, trotz
der Autonomie des Willens. » Er fiigt aber die Einschriankung hinzu, daB,
objektiv betrachtet, die Ethik Kants seine Padagogik theoretisch wider-
sprechend und praktisch unméglich mache.

Die Grundziige der Kantischen Padagogik sind deutlich sichtbar
gemacht ; die Hauptgedanken der Ethik Kants werden kurz und prazis
dargestellt ; die Zusammenhéange zwischen Kantischer Ethik und Padagogik
werden scharfsinnig aufgedeckt.

Das Resultat befriedigt aber doch nicht ganz. Das mag seinen Grund
wohl darin haben, daBl der Verfasser zwei Fragen, die in vorliegender
Arbeit scharf auseinandergehalten werden miissen, nicht auseinander halt.

Erste Frage : Kann Kant auf Grund seiner Ethik den Menschen zur
Sittlichkeit erziehen, d. h. kann Kant trotz seiner autonomen Sittlichkeit
seinen Zoégling doch bis zur Schwelle der sittlichen Ordnung fithren ? Auf
diese Frage und nur auf diese Frage hat Dr. Eigenmann geantwortet.
Und seine Antwort scheint mir in der Hauptsache richtig zu sein.

Zweite Frage : Kann Kant seinen Zogling innerhalb der sittlichen
Ordnung erziehen, mit anderen Worten, hat der Gehorsam auch in der
sittlichen Ordnung eine Bedeutung, hat der Gehorsam einen sittlichen
Wert ? Auf diese Frage antwortet sowohl die Kantische Ethik wie auch
die Kantische Pddagogik mit einem scharfkantigen Nein. Dr. Eigenmann
148t diese Frage in seiner Arbeit nicht geniigend hervortreten. Darum
fithlen wir uns am Ende nicht voll befriedigt.

Aber trotz dieses Mangels mochten wir das Schriftchen doch allen,
besonders denen, die sich um die Geschichte der Padagogik bemiihen,
angelegentlich empfehlen.

Freiburg. _ P. A. Rohner O. P.

G. Wunderle : Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie (Sammlung
Kosel, Nr. 96). Kempten (Kdésel-Pustet), 1922 (140 pag.).

Der erfahrene Religionspsychologe Wunderle bietet in diesem Biichlein
eine klare und interessante Ubersicht iiber den heutigen Stand der
religionspsychologischen Forschung. In dem ersten Teil orientiert der
Verfasser iiber die Geschichte der Religionspsychologie, wobei namentlich
die verstindnisvolle Wiirdigung der Arbeit der mittelalterlichen Theologie
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angenehm beriihrt. Der Verfasser zeigt, daB « das Mittelalter nicht blo8
zu konstruieren und zu theoretisieren verstand, sondern auch ein scharfes
Auge fiir die Dinge der Erfahrung besaB» (S. 27). Wenn der Verfasser
aber in den prachtigen Darstellungen der Mystik vergangener Jahrhunderte
die wissenschaftliche Methode vermi3t, mul8 betont werden, daB keine
echte Mystik sich dem Seziermesser der wissenschaftlichen Beobachtung
ausliefern will und daher wissenschaftliche Bediirfnisse nicht voll befriedigen
kann. Nur die hl. Theresia hat fiir ihre tiefe Mystik eine in etwa ent-
sprechende Darstellungsweise gefunden ; aber das sind Falle besonderer
Begnadigungen und die Religionspsychologie wird nie erwarten konnen,
dal die Mystiker einer kommenden Zeit ihr religidses Leben mit einer
exakten wissenschaftlichen Methode beobachten und darstellen. In einer
ausgezeichneten Darstellung zeigt der Verfasser die Entwicklung der
Religionspsychologie im Protestantismus und die zersetzenden Wirkungen
der Religionsphilosophie Schleiermachers. Offen und ehrlich und mit
ungewohnlicher Sachkenntnis weist er die Vorziige und Fehler der ver-
schiedenen Methoden der modernen Religionspsychologie nach.

Trotzdem wir im ganzen den Standpunkt des Verfassers teilen, méchten
wir doch einen prinzipiellen Einwand geltend machen. Die Religions-
psychologie ist nicht eine ausschlieBliche, sondern eine sehr relative
Erfahrungswissenschaft, sie bewegt sich auf einem Grenzgebiete ; sie muB3
unbedingt auf dem Boden der rationellen Psychologie- stehen und zieht
ganz naturnotwendig Schliisse, die die Grenzen der Erfahrung iiberschreiten.
Der Verfasser fithrt sehr gut aus, wie verschieden die Stellung des
Protestanten und des Katholiken seinem religitsen Innenleben gegeniiber
ist. TFiir den Protestanten ist das Subjekt die Quelle der Religion, fiir
den Katholiken nur der Ausdruck der objektiv gegebenen Religion. Da
nun aber die Religionspsychologie nicht bloB in einer Anhdufung von
Tatsachen besteht, sondern auch zur Deutung der Tatsachen fortschreiten
muB, wird es nie moglich sein, daB ein Katholik und ein Protestant die
Tatsachen des tieferen religiosen Lebens in derselben Weise erkliren
werden. Auch wird ohne die rationelle Psychologie wohl kaum ein
bestimmtes Ordnungs- und Einteilungsprinzip in die ungeheuer weiten
Komplexe der religissen Tatsachen hineingebracht werden koénnen. Das
Zerrbild, das moderne Religionspsychologen aus der Person Christi gemacht
haben, zeigt deutlich genug, daB die auf sich allein angewiesene, subjektiv
gewertete Empirie sehr bequeme Waffen in die Hand gibt, um unter dem
Vorwand strenger Wissenschaftlichkeit die Wahrheit zu vergewaltigen.
Der Standpunkt, den die verschiedenen religionspsychologischen Schulen,
z. B. die Positivisten, einnehmen, ist sicher nicht von der Erfahrugg auf-
gendtigt. Metaphysische Voraussetzungen werden iiberall bewufit oder
unbewuft zugrunde gelegt und es diirfte einem Theologen nicht schwer
fallen, die verschiedenen Religionspsychologen nach ihren Weltanschauungen
zu klassifizieren. Faktisch hat sich also die Religionspsychologie bis
jetzt noch nicht als reine Erfahrungswissenschaft ausweisen konnen.
« Erlebnisbeschreibung », « Typenforschung», und « Erlebniserkldrung »,
werden stets von den metaphysischen Prinzipien abhédngig sein, die die

Divus Thomas 16
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Weltanschauung des Forschers ausmachen. Es ist selbstverstandlich, daB
die Religionspsychologie keine Normwissenschaft, sondern in erster Linie
eine Erfahrungswissenschaft ist, aber uns will diinken, daB der Verfasser
in der Betonung dieses Standpunktes zu weit geht, indem er die Religions-
psychologie ganz von metaphysischen Prinzipien befreit wissen will. Ob-
gleich wir in diesem Punkte mit dem Verfasser nicht einig gehen, kann
das Biichlein mit seinen wertvollen Literaturangaben und seiner um-
fassenden Orientierung als iiberaus lehrreiche Einfithrung in die Religions-
psychologie nur empfohlen werden.

Freiburg (Schweiz). Dr. E. Spiep.

A, Sanda : Synopsis theologiae dogmaticae specialis. Vol. I-II.
Friburgi Brisg. (Herder), 1916, resp. 1922 (xx1v und 384 resp. 420 pag.).

Vorliegende Synopsis ist, wie ihre ganze Art und Anlage zeigt und
das Vorwort ausdriicklich bestatigt, das Werk eines langjahrigen Dozenten
der Dogmatik, dem also Erfahrung und Ubung zur Seite standen, um
ein Lehrbuch zu schaffen, dem von der praktischen Seite viele Vorziige
eigen sind. Der weitschichtige Lehrstoff der speziellen Dogmatik ist in
zwei sehr médBige Binde zusammengefaBt, so daB er — wie es in Osterreich
und den ehemals zu ihm gehoérenden Landern ein nicht gerade vorbild-
licher Studienplan zu fordern scheint — in einem Jahre mit 1o oder in
zwel Jahren mit 5 Wochenstunden bequem bewdéltigt werden kann. Dabei
ist die spekulative Seite nicht etwa vernachlassigt, sondern in sehr 18b-
lichem' MaBe zur Geltung gebracht worden. Dagegen will mir scheinen,
daB bei manchen Thesen im status quaestloms die dogmengeschichtliche
Entwicklung und die gegnerischen Aufstellungen nicht « sedulo seponi »
(p. III.), sondern etwas hitten beriicksichtigt werden sollen, da dies von
Nutzen wire fiir das tiefere Verstindnis von der Bedeutung und Wichtigkeit
der behandelten Dogmen.

Die Anordnung des Stoffes weist emlge E1gentuml1ch]xe1ten auf.
Die Gnade z. B. wird in zwel Traktaten, De gr. habituali und De gr. actuali,
behandelt, die beiden Traktate sind aber von einander getrennt durch
den Traktat De virtutibus infusis. Erst darauf folgt De elevatione et lapsu
Adami. Wird man darin dem Autor eine berechtigte Freiheit und gute
Griinde zubilligen miissen, so diirfte doch die Verweisung der These iiber
die Heiligkeit Gottes in das Kapitel iiber den Schopfungszweck zu
beanstanden sein.

Die sprachliche Darstellung ist klar und lebendig. Der Verfasser hat
in hohem MaBe die Gabe, schwierige Gegenstinde mit wenigen Worten
auch Anfingern verstindlich zu machen.

Was das Lehrsystem Sandas angeht, so kiindigt er in der Vorrede
(p. IV) an: «.... systema molinisticum defendendum suscepi, defectus
quibus et ipsum obnoxium est, haud ignorans». Von letzterem nimmt man
leider im Verlauf des Werkes wenig wahr, das erstere aber hat der Autor
treu gehalten. Es hat ja wohl auch der Molinismus einen rechten und
linken Fliigel, es sind vielerlei Meinungen vertreten von einem Vasquez



Literarische Besprechungen 243

oder Ripalda bis zu Billot, furchtlos bewegt sich Sanda innerhalb dieser
Grenzen, bald diesem, bald jenem Fiihrer sich anvertrauend ; aber daB
er einmal eine Idee fiir probabel hielte, die in diesem Bezirke nicht heimat-
berechtigt ware, hat Rez. nicht {feststellen koénnen. Die Thomisten
(bafieziani, neothomistae p. 46 und 6.) erscheinen durchweg 'als schlecht
beratene Theologen, freilich auf lidngst widerlegte Griinde hin. Zu
bedauern ist, daB3 die wirklichen Lehren der Thomisten in so unzureichender
Form vorgefithrt werden. Nur ein Beispiel! Nachdem Sanda, anliBlich
des aus der Gefdhrdung der Willensfreiheit entnommenen Einwurfes gegen
die praemotio physica (Bd. I. p. 48 n. 6) die Thomisten mit ihrer Unter-
scheidung des sensus compositus et divisus arg in die Enge getrieben zu
haben vermeint, fihrt er (ib. n. 7) fort: « Interclusis aliis effugiis. tandam
dicunt : Deus, quia est auctor libertatis, voluntatem i‘gwa, scit determinare,
ut libere agat, quamquam stante praemotione dissentire non potest. »
Wo ist wohl der Thomist, der dies und nicht das Gegenteil sagte ! Sanda
zitiert einen Satz spiter Billuart De Deo diss. 8. a. 4 § 2 ad 5 (sollte heillen
ad 6). Hitte er jenen § 2 ganz und unvoreingenommen gelesen und pacato
animo iiberdacht, so hitte er kaum den Eindruck bekommen, als fithlten
sich die Thomisten durch jenen Einwurf in die Enge getrieben und héatte
iiberhaupt jene ganze Partie seines Werkes anders geschrieben als es der
Fall ist. » '

So ist es noch mit vielen andern Ausfiihrungen. Die Darstellung der
Fragen, in denen untgr den katholischen Schulen Meinungsverschiedenheit
besteht, ist eine durchaus einseitige, so einseitig, daB} nicht bloB die neo-
thomistae Grund zu Klagen haben, sondern auch die Stellung geschadigt
wird, die der heilige Kirchenlehrer Thomas von Aquin in einem Lehrbuch
der Dogmatik einnehmen sollte. ;

Es ist der klar ausgesprochene und wohlbegriindete Wille und Befehl
der Kirche, da die Kandidaten des Priestertums ihre theologischen Studien
durchaus betreiben sollen nach der Methode, der Lehre und den Prinzipien
des hl. Thomas. Seine Summa theologica insbesondere sollte méglichst
allen eine vertraute und hochgeschitzte Quelle der Belehrung werden und
das ganze Leben lang bleiben. Die Kirche sihe am liebsten die Summa
als Lehrbuch in den Héinden der Studierenden. Doch sind auch andere
Lehrbiicher nicht ausgeschlossen. Aber dieselben diirfen doch offenbar
jener Fiihrerrolle des englischen Lehrers nicht im Wege stehen, sondern
sie fordern ; sie sollen die wiinschenswerten positiven und dogmengeschicht-
lichen Erginzungen bieten und zum verstindnisvollen Studium der Werke
des Aquinaten anleiten. _

Hier versagt nun Sandas Synopsis gédnzlich. Zwar glaubt er, jeder,
der sein Lehrbuch genau studiert und voéllig verstanden habe, kénne mit
Hoffnung auf gliicklichen Erfolg sich an das Studium eines groBeren
modernen Cursus dogmaticus oder eines Neuscholastikers (ausdriicklich
genannt wird Suarez) oder des hl. Thomas wagen. Aber wie Thomas
zuletzt genannt ist, diirfte von jedem, der Sandas Synopsis sich anvertraut
hat, auch zuletzt zu ihm gegriffen werden. Es wird dem Studierenden
am rechten Verstindnis fiir die iiberragende Grofe des heiligen Lehrers
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fehlen : denn in der Synopsis tritt sie nicht zu Tage. Selten wird ein Wort
des hl. Thomas. zitiert, im 1. Bande, so viel ich sehe, das erste Mal P 125
§ 67 n. 1: «S. Thomas docet creaturam posse esse ab aeterno.» « Mundum
non semper fuisse sola fide tenetur et demonstrative probari non potest.
(Summa theol. I q. 46 a. 2).» Wie man sieht, erst noch ein verungliicktes
Zitat, da es etwas anderes besagt als was der Autor damit belegen will.
Denn: «Die Schépfung kann von Ewigkeit her bestehen» und: « Die
Unmoglichkeit einer ewigen Schopfung kann nicht demonstrativ bewiesen
werden », sind doch zwei sehr verschiedene Dinge. Das ndchste Zitat
folgt erst p. 181, namlich aus I q. 43 a. 3, iiber die Einwohnung des
Heiligen Geistes in den Seelen der Gerechten. Der Verfasser fiigt aber
dem Zitat unmittelbar bei: «.... opinio non sufficit.» (Er wvertritt
nimlich die sehr anfechtbare Ansicht des Petavius von einer inhabitatio
Spiritus S. specialis et propria, die er in Parallele setzt zur Mensch-
werdung der zweiten goéttlichen Person.) Kommen spiater auch einige
Zitate mehr vor, so kann doch von einer Einfithrung oder wiinschens-
werten Erleichterung des Verstindnisses des hl. Thomas nicht die Rede
sein. Die Hochschitzung dieser Lehre wird ferner kaum recht aufkommen
koénnen, wenn bei den hiufigen theologischen Meinungsverschiedenbeiten
dem hl. Thomas und seiner Schule immer und immer wieder Unrecht
gegeben wird ; um so weniger, als die ablehnenden Urteile zuweilen in
schroffe Form gekleidet sind. So Bd. II p. 371, 1 iiber die Begriindung
der Verstocktheit der Verdammten beim hl. Thomas, Compend theol. c. 173
und C. G. IV. c. 95 : « At haec est mera et pura assertio quamvis solidam
demonstrationem respuens»; ebendort (sub 2 a) wird ein Zitat aus Comp.
theol. c. 175 mit der Kritik bedacht: «Quod directe pugnat contra
Scripturam. » Sowohl das Ansehen des heiligen I ehrers als das Verstiandnis
seiner Lehre mul3 bei angehenden Theologen schwer geschidigt werden,
wenn so weittragende Prinzipien seiner Metaphysik, wie das Indivi-
duationsprinzip (Bd. II p. 34) oder die Lehre vom realen Unterschied,
zwischen Wesen und Sein in den Geschopfen kurzerhand als unbegriindet
abgetan werden. Cf. Bd. II p. 52: « Realis distinctio inter essentiam
productam et esse nullo solido argumento probatuvr.» Wie viel gerit
im Gedankenbau des hl. Thomas ins Wanken, wenn solche Bauteile
untergraben werden! Ist dem Urteil eines Lehrers klugerweise noch zu
trauen, wenn er unbedenklich die wichtigsten Fragen von Prinzipien aus
beantwortet, die nullo solido argumento probantur ?

Bei solcher Sachlage kann Rez. die vorliegende Synopsis, deren ander-
weitige Verdienste er gerne anerkennt, solchen leider nicht empfehlen,
die beim Theologiestudium die Vorschrift des Can. 1366 § 2 des Cod. J. C.
beobachtet sehen mdochten.

Stift Einsiedeln. P. Mewmrad Benz O.S. B.
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