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Thomas von Aquin oder Max Scheler.
Die W'ertethik. und die Seinsphilosophie.

Von P. Anton ROHNER O. P.

Vieles von dem, was in der modernen Philosophie unklar ist,
wird uns durch M. Scheler klar und manches von dem, was in der
mittelalterlichen Philosophie ganz klar ist, wird durch M. Scheler
wieder dunkel. '

Die Verwirrung der neuzeitlichen Philosophie riihrt zum grofen
Teile daher, daB ihr zwei der wichtigsten Grundsitze, die in der
Scholastik die Bedeutung von zwei Grundpfeilern hatten, vollstéindig
verloren gegangen sind. Diese beiden Satze lauten : « Alle Akte unseres
Erkennens und Liebens sind ihrem Wesen nach Intentionen, d. h.
Hinordnungen oder Richtungen auf einen entsprechenden Inhalt»; —
« Alle Arten unseres verniinftigen Denkens und sittlichguten Lebens
wurzeln in Anschauung und Erfahrung. » Ein brennendes Feuer und
ein strahlendes Licht und eine Wuchtigé Sprache wirken bei Scheler
zusammen, um durch das hochgeschichtete Wissen der Neuzeit hin-
durch diese beiden Grund« tatsachen» wieder sichtbar zu machen.

Die Fundierung aber seiner « materialen» Wertethik und seiner
Metaphysik ist so verbogen und der klaren thomistischen Wertethik
gegeniiber so verschwommen, dal man sich die Frage stellen darf,
ob nicht der Verlust, der dadurch der christlichen Ethik  erwichst,
groler sei als der eben genannte Gewinn.

Die Erklirung der Art, wie wir Menschen Werte erfassen, ist der
Punkt, um den sich bei Scheler alles dreht. Auch die schon besprochene
Vorbilderethik und Ebenbildtheorie Schelers finden in der Eigenart
seiner Wertlehre ihre letzte Begriindung.

Hier also dringt alles auf eine letzte Entscheidung. An dieser
Stelle muB das Entweder-Oder mit groBer Schirfe hervortreten. In
diesem Artikel hat die Methode der Gegeniiberstellung, der wir in
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den vorhergehenden Artikeln folgten, einer strengen Auseinander-
setzung Platz zu machen.

« BewuBt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ist durchaus moglich
und wir unterschreiben nicht den Satz des Thomas Aquino: ,Omnia
volumus sub specie bonit. »1 An diesen Satz kniipfen wir im ersten
Abschnitt unseren Kampf gegen die Grundauffassung der Schelerschen
Wertethik. | |

Im zweiten Abschnitt suchen wir gegeniiber der Behauptung
Schelers, dal die Scholastik den Satz: ommne ens est bonum, falsch
interpretiert habe 2, den Beweis zu erbringen, dal Scheler das Ver-
héltnis der Seinsphilosophie zur Ethik nicht geniigend erfalt habe.

Endlich mochten wir zeigen, dafl die neue Lehre Schelers
nicht — wie er selbst meint — eine Uberwindung sowohl des
Rationalismus als auch des Voluntarismus darstelle, sondern eine Art
Synkretimus sel.

Scheler also behauptet, wir konnten bewulBlt Schlechtes als
Schlechtes wollen. Das ist ein evidenter Widerspruch. Denn das
bewullt gewollte Schlechte als Schlechtes wire bewult gewollt und
nicht gewollt und das Wollen eines bewuBt Schlechten als Schlechten
wire Wollen und Nicht-Wollen. Denn alles Wollen ist zum aller-
wenigsten ein Etwas-Wollen. Ein Nichts-Wollen ist ein Nichtwollen.
Das Schlechte aber als Schlechtes ist Nichts. Malum, in quantum
est malum, est privatio boni.3 Privatio autem est negatio in sub-
stantia. ¢ Ein bewuBt Schlechtes als Schlechtes wollen ist also ein
Nichts-Wollen, mithin ein Nichtwollen und doch Wollen. Der Wider-
spruch liegt auf der Hand. Dieser offene Widerspruch aber ist die
Bliite eines geheimen Widerspruches, der sich durch die ganze Wert-
ethik Schelers hindurchzieht und den wir im folgenden sichtbar machen
wollen.

Das erste Licht auf unsere Behauptung fillt aus den Worten,
die der eben zitierten Stelle folgen. Scheler sagt: « Nicht aber ist

1 « Der Formalismus in der Ethik und die materiale \Wertethik », p. 608,
Anm. 1.

* « Vom Ewigen im Menschen » (« Probleme der Religion »), p. 63S.

¥ Summa contra Gentiles II1 c. 9.

i XIb; III ©.: %,



Die Wertethik und die Seinsphilosophie 57

moglich, bewulit das als bose Gegebene dem als gut Gegebenen wor-
zuziehen » 1 und «es ist nicht moglich, eine Person, die als bése auch
gegeben, gleichwohl als Vorbildexemplar zu fassen. Moglich aber sind
wohl die Fille, dall wir unserem Vorbild prakiisch nicht folgen und
daB wir uns darin tduschen, es sei diese oder jene Person auch unser
Vorbild — endlich, daB dem Vorzugsakt, in dem wir uns eine Person
zum Exemplar unseres Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt.
Da indes evidente und volladaequate Erkenntnis, was gut sei, auch
das Wollen nofwendig bestimmt, ist auch der erste Fall (der praktischen
Nichtfolge) nur moglich, wenn einer der zweitgenannten Fialle vorliegt. » 2

Das will sagen: Wenn wir eine Wert-Person evident und voll-
adaequat als unser Vorbildexemplar erkennen, dann ist jede TAuschung
ausgeschlossen. Wenn wir also unser Wertwesen mit der Wesensgiite
Gottes in der Gottesliebe vermidhlen, dann kann auch unser Wollen
dem gottlichen Wollen nicht mehr widerstehen. 3 Ist aber diese Voll-
Wertevidenz nicht gegeben, dann kénnen wir uns tiuschen. Allerdings
auch hier nur mit der Einschrankung: Ist die Richtung auf den
hoheren Wert gegeben, dann koénnen wir dem als gut Gegebenen nicht
das als biose Gegebene vorziehen. Das wire ein Widerspruch. Es ist
aber auch eine Richtung gegen den hoheren Wert, ein Widerstreben,
eine Abneigung gegen den absoluten Wert moglich. Diese Abneigung
ist Haf im strengen Sinne des Wortes. Und das auf diesen HaB
fundierte Wollen ist Wollen des Schlechten als Schlechten.

Um also das Wollen des Schlechten als Schlechten zu verstehen,
muB man einen Einblick haben in das Wesen des Hasses und um in
das Wesen des Hasses hineinzublicken, muf3 uns die Werttheorie
Schelers in etlichen Grundziigen einsichtig sein. |

« Es gibt echte und wahre Wertqualititen, die ein eigenes Bereich
von Gegenstinden darstellen, die ihre besonderen Verhdltnisse und
Zusammenhange haben und schon als Wertgualititen z. B. hoher und
niedriger usw. sein kénnen. Ist aber dies der Fall, so kann zwischen
thnen auch eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom
Dasein einer Giiterwelt, in der sie zur Erscheinung kommen, desgleichen
von der Bewegung und Verinderung dieser Giiterwelt in der Geschichte
ganz unabhingig und fiir deren Erfahrung «a priori» ist. »4

« Der TFormalismus », p. 608, Anm. 1.
A.a. O. 6oy 1.

A.a. O. 608. Anm. 1.

A, a. O. 10,

P O
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« Der eigentliche Sitz alles Wertapriori (auch des sittlichen) ist
die im Fiihlen, Vorziehen, in letzter Linie im Lieben und Hassen sich
aufbauende Werlerkenntnis  resp. Werterschauung, sowie die der
Zusammenhidnge der Werte, ihres « Hoher »- und « Niedrigerseins »,
d. h. die suttliche Erkenntnis. Diese Erkenntnis bildet den einzig
moglichen Zugang zur Welt der Werte. » 1

- «Auch die Werte «gut» und «bos» sind klar fiihibare materlalb
Werte eigener Art. Definierbar ist natiirlich hier nichts, wie bei allen
letzten Wertphdnomenen. Wir konnen hier nur auffordern, genau hinzu-
sehen, was wir im Fiihlen eines Bosen und Guten unmittelbar erleben.
Wohl aber konnen wir nach den Bedingungen des Erscheinens dieser
letzten materialen Werte fragen. »?

Auf Grund der Rangordnung der iibrigen Werte versucht Scheler
zu bestimmen, welche Art von Werten « gut » und « bése » sind.

Es gibt eine Rangordnung, vermége deren ein Wert hoher als
der andere ist, resp. niedriger. « Sie liegt im Wesen der Werte selbst. »
« Das Hohersein eines Wertes ist wesensnotwendig nur im Vorziehen
,gegeben<. »* Die Merkmale, mit denen die Hohe der Werte zu
wachsen scheint, die aber wvielleicht auf eines zuriickgehen, sind
folgende : «Die Werte scheinen um so hoher zu sein, je dawerhafter
sie sind ; desgleichen um so hoher, je weniger sie an der « Extensitdt »
und Teilbarkeit teilnehmen ; auch um so hoher, je weniger sie durch
andere Werte « jundiert» 5 sind; um so hoher auch je tiefer die
« Befriedigung » ist, die mit ihrem Fiihlen verkniipft ist ; endlich auch
um so hoher, je weniger ihr Fithlen relativ ist auf die Setzung bestimmter
wesenhafter Trager des « Fiihlens» und « Vorziehens. » ¢ — «Das
urspriinglichste Wesensmerkmal fiir den hoheren Wert ist, dall er der
« weniger velative », flir den hochsten Wert, dall er der « absolute » Wert
ist. Die anderen Wesenszusammenhinge sind auf diesen gegriindet. » 7

Auf Grund dieser wesenhaften, objektiven Vorzugsmerkmale wird
von Scheler folgende apriorische Rangordnung zwischen den materialen
Werten hervorgehoben :

L A a. O. 64. 2 A, a. O. zo.

8 A. a. O. 84. 4 A a. O, 8s.

5 « Ich sage, dall der Wert von der Art & den Wert von der Art a fundiere,
wenn ein bestimmter einzelner Wert « nur gegeben sein kann, sofern irgend ein
bestimmter Wert b bereits gegeben ist ; und dies wesensgesetzlich. » A, a. O. g2,

§ Ara. O 88. 7 A a. O, 98,
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1. Die Wertreihe des Angenchmen und Unangenehmen. Der Unter-
schied dieser Werte ist ein absoluter Unterschied, der vor der Kenntnis
dieser Dinge klar ist. Dall das Angenehme dem Unangenehmen vor-
gezogen wird, liegt im Wesen dieser Werte und im Wesen des sinn-
lichen Fiihlens. 1 Der Wert des Niitzlichen ist in dem Wert des
Angenehmen fundiert. Denn das Nitzliche ist der Wert dessen, was
sich als Mittel zu einem Angenehmen ausweist. Es ist das Lebewesen,
das den Wert des Angenehmen durch sein sinnliches Fiihlen erfaf3t. ®

2. Die Wertreihe des Edlen und Gemeinen. Diese Wertqualititen
sind ungemein reich. Die Werte des Wohles und der Wohlfahrt, alle
Werte des aufsteigenden und des niedergehenden Lebens usw., gehoren
in diese Wertsphare. 3 Trager dieser Werte ist das Leben. Der Wert
des Angenchmen ist im Vitalwert fundiert. Die vitalen Werte sind
eine vdllig selbstindige Wertmodalitat. Das Leben ist eine echte Wesen-
heit und nicht ein empirischer Gattungsbegriff. ¢

3. Der Wertbereich der geistigen Werle. « Sie tragen schon in der
Art ihrer Gegebenheit ecine eigentiimliche Abgelostheit und Unab-
hiangigkeit gegeniiber der gesamten Leib- und Umweltsphére in sich
und geben sich als Einheit auch darin kund, daB die klare Evidenz
besteht, Lebenswerte fiir sie opfern zu sollen. » Die Akte und Funk-
tionen, in denen wir sie erfassen, sind Funktionen des geistigen Fiihlens
und Akte des geustigen Vorziehens und Liebens und Hassens, die sich
vor den gleichnamigen wvitalen Ifunktionen und Akten sowohl rein
phaenomenologisch als auch durch ihre Eigengesetzmifigkeit abheben. »5
Diese Werte sind in ihren Hauptarten : aesthetische Werte, Rechts-
werte, Wissenschaftswerte, Kulturwerte, geistige Sympathiewerte usw.
Die Wertreihe des Edlen und Unedlen ist in der Wertreihe der geistigen
Werte fundiert. Denn nur sofern es geistige Werte gibt und geistige
Akte, in denen sie erfat werden, hat das Leben schlechthin einen Wert.
« Wiren die Werte relativ auf das Leben, so hiitte das Leben selbst
keinerles Wett. » 7 '

4. Der Wertbereich des Heiligen und Unheiligen. Diese Wert-
cinheit hat «eine sehr bestimmte Bedingung ihrer Gegebenheit : Sie
erscheinen nur an Gegenstinden, die als « absolute Gegenstinde » gegeben
sind. Darunter verstehe ich jeden Gegenstand in der «absoluten

Y 2 A a. O. 93. 3 A.a. O, 103,

1A
YA a. O, 106. 5 A a. O, 1006. 6 A, a. O. 106 1.
7 A, a. O. 94.



60 Die Wertethik und die Seinsphilosophie

Sphire. » Der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen wurspriinglich
erfassen, ist der Akt einer bestimmien Art von Liebe, deren Wertrichtung
allen Bildvorstellungen und allen Begriffen von den heiligen Gegen-
stinden vorhergeht und sie bestimmt, zu dessen Wesen es aber gehort,
auf Personen zu gehen. Der Selbstwert in der Sphiare der Werte
« heilig » ist daher wesensgesetzmilig ein Personwert. »* Alle moglichen
Werte sind fundiert auf den Wert eines unendlichen personlichen Geistes
und der vor ihm stehenden Welt der Werte.  Die Werte erfassenden
Akte sind selbst nur die absolut objektiven Werte erfassend, sofern
sie «im» ihm vollzogen werden, und die Werte nur absolute Werte
sofern sie in diesem Reiche erscheinen. 2

Die Einsicht in die Rangordnung der Werte fithrt uns somit ein
in den Grundwert der Liebe und den Grund-Unwert des Hasses.

«In der Aufdeckung der Gesetze von Liebe und Hal, die hin-
sichtlich der Stufe der Absolutheit, der Aprioritdt und Urspriinglichkeit
die Gesetze des Vorziehens und die Gesetze zwischen den ihnen
korrespondierenden Wertqualititen noch iiberragen, wiirde sich alle
Ethik vollenden. »3

Liebe und Hall sind reine emotionale Akte und stellen daher
keine Akte des Strebens dar. ¢ « Hier ist nie Etwas als zu realisierend
gegeben. » ®

« Vor allem aber ist zu beachten, dal Liebe und Hal schon als
Akte vor allen anderen Akten und unter sich verschieden sind, d. h.
daBl sie nicht erst werden, was sie sind, sei es in Relation auf ihre
Triger, sei es auf ihre Objekte, sei es auf ihre moglichen Wirkungen
und Leistungen. » 8

Die Liebe ist eine Bewegung, die vom niederen zum hoheren
Wert geht. Der Hal ist eine Bewegung vom hoheren zum niederen
Wert. 7 ' Die Liebe richtet sich auf Setzung des méglichen héheren
Wertes und auf Aufhebung; des moglichen niedrigeren Wertes ; der
HaB aber ist gerichtet auf die mogliche Existenz des niedrigeren
Wertes und auf die Awfhebung der moglichen Existenz des hoheren
Wertes. 8

« Liebe und Half} sind Akte, in denen das jeweilig dem Fiihlen
eines Wesens zugéngliche Wertreich eine Erwesterung resp. Verengerung

A. a. O. 108, 2 A a. 0. 94. ? A a. 0. 2069.

« Wesen und Formen der Sympathie » (1923, Friedr. Cohen, Bonn), p. 173 ;
« Sympathie », p. 173.

A, a, O 173 7 A, a. O. 176. 8 A a. O. 1706

(- T -1 B
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erfahrt. »* Wenn ich von «Erweiterung» und « Verengerung» des
Wertreiches spreche, das einem Wesen. gegeben ist, so meine ich
natiirlich nicht im entferntesten ein Schaffen, Machen, resp. Ver-
nichten der Werte durch Liebe und HalB. Sie bestehen unabhingig
von aller Organisation bestimmter Geisteswesen. Werte konnen nicht
geschaffen und vernichtet werden. » 2

Der Akt der Liebe spielt in unserem Werterfassen die eigentlich
entdeckerische Rolle, er schreitet dem Wertfithlen und Vorziehen als
sein Pionier und Fiithrer voran, es kommt ihm fir den Kreis und
Inbegriff der vorziehbaren Werte eine schdpferische leistung zu. 3

Die Liebe zum hoheren Werte oder besser zum Hohersein des
Wertes — denn der hohere Wert ist in keiner Weise vorher gegeben,
sondern erschlieft sich erst in der Bewegung der ILiebe — ist nicht
zu verwechseln mit der Liebe zum Guten.

«Es gibt keine Liebe zum Guten.» « Ja, Liebe zum Guten qua
Guten ist selbst schlecht. » *# « Ware so etwas moglich wie eine echte
Liebe zum Guten, so kénnte ja die Liebe selbst nic Trager des Wertes
sittlich gut im urspriinglichsten Sinne sein ; sie ist aber der urspriing-
lichste Triger des Guten. Eben an jener Bewegung vom niedrigen
zum hoheren Wert kommt der Wert «gut» zur urspriinglichsten
Erscheinung. » 5 '

Dies gilt auch Gott gegeniiber. Die hochste Form der Gottesliebe
«ist nicht die Liebe zu Gott als dem Allgiitigen, d. h. einer Sache,
sondern der Mitvollzug seiner Liebe zur Welt (amare mundum in Deo)
und zu sich selbst (amare Deum in Deo). » ¢

« Hier ist der groBe Umkehrpunkt der antiken von der christlichen
Liebesidee. Nach jener gibt es eine Liebe zum Guten, nach dieser
ist die Liebe der Triager des Wertes « gut » im urspriinglichsten Sinne. » 7

Wie der Akt, so kann auch «gut » und « bise » nie gegenstiandlich
werden. Der Wert «gut» kann nie die Materie eines Aktes sein. Er
erscheint sn den Akten. |

« Der Wert «gut» — im absoluten Sinne — ist derjenige Wert,
der wesensgesetzmifBig an dem Akte der Realisierung desjenigen Wertes
erscheint, der der hochste ist ; der Wert « bdse» aber derjenige, der
am Akte der Realisierung des niedrigsten erscheint. » 8

b« Formalismus », p. 268. 2 A. a. O, 268.
A a. O, 268. 4 « Sympathie », p. 188,
® A a. O. 188. ' 6 A. a. 0. 180.

7 A. a. O, 187. 8 « Formalismus », p. 21.
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Der Wert «gut » ist m zweiter Linie derjenige Wert, der an dem
realisierenden Akte haftet, .der innerhalb der hoheren Wertstufe den
posttiven Wert realisiert ; der Wert « bose», der an dem Akte haftet,
der den negativen Wert realisiert. !

« Was allein wurspriinglich gut und bose heilen kann, d. h. das-
jenige, was den materialen Wert «gut» und «bdse» vor und unab-
hingig vor allen cinzelnen Akten tragt, das ist die Person, das Sein
der Person selbst. » 2

« Die Liebe zum Personwert, d. h. zur Person als Wirklichkeit
durch den Personwert hindurch, ist die sittliche Liebe im prignanten
Sinne. » 3 ‘

« Die sittlich wertvolle Liebe ist jene, die nicht die Person liebend
ins Auge falt, weil sie diese und jene Eigenschaften hat und Tatig-
keiten ausiibt, diese und jene Begabung hat, schon ist, Tugenden hat,
sondern jene Liebe, die jene Eigenschaften, Tétigkeiten, Begabungen
mit in ihren Gegenstand einbezieht, weil sie dieser individuellen Person
zugehoren. Sie allein ist darum auch absolute Liebe, da sie nicht
abhingig ist vom moglichen Wechsel dieser Eigenschaften, Titig-
keiten. » 4 Die Liebe ist der Grundakt der Person.

Die Person aber existiert und ist uns gegeben im Vollzug ihrer
Akte. Also ist auch die Wertperson uns nur gegeben in der Liebe.
Gut und Bése sind Personwerte. Also ist uns gut und bose urspriinglich
nur gegeben im personalen Lieben und Hassen.

Gut und Bose in diesem hochsten Sinne, Lieben und Hassen als
reine Emotionen stellen einen absoluten Gegensatz dar, weil sie der
Personsphire, also der Absolutsphire angehdoren.

«Der HaB ist ein positiver Akt, in dem ebensogut unmittelbar
ein Unwert gegeben ist, wie im Akt der Liebe ein positiver Wert. » 5
Der Unwert, der im Hall gegeben ist, ist das absolute Nichts, resp.
die Wert-Nichtigkeit. « Das absolute Nichts ist von jedem nur relativen
Nichts scharf zu scheiden. Das absolute Nichts ist das Nichtetwassein
und das Nichtdasein in Einem, in schlechthiniger Einigkeit und Ein-
fachheit. »® « Der religiése Schauder vor dem absoluten Nichts, das
(beim HaB) die Absolutsphéire ausfiillt, steigert und stabilisiert die

LAa, Q. 2, B A s O 23
¥ « Sympathic», p. 191. A @ O, g
8 A a, 0. 176:

6

« Vom Ewigen», p. 363.
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Energie des kiinstlichen Sichfestsaugens an die bunte Vielheit der
Erscheinungen. » 1

Hier sind wir nun am entscheidenden Punkte angekommen. Den
Ausgangspunkt unserer bisherigen Untersuchung bildete eirie zufillig
aus einer Anmerkung aufgegriffene Bemerkung Scheleis ;- « Bewul3t
Schlechtes als Schlechtes zu wollen ist durchaus moglich und wir
unterschreiben nicht den Satz des Thomas Aquino: omnia volumus
sub specie boni. »

Eine kurze Durchsicht der materialen Wertethik Schelers aber
zeigte, dal wir es nicht mit einer gelegentlichen, ~uniiberlegten
AuBerung, sondern mit einem wesentlichen Stiick seiner Werttheorie
zu tun haben und dal dieses wesentliche Stiick seiner neuen Ethik
nicht etwa erst an der Peripherie seines Systems auftaucht, sondern
mitten im Zentrum desselben steckt. Eine tiefere und tiefere Fundierung
seiner Auffassung der 'Versclliedénell Lebensrichtungen fiithrte uns
schlieBlich auf das «absolute Nichis», das der absolut Schlechte an
die Stelle Gottes setzt, das absolute Nichts, das der absolut biose Geist
eines schlechten Menschen in seinen Géttern und Gotzen an Stelle
Gottes anbetet.

Das Schlechte als Schlechtes ist das absolute Nichts. Dieser Satz
ist evident. Das Nichts-Wollen ist Wollen und Nicht-Wollen, ist gut
und nicht-gut. Dieser Satz ist ebenfalls evident fiir jeden, der die
Gedankenreihe zugibt: Der Wille ist gut, wenn das Wollen gut ist
und das Wollen ist gut, wenn das Gewollte gut ist. Fiir jeden also,
der so denkt, springt der Widerspruch Schelers sofort in die Augen.
Aber Scheler widerspricht auf das entschiedenste unserer Behauptung,
daB das gute Wollen auf das gewollte Gute fundiert sei. Er wiederholt
des ofteren : es gibt keine Liebe zum Guten, die Licbe zum Guten ist
grundschlecht, ist versteckte Heuchelei. Warum ?

Das Sittlichgute und -bdse sind wohl materiale Werte, aber es sind
keine gegenstindlichen Werte, sondern Akt- urspriinglich Personwerte.

Das Sittlichgute bezw. Sittlichbose, das in den menschlichen
Akten liegt, darf nicht vorn, als Gegenstand, als Gewolltes, als Zweck
usw. gesucht werden, sondern es tritt hinter dem Akt auf. Der Akt
«tragt das Gute auf dem Riicken ». 2

1y g
) X d. (). 364. - )
® « Formalismus », p. 22. Obige Ausdrucksweise ist in dhnlichem Zusammen-
hange hei Scheler aiich sonst sehr beliebt.
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In dieser Auffassungsweise verhilt sich die Sache etwa folgender-
mafen : Der absolut schlechte Akt resp. die absolut schlechte Person
trigt das absolut Schlechte «auf dem Riicken». Das absolut Bose
ist der niedrigste Wert, wie das absolut Gute der absolut hichste Wert
ist. Der niedrigste Wert kann positiv und negativ genommen werden.
« Die Existenz eines negativen Wertes ist selbst ein negativer Wert. » 1
« Die Nichtexistenz cines positiven Wertes ist selbst ein negativer
Wert. » 2 « Bose ist der Wert in der Sphire des Wollens, der an der
Realisierung eines negativen Wertes haftet. »® «Bose ist der Wert,
der in der Sphire des Wollens an der Realisierung eines niedrigeren
Wertes haftet. » ¢ Absolut bése also ist jener Akt, der die Nichtexistenz
der absolut guten Wertperson und damit die Existenz des absoluten
Nichts «auf dem' Riicken trigt» und darum immer niedrigere und
niedrigere positive Werte zu realisieren sucht. Das absolute Nichts
«auf dem Riicken» des Bosen, die positiv-leere Absolutsphire dringt
den Schlechten, sich an die Erscheinungsseite der. Dinge, an ihre Ober-
flaiche kiinstlich festzusaugen und « dieses Festsaugen seinerseits, die
eitle Weltliebe bringt immer neu das Phinomen des absoluten Nichts
innerhalb der Absolutsphire des Bewufltseins hervor ». 5

Das sittlichbgse Wollen ist also nach Scheler urspriinglich das
Wollen des absoluten Nichts, d. h. des absoluten negativen Wertes,
wobei der Genitiv des Satzes als genitivus subjectivus und nicht
genitivus objectivus zu nehmen ist. In dieser Verschiebung des Genitivs
liegt {iberhaupt die ganze Verkehrtheit der Schelerschen Wertethik.
Natiirlich ist dadurch der oben geriigte Widerspruch nicht aufgehoben,
sondern nur an eine andere Stelle geriickt. Der Widerspruch wird uns
auf folgende Weise klar : Die bise Person, das konkrete Zentrum des
Hasses, des Neides, der Rachsucht, der Habsucht usw., ist das absolute
Nichts, der absolute negative Wert, ein unendliches Nichts-Wert-Sein
und ein erbdarmliches Nichts-Wertvolles-Realisieren-Kénnen. Ein
absolutes Nichtssein aber und Nichiskonnen ist ein offenbarer Wider-
spruch. Es bleibt also dabei. Es nagt ein tiefer Widerspruch am
Kern der Ethik Max Schelers. Solange dieser Widerspruch nicht
beseitigt ist, kann von einer Einigung mit ihm nicht die Rede sein.
Der Widerspruch liegt nicht nur in seiner Auffassung des Bosen. Wer

1 A, a. O. 22,
3 A a. O. 23,
8 «Vom Ewigen», p. 563 f.
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das Bose falsch fafit, zeigt, daBl er auch das Gute nicht nimmt, wie
es ist. Und wer in einem ethischen System nicht ganz klar und
unzweideutig und widerspruchslos und im Einklang mit den Tatsachen
zu sagen weil3, was gut und bose sei, darf nicht als Reformator in Sachen
der Ethik auftreten.

Das mindeste aber, was man von einem ernsten Ethiker verlangen
mull — weil es sich in unmittelbarer Nahe des Kontradiktionsprinzips
befindet — ist dic Anerkennung der Sitze: Jedes Ubel ist in einem
Gute, jeder Unwert in einem Werte, jedes Bose in einem Guten fundiert
— omne malum fundatur in bonol; und weiter : Jeder Hal} ist auf
irgend eine Liebe gegriindet — omne odium ex amore causatur. 2

Eine weitere Frage betrifft den Ursprung der Entgleisungen
Schelers. Zundchst machen wir seinen « Personalisimus » daftir haftbar.
Dafl der Personwert der hochste Wert ist in -dem Sinne, dal alle
unpersénlichen Werte dem Personwerte unterzuordnen sind und dafl
alle moglichen Sach- und Dingwerte, in etwa auch alle Gemeinschafts-
und Organisationswerte der Entfaltung und Entwicklung der Personen-
werte zu dienen haben, das ist ein evidenter Satz.

Dal3 aber die Person urspriinglich gut oder bose sei, so dall kein
menschlicher Akt eigentlich sittlich gut genannt werden konne, der
nicht in der Richtung der Liebe Gottes liegt und keiner sittlich schlecht,
der nicht unter dem Einflusse des geistigen Hasses steht, — also kein
Totschlag Mord genannt werden diirfe, wenn er nicht aus der Absicht
hervorgehe, die Person des anderen als Person zu vernichten, wie
Scheler meint, — sodafl ferner keiner den anderen besser oder
schlechter machen kénne, ohne dafl er auf den innersten Kern seiner
Personlichkeit durch Jingerschaft und Vorbildwirksamkeit einwirke,
— das ist eine Behauptung, die jeder Erfahrung und jedem gesunden
Menschenverstande widerspricht.

Der Personalismus hat jedoch in der Ethik Schelers einen rein
derivativen Charakter. Die tiefste Wurzel seiner Tduschungen und
Irrungen ist die « materiale Wertethik ».

Die materiale Wertethik enthslt ein Doppeltes : Den «materialen
Apriorismus » und den « emotionalen Intuitivismus ».

Wihrend der ethische Positivismus seine Ethik auf die wandel-
baren Tatsachen der Geschichte und der kantische Formalismus seine
Ethik auf die unwandelbare, aber rein formale GesetzmaBigkeit der

! Summa contra Gentes III ¢. 4-15.
? Summa theol. I-II q. 20 a. 2.

Divus Thomas. 5
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reinen Vernunft baut, nimmt Scheler unwandelbare sittliche Tatsachen
an, die sowohl von den Realisierungen der Geschichte als auch von
der Willkiir der Einzelsubjekte unabhingig sind (Materialer Aprionis-
mus). Die Grundwerttatsachen werden durch geistige Gefiihle eigener
Art (Lieben, Hassen, Vorziehen) ohne jegliche Vermittlung geistiger
Formtatigkeit unmittelbar Dberithrt, gefalit, geftihlt (Emotionaler
Intuitivismus).

Seine Disjunktion ist also viergliederig. Entweder ist das Leben
und seine wissenschaftliche Beurteilung in der Ethik begriindet in
rein empirischen Tatsachen oder in einer rein-formalen GesetzmafBigkeit
der Vernunft oder in einer formalen-materialen Vernunftharmonie
oder in einer rein materialen Wertordnung. Man erkennt unschwer
in dieser Gliederung wieder die vier Lebensanschauungen des Nomi-
nalismus (Positivismus), des Konzeptualismus (Kant), des geméBigten
Realismus (Thomas-Aristoteles) und des absoluten Realismus (Platon).

Es ist ein ausgezeichnetes Verdienst Schelers, dem formalistischen
Apriorismus der kantischen Ethik mit so iiberlegener Geistesschirfe
entgegengetreten zu sein. :

Es ist ein unschitzbares Verdienst Schelers, alle Versuche des
Empirismus, die Ethik auf Psychologie aufbauen zu wollen, mit so
unvergleichlichem Schaifsinne abgewiesen zu haben.

DaB er aber alles Formale aus den Grundtatsachen und Grund-
satzen des Ethos und der Ethik ausgeschlossen hat, das ist sein Ungliick
geworden.

Scheler sagt einmal von Kant, er hitte in der Welt draulen und
in der Welt drinnen nichts als ein Chaos gesehen und davor Schauder
empfunden und daher alles bestimmen, ordnen und regeln wollen.
Was er da von Kant sagt, kann analog auch auf ihn angewandt werden
in seiner Beziehung zur Scholastik. Er sieht in der Scholastik nichts
als Formalismus. Die kostbaren Realwerte, die*in den scholastischen
Formen verborgen sind, iibersieht er génzlich.

Und doch ist und bleibt es die Fundamentaltatsache unseres
sittlichen Lebens, daB sein Grundwert, bonum ut bonum, uns nur in
der Form der Allgemeinheit gegeben ist. An dieser Tatsache tritt
die Verbindung des Reale (Materiale) und des Formale am allerdeut-
lichsten in die Erscheinung. Der scholastische Formalrealismus —
und er ganz allein — vermag denn auch die vier folgenden Tatsachen
ganz klar erschaubar zu machen :

1. Da der Grundwert unseres geistigen Lebens, das Gule als solches,
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uns nur unter der Form einer allgemeinen Anschauung gegeben ist,
kann das Wesen Gottes unmoglich in das Blickfeld unserer natiirlichen
Erkenntnis fallen (Unterschied zwischen natiirlicher und tibernatiirlicher
Ordnung). Non possumus hic scire de Deo, quid est.

2. Da der Grundwert unseres geistigen Lebens, das Gute an sich,
uns nur im allgemeinen gegeben ist, kann fiir u#nsere iibernatiirliche
Gottesliebe hier auf Erden kein anderes Auge angemessen sein, als
das iibernatiirliche Auge des Awuktoritditsglaubens.

3. Da wir den Grundwert unseres sittlichen Lebens, das absolut
Gute, nur im-. allgemeinen schauen, sehen wir zugleich ein, dal unser
Personsein geistig-sinnlicher Art ist, daf} wir einen substanziellen Geist
haben vor- und unabhdngig vom akzidentellen Geist der Gnade und
daB} dieser Geist das sittlich Gute nicht «auf dem Riicken tragt »,
sondern es dadurch besitzt, daB er es liebt. Es gibt eine Liebe zum
Guten. '

4. Da das Gute, also der urspriinglichste Wert unseres sittlichen
Lebens nur im allgemeinen geliebt wird,” miissen auch alle weiteren
sittlichen Werte formell gefalit werden. Dies ist der einzige Weg fiir
uns hier auf Erden, sittliche Werte zu fassen. Alle anderen Wege
sind Irrwege. Wir haben Berithrung mit der wirklichen 51tthchen
Wirklichkeit, aber nur formell.

Scheler setzt sich mit der formalen (nicht formalistischen)
Begriindung der thomistischen Ethik (nicht theologischen Moral)
nirgends ernstlich auseinander. Mit Vorliebe bringt er die Ethik des

hl. Thomas in die Nahe- der rationalistischen Ethik eines Descartes,
Spinoza, Leibniz, und stellt dann diesem Rationalismus das « alt-
christliche » Ethos gegeniiber. ‘

«Der «fleischliche und natiirliche Mensch » unterscheidet sich
nach altchristlicher Anschaﬁung vom Tiere nur grauell, nicht wesen-
haft : erst im « Wiedergeborenen » bricht eine nere Ordnung und eine
neue absolute Seins- und Wesensschicht zutage. Erst hier erscheint
cine neue A7t des Seins und Lebens, ein « iibermenschliches », «iiber-
tierisches » ; wogegen « Vernunft » nur als eine Hoherbildung natiirlicher,
auch im Tierreich vorhandener Anlagen gilt. Die Vorstellung also,
daf} jeder Mensch eine « geistige, verniinftige, unsterbliche Seele » habe,

mit denselben Anlagen, denselben Anspriichen zum Heile, — sei es
nur mit denselben « Fihigkeiten » oder mit denselben «eingeborenen
Ideen» — und darum schon — ohne «Gnade», « Offenbarung »,

« Wiedergeburt » sich wesenhaft iiber das Tier und die {ibrige Natur
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erhebe — ist wohl schon frith in die christliche Ideenwelt hinein-
getragen worden, ist aber nmicht aus ihren lebendigen Wurzeln heraus-
gewachsen. » 1 ‘ 4

« Diese Vorstellung, sowie die Abgrenzung einer unabhingig und
unterhalb der Gnadensphire bestehenden und berechtigten « ver-
niinftigen » Weltsphire (in Religion, Recht, Moral usw.) gewinnt ihren
vollen Sieg erst durch Thomas von Aquin, der die paulinisch-augusti-
nische Liebes- und Gnadenreligion zur Gesetzesreligion in das Ver-
haltnis zweier « Zweckstufen » bringt. (E. Troeltsch.) Diese neuen
Fassungen sind aber bereits als der erste Durchbruch der Ideale des
jungen Biirgertums im Gedankensystem der christlichen Kirche
anzusehen. » 2

Die Verbindung also der aristotelischen Ethik mit der augustinischen
Moral wird damit Thomas von Aquin zum Vorwurf gemacht. Die
aristotelische Ethik aber wird verworfen, weil sie « rationell » begriindet
ist. Ist der Vorwurf berechtigt ? Ist die Ablehnung des aristotelischen
Standpunktes von Scheler begriindet worden ? Mit diesen beiden
Fragen ist das Verhiltnis der Seinsphilosophie zur natiirlichen Ethik
und zur iibernatiirlichen Lebensauffassung zur Untersuchung gestellt.

Il

Die folgenden Untersuchungen kniipfen an das Axiom an: Omne
ens est bonum. Scheler selbst scheidet die verschiedenen Begriindungen
der Ethik nach den verschiedenen Interpretationen dieses Satzes.
Was aber hat dieses diirre Wort mit den lebendigen Fundamenten
der Ethik zu tun ? Man vergesse nicht : Omne ens est bonum. Omne
agens agit propter aliquod ens. Ergo omne agens agit propter bonum
et finem. Dieser Schlulsatz steht bekanntlich am Anfang der aristo-
telisch-thomistischen Ethik. Aber gerade den Satz: omne ens est
bonum, hat die Scholastik falsck interpretiert. 2 Wir stellen nun drei
Fragen: :

1. Warum ist nach Scheler die scholastische Interpretation des
«Omne ens est bonum» falsch ?

2. Welches ist Schelers eigene Interpretation dieses Satzes ?

! « Vom Umsturz der Werte » (Erster Band, « Der neue Geisf y, I_,eipzig, 1919),
P 172,

2 A, a. 0. 173 f., Anm.
? « Vom Ewigen», p. 638.
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3. Welches ist die wirkliche scholastische Erklarung dieses Axioms
-— im Gegensatz zu Schelers Unterstellung und eigener Interpretation ?

1. Die scholastische Interpretation — meint Scheler — ist falsch,
weil sie rationalistisch ist. Scheler holt weit aus. Er hebt mit einem
« rationalistischen » Einschlag bei Platon an, 148t diesen « Rationalis-
mus » schon ziemlich frith in das Leben und in die Lebensauffassung
des Christentums eindringen, sieht im System des hl. Thomas von
Aquin eine siegreiche Etablierung des « Rationalismus » innerhalb der
christlichen Gedankenrichtung und erblickt endlich in der neuzeitlichen
Geistesentwicklung eine Auswirkung des frither angelegten « Rationalis-
mus » in der Weise, dall er zuerst die Oberherrschaft und schlieflich
— im Geiste der Bourgeoisie — die Alleinherrschaft gewinnt.

« Die Philosophie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, das
historisch seinen Ursprung in der antiken Denkweise hat. Es besteht
in einer der Struktur des Geistes vollig unangemessenen Trennung
von « Vernunft » und « Sinnlichkeit ». 1 « Das alte Vorurteil, der mensch-
liche Geist sei durch den Gegensatz von «Vernunft-» und «Sinn-
lichkeit » irgendwie erschipft oder es miisse sich alles unter das eine
oder andere bringen lassen .... mull in jedemn Betracht von der
Schwelle der Philosophie verschwinden. » 2

Das Wort « Vernunft » oder « Ratio» — und besonders, wenn es
der sogenannten « Sinnlichkeit » gegeniibergestellt wird — bezeichnet,
seit der Pragung dieser Terminologie durch die Griechen, immer nur
die logische Seite des Geistes. 3

Sittliche Zusammenhénge aber sind keine logischen, keine ratio-
nalen Zusammenhinge. Es ist also Rationalismus, wenn Platon meint :
«daB es sich mit dem Guten ebenso verhdlt, wie mit dem Dreieck
oder der Zahl 3. » * « Und es ist nur die alte und historisch so wirksame
Zerteilung des Geistes 1 « Verstand» und «Sinnlichkeit», deren
Tauschungen auch Platon verfiel », wenn er annimmt, daf die sittlichen
Werte « nur durch die Vernunft erfaflbare Bedeutungen seien. » ®

Es ist ebenfalls Rationalismus, wenn spitere Platoniker (wie
Augustin, Descartes, Malebranche) behaupteten, « dal man die Giite
eines bestimmten Menschen gar nicht erfassen kénne, ohne daB man
die Idee einer Allgiite, die Idee Gottes an ihn heranbringe -— ganz ebenso,
wie man eine endliche gerade Linie nicht als solche erfassen konne,

1 Formalismus », p. 260.
2 A, a O, 60. 8 A a, O. 359. 4 A a. O. 165,
¥ A. a. O, 166, '
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ohne sie an die Idee einer absolut unendlichen Geraden gleichsam
messend anzulegen und ohne sie als einen « Teil » einer unendlichen
Geraden aufzufassen ». 1

Rationalismus ist auch «die mit allen bisherigen Formen des
Ontologismus meist verbundene Ansicht, daB3 wir auch das Dasein im
Sinne eines substanziell Wirklichen (Gottes) auf diese Weise (d. h.
unmittelbar und intuitiv) erfassen konnen», weil man doch nur die
leere Idee eines unendlichen Seins an die Stelle des lebendigen Gottes
setzt und dann immer wieder in den mannigfaltigsten Weisen, ins-
besondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines « voll-
kommensten Wesens » versucht, jener Idee auch' Wertpridikate zu
entlocken. 2

« Der sokratisch-platonische intellektualistische Idealismus hat von
vornherein den Irrtum begangen, die Werte des Schlechten in ihren
mannigfachen Sonderqualititen als positive Tatsachen zu leugnen
und das Schlechte mit dem « blofen weitesten Abstand » vom hochsten
Gut oder dem Guten gleichzusetzen, resp. es dem « Scheinhaften » (w1, oy
im Gegensatz zum vtws dv) gleichzusetzen. » 3

Wenn die geistigen IFithrer der Kirche des 13. Jahrhunderts der
Religion ein raftonales Fundament zu geben versuchten, so ist dies
wohl zu begreifen. « Dieses Zeitalter des aufstrebenden biirgerlichen
« Rationalismus forderte eine Rechtfertigung der natiirlichen Religion
vor dieser neu erwachten und zur Arbeit an der Welt sich spannenden
Kaste des europiischen Stadtbiirgertums. Nicht durch Vernunft allein,
nur «auch» fir die Vernunft giiltig sollen die letzten Grundlagen
unseres Wissens um Gott zunichst nachgewiesen werden. Die Kirche
verbeugt sich in der neuen Theologie des Thomismus vor der neuen
geistigen BewuBtseinsform eines neuen Zeitalters. » 4

Weniger verstiindlich dagegen ist der Anspruch der Verwaltung
der positiven Glaubensgiiter (der Kirche), eine ganz bestimmte
Vernunflmethode unter ihre Sanktion stellen und mit dogmatischer
Geltung dariiber urteilen zu wollen. Denn «dies ist fiir den Glauben
selbst, der dadurch auf ein vermeintliches Fundament gestellt wird,
das seinem Wesen nach weniger dauerhaft ist als der Glaube, von
groBtem Unheil ».

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) 16st
alle Werte .und Wertbeziehungen in Seinsgrade und rationale
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Beziehungen auf, wobei sich der Begriff der Vollkommenheit als- das
Mittel erwies. « Die beste Welt ist fiir Spinoza die, in der ein Maximum
von Sein ist.» ! « Die vollkommenste — meint Leibniz — sei die-
jenige unter den moglichen Welten, in der ein Maximum von Dingen
kompossibel sei. » 2 .

Die kantischen und nachkantischen Versuche rationalistischer Art,
die Wertordnung auf praktische Vernunft oder VernunftgesetzmiBigkeit,
auf Zweckwollen oder ZweckmaiBigkeit, auf sittliche Imperative oder
Normierungen, auf reines Sollen oder Pflichtsollen, auf ethisches Bewul3t-
sein oder BewuBtsein schlechthin, auf Beurteilungen oder formale
Bewertungen zuriickzufithren, stehen der dlteren Art des Rationalismus
viel ndher, als es den Anschein hat. Denn alle diese « Erklarungs-
weisen » der ethischen Tatbestdnde sind rationalisierende Kombina-
tionen und Konstruktionen vor- und unabhidngig von aller Wert-
erfahrung. ® Nun aber’ ist im &lteren Rationalismus eben dies das
Entscheidende, dafl der Wert auf das Sein, das Wertfithlen auf das
Seinserfassen zuriickgefithrt wird. Hier liegt der letzte Grund fiir alle
Zersetzung des Ethos und alle Konstruktionen der Ethik. Die « Wert-
erkenntnis-», die sich unabhingig macht von der Werterfahrung,
macht sich gerade dadurch abhingig von der Seinserkenntnis, die
ebenfalls unabhingig ist von der Werterfahrung. Eine solche Seins-
erkenntnis aber, mag sie nun in der scholastischen Art oder -auf
sublimierte moderne Weise erfolgen, «macht» Werte, «erfindet» Werte,
« konstruiert » Werte. *

Auf diese Weise charakterisiert Scheler eine Richtung in der
Geschichte der Wertlehre, in deren Mittelpunkt die Ethik des r3. Jahr-
hunderts mit der falschen Interpretation des Satzes steht: Omne ens
est bonum. :

‘TFalsch ist die Interpretation der Scholastik (und ajler Spielarten
des ethischen Rationalismus), weil nach ihrer Auffassung das Gute
bezw. das Bose ein Anhidngsel des Seins, ein Priadikat des Seins ist.
Ein Wert aber wird nie und nimmer ein Wert dadurch, daB er einem
‘Sein angehdngt wird und von einem Sein ausgesagt werden kann.

Falsch ist die Interpretation der Scholastik, weil nach ihrer Er-
klirung der Wert aus dem Sein hervorgelockt wird. Ein Wert aber
kann durchaus nicht aus einem Sein, und wire es auch ein voll-
kommenes Sein, und wire es auch das Ens perfectissimum, heraus-

1 Formalismus », 270. 2 A a. O, 270, 3 A, a. 0. 163-242,
4 A, a. 0. 163-245.
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geklaubt werden. Denn « Vollkommenheit setzt die Werttalsache voraus
und gewinnt auf eine Sache angewandt erst einen Sinn, wenn eine
bestimmte wertvolle Eigenschaft der Sache aufgefalt ist, inbezug auf
die sie vollkommen ist ». 1

Falsch ist die Interpretation der Scholastik, weil sie durch vor-
eilige Identifizierung des Seins und des Guten den Grundunterschied
derselben iibersieht. Mag auch das Seiende und das Gute realidentisch
sein ; intenttonal sind sie wesentlich verschieden.? Denn sowohl das
Seiende als auch das Gute ist uns nur in Akten gegeben. Der Akt
aber, in dem uns urspriinglich der Wert gegeben ist, ist ein emotionaler
Akt ; der Akt, in dem uns das Seiende gegeben ist, ist ein Verstandesakt.
Emotionale- und Verstandesakte aber sind grundverschieden. Man
kann also nicht sagen: Wir haben es da und da mit einem Werte zu
tun, weil wir an ein vollkommenes Seiendes denken, mit einem Hochst-
werte, weil wir uns in Gedanken mit einem vollkommensten Wesen
beschaftigen. '

Grundfalsch ist die Interpretation der Scholastik, weil diese
Interpretation die Behauptung einschlieBt, daB unser Herz keinen
Zutritt hat zu Gott, auBer durch die Vermittlung des Verstandes
und daBl jede Religion, die lebendige Verbindung mit Gott, sich vor
dem TForum irgend einer Metaphysik zu rechtfertigen habe. Denn
ist nur das ens ein bonum, dann muf} der Verstand zuerst das Dasein
des summum bonum beweisen, bevor das Herz es anbeten kann.
« Nichts ist aber vielleicht heute — wo sonst die religiosen Stellung-
nahmen so tief auseinandergehen, wie nur je — einheitlicher und
sicherer angenommen von allen, die sich mit Religion verstindnisvoll
beschaftigen, als dies: daB3 Religion einen von Philosophie und Meta-
physik grund- und wesensverschiedenen Ursprung im Menschengeiste
hat, daB8 die Stifter der Religion — die groflen homines religiosi —
vollig andere menschliche Geistestypen gewesen, denn Metaphysiker
und Philosophen ; dal ferner ihre groBen historischen Umbildungen
niemals und nirgends erfolgt sind krajt ciner neuen Metaphysik,
sondern auf grundverschiedene Weise. » 3 -

Grundfalsch endlich ist die Interpretation der Scholastik, weil sie
dem Rationalismus und dadurch der Zersetzung und Au'ﬂb'sung der
Sittlichkeit und Religion Tiir und Tor 6ffnet. Denn ist das Sein frither
als ‘das Gute und das Seinserkennen frither als das Werterkennen,
dann miissen zwischen die Seele und ihren Gott immer wieder Bilder

LA, a. O. 167, 2 « Vom Ewigen », 327. 5 A, a, O. 327.
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und Bedeutungen, Begriffe und Formen, Schatten und Schemen treten
und die Religion mul} erkalten. Zudem ist auf der Stufe der Verstandes-
erkenntnis nie eine Einigung unter den Menschen zu erzielen. Wenn
also die Religion auf Vernunfterkenntnis gegriindet sein soll, dann
ist im Wichtigsten, in Sachen der Religion, die Einheit unter den
Menschen ein fiir allemal ausgeschlossen. !

Der Wertverhalt und Wertgehalt ruht also nicht auf dem Sach-
verhalt und Sachgehalt. Das glaubt Scheler bewiesen zu haben. Der
Satz : Omne ens est bonum ist von der Scholastik falsch verstanden
worden. So vollstindig scheint aber der Satz doch nicht auf dem
Kopf zu stehen. Sonst konnte ihn Scheler ja einfach umkehren und
sagen : Omne bonum est ens. In diesem Falle hitte der Satz den Sinn :
Etwas ist dadurch ein Daseiendes und insofern ein Wirkliches, als es
ein Werthaftes ist. Scheler tritt dieser Deutung nicht ohne jede Ein-
schrankung bei. Es ist die Deutung des Voluntarismus. Scheler lobt
den Voluntarismus, dal3 er das Fiihlen von der Herrschaft des Ver-
standes befreit habe. Er tadelt an ihm ein zweifaches : erstens, daB
er den Voluntarismus nicht tief genug durchgefithrt habe, dal}
er nicht in die Sphire des reinen emotionalen Fiihlens, die jenseits
des verstandesmifigen Erkennens und Wollens liege, vorgedrungen
sei ; und zweitens, dal er dem Sein und Seinserfassen jede Selbstandig-
keit nehme. Scheler vertritt also zwei Behauptungen : Das Gute ist
frither als das Sein, das Wertfithlen frither als das Seinserkennen ;
— das Sein hat aber doch dem Wert und die Seinserkenntnis der Wert-
erkenntnis gegeniiber eine gewisse Urspriinglichkeit und Unabhingigkeit.
Eine Reihe von Texten wird uns das klar zeigen.

2. « Die Werte der Dinge sind uns vor- und unabhdngig von thren
Bildvorstellungen gegeben. »®  « Waren die materialen Werte erst aus
irgendwelchen Zweckinhalten herauszuschédlen oder gar etwas nur
wertvoll, so fern es sich als Miffel zu nigend einem Zwecke auffassen
laft, so wiirde auch jeder Versuch einer materialen Wertethik von
vornherein verwerflich, » 3 « Die Bildkomponente ist stets jundiert auf
die Wertkomponente. »* « Da die Bildinhalte des Strebens sich nach
den materialen Werten, und ihre Verhiltnisse sich nach den Ver-
hiltnissen zwischen den materialen Werten richten, so ist eine
materiale Wertethik gegenitber dem gesamten Bildgehalt der Erfahrung
a priori. » ® « Unser gamzes geistiges Leben — nicht blof das gegen-

1 « Formalismus », 303. 2 A, a. 0. 30s. 3 A, a. O. 23,

t A a. O. 20, * A a. 0. 37,
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stindliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis —
hat reine Akte und Aktgesetze. Auch das Emotionale des Geistes,
das Fiihlen, Vorzichen, Lieben, Hassen, Wollen, hat einen wrspriing-
lichen apriorischen Gehalt, den es nicht vom Denken erborgt. »1 Nur
wenige Denker haben dies erkannt. «Ich nenne unter ihnen Augustin
und- Blaise Pascal. In den Schriften Pascals finden wir wie einen roten
Faden hindurchlaufend eine Idee, die er bald mit den Worten « Ordre
du cceur », bald mit den Worten « Logique du cceur » bezeichnet. Er
sagt: « Le cceur a ses raisons. » Lr versteht darunter eine ewige und
absolute GesetzmifBigkeit des Fiihlens, Liebens und Hassens, die so
absolut wie die der reinen lLogik, die aber in keiner Weise auf
intellektuelle GesetzmaBigkeit reduzierbar sei. Von den Menschen,
die dieser Ordnung intuitiv teilhaftig gewesen sind, die ihr im Leben
und Lehren Ausdruck gaben, redet er in grofen erhabenen Worten . . ..
Die Person, die diese « Ordre du cceur » am meisten und vollstdndigsten
erfalt und gelebt habe, ist ithm Jesus Christus.

Seltsam sind diese Worte Pascals von vielen seiner Darsteller
mif3verstanden worden! Man verstand es so, als wolle er sagen:
« Das Herz hat auch etwas mitzureden, wenn der Verstand gesprochen
hat. » .... Pascal — meint man — wolle nicht sagen, das Herz habe
Griinde, resp. es gibe da etwas, was « Griinden» an Rang und
Bedeutung wahrhaft aequivalent sei und zwar «ses» raisons, seine
eigenen Griinde, die es nicht vom Verstande borgt — sondern er wolle
sagen: Man muB nicht iiberall « Griinde» oder « Aquivalente» fiir
solche suchen, man muf3 auch das « Herz » zuweilen mitreden lassen —,
das blinde Gefithl! Nun, das ist das gerade Gegenteil dessen, was
Pascal meint. Auf ses raisons und ses raisons liegt der Nachdruck
seines Satzes .... Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstinde
dem Verstande vollig verschlossen sind ; fiir die dieser so blind ist, wie
Ohr und Héren fir die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echle
objektive Gegenstinde und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zu-
fiihrt, eben die Werte und eine Rangordnung zwischen ihnen. » 2

Diese besondere Erfahrungsart besteht zundchst im urspriinglichen
intentionalen TFithlen von Werten. «Hier besteht ein urspriingliches
Sichbeziehen, Sichrichten des Fithlens auf ein Gegenstindliches, auf
Werte. »3 Vom intentionalen Fiihlen «sind zu scheiden die Erlebnisse,
die sich erst auf deren Fungieren als ein Adheres Stockwerk des emotio-
nalen und intentionalen Lebens aufbauen: Das ist das « Vorziehen »

1 A a O, go. 2 A a. O, 261262, 5°A, a. O. 264.
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und « Nachsetzen », in denen wir die Rangstufen der Werte, ihr Hoher-
und Niedrigersein erfassen.»! Das Vorziehen «setzt weder bildhafte
Zielinhalte noch gar Zweckinhalte voraus, wie das Wihlen ». 2 « Lieben
und Hassen endlich bilden die héchste Stufe unseres intentionalen
emotionalen Lebens. » 3

Im intentionalen emotionalen Lieben und Hassen wird das Gott-
liche unmittelbar erfalt ohne begriffliche Fassung und ohne bildliche
Vorstellung. * « Damit wird in Bezug auf das Gottliche ja nur ein
Fundierungsgesetz der Akte erfillt, .... dall uns namlich die Werte
der Dinge vor und unabhdngig von thrven Bildvorstellungen gegeben sind. 5»
Es sind im Gegenteil die Wertqualititen des Gottlichen, die fir die
Ausbildung der Goflesideen und Gottesbegriffe leitend werden. «Ein
jeder Gott wird schlieBlich so gedacht und vorgestellt, wie es seinem
primir gegebenen Wertwesen entspricht. Damit 16st sich die tiefsinnige
Paradoxie des Wortes Pacals : « Ich wiirde dich nicht suchen, wenn ich
dich nicht schon gefunden hitte», auf. Dieses « gefunden » geht eben
auf jenes Haben des Wertwesens Gottes, in den geistigen Augen des
Herzens und der Liebe, in dem Aufblitzen dieser Qualitdten, im Vollzug
dieser emotionalen Akte, und jenes « Suchen » geht auf die begriffliche
Bestimmung und Vorstellungsweise, die jenem schon «gefundenen »
Gottlichen gemal statttindet. » 8

Aus dem Gesagten ist klar: Nach Scheler ist der Wert frither,
als das Sein — ratio boni est prior, quam ratio entis — das Wert-
fithlen ist frither als das Seinserkennen. Zwar geht das Hauptbemiihen
Schelers immer darauf aus, die Unabhingigkeit des Wertes und des
Werthabens vom Sein und Seinsfassen zu erhirten. Unvermerkt aber
fithren ihn die Untersuchungen zum Schlul, daf das Sein abhingig
sei vom Wert. «Ein jeder Gott wird schlieBlich so gedacht und vor-
gestellt, wie es seinem primdr gegebenen Wertwesen entspricht. »
Dieser Gedanke darf aber nur in der Fassung verstanden werden, dal
die Wertwesenheiten fir die Seinswesenheiten, die den Gegenstand der
Seinswissenschaften bilden, fundierend sind. Uber das Verhiltnis
zwischen dem objektiven Wertsein und dem wertfreien Existreren st
damit noch nichts entschieden. ? In seinem Hauptwerk : « Der Formalis-
mus usw. », finden sich in dieser Hinsicht nur schwache Andeutungen.

1 A. a. O, 267. 2-A. 8.0, 267, 3.A, a. 0. 207.
4 A, a. 0. 304. 5 A A OF 308 8 A. a. 0. 304~305.
7 Scheler unterscheidet zwischen cinem objektiven Sein des Wertes und

einer wertfreicn Existenz des Dascienden. cfr. « Vom Ewigen », 637.
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Erst in seiner Schrift : « Probleme der Religion » spricht sich Scheler
deutlicher aus. Im Begriffe des ens a se «haben die beiden Sphiren
des Daseins und des Wertseins .. .. ihre letzte und hochste Einkeit ». 1
« Das eben ist das Wunderbare des weder auf Erkennen noch Wollen
zuriickfithrbaren Licbesakies, daBl er seinen Gegenstand auf einer Stufe
des «Seins» ergreift, auf der sein Sosein, sowohl seinem existenzialen
Sein als seinem Werisein noch unbestimmt ist, — so dall ebensowohl
das eindeutige Ergebnis des adaequaten Erkenntnisaktes, als der
mogliche Erfolg seiner Umgestaltung durch Wollen und Handeln durch
diese Aktklasse noch bestimmbar ist. Diese Stufe des Seins 7s¢ eben
die nach dem Gegensatze : Wertsein — existenziales Sein noch indifferente
Schicht des Seins, — auf der allein der endliche Gegenstand noch
unmittelbar mit dem Ens a se in der Form schlechthiniger Abhdngig-
keit verbunden ist. » 2 Der Sinn dieser sehr dunklen Stelle kann viel-
leicht durch folgende kurze Erklirung etwas durchsichtiger werden :
Der Satz: ens est bonum empfingt seine letzte und hochste Deutung
in der Formulierung : Ens a se est summum bonum. Gott als héchste
und letzte Einheit des Daseins und des Weriseins beweist uns sein
Dasein durch die Offenbarung seines Wertseins. Wir fassen diese
Einheit im Liebesakte. — Im Erkennen und Wollen dagegen, die
nicht in der Absolutsphire liegen, weil ihr Gegenstand ein endlicher
Gegenstand ist, ergreifen wir das absolute Sein — das Ens a se ut
summum bonum und das summum bonum ut Ens a se nur
unbestimmi. Kraft der schlechthinigen Abhingigkeit des Endlichen
vom Unendlichen, wird das absolute Sein durch das Erkennen und
Wollen bestimmbar. . Die Bestimmung desselben erfolgt unter dem
entscheidenden EinfluB der ILiebe, weil in der Welt des endlichen
Seins nicht nur das Wertsein, sondern auch das Dasein urspriinglich
von der Liebe gesetzt ist. ,

So gefafit wird die Sache klar. So ist es klar, daB die Seins-
philosophie unabhingig vom Wertfithlen unméglich das absolute Sein
erreichen kann. Wenn Scheler immer wieder behauptet, dafl die
Beweise fiir das Dasein Gottes auf Grund der Seinsphilosophie nicht
stichhaltig seien, so fullt diese Behauptung — ernst genommen —
nicht darauf, dal dem Kausalschlufl hier keine Beweiskraft zukommt,
sondern dem Kausalschlul darf nach Scheler keine Beweiskraft beziig-
lich des Daseins Gottes zukomanen, weil das seine Grundthese nicht

L« Vom Ewigen », 638, 2 A, a, O. 639.
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vertragt. Seine Grundthese, da wir das Dasein Gottes nur durch
sein Wertsein erfassen, wiirde ja durch einen evidenten Beweis fir das
Dasein Gottes (und das Gleiche gilt von der Schopfung) vollstindig
umgestiirzt. _

So ist es auch klar, dal} der Liebesakt, obgleich er ein unmittel-
bares Erleben des allerhochsten personalen Wert-Da-Seins ist, 1in
unsevem irdischen Leben sich als Bewegung vom niederen zum hoheren
Wert, der Hal} aber als Be(zvegung vom hoheren zum niedrigeren Wert
erweist. Die Liebe (bezw. der HaB) wird Bewegung, sofern sie in die
bewegliche Erkenntnis und Wollung eingebettet ist.

So ist es weiter klar, dall Gott nicht is¢, weil er das Ipsum Esse
1st, sondern weil er die Liebe ist, dall Alles auller Gott nicht isf, weil
es ein esse hat, sondern weil es gut ist, d. h. weil es durch die Liebes-
bejahung seines Wesens und Daseins durch Gott aus dem unendlichen
Meere des Nichtseienden gleichsam gerettet worden ist !, daB3 die Wert-
erkenntnis nicht in der Seinserkenntnis, sondern die Seinserkenntnis
in der Werterkenntnis griindet.

So wird es endlich klar, warum bei Scheler Haf} urspriinglich nicht
auf Liebe ruhen kann, warum aus dem kontradiktorischen Gegensatz
Sein — Nichtsein, Wertsein — Unwertsein ein kontriarer wird 2, d. h.
warum aus der absoluten « Nebel »-Sphire ein doppeltes Meer der
Unendlichkeit auftaucht: das unendliche Meer des Seienden und das
unendliche Meer des Nichtseienden. Der Grund jenes absoluten Wider-
spruches, auf den wir oben hingewiesen haben, leuchtet an dieser
Stelle klar hervor. Die Liebes-Bejahung im Sinne Schelers fordert
eine HaB-Verneinung, die dem absoluten Widerspruch gleichkommt.

Der Ursprung des Boésen, dieser absolute Widerspruch, kann
dann selbstverstindlich in letzter Linie nicht im Menschen liegen,
sondern muf} in einem Mittelwesen zwischen Gott und Mensch gesucht
werden. ® Und mit dieser Annahme des Siindenfalles steht und fallt
auch der Theismus. *

Wihrend in unseren bisherigen Untersuchungen der absolute
Widerspruch im Systeme Schelers besonders in seiner Fassung des
Hafibegriffes ganz deutlich sichtbar. wurde, sucht die folgende Unter-
suchung den Beweis zu erbringen, dal auch der Liebesbegriff Schelers
an einem Widerspruche leidet.

1L A, a. O. 040. 2 A a. 0. 563. 3 A, a. O. 5oz,
4 A a, O. 498.
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Wir interpretieren den Satz der Scholastik : Omne ens est bonum
durch den hl. Thomas von Aquin und bestimmen im Anschluf3 an
diese Interpretation das Verhéltnis der Seinsphilosophie zur Wert-
ethik im Geiste des Thomas von Aquino.

3. Thomas von Aquin beweist den Satz: Omne ens est bonum,
also ': Das Selende, sofern es seiend ist (ens in quantum est ens),
ist vollkommen. Das Vollkommene aber ist gut (liebenswert — an-
ziehend — appetibile). Also ist das Seiende, sofern es seiend ist, gut.

Kiirzer kénnte der Beweis wohl nicht sein, aber auch nicht klarer.
Die Vollkommenheit, der Actus, das Esse ist der Mittelbegriff, in dem
sich das Seiende, sofern es seiend (in actu) ist und das Gutsein
zusammenschlieBen.  Das, was im Seienden, sofern es seiend ist (die
Perfectio, der Actus, das Esse), das Oberste ist und das, was das Gut-
sein, das Liebenswertsein, das Anziehendsein jundiert, ist eins, ist ein-
und dasselbe. Wo das existenziale Sein aufhért nach unten hin, da
hort tiberhaupt das Reich des Guten auf, weil da alle Anziehungskraft
fehlt und mit der allerhochsten Spitze des existenzialen Seins ist
zugleich die hochste Spitze des Gutseins gegeben, weil dieses Seiende
(Actus Purus) nur noch anziehend ist und nicht mehr angezogen wird. 2

Scheler nennt diese Interpretation falsch. Is findet -sich aber
auch nicht die leiseste Spur einer Widerlegung dieses Gedankenganges
bei Scheler. Er hilt ihn fir falsch, weil er nicht in sein System palt.
Der ganze stolze Aufbau der Wertethik Schelers fallt bis in seine letzten
Fundamente hinein auseinander, wenn diese Sdtze gelten: I. Alles
Wertsein ist auf ein Dasein fundiert 3; — II. Alles Wertfithlen setzt
ein Seinserkennen voraus ¢: — III. Wert und Unwert, Gut und Bose
stehen nicht wie Reich und Reich, wie Sphire und Sphire einander
urspriinglich gegeniiber 5; — IV. Alles Hassen ist in einem Lieben

1 Symma theol. I . 5 a. 3. « 'Rcspondvo dgicendum, quod omne cns, inquan-
tum est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu et quodam-
modo perfectum ; ¢uia omnis actus perfectio quacdam est. Perfectum vero habet
rationem appetibilis ct boni. Unde sequitur, omne ens, inquantum huiusmodi,
bonum esse. »

2T 4.6 a 3.

31 q. 3 a. 2 ad 4: «Vita ¢t sapientia et alia huiusmodi, sic appetuntur,
ut sunt in actu; unde in omnibus appetitur quoddam cssc; et sic nihil est
appetibile nisi ens, ct per consequens nihil ¢st bonum nisi ens. »

Y1 q. 19 a. 1.

I q. 5 a 2 ad 3: «Non esse non est secundum se appetibile, sed per
accidens.» 1.q. 5 a. 3. «Sed contra»: « Omne ens, quod non est Deus, est Dei
creatura. Sed omnis creatura Dei est bona. Deus vero est maxime bonus. Ergo
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begriindet. ' Diese vier Sitze aber sind in der thomistischen Inter-
pretation des Satzes: Ommne ens est bonum enthalten. Man kann
mithin begreifen, dall Scheler kein Freund dieser Thomas-Interpretation
sein kann. Sie bleibt aber trotzdem wahr. _

Man beachte, dall Thomas schon zu Beginn seines kurzen Artikels
seinen Zeigfinger auf das ens, in quantum est ens legt. Vom Ver-
standnis des ens, i quantum est ens, hangt in der vorliegenden Sache
jede weitere Einsicht ab.

Das Seiende, sofern es ein Seiendes ist, bildet den Blickpunkt der
Metaphysik. 2 Zwischen der ersten natiirlichen allgemeinen Seins-
erkenntnis bis zur Erkenntnis des Seienden, sofern es ein Seiendes ist,
liegt ein weiter Weg, — geschichtlich und personlich. -

Die Vorgianger des Aristoteles haben tiefsinnige metaphysische
Fragen gestellt und tiefsinnige metaphysische Losungen gegeben. Sie
taten es auf Grund der wnatiirlichen Seinsschau. Aristoteles muBte
wohl lange das von seinen Vorgidngern Erarbeitete durch sein natiirlich-
metaphysisches Sinnen und Denken tiber Welt, Mensch und Gott durch-
und umarbeiten, bis thm der Blick aufging fiir das Seiende, sofern es
cin Seiendes ist.

In diesem Blick lag die gewaltigste Intuition, die wir aus der
Geschichte ‘der Philosophie kennen. Durch diese Intuition wurde die
natitrliche Metaphysik zur philosophischen Metaphysik erhoben. Objekt,
Problem, Methode erhielt die Philosophie der Metaphysik erst durch
diese Intuition.

Was die Scholastik — Aristoteles folgend — vom Einen als Einen,
vom Wahren als Wahren, vom Guten als Guten, von der Substanz
und Kausalitit lehrt, ruht auf dieser Intuition. Die wundervolle
Gliederung und Absfufung des Geschopflichen durch Potenz und Akt
in der Materie, der Form, dem Agens und dem Finis, fuBt ebenfalls
auf dieser Intuition. Der Beweis fiir die Geistigkeit unserer Seele,
fir das Dasein Gottes und der Schépfung der Welt durch Gott, ver-
dankt gleichfalls das einsichtige Moment und damit die Beweiskraft
dieser Intuition.

Was meint Aristoteles, was meint Thomas, wenn sie sagen : Der
metaphysisch geschulte Verstand schaut in jedem Ding das Seiende,

omne ens est bonum.» Dieser Beweis richtet sich besonders gegen das Reich
des absoluten Guten und das Reich des absolut Bésen Schelers.

11-1I'qg. 2¢ &, 2.

2 Tn Metaph. “Arist., Prooemium,
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sofern es ein Seiendes ist ? Sie meinen #nicht, dall wir Abstraktionen
anschauen, denn Abstraktionen werden nicht angeschaut, sondern voll-
zogen ; sie meinen auch wichf, dall wir dann dieses oder jenes Ding,
sofern es dieses oder jenes ist, anschauen, denn wo es sich um ein Hier
und Jetzt, um ein Dies und Das handelt, da ist das Seiende, sofern es
ein Seiendes ist, nicht existent. Das Seiende, sofern es ein Seiendes
ist, bedeutet Nur-Existenz (esse tantum). Sie wollen sagen : Wenn wir
irgend etwas anschauen und auf das Angeschaute unseren philosophisch-
metaphysischen Blick einstellen, dann fassen wir an i nur dasjenige,
was in dieser Schau gar keine Unvollkommenheit einschliet, d. h.
wenn ein Seiendes als Seiendes aufgefafit wird, dann wird im betreffenden
Seienden nur das esse aufgefaft. Ob das Selende auch existiere als
Seiendes oder nwur aufgefaft werde als Seiendes, das ist eine andere
Frage. Auf jeden Fall ist das Aufgefalite wirklich — ja Nur-Wirklichkeit
(esse tantum). !

Die Seinsschau der Alten und die Metaphysikscheu der Neuen
laufen also offenbar auf den Gegensatz hinaus: Ausgeprigtester
Wirklickheitssinn — tiefster Mangel an Wirklichkeitssinn.

Es ist also ein grobes Mil3verstandnis von seiten Schelers, wenn
er der Scholastik Rationalismus vorwirft, da doch der Rationalismus
seinem tiefsten Wesen nach darin besteht, die Vernunft. und das
Vernunftsdenken aus ihrer Verwurzelung mit dem Verstande und dem
Verstandeserkennen herauszureiflen. 2

Wir miissen noch weiter gehen. Das Seiende, sofern es ein
Seiendes ist (ontologisch gefafit), hat das Wunderbare an sich, daf
es sowohl Gott, als auch die Welt umfalit 3 und doch weder Gott noch
die Welt meint. ¢ Es umfafit sowohl Gott, als auch die Welt, denn
beide liegen mnerhalb der Sphire des Seienden, sofern es ein Seiendes
ist. AuBerhalb dieser Seinsphire ist das pure Nichts. Es meint weder
Gott noch die Welt. Die Welt und Gott sind scharf bestimmt. Das

-

Summa,. theol. I q. 5 a. 3.

Iq. 79 a. 8.
I q.2 a. 1und 2. Der Zusammenhalt Gottes und der Welt durch das

Seiende, sofern es ein Seiendes ist, liegt in der Seimsverursachung. I q. 45 a. 5
« Producere esse absolute (efjectus formalissimus et communissimus omnium), non
inquantum est %oc wel tale, pertinet ad rationem creationis.» C, G. Il c. 52:
«esse autem ab alio causatum non competit enti inquantum ecst ens; alias omne
ens esset ab alio causatum. » '

4 C. G II c. 521 « 51 est aliquod esse per se subsistens, nihil competit ei,
nisi quod est entis inquantum est ens.» C. G. I c¢. 26: «Deus non est esse
formale omnium, »

1
2
3
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Seiende aber, sofern es ein Seiendes ist, ist ginzlich unbestimmt. Dieses
unbestimmte reale Sein, das weder Gott noch Welt, weder endlich
noch unendlich, weder geschaffen noch ungeschaffen ist, aber gerade
darum alles, was irgendwie beschrankt ist, iiberragt, dringt zum
Fragen und Weiter-Fragen und immer Weiter-Fragen, bis die Antwort
erfolgt : Ich bin, der Ich bin, Ich bin das Nur-Existierende, Ich bin
das Seiende, sofern es ein Seiendes ist. Erst hier decken sich das
Seiende, das als Seiendes nur gefafit ist und das Seiende, das als
Seiendes #st. !

Wenn also der Metaphysiker die gegebene Welt durch das in ihr
gegebene Ens in quantum est ens transzendiert, dann gelangt er nicht
in eine ihm véllig fremde Welt, 2

Analog verhilt es sich mit der Werischan im Sinne der Weri-
schitzung. Solange wir das Gute nur als Attribut des Seins erkennen,
haben wir noch keine eigentliche Wertschdtzung. Was Scheler in dieser
Beziehung gegen die Scholastik sagt, fallt nicht der Scholastik, sondern
seiner Unkenntnis der Scholastik zur Last.

Damit eine natiirliche-metaphysische Wertschau als einsichtige
Wertung zustande komme, mufl das Auge, durch das wir das Guie
als Gutfes erkennen, dem Willen (voluntas ut natura) eingeprigt
werden. ? Erst dadurch wird der Wille ein wirklich geistiger Wille,
ein geistig wertender Wille. Das Auge des schauenden Verstandes
und das Auge des liebenden Herzens sind nicht zwei Augen, sondern
eines ~— aber in verschiedener Einstellung. ¢ Weil aber das Auge des
Verstandes und der Vernunft (ratio speculativa) viel wunparietischer 5
ist als das Auge des Herzens (ratio practica), deshalb mufl sich das
letztere vom ersteren eventuell Korrekturen gefallen lassen. Und
weil das Auge der I]eil{gell Kirche als Organ des Heiligen Geistes viel
weiter und tiefer und richtiger schaut als das Liebesauge des Einzelnen,
darum muf} sich jeder Einzelne in Sachen des Heiles von der Kirche
eine Zurechiweisung gefallen lassen.

Das Auge des Geistes (intellectus speculativus) schaut rein kon-
statierend ¢, das Auge des Herzens (intellectus practicus) schaut ent-

1C.G.IT ¢ 32

% Summa theol. T ¢. 2 a. 2.

11 q. 79 a. 11. _

2T q. 79 2 115 1T g. 12 a0 1 ad 1.

5 I-1I q. 10 a. 2 ad 2.; I-Il q. 14 a. 4.

5 1 q. 79 a. 11: « Intellectus speculativus est, qui, quod apprehendit, ad solam
veritatis considerationem ordinat. »

Divus Thomas. 6
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ziickt, angezogen, hingerissen ; das Auge der Vernunft (ratio specalativa)
stellt Fragen nach dem Grund, das Auge des Gemiites spiht nach
dem Besseren aus; die Vernunft beweist, das Herz (ratio practica)
sucht. '

Und wie das Seiende, sofern es ein Seiendes ist, sowohl Gott,
als auch die Welt umfat und doch weder Gott noch die Welt, weder
das Endliche noch das Unendliche, weder das Ungeschaffene noch
das Geschaffene meint, aber gerade darum alles Beschrinkte iiberragt
und zu immer weiteren Fragen drangt, bis Gott die letzte Antwort
ist, — so umfal3t auch das Gute, sofern es ein Gutes ist, sowohl Gott
als auch die Welt und weder Gott noch die Welt, weder das Endliche
noch das Unendliche, weder das Geschaffene noch das Ungeschaffene
und treibt gerade darum zum Suchen eines immer Hoheren und
Hoheren, bis das Herz schlieBlich sagen kann: Ich habe gefunden,
was ich im Grunde der Herzens immer gesucht habe, — denjenigen,
der nur anziehend, nur entziickend, nur Liebe 1st. 1

Scheler definiert das geistige Lieben als eine Bewegung vom
Niedrigersein zum Hohersein' des Wertes. Schéner, trefiender, priziser,
bezeichnender konnte das wurspriingliche, natiirliche geistige Lleben des
Menschen begrifflich kaum gefait werden.

Er scheint dann allerdings zu meinen, dal} das iibernatiirliche
Lieben nach der Lehre der Scholastik nur so etwas wie eine Fort-
setzung des natiirlichen Liebens sei, das auf halbem Wege ohnméchtig
zusamménbreche, wenn es nicht dieser Stiitze teilhaftig werde, wie
auch das iibernatiirliche Erkennen nur ein Weiterspinnen des Fadens
sei, der dem natiirlichen Erkennen auf halbem Wege kraftlos entfalle.
Demgegeniiber betont et fortwihrend: Glaube und Liebe durch-
dringen den tiefsten Kern unseres persénlichen Wesens.

- Scheler kennt die Scholastik nicht gut. Nach Thomas von Aquin
ist die gottliche Liebe die Aktuierung der Willensrichtung zum bonum
in quantum est bonum. 2 Das Allerinnerste und Tiefste und Urspriing-
lichste im Geisteswesen des Menschen wird durch die Liebe geformt.
In diesem Leben ist die Liebe nicht vollkommen. Sie zicht das sittliche
Leben in ihren Dienst und reift — vom Streben nach sittlicher Voll-
kommenheit unterstiitzt — der Vollendung entgegen.

- Nach Thomas mufl die Frage: Was ist das Gute des Menschen ?
in drei Fragen zerteilt werden : Erstens, was ist das Urspriinglich-Gute

1 C. G. III c. 48.
? Summa theol. q. 24 a. 1, corpus et ad 3.
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des Menschen ? Zweitens, was ist das Gottlich-Gute ? Drittens, was
ist das Sittlich-Gute ?

Das Urspriinglich-Gute des Menschen ist das Gute, sofern es ein
Gutes ist. 1 Dieses Gute ist mit der Geistesnatur des Menschen unzer-
trennlich verbunden. Der Siindenfall vermag dieses Gute nicht zu
zerstoren.

Das Gottlich-Heilig-Gute ist das, was dem Heiligen Geiste ent-
spricht. 2 Denn der Heilige Geist ordnet die iibernatiirliche Liebe des
Menschen. | _

Das Sittlich-Gute ist das, was der praktischen Vernunft, ins-
besondere dem recht gebildeten Gewissen entspricht.® Denn das
spezifisch menschliche Leben wird durch die personliche Norm des
Menschen geregelt. _

Nach Scheler aber, — der zuerst die Natur aus der menschlichen
Person herausreift und dann den Geist mit der Person identifiziert
und endlich den Geist durch die Liebe konstituiert sein liBt, - ist
das Urspriinglich-Gute, das Géttlich-Gute und das Sittlich-Gute ein-
und dasselbe., Sie bilden bei ihm nicht nur .eine organische Einheit,
wie bei Thomas, sondern eine Realidentitit.

Daraus ergibt sich der wungeheure Widerspruch, der in seiner
Definition der Liebe liegt. Sie ist ihrem ganzen Wesen nach Ak¢ und
lauter Akt und doch zugleich Bewegung vom Niederen zum Hoheren.
Wohl wird Scheler sagen : Die Liebe ist Akt in sich, aber Bewegung,
sofern sie durch die Seele und den Leib in die Zeit hineinlebt und
hineinwirkt. Das sind Worte. Es ist unmoglich, einen verstindigen
Sinn mit ihnen zu verbinden. Es kann sich hier nicht darum handeln,
Worte zu machen, sondern zu erkliren, wie die Bewegung mdoglich ist.
Freischwebende Bewegungen gibt es nicht. Jede Bewegung ist in
einem Beweglichen. Welches ist das Bewegliche im Aufwirtsstreben
der Liebe ? Scheler hat dieses Bewegliche, die tendentia in bonum
ut bonum, die letzte passive Potenz aller natiirlichen und iibernatiir-
lichen Akte im Menschengeiste verworfen. Darum ist seine Liebe
widerspruchsvoll.” '

' (Fortsetzung folgt.)

11q.1a.6.
2 I-1I q. 68 a. 2.
3 I-1L q. 19 a. 3.
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