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Das Wesen des Thomismus.

Von G. M. MANSER O. P,

Der Thomismus ein Doppelsystem.

Der Thomismus ist eine Weltanschauung, ein wissenschaftliches
System. Dieser Synthese, die der Meister von Aquino auf breiter
Basis in wundervoller Vielgestaltigkeit mit Weitblick und Scharfsinn
aufgefiihrt, wie Friedrich Paulsen gesagt?!, hat auch ein Kuno Fischer
seine Bewunderung nicht versagt.® Thre wissenschaftlich kultur-
historische Bedeutung kann nur derjenige verkennen, der die beiden
Summen des englischen Lehrers, seine Quaestiones disputatae und
Commentare nie niher kennen gelernt. « Thomas’ Verdienst, bemerkt
Rudolf Eucken, ist der Ausbau, die systematische Durchbildung einer
allumfassenden christlichen Weltanschauung ; er hat das Christentum
zur Kultur und Wissenschaft in engere Beziehung gesetzt und bei
sicherer Wahrung der Herrschaft der ‘Religion auch den anderen
Gebieten ein eigentiimliches Recht gegeben.»® War Thomas nur
Theologe ? ‘ ‘

Es gibt und es gab schon im 13. Jahrhundert auch eine thomistische
Philosophie, eine philosophische Synthese, die wir-in den folgenden
weiteren Ausfithrungen sogar in erster Linie und vor allem im Auge
haben werden. Das Verhdltnis der beiden Synthesen, der philo-
sophischen und theologischen, mag spiter genauer bestimmt werden.
Vorlaufig legen wir nur auf die Ewistenztatsache den Zeigefinger. Ohne
sie sind die erwahnten Werke des hl. Thomas wieder unerkldrbar.
Eucken deutet oben auf dasselbe hin. Nicht ohne Grund hat Otto
Willmann diesen Punkt neuerdings stark betont.* Zwar schwindet
die dgyptische Finsternis einer Zeit zusehends, wo man, hie und da

1 Philosophia militans, 65.
% Geschichte der neueren Philosophie, 66.
? Lebensanschauungen groBer Denker, 254.
-4 Aus der Werkstatt der Philosophia perennis. Freiburg i. Br. 1912,
P. 126-127,
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sogar in scholastischen Kreisen, dem Aquinaten eine eigene, selbstindige
Philosophie abgesprochen hat. KEs ist das Verdienst eines modernen
Nichtscholastikers, des Pariser Professors Etienne Gilson, die These
einer selbstdndigen thomistischen Philosophic fast wie mit einer edlen
Leidenschaft verteidigt zu haben. Er hat auch die Hauptursache
jener ILeugnung und Miffkennung aufgezeigt. 1 Weil Thomas nicht,
wie wir heutzutage in unseren philosophischen Lehrbiichern, die Philo-
sophie getrennt behandelte, sondern sie in seiner Summa theologica
mit der Theologie zusammen behandelte, mit anderen Worten : die
beiden Synthesen organisch zu einer gewaltigen Gesamtsynthese ver-
band — das ist einer der grofiten Gedanken, den die groen Scholastiker
des christlichen Mittelalters methodisch in ihren Summen und Sentenzen-
kommentaren zum Ausdrucke brachten —, deshalb haben wiele ihm
eine selbstindige Philosophie abgesprochien. Mit Unrecht. Richtiger
dachte Jules Simon, wenn er von Thoumas sagte: « Er ist ein tiefer
Philosoph, ein eminenter Denker. Hauptsichlich zur Metaphysik und
Moral gewandt, stieg er zu den hochsten Prinzipien dieser beiden
Wissenschaften auf, vertiefte sie zu wahrhafter Philosophie und ent-
wickelte daraus die IKonsequenzen mit einer Strenge, einem Geiste
der Folge, ciner Methode, die seiner Philosophie einen Charakter der
RegelmaBigkeit und einer ganz besonderen Griofle geben und aus dem
Hauptwerk seiner Schriften eine wahre Encyklopadie des menschlichen
Wissens im 13, Jahrhundert machen. »2 Den groBen Gedanken der
Doppelsynthese in der Summa theologica hat emn Landsmann des
genannten, Saisset, in einer so scharfschiirfenden Weise ausgedriickt,
daB ich seine herrlichen Worte dem Leser nicht vorenthalten kann :
« Voici S. Thomas, le maitre des maitres, qui Aristote d’une main, la
Bible de 1'autre, se dispose a résumer tous les travaux de son siccle
dans une encyclopédie gigantesque et a écrvire pour l'instruction des
dges futurs cette immortelle Somme, ot tous les problemes de la
science et de la foi sont décomposés dans leurs éléments, régulierement
discutés, magistralement résolus, oll la sagesse profane représentée par
le Philosophe contracte un mariage, qui semble indissoluble avec la
science sacrée : monument unique par ordre, la proportion, la grandeur
de I'ensemble, comme par la finesse, I'abondance et la précision des

1 Le Thomisme. Introduction au systéme de S. Thomas d’Aquin. Strasbourg

1919, p. 23. '
* Manuel de la Philosophie. Paris 1846, p. 597.
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détails. Certes, si jamais la science humaine a présenté I'image de
I'éternel et de définitif, c’est au siecle de S. Thomas ! !

Wer aber fiir die ofter angefochtene These von einer selbstandigen
thomistischen Philosophie das Beste und Griindlichste vorgebracht hat,
das war Ernst Commer. Mit seiner scharfen Unterscheidung und
Abgrenzung von Glaube und Wissen hat Thomas seiner Philosophic
drei Dinge gegeben, dic ihre Selbstindigkeit begrinden : eigene Prin-
zipien, eigener Gegenstand und eigene Methode. * In den unmittelbar
an sich evidenten Vernunjtprinzipien besitzt die Philosophie eigene,
von der Offenbarung unabhidngige Grundsitze. Sie schmilert damit
die Rechte der Theologie nicht, die in den Glaubensartikeln ihrerseits
wieder ihre eigenen, von der Philosophie unabhéngigen Prinzipien hat.
Nur dann kénnte man der Philosophic ihre Existenzberechtigung
bestreiten, wenn sie keine eigenen Prinzipien hitte. Das ist ein Grund-
satz, der iiberall bei der Unterscheidung der Wissenschaften und der
Bestimmung ihrer Autonomie mallgebend ist. Eine absolute Autonomie
der Einzelnwissenschaft gibt es {iberhaupt nicht. Alle Disziplinen
greifen schlieBlich wieder, weil die Wahrheit ihr Gegenstand ist, in-
einander hinein.  Das begrindet unter ihnen innere und 4duBere,
theoretische und praktische Abhangigkeitsverbiltnisse. Da  keine
Wissenschaft ihre eigenen Prinzipien beweist, so kann die eine oder
andere von einer dritten sogar ihre eigentiimlichen Prinzipicn borgen.
Auch das wiirde die Autonomie einer Disziplin noch micht in Frage
stellen. Nach Thomas sind aber die Prinzipien der Philosophie nicht
einmal irgendwie geborgene, sondern wmmillelbar in sich evidenie. —
Mit den eigentiimlichen Prinzipien gibt Thomas sciner Philosophie
ein Zweites, den eigentitmlichen Gegenstand, der das gainxc riesige Gebiet
der natirlichen Wahrheiten umspannt. Gewif ist die thomistische
Philosophic, wie sic aus dem Geiste seines genialen Urhebers hervor-
ging, nicht eine vollendete. Keine wird es je sein, weil die Wahrheit
unendlich ist. Unverdrossen haben Tausende und abermals Tausende
aus allen Orden und Standen, seinen Pfaden folgend, weiter gearbeitet.
Andere werden folgen. Die thomistische Philosophie ist jortschritts-
Jdhig und fortschrittsfreundlich. Was aber ihr Begriinder selber auf
dem Gebiete der natiirlichen Wahrheiten in seinen beiden Summen,
seinen Commentaren und Opuscula geleistet, haben jene allzeit an-

! Essais sur la philosophie et la Religion an XIXme, sigcle. Paris 1 843, P. 49.
® Die immerwéhrende Philosophic. Wien 1899, p. g3 ft. '
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gestaunt, die sich ernstlich damit beschiftigt haben. Das hat Leo XIII.
in seiner denkwiirdigen Enzyklika «Aeterni Patris» so prignant
gesagt : « Es gibt kein Gebiet der Philosophie, das er nicht scharfsinnig
und zugleich gediegen behandelt hitte ; seine Untersuchungen iiber die
Gesetze des folgernden Denkens, iiber Gott und die unkérperlichen
Substanzen, iiber den Menschen und die iibrigen sinnlichen Dinge,
iiber die menschlichen Handlungen und ‘ithre Prinzipien sind derart,
dal darin sowohl eine Fiille von Stoff als passende Anordnung der
Teile, als auch zweckmiBigste Methode, Sicherheit der Grundsitze und
Kraft der Beweise .... sich findet.» — Ein Drittes ist mit den
eigentiimlichen Prinzipien und dem Erkenntnisobjekt ebenfalls gegeben :
die eigentiimliche Methode. Methodisch verfahren die Philosophie und
Theologie grundverschieden. Fiir die erstere ist der Weg des apodik-
tischen Vernunftbeweises mit all seinen untergeordneten Momenten
maflgebend ; fiir letztere der Autorititsbeweis aus den Quellen der
positiven Offenbarung und ihrer Vermittlung durch das gottlich
garantierte kirchliche Lehramt. :

Der Thomismus ist also eine Lehrsynthese. Nicht allein das. Er
ist ein Doppelsystem aus Philosophic und Theologie. Beide sind, kraft
ihrer verschiedenen Prinzipien, von ecinander verschieden und daher
in ihrer eigentiimlichen Sphire durchaus autonom. Die eine, ein-
heitliche, widerspruchslose Wahrheit, welche beide zum materiellen
Gegenstand haben, 1ift cinen Widerspruch zwischen beiden gar nicht
zu, ja ermoglicht es sogar, dall sie, unter einem andern Gesichtspunkte
wieder einander untergeordnet, zusammen cin harmonisches Ganzes,
die christliche, natiirlich-iibernatiirliche Well- und  Lebensanschauung
ausmachen, dic in den mittelalterlichen Summae theologicae auch
methodisch den priagnantesten Ausdruck gefunden. hat. Hiertiber
spater mehr.

- Charakteristiken des Thomismus.

- Wir hatten in einem fritheren Hefte des Divus Thomas die wissen-
schaftliche Personlichkeit des hl. Thomas zu charakterisieren versucht. 1
Wir glaubten, sein vielgestaltiges, personliches, schépferisches Arbeiten
und Schaffen aus seiner glithenden Hingabe an die Wahrheit ein-
heitlich erkliaren zu konnen. Wire es vielleicht moglich, in seinem
philosophischen Systeme ein grundlegendes Moment, ctwa einen Lehr-

1 B. 1. (1923) p. 218 ff,
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punkt aunfjzuzeigen, dessen konsequente Durchfithrung sein  System in
seiner Eigenart charakterisieren wiirde ? Damit haben wir eine wichtige
und schwierige Frage gestellt.

Thre Wichtigkeit ist einleuchtend. Die lehrinhaltliche Charakte-
ristik eines Systems beriihrt gleichsam seine Seele. Charakteristiken
konnen verschieden sein, tiefer und weniger tief, je nachdem sie uns
nur das eine oder andere von mehreren abgeleiteten Charaktermerk-
malen, oder mehrere abgeleitete Charakterzeichen zusammen angeben,
oder endlich jenes tiefste Merkmal, von dem wieder alle anderen als
abgeleitete zu betrachten- sind. Eine Charakteristik des Thomismus
im letzteren Sinne wiirde den eigentlichen Kern desselben treffen.
Das wire aber nur dann méglich, wenn es gelingen wiirde, im
thomistischen Systeme ein Prinzip aufzuzeigen, das 1. wissenschaftlich
jene scharfe Unterscheidung von T heologie und Philosophie begriindete,
welche der christlichen Philosophie ihre Autonomie gegeben und auf
welche scharfe Unterscheidung Thomas zugleich die Harmonie von
Glauben und Wissen aufgebaut hat ; das 2. in seiner Entwicklung den
Thomismus schon in seiner Enfstehung im 13. Jahrhundert charakte-
risierte und von den damals herrschenden anderen Geistesrichtungen
unterschied, und doch auch wieder ihrer Mitarbeit an der christlichen
Philosophie gerecht wiirde ; auf das 3. alle wichtigsten Lehrpunkte und
methodischen Momente der thomistischen Philosophie, 1m  Gegensatze
zu den falschen philosophischen Systemen — Monismus, Pantheismus,
Materialismus, Idealismus usw. — zuriickfithrbar wiren ; das 4. in
seiner Weiterentwicklung auch fernerhin als Prinzip eines gesunden
Fortschrittes auf dem Gebiete des Thomismus gelten konnte.

Mit einem solchen grundlegenden Prinzip hitten wir dann tat-
siichlich ein tiefstes Charaktermerkmal, das den Thomismus in seiner
mnnersten Eigenart bestimmte, ihn von anderen Systemen unterschiede
und seiner lehrinhaltlichen Vielgestaltigkeit ein einheitliches Geprige
und die wissenschaftlich begriindete Aussicht auf weiteren Fortschritt
verleihen wiirde. '

Damit hat die Schwierigkeit des Problems eine grelle Beleuchtung
erhalten. Sie tritt aber noch greller hervor, wenn wir weiterhin noch
die verschiedenen Meinungen iiber den Charakter des Thomismus ins
Auge fassen. Hieriiber sind wir allerdings nur sehr unvollkommen
unterrichtet. In vielen geschichtsphilosophischen Werken haben wir
Uber das iiberhaupt nichts gefunden, was iiber die Bedeutung einer
bloBen Andeutung hinausginge.
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Ziemlich allgemein betont man den arisfotelischen Lehreinschlag
im Thomismus. Aristoteles, so sagt man, ist Fiihrer auf philosophischem
Gebiete an Stelle Platos und Augustins. Deshalb nennt man die
philosophische Richtung des Aquinaten im 13. Jahrhundert auch einfach
die «aristotelische ». Von einer « Aristotelessucht » und «-Raserei »
hat bekanntlich schon Jak. Brucker gesprochen !, ohne aber Scholastik
im allgemeinen und Thomismus genauer von einander zu unterscheiden.

‘Von moderneren Autoren wird am haufigsten die klare Unter-
scherdung von Glaube und Wissen und die Harmonie beider als Charakter-
merkmal hervorgehoben. So unter anderen von Commer ?, Jourdain 3,
Mandonnet 4, Grabmann 3, Werner ®, Endres 7, Willmann 8 Baldwin ?,
Uberweg. 10 Manche #ltere Historiker, besonders Gegner der Scholastik,
wie z. B. J. Brucker und J. G. Buhle, falten jene Harmonie als
sklavisches Dienstverhiltnis der Philosophic zur Kirche. Von ihnen
sind die Schwegler ' und Kirchner '2 noch beeinfluf3t.

Mehrere Historiker, von den verdientesten, betonten auBer dem
Aristotelismus und der Harmonie von christlichem Glauben und Wissen
noch einzelne Lehrpunkte als besonders grundlegend : so Stockl ¥ und
Grabmann Y den Begriff der ersten Substanz, Uberweg das Kausal-
prinzip. 1% Grabmann hilt die Lehre von AR und Potenz fir die zwel
Grundpfeiler der thomistischen Metaphysik. 1% Albert Farges halt die
gleiche Lehre fiir das FFundament und die Grundlage der ganzen
aristotelisch-thomistischen Philosophic. 7 Schon vor ihm hatte der
gelehrte Vacherot von derselben lLehre gesagt: « Toute la doctrine
d’Aristote repose sur une formule, qui n'est que I'expression la plus

L Hist. cr. phil. t. 111, p. 883,

* Die immerwéihrende Philosophie, p. 93.

La philosophic de S. Thomas d’Aquin.” Paris 18358, t. I, 435.
Siger de Brabant. Touvain 1911, I, p. 55 fi.

Thomas von Aquin. * Kempten 1920, p. 68.

6 Der hl. Thomas von Aquin. Regensburg 1858, B. ILL, p. 6355.
Geschichte der mittel. Philosophic 1908, p. 144.

Aus der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127.

3
B

w

-1

¥ Dictionary of Philosophy and Psychology. New York 1go2. « Thomism ».
% GrundriB. 1913, IT, p. 478.

' Geschichte der Phil. im UmriB, p. 211.

'* Geschichte der Phil. 3. Aufl. p. 239.

13 Geschichte der Phil. des Mittelalters. B. IT. P. 448.

" Thomas von Aquin, p. 93 und 63.

15 Grundrif (10. Aufl, 1915), P. 490;

1: Sammlung Goschen, Geschichte der Philosophic des Mittelalters, 1921, p. 93.

Théorie fondamentale de 1'acte et de la puissance. Paris 1891, p. 17 und 23.
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abstraite et la plus haute de 'expérience : Puissance et Acte, ces deux
mots résument toute sa pensée et expliquent toute chose. » 1 Neuestens
hat Noéle Maurice-Denis vor allem auf die Wichtigkeit des potenziellen
Seins im aristotelisch-thomistischen Systeme aufmerksam gemacht. 2
Beide, Maurice-Denis und Farges, haben das Verdienst, teilweise Nach-
weise fir die grundlegende Tragweite des potenziellen und aktuellen
Seins geliefert zu haben. Wir werden uns spiter ihre Resultate zu
Nutzen machen.

Mandonnet versuchte, den Thomismus des 13. Jahrhunderts von
dem damaligen Augustinismus durch eine Anzahl von bestimmten
Thesen zu unterscheiden, die aber De Wulf nicht alle als ausschlieBlich
thomistische anerkennen wollte. Wir werden darauf zuriickkommen.
Der'(}ebra.uch, die wichtigsten thomistischen Lehrresultate auf den
verschiedenen  philosophischen Gebieten :  Kosmologie, Psychologie,
Ontologie, Naturtheologie, Ethik usw. summarisch hervorzuheben, ist
in neuerer Zeit allgemeiner geworden. Das ist vortrefflich. - Man
markiert damit die Geistesrichtung des Aquinaten genauer. Aber ohne
eine Redukion, eine Zuriickfithrung dieser zahlreichen, vielgestaltigen
Lehrresultate auf eines oder wenige Grundprinzipien, 14t sich die
Einhert der Synthese in der Vielheit der I.ehren nicht erkldren
und kann folgerichtig von einer Charakteristik im strengeren Sinne
nicht die Rede sein. Schon wvor bald 300 Jahren hat Antonius
Reginaldus O. P. eine solche Reduktion versucht. * Nach ihm ruht
das ganze thomistische System auf 3 Hauptprinzipien. Das erste :
Iens est transcendens, das die Analogie des Seins begriindet und zur
Unterscheidung des potenziellen und wirklichen Seins — Potentia et
Actus — fithrt ; das zweite : Deus est actus purus, das auf dem Wege
der Urséchlichkeit aus den Geschopfen und ihrer Kontingenz erweis-
bar ist ; das dritte: Absoluta specificantur a se, relativa ab alio, aus
dem sich ergibt, daf3 die Tatigkeiten und ihre habituellen Vollkommen-
heiten sich teleologisch durch ihre Objekte, und zwar spezifisch, unter-
scheiden. 4

Unsere  Darstellung tiber die Charakteristiken, die von dem
Thomismus mehr und weniger bewult aufgestellt wurden, ist unvoﬂ-

b Zitiert daselbst p. 19.

* L’étre en puissance d’aprés Aristote et S. Thomas d’Aquin. Paris 192

# Doctrinac Divi Thomac Aquinatis tria principia cum suis conscquentm
Tolosae 1649. Editio nova Parisiis 1878 (Lethielleux).

4 Vgl, dazu Commer, Die immerwahrende Philosophie. p. 89-91,
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kommen und lickenhaft. Und dennoch, welch’ tiefgreifende Meinungs-
verschiedenheit | Eine Einigung dieser (Gegensdtze scheint da zum
voraus ausgeschlossen ! Scheinbar ist es so. In Wirklichkeit ver-
schwinden Gegensitze oft durch ihre Zuriickfiihrung auf eine hohere,
tiefere Synthese. Das scheint uns hier der Fall zu sein. Die Mehrzahl
der aufgestellten Charaktermerkmale enthalten ein wertvolles Stiick
Wahrheit, sind wereinzelie typische Merkmale des Thomismus, aber
nur sekunddre, abgeleitele, die, wissenschaftlich vertieft, auf ein einziges,
einheitliches Prinzip zuriicklaufen, die Lehre von Actus und Potentia.
Thomas hat diese Iehre von Aristoteles itbernommen und das zeichnet
bereits seinen Aristotelismus, der ihm stets nachgeriihmt wurde, trotz-
dem er auch von Plato und Plotin und Augustin und aus anderen
Quellen zahllose Lehrpunkte seiner philosophischen Weltanschauung
einverleibt hat. Doch wir miissen unsere These noch viel genauer
prizisieren.

Thomas ist im Mittelalter und vor allem im 13. Jahrhundert
nicht der einzige, der die Theorie von Akt und Potenz zur seinigen
gemacht hat. Auch bei den iibrigen Scholastikern, besonders den
grollen, spielt die aristotelische Lehre vom real moglichen und real
wirklichen Sein eine grofle Rolle. Was ithm aber, unseres Erachtens,
eigen und daher eigentiimlich ist, das war die scharfe logische Durch-
,f73i757141.7¢g und  Weiterfiithrung der Unterscheidung von Akt und . Potenz
in seinem Systeme. In diesem Sinne wurde die aristotelische ILehre
von Akt und Potenz bei ihm zum eigentlichen FEinverleibungsprinzip
der verschiedenen Elemente, die er aus verschiedenen Quellen in seiner
Synthese aufnahm, wurde sie zur wissenschaftlichen Grundlage der
Lésung von Glaube und Wissen, wurde sie zum Unterscheidungsmerk-
mal von den dibrigen Richtungen des 13. Saeculums, wurde sie zum
Zenlralgedanken all seiner wichtigsten verschiedenen philosophischen
Lehrpunkte und methodischen Momente. In der scharf logischen,
konsequenten Durch- und Weiterbildung der aristotelischen Lehre
von Potenz und Akt erblicken wir das innerste Wesen, den Kernpunkt
des Thomismus !

Die aristotelische Lehre von Actus und Potentia.

Was hat denn Aristoteles veranlaBt, ein potenzielles Sein anzu-
nehmen ? Wie hat er es begriindet ? Wie ist es genauer aufzufassen ?
Veranlassung, Begriindung, Begriff des potenziellen Seins, das sind die
drei hier ndher zu erérternden Fragen,
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Fitr den Stagiriten ist das sinnfillig, tatsichlich Gegebene der
Ausgangspunkt alles Philosophierens. An diesem Prinzip 1aft er nie
riitteln und nie markten. Von ihm geleitet, tritt er in seiner Physik
und Metaphysik als Kritiker in die Arena gegen die Vorsokratiker,
die ihm die Veranlassung boten zur Annahme des potenziellen Seins.
Zwel extreme Richtungen liegen ihm vor, die, trotzdem sie einander
diametral gegeniiberstehen, dennoch beide auf dasselbe LEndresultat,
den Monismus hinauslaufen. '

a) Heraklit ist Fithrer der einen Richtung. Alles ist nur Bewegung,
mavta el ist sein tiefster Grundsatz. Fir ihn gibt es also nur Bewegung,
nur Werden, nur Geschehen, nur Verdnderung. Ls gibt Bewegung,
antwortet ihm Aristoteles, es gibt ein Werden, Geschehen, Verdnde-
rungen, aber es gibt auch Sein, Bleibendes, Unverdnderliches, d. h. Actus,
wirkliches Sein. Die Leugnung jedes bleibenden, bestimmten Seins
wiirde das Werden selbst in Irage stellen, denn ein Werden ohne ein
Werdendes — bleibenden Trager —, eine Verdnderung ohne etwas
Bleibendes, das von einer Seinsweise in die andere iibergeht, ist {iber-
haupt undenkbar. 1 Tst alles nur « Werden », so ist nichts, weil alles
nur « Werden » ist, und wenn nichts ist, ist alles dasselbe, Wahres
und Falsches, Sein und Nichtsein 2, Werden und Nichtwerden. Das
erste und oberste wissenschaftliche Prinzip des Widerspruches wiirde
in Trage gestellt. ® Diese scharfsinnige Kritik des Stagiriten trifft
nicht blo3 Heraklit, den Vater der « Werdephilosophie ». Sie ist wissen-
schaftlich auch heute noch vernichtend fiir den gesamten modernen
Actualismus von lLocke bis Hegel, herab bis Bergson, der den
monistischen Satz: «alles ist alles 5), bekanntlich wieder aufgestellt.

D) Fithrer der zweiten extremen Richtung waren die Eleaten:
Xenophanes, Parmenides, Melissus, Zeno. Parmenides hat ihre Lehre
bis auf die Spitze getrieben ¢, Zeno in dieser schirfsten Form sie ver-
teidigt. Im Gegensatz zu Heraklit, gibt es fiir sie nur Aktuelles,
absolut bleibendes Sein, kein Werden, keine V erdanderung, weder eine
akzidentelle, noch eine substanzielle, — generatio und corruptio —,
keine Vielheit der Dinge ®, nur ein einziges Einerleisein — Monismus.

‘1 ILI. Met. 5. Did. IL. 510. 20.
® X. Met. 5. Did. I 589. 40. TIL. Met. 8. Did. IL 513. 38. Id. c. 3. Did. II,
503. 46. :

3 X. Met. 3. Did. 589. 43.

* I. Phys. 9. Did. II. 259, 42.

5 1b, 8. Did. II, 239. 10, se.



12 Das Wesen des Thomismus

Berithmt ist ihr Hauptargument : nichts wird, denn entweder entstinde
es aus nichts oder aus etwas ; aus nichts wird nichts ; was aus etwas
wird, wird nicht, weil es schon war. Darauf die Antwort des Aristoteles :
zwischen Nichts und dem wirklichen Sein, gibt es ein Drittes : -das
potenzielle Sexn. Daher die Losung des Einwandes : das, was entsteht,
wird nicht aus etwas Aktuellem, wohl aber Potenziellem, so dall das,
was nur real moglich war, real wirklich wird. * — Ubrigens rechnet
Aristoteles zu dieser Art Monisten nicht allein die Ileaten, sondern
die fritheren Philosophen itberhaupt. 2 Indem sie, wie z. B. Anaxagoras *,
Empedocles und diec Atomisten 4, gewisse bleibende, unverinderliche
Ursubstanzen annahmen, leugneten sie jede substanzielle Veranderung,
befiirworteten nur eine akzidentelle Verbindung jener Urstoffe, aus
der bloB ein «anderssein », nie aber ein « anderes» Sein hervorgehen,
kann. — Vorlaufiges Resultat aus dem Gesagten: nach Aristoteles
gibt es zwel reale Seins: ein akiuelles, d. h. wirkliches ; es existiert
in sich, in seiner ithm eigenen Form, z. B. die « Blume », insoweit sie
wirkliches sselbstandiges Dasein hat, oder die Tétigkeit « Spazieren »,
insofern jemand tatsidchlich spaziert ; ohne immer genau zu unter-
scheiden, nennt er dieses aktuelle Sein bald évezhiyzia, Dingform, bald
wieder &végyerz, insoweit es eine faktische Tétigkeit . besagt3; ein
potenzielles, d. h. mogliches Sein, das an sich und in sich noch nicht
ist, aber aus der Disposition, der Veranlagung eines andern werden
kann 6 — Zdvapes, potentia, oder « v év Suvdmer », ens in potentia —
z. B. die Blume, insofern sic nur in ihrem Samen begriindet ist. —

In der Begriindung des real polenziellen Seins liegt fiir Aristoteles
die Schwierigkeit. Auf sie miissen wir daher genauer cingehen. Wie
bereits angedeutet, sucht er diese Begriindung in der Bewegung. Wie-
so das ? Die Existenz der Bewegung ist fiir Aristoteles eine absolut
unleughare Tatsache. Die Gestirne am Himmel, die Fluten des Meeres,
diec Winde und Stiwrme und Flisse und Gesteine der Erde, die Ver-
bindungen, Aktionen und Reaktionen der Elemente im leblosen Korper,
die erzeugende, erndhrende, wachsende und sterbendc Natur der
Blumen, Wiesen, Biaume und der Tiere im Meere, auf der Erde und

L Ib. 8. Did. 1I. 239. 10-15.

I. Phys. 8. Did. II. 258. 40; 259. 30.

3 De Generat. et Corrupt. I. 1. Did. IL. 432. 14,
Ib. 433 ss; c. 5. 458. 25, ss.

® Vgl. VIIL. Met. c. 3. und 8.

¢ 1. Phys. 8. Did. IIL. 259, 15,
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in den Lirften, und vor allem das dreifache Leben im Menschen, legen
feierliches Zeugnis ab fiir die Existenz der Bewegung. Was Aristoteles
hier unter Bewegung — xivreic, motus — versteht, ist nicht blof3 die
ortliche, sondern jede Verdnderung : lokale, quantitative, qualitative,
substanzielle, — Erzeugung und Tod. ! So wankellos fest ist Aristoteles
von der Tatsache der Bewegung tiberzeugt, dall er das Weltall die
Gresamtheit dey sich bewegenden Dinge nennt. ? Diese Tatsache fordert
eine Erklirung. Er findet sie nur in der Annahme eines real poten-
ziellen Seins. Mag man die Bewegung verschieden fassen, so ist sie
ihrem innern Wesen nach immer ein Ubergang eines Subjektes von
ciner Seinsweise in eine andere. In diesem Ubergange ist das Subjekt
bereits teilweise in Akt, sonst wire es nicht im Ubergange, und teil-
weise ist es nur in Potenz, wieder weil es noch im Ubergange sich
befindet. Ist diese Potenz nichts Reales, so ist das Subjekt immer
nur in Akt. Ist es immer nur in Akt, so ist es nie im Ubergange und
wenn das, gibt es keine Bewegung.?® Daher die berithmte, viel
angefochtene * und nie widerlegte Definition des Aristoteles von der
Bewegung : «actus entis in potentia quatenus in potentia» — «7 o3
Suvapet dvrog Etehdyea v towdtov ». 5 Die Bewegung ist ein fort-
schreitendes Wirklichwerden dessen, was moglich ist. Sie ist an sich
nicht Akt, noch Potenz, sondern teilweise Akt und teilweise Potenz ¢
und setzt deshalb das potenzielle Sein notwendig voraus. -— Die
Annahme eines real moglichen Seins, d. h. eines Seins, das in sich
zwar noch nicht ist, aber in der bestimmten Veranlagung und Dis-
position eines anderen bereits real begriindet ist, ergibt sich erst recht
evident aus den wverschiedenen Arten der Bewegung und Verdnderungen.
Schon den Megarikern hatte Aristoteles mit Ironie die Iirage gestellt,
ob jemand etwa nur dann zu ciner Tatigkeit tauglich und fihig sei,
insofern er die Tatigkeit aktuell ausfithre, oder nicht vielmehr deshalb,
weil die Tétigkeit, auch wenn sie augenblicklich nicht da ist, dennoch
In einer realen Anlage des Titigen begriindet ist, kraft derer er titig
sein kann. Im ersteren Falle wiirde sich das Absurdum ergeben, daf3
jemand, der augenblicklich zwar nicht sieht, weil er vielleicht schlift,

jury

X. Met: . Did. I1. 594 41,

111. Phys 1, Did: 11, 273 9.

Hiezu vgl. III. Phys. c. 1. 2. und 3.

Vgl. Schneid, Naturphilosophie. Paderborn 1890, p. 174 ff.

III. Phys. 1. Did. IL 273. 46. X. Met. 9. Did. 1I. 504. 43 ; 595. .11.
X. Met. g. Did. T1. 595. 41.°
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als ein Blinder zu taxieren wire, trotzdem er die normale Sehkraft
besitzt, und daB der gleiche Mensch, der am gleichen Tage zuweilen
sehend ist und dann wieder nicht sehend, zugleich als Blinder und
Nichtblinder zu betrachten wire.! Das Unsinnige der letzteren
Annahme springt in die Augen. Wer wagt es zu leugnen, daf Tatig-
keiten, wie fithlen, denken, wollen, lernen, sprechen, spazieren, die keinem
leblosen Wesen zukommen, dem Menschen aber zukommen, in ihrem
Subjekte, bevor sie da sind und wihrend sie da sind, ganz bestimmte
reale Veranlagungen und Dispositionen voraussetzen, aus denen sie
werden konnen. Das leugnen, hiefie alles das, was wir Gefiithlsver-
mogen, Denkvermogen, Wille, Sprachvermégen nennen, als nichts
erkliren. Setzt Dichten, Musizieren keine besondere Veranlagung
voraus ? Ifiir alle diese Tatigkeiten werden sowohl passive als auch
aktive Fédhigkeiten vorausgesetzt. Wird ein Arzt zwischen der Dis-
position des Patienten, krank zu werden und wieder gesund zu werden,
nicht etwa unterscheiden? 2 Setzt ein Bau — wir gebrauchen hier
vielfach aristotelische Beispiele 3 — beziiglich des Ortes, wo er auf-
gefithrt wird, beziiglich der Materialien, aus denen er entstehen soll,
beziiglich der Werkzeuge, mit denen er aufgefiihrt werden soll, in
dem Baumeister, der ihn auffithren soll, nicht zahllose bestimmte
Dispositionen voraus, die wieder ganz verschieden sein miissen, je nach
der Grole, Schénheit und Festigkeit desselben ? Setzt Sterben im
Sterbenden nicht eine innere reale Disposition zum Zerfalle voraus ?
Verhilt sich die Pflanze zum Samen, aus dem sie geworden, gleich
wie zum Eisen und Marmor, aus denen sie nicht werden konnte ?
Warum erzeugen Menschen wieder Menschen, Tiere wieder T iere,
Pflanzen Pflanzen und verschiedene Menschen und Tiere und Ptflanzen
wieder verschiedene und auf verschiedene Weise ? Wegen den ver-

schiedenen passiven und aktiven Veranlagungen. Das Gegenteil

behaupten, hielle, wie bereits Aristoteles gesagt, die  Verschiedenheit
und Vielheit der Dinge leugnen. Die ganze Erzeugungslehre, die
Pathologic mit der Theoric der erblichen Belastung, die Lehre {iber
rationelle Erndhrung wnd gesundes Wachstum fullen in Wahrheit auf
der Lehre des real moglichen Seins. Hat Ifarges nicht mit Recht
angedeutet, daBl auch dic physikalischen und chemischen Kombi-
nationen und ihre ganz verschiedenen Resultate von den verschiedenen

1 VIII. Met. 3. Did. II. 365. 35. ff.
2 X. Met. 9. 595, 6.!

3 Vgl. VIIL. Met.c. 1; c. 3 ¢ 7: X, Met. €..9;.
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Dispositionen der Illemente und Stoffe abhangen 71 Alliiberall, auf
Schritt und Tritt, in der leblosen und belebten Natur, in der Seele,
in den Kiinsten und Wissenschaften 2, begegnet uns das Sein der Ver-
anlagung nach, das dem Aktuellen gegeniibersteht und doch fiir
dasselbe vorausgesetzt wird. Es reicht soweit als die verdnderliche
Natur iiberhaupt, weil es die Voraussetzung jeder Veranderung, Vielheit
und Verschiedenheit ist. Gewisse Veranlagungen hat uns die Natur
mitgegeben, andere sind erworben durch Gewohnheit, wieder andere
waren das Resultat des Erlernens.3 Es ist merkwiirdig, dal} eine
Wahrheit, ohne die wir nicht sein, leben, essen und trinken wund
arbeiten und schlafen kénnten, wie jene vom potenziellen Sein, vielen
so abstrus erscheint. Wer ihr aber ohne Voreingenommenheit und
mit Denkernst niher tritt, dem wird sie selbstverstandlich und wissen-
schaftlich unleugbar, insofern er {iberhaupt die reale LErkenntnis-
moéglichkeit nicht in I'rage stellt. Selbst dem Volksverstindnis ist ihr
Sinn durchaus nicht fremd. Man denke nur an gewisse Volksspriiche,
wie etwa : «nicht aus jedem Holze laB3t sich eine Pfeife schneiden. »
Es ist hier nicht der Ort, auf jene bekannten dialektisch, scharf-
sinnigen Einwinde, die der Tleate Zeno gegen die Moglichkeit der
Bewegung vorgebracht, nidher einzugehen. Aber interessant ist es
dennoch, auch heute noch, dali sogar ein Ed. Zeller sie nicht. anders
zu 16sen vermag * als mit der Unterscheidung von Actus und Potentia,
die einstens Aristoteles angewandt und nachher der Kommentator
Simplicius ® und nach ihm die Scholastiker. :

Damit diirfen wir wohl zum dritten Punkt, zur genaueren
Begriffshestimmung des potenziellen Seins {ibergehen.

Scheiden wir zuerst alles aus, was ihm bloB #hnlich erscheint
und deshalb leicht mit ihm verwechselt wird und doch absolut . nicht
mit ithm identisch ist. Hieher gehort das logisch — Maégliche, das schon
Aristoteles ¢ und nach ihm Thomas? ein «aequivoce possibile», ein
« miBdeutig Mogliches » genannt. Logisch oder innerlich moglich ist
alles das, was keinen inneren Denkwiderspruch enthilt, also als seiend

1 Théorie fondamentale de 'acte et de ia puissance. p. 30.

® VIIT. Met. 2. Did. II. 565. 1.

# VIII. Met. 5. Did. II. 367. 12.

* Vgl. Philosophie der Griechen (5. Aufl.), I. 1. pp. 600 und 6o3 2.

® Simplicii Comment. de Phys. Auditu. 1. VL. ¢. 9. pag. 360 ss. (Ed. Venet.
1566).

& VIII. Met. 1. II. 564. 16.

7 Comment. in Met. 1. g. lect, 1,
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gedacht werden kann, wahrend sein Gegenteil gar nicht denkbar ist
und infolgedessen notwendig falsch sein mufl. * Davon ist hier nicht
die Rede. Das Mogliche, von dem wir reden, setzt zwar jene innere
Denkméglichkeit voraus, geht aber iiber sie hinaus, weil es etwas aufer
der Denkmaoglichkeit Seiendes, real in den Dingen Existierendes setzt,
wie Dr. Kaufmann so richtig gesagt. 2 Es ist etwas, was in einer
dinglichen Disposition oder Veranlagung, dem Vermogen nach, zuta
sovapty, schon existiert. Deshalb ist es eben real. Da nun auf Erden
jede Tétigkeit und jedes Wenden eine Verdnderung des Titigen und
Werdenden bedeutet, weil das, was geschieht oder wird, etwas Neues,
etwas Anderes ist, als das, was blof im Moglichkeitszustande war,
konnte Aristoteles jedes reale Vermdgen auf die Definition zuriick-
fithren : es st ein Prinzip der Verdnderung in einem anderen oder
imsofern es ein andeves ist: « doyy petafodic &v dhhw N 7 dAho . B
Allein, eine weitere Ausscheidung ist noch notwendig. Jenes
Prinzip der Verinderung ist entweder eine Veranlagung zum Handeln,
«ur Tatigkeit, und vielleicht sogar zum vortrefflichen Handeln. Dann
wird sie aktive Potenz genannt.? Sie ist, wie Thomas sagt, ein « prin-
cipium agendi in aliud ut aliud ». 3 Da fiir Aristoteles jede Tatigkeit
und Verinderung im weiteren Sinn eine Bewegung ist, nennt er sie
auch einfach : Prinzip der Bewegung oder der Verdnderung in ecinem
andern, sofern es ein anderes ist. ¢ Akiv wird sie gerade deshally
genannt, weil sie zur « Tatigkeit», «Actio» hingeordnet ist. Schon
sie, diese aktive Potenz, hat einen groflen Spielraum. Sie ist zwar
der gottlichen Tétigkeitsmacht nur dhnlich. Aus welchem Grund,
werden wir spiter sagen. Aber in der kreatiirlichen Sphére umfaflt
sie, in verschiedenem Sinne, alle Bewegungen und Titigkeiten des
anorganischen und organischen Reiches, der Pflanzen, Tiere und
Menschen. Sie alle setzen im Tétigen eine bestimmte Veranlagung
voraus. Das leugnen, hielle wieder die tatsidchliche Existenz, Vielheit
und Verschiedenheit in Irage stellen. Aber unvergleichlich weiter
und gewaltiger ist das Gebiet der sog. passwven Potenz, das Prinzip
des Leidens von seiten eines andern, die reale Anlage in einem Subjekte,

L WILL Met. r. I1o564 06 ; TV, Met. 12. T §25. 3 ff. Thomas, I.. 25 3
Die: Pot. 1. 37 8 3 2v 6 Gent. 37

* Elemente der arist. Ontologie. Luzern 1917, p. 70.

8 IV. Met. 12. II. 525. 17. und 21.

4 IV. Met. 12. II. 524. 16 ff. VIIL. Met. 1. IL 564. 28 ¢. 2. IL. 365. 30.

5 1. 25, 5. Poti'1. 1.

6 IV. Met. 12, II 524. 9. Thomas in Met. 1. 9. lect. 1.
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um bewegt zu werden, verindert zu werden. Dieses Vermogen umfalit
nicht allein das Reich aller kreatiirlichen Tétigkeiten, sondern auch
das gesamte kreatiirliche Sein. Es ist die reale Grundlage alles Werdens !
Mit ihr haben wir es hier immer zu tun.

Um ihre Tragweite richtig und tiefer zu erfassen, miissen wir
dieses passive Vermogen gleichsam in den ganzen aristotelischen Werde-
prozeB hineinstellen. Das konnen wir tun an der Hand eines tief-
sinnigen Ausspruches des Stagiriten. Lr sagt namlich : « Alles Gewordene
ist etwas, aus ctwas, von etwasy: « wmav TH YYvOopEvoy Yvivvetor £x Tivdg
Tt %ol O twoc . 1 Die drei Hauptmomente im Werdeprozel3 werden
hier angezeigt: das, was geworden — ¢ —, das akluelle Sein ;
das, aus was das aktuelle Sein geworden — &x twvog —, das poten-
zielle Sein ; das, von dem das potenzielle Sein in ein aktuelles iiber-

fithrt wurde, die Wirkursache — ims twog —.

I. Das potenzielle Sein, v &v 3uvzper. Es ist noch nicht i sich 2,
sonst wire es bereits Akt kann also noch sein und nicht sein 3. ist
also inbezug auf den Akt noch ein Nichisein, uwr v % ; und doch ist es
nicht nichts, weil in einem anderen der V eranlagung nach ®; dem
realen Vermogen nach ist es bereits so, dafl es ohne duBeres Hindernis
werden kann 8, und dieses Vermogen wird eben passive Potenz genannt.

Diese passive Potenz ist, im Gegensatz zur aktiven, ein Prinzip
des Bewegtwerdens, Verdndertwerdens und daher des Leidens tm leidens-
fahigen Subjekte von eimem andeven, insofern es ein anderes ist, «i &v
adTd mioyovTt apy? wetaPoiis walnTixde Om dhdov N 7 dhdke ». 7 Durchaus
iibereinstimmend aber mit der ihm eigenen Kiirze, nennt es Thomas
ein « principium patiendi ab alio ». 8 Wir miissen einen Augenblick bei
dieser tiefsinnigen Definition verweilen, um drei wichtige Momente
zu unterstreichen, die in derselben enthalten sind.

I. « Principrum», d. h. eine Anlage, Veranlagung, eine Disposition zu
einer neuen Seinsweise. So ist im Marmor die Veranlagung zu einer
Statue, die im Wasser sich nicht findet. Diese Veranlagung kann eine
ganz verschiedene sein: zur Verinderung diberhaupt oder speziell zu

L VIII. Met. 8. II. 570. 11. Thomas in Met. 1. 9. lect. 4.
* I. Phys. 8. Did. II. 250. 15.

¥ VIII. Met. 8. II. 571. 16.

I. Phys. 8. II. 259. 18.

III. de Coelo. 2. II. 415. 4.

VIII. Mect. 7. II. 569. 1-10,

VIII. Met. 1. II. 564. 23.

I."84, 1§ Pot, .I.-T.
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einem  vollkommeneren oder wverschlechterten Seinszustand, denn auch
das Verderben mul} eine Disposition im Verderbenden haben, sonst
wire es nicht moglich!; die Veranlagung kann hingeordnet sein zu
einer blof} akzidentellen Veranderung, einer érilichen oder quantitativen
oder qualitativen, oder aber zur Veranderung des Subjektes selbst,
in welchem die Anlage ist, zu einer substanziellen Verinderung 2, deren
Substrat immer die Materia prima als passive Potenz aller korperlichen
Verinderungen bildet. 3 Zwei Momente aber sind inbezug auf diese
passive Potenz grundlégend: erstens, das Werden jeglichen Seins setzt
voraus, dal} es noch nicht ist, was es wird, mit andern Worten : es
setzt die Beraubung des Aktes, der Form dessen voraus, was wird.
Thomas nannte diese negative Seite des passiven Vermégens « carentia
formae in eo, quod est in potentia ad formam.»* In diesem Sinne
konnte Aristoteles sagen : was wird, wird aus der Beraubung, «&x <#¢
steofiosws » dessen, was noch nicht in sich Sein hat. 3 Diese Beraubung
kann- natiirlich so vielfach sein als das Sein, dessen Beraubung es
ist. ¢ Zweitens, obgleich das mdgliche Sein noch nicht das ist, was es
werden kann, so ist es doch in der passiven Potenz der Anlage nach,
also inchoative, als Anjang, Beginn dessen, was werden kann, weshalb
es von Aristoteles stetig «zpy74» und von Thomas «principium »
genannt wird. 7 |

2. « Patiendr ». Wer unter « Leiden» nur ein dulleres, voriiber-
gehendes Bewegtwerden versteht, hat mit der aristotelischen Auf-
fassung wenig zu tun. Leiden und passivsein hat bei Aristoteles einen
viel weiteren und tieferen Sinn. Es bedeutet nicht blof Tatigkeiten
von einem andern empfangen koénnen, sondern neue Seinswersen und
zwar, wie oben gesagt, akzidentelle und substanzielle und infolgedessen
ist bei ihm ein jeglich gewordenes Sein, gleichviel ob Substanz oder
Akzidens, ein passtves, ein bewegles, ein motum, das Sein und Titigsein
von einem andern empfingt und empfangen hat. 8 Nur so aufgefal3t,
erhilt jenc aristotelische FFormel des Kausalprinzips : alles, was bewegt
wird, wird von einem anderen bewegt: dmav ts xwodpevoy O Tivoc

IV. Met, 12. TI. 524. 30. ss. VIIL. Mct. 1. 1I. 564. 28.
VIII. Met. 8. I 71. 18.

VIIL. Met. 7. 1 69. 20. XIIL. Met. 1. IL. 630. 6.

1. 66. 2.

I. Phys. 9. IL. 2350. 18.

VIII. Met. 1. II. 564. 44. ‘

Vgl. VIII. Met. c¢.. 1. und IV, Met. c. 12.

VITI, Met. 8. IT. 571. 18,

D
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avayzn xweislor » 1, ihren tiefen Sinn. Was aber Sein und Téatigkeit
von einem anderen empfingt und empfangen hat, d. h. passiv ist,
es zu verlieren. Daher

ist auch wieder in der Anlage — in potentia
bedeutet « pati», leidensfahig sein, beim Stagiriten nicht bloB tauglich
sein, eine Vollkommenheit zu empfangen, sondern auch eine besessene
zu verlieren 2, z. B. krank werden, sterben, untergehen. Das beleuchtet
uns noch einen anderen wichtigen, viel miBkannten Punkt : das intime
Verhiltnis der passiven und aktiven Potenz zueinander in den gewordenen
Dingen. Gewill sind sie voneinander verschieden und unter einem
Gesichtspunkte cinander sogar entgegengesetzt. Aber nicht unter
jedem Gesichtspunkte. Da jedes gewordene Aktivvermogen Sein und
Handeln von einem anderen empfangen hat, weshalb es nicht immer
in actu tdtig ist, sondern zuweilen titig ist, zuweilen nicht, setzt es
notwendig auch Passivitit voraus und bedarf zur Titigkeit ebenfalls
des Bewegtwerdens. Daher die scharfsinnige Bemerkung des Aristoteles :
in gewissem Sinne ist dasselbe Vermogen passiv und aktiv zugleich. 3
Der tiefere Grund liegt darin, dall im gewordenen Dinge eo ipso, weil
es geworden, d. h. passiv ist, Sein und Tatigsein nicht dasselbe sind.
Es ist nicht selbst Tatigsein; sondern nur in potentia zum Téatigsein. ¢
In diesem Sinne ist es durchaus wahr, daf in der gewordenen Welt
die passive Potenz auch das ganze Gebiet dev aktiven Vermdigen wmfafi
und dafiir vorausgesetzt wird. Nur in Gott ist die aktive Potenz ohne
Passivitit, weil Sein und Tatigkeit in ihm dasselbe.

3. Bewegendes und Bewegtes sind entweder zwel verschiedene
Subjekte, und dann ist es klar, daB das Bewegtwerden von einem
andern kommt ; oder sie sind beide im gleichen Subjekt, wie bei der
Selbstbewegung, wo dasselbe Subjekt aktiv und passiv ist. Aber auch
da kann der bewegende Teil des Subjektes nicht identisch -sein mit
dem Bewegten, weil letzterer als ens potentiale ein « Nichtsein », und
der erstere als Bewegender ein Sein ist. Dasselbe kann aber nicht
zugleich sein und nicht sein. Darum sagt Aristoteles ganz logisch :
Was bewegt wird, wird von einem anderen, ,«iw &tégou», oder insofern

€s ein anderes ist, «7 frscov», bewegt. 3
1 VII. Phys, 1. II. 333 9. Thomas I. 2. 3. ¢ G. L 13
IV. Msgt.-g2 I1. g24. 30, %
o« pavepby o0y bm Yom plv ¢ pia Suvaptc ToY mowelv val whoyey ». VIIL Met. 1.
IT. 564. 31. '
* Auch auf das deutet Aristoteles im berithmten c. 5 des 3. Buches de Anima hin.
® VIII. Met. 1. II. 564. 23; Id. IV. Met. c. 12. Thomas in Met. 1. ¢
lect: 1;C. G. 1. I3 :

o
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II. Die Verwirklichung des real moglichen Seins ist das aktuelle
Sein, der Ak¢, weshalb es real wirkliches Sewn genannt wird. Der Akt
7 —, zu dem das potenzielle Sein hin-

1st das gewordene Wassein
geordnet war als zu seiner Vollkommenheit.* Beide sind also Correlativa 2,
da das Potenzielle ein solches ist als Anlage zum Akt und der Akt
seine Verwirklichung. Folglich ist der Akt analog verschieden je nach
der Verschiedenheit der Potenz, die verwirklicht wird. 2 Wenn auch
Aristoteles nicht immer unterscheidet zwischen den Benennungen
« gvégysir » und dvrzdéye, die er dem Akte gibt, so bezeichnet « Evépyeta »
dennoch haufiger den 7dtigkeitsakt und « évreiéyean, den « Seinsakt »,
sei es die substanzielle Form, « iveehéyeta mpory, oder die akzidentelle
Form, «évrehéysia Bedrzpa», die beide als Seinsformen mehr einen
bleibenden und vollendeteren Akt ausdriicken. Sehr wichtig wire es
hier, das innere Verhilinis der beiden Correlativa, des moglichen und
wirklichen Seins genauer darzulegen. Wir miissen uns aber mit ein
paar Federstrichen begniigen, ohne die fast zahllosen Axiomata zu
erwihnen, die eine spétere Zeit aus dieser Lehre hergeleitet hat.

1. Potenzielles und aktuelles Sein sind verschieden, «3ivawis xai
tvépysra Etspov dgmwvo, 4, da das eine nur die Anlage ist, was das
andere aktuell ist.

2. Mehr noch. Potenz und Akt sind sogar in gewissem Sinne
kontradiktorische Gegensdlze —, insoweit sie einander als Sein und
Nichtsein desselben gegeniiberstehen. ® Daraus ergab sich das aristo-
telische Axiom : ein und dasselbe kann nie unter dem gleichen Gesichts-
punkt in Akt und Potenz sern. Das war ja der Grund, den Aristoteles
anfiihrte, warum alles, was bewegt wird, von einem andern bewegt
sein muf3. ¢ '

3. Logisch ergab sich daraus das weitere Axiom : dem potenziellen
Sein kommt keine 1Ldtighkeit 71, « o Suvatby 88 wav évdeyetar pr dvepysivy, 7
weil es noch nicht ist. Tatig ist immer nur ein A ktuelles. Daher der
Satz der Scholastiker : « Agens agit inquantum est in actu, patiens
patitur inquantum est in potentia. » 8

L VIII. Met. 1. II. 564. 6. Thomas. Verit. 8. 4, ad 13.

2 VIII. Met. 9. II. 572. Ib. c. 6. II. 568.

8 VIII. Met. 6. I1. 368. 12.

4 VIIL. Met. 3. II. 566. 12.

® I. Phys. 8. II, 2359. 1I.

B WILL. Mit, v, XL s64. 235 VI Phys. 1. IL 333 9, Thomas, Sent. I,
D. 8. q. 3.1 ad 3.

? VIII. Met. 8. IL. 571. i6.
& Thomas, 1. 1. 9 I, C, G, 5
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4. Da potenzielles und aktuelles Sein zueinander sich verhalten
wie Nichtsein und Sein, ist der Akt an sich auch immer vollkommener
und besser als die Potenz und deshalb im Schlechten auch schlechter
als sie. ' Das hat Thomas viel cinfacher und priziser ausgesprochen
mit den Worten : « Actus semper superat potentiam in bono et in
malo. » 2

5. Viel wichtiger ist noch ein anderer Punkt: Nur die Lehre von
Akt und Potenz ermoglicht eine synthetische Weltanschauung.  Alle
korperlichen Wesen, der Mensch nicht ausgenommen, sind zusammen-
gesetzt aus einer Mehrzahl von Seinsprinzipien und Teilen. Zwischen
mehreren aktuell existierenden Seins ist eine innere lKinheit, eine wunio
per se unmoglich, da die einzelnen ihr eigenes, sclbstindiges Sein in
der Vereinigung bewahren. Nicht so da, wo eine Vielheit von Teilen
nur potenziell unter einem einzigen Akt verlethenden Prinzipe vor-
handen sind. Ein jeglich Ding ist das, was es ist, durch scinen Akt.
Ist dieser in einem Ding wesentlich nur einer, so ist das Ding selbst
auch nur eines. Das hat Aristoteles im zweiten Buche de Anima c. T.
angedeutet und gesagt : Seele und Leib sind nur eines im Menschen,
weil sie vereinigt sind wie Materia und Form, wie Potenz und Akt, und
aus den dort angefiihrten Beispielen erhellt, dall er den allgemeineren
Satz vertritt : Potenz und Akt in ein und demselben, konstituieren
tiberhaupt immer ein wnum, ein einheitliches Sein. ® Thomas hat
spater diese wichtige Lehre viel klarer und tiefer begriindet : « Plura
non possunt fieri unum nisi aliquid ibi sit actus et aliquid potentia. » 4
Auf diesen Satz hat er 1270 seine These von der Iinzigkeit der sub-
stanziellen Form im Menschen gegen die Mehrzahl der substanziellen
Formen der Platoniker aufgebaut, um die persinliche Einheit des
Menschen zu verteidigen.

III. Was Aristoteles als Drittes fiir den Werdeproze verlangt,
ist die Wirkursache, das, von dem — imé wwoc — das potenzielle
Sein in den Akt iiberfithrt wird. Sie ist absolut notwendig fiir das
Werden der Dinge ; denn da das potenzielle Sein zum Aktuellen sich
verhdlt wie Nichtsein zum Sein und ihm daher keine Tatigkeit
zukommt, kann es sich selbst, weil es noch nicht seiend ist, nicht das
Sein geben. Iis muB, weil passiv seiend, von einem anderen bewegt

VIIL. Met. 9. II. 372. 1-14. III. De Anima. 3. Did. TIT. 408. 33.
I-II. 71. 3; Pot. 7. 2. ad 9;.in Met. 1. g. leet, 171,

IT. de Anima. c. 1. ITl. 444. 45.

I. C. G, 18,

&= W Mo =
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werden. Das ist die Wirkursache. Und auch zwischen ihr und ihrem
Objekte besteht wieder das Verhdltnis von Akt und Potenz. Ihrer
aktiven Einwirkung auf das potenzielle Sein hat Aristoteles ein gaﬁzes
Kapitel in der Physik gewidmet.! Ir hat dabei ein neues Prinzip
entwickelt, das auch anderwirts, z. B. fiir die Objektivitit der
Erkenntnis grundlegend ist : « Die T'dtigkeit des Tdtigen ist zugleich im
Letdenden », « Actio agentis est simul in patiente ». Das will sagen :
der Akt, in dem die Wirkursache das Potenzielle aktiv bewegt und
der Akt, in welchem das Potenzielle bewegt wird, ist ein und derselbe,
nur mit dem logischen Unterschiede, dall derselbe Akt von der Wirk-
ursache aktiv awusgeht und vom potenziellen Sein passiv aufgenommen
wird. Ganz so denkt Thomas iiber dieselbe Frage. 2

Mit der Wirkursichlichkeit des Werdens hingt noch ein anderer
wichtiger Grundsatz zusammen : Der Akt ist schlechlerdings [rither als
die Potenz . «mporepoy dvéoyerr Buvapeds éotvn 3 oder, wie Thomas
spater mit der Scholastik sagt : « Actus simpliciter prior est potentia. » ¢
Das ist, behauptet Aristoteles, unter einem dreifachen Gesichtspunkte
wahr. Der Akt ist frither als die Potenz dem Begriffe nach, « kdve »,
der Zeit nach, « yodve » und der Natur (Substanz) nach, « oislz ».

a) Dem Begriffe oder der Erkenntnis nach, denn inwiefern etwas
potenziell ist, wird nur daraus erkannt, was es wirken oder werden
kann, d. h. aus dem entsprechenden Akte; also wird das Potenzielle
nur aus dem Akt erkannt. 5

b) Der Zeit nach ist zwar das einzelne Individuum zuerst potenziell
und dann aktuell, zu:_ers't der Same und dann die Pflanze ; aber in der
Reihenfolge einer bestimmten Art, d. h. spezifisch ist der Akt immer
vor der Potenz, weil das Werden eine Wirkursache voraussetzt, sodall
nichts aus dem Moglichen wirklich wird, ohne von einem bereits
aktuell existierenden Sein, z. B. ein Mensch von einem Menschen. 8

¢) Sodann ist der Akt auch der Natur nach frither als das
Potenzielle, weil die Wirkursache, in welcher die Natur des Werdenden
ist, entitativ immer frither ist, als das, was von ihr wird. Weiter ist
der. Akt, zu dem die Potenz hingeordnet wird, auch die Finalursache

I11. Phys. 3. II. 275-276.

In Phys. 1. 3. lect. 4.

VIII. Met.:8. II. 569. 38.

1..-3: i

VIII. Met. 8./11. 569. 46~-52.
b, 570! 1:ro,. Thomas. - I.73: 1
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des Werdens. Die Finalursache ist aber in ordine intentionis immer
die erste Ursache und die Ursache aller anderen Ursachen. !

Dall diese Art Beweisfithrung zuletzt zur Existenz Golles, zum
Dasein eines Actus purus fithren mul}, sagt Aristoteles im gleichen
Kapitel selbst. 2 Setzt das Potenzielle immer ein Aktuelles voraus, so
muB es ein erstes Aktuelles geben, das jede Potenzialitit ausschlieBt,
also nur reiner Akt ist.

Damit tritt die Bedeutung der aristotelischen Lehre von Act und
Potentia in ihrer ganzen gewaltigen Tragweite vor unsere Seele. Dieses
ontologische Doppelprinzip umfalit alles Gewordene, das Substanzielle
und Akzidentelle. Diese aus dem Werden und der Verinderung der
Dinge begriindete ILehre vorm real méglichen und aktuellen Sein
ermoglicht es dem scharfsinnigen Stagiriten, soweit menschliches
Erkennen reicht, das Sein und scine Beraubung, das Werden, die
Vielheit und Mannigfaltigheit der Dinge und die Einheit in der Vielheit
zu erklaren und Gott und das Gewordene von einander zu unterscheiden.
Thomas folgt ihm auf diesem Pfade und wir haben schon hier mit
Absicht und mit Vorliebe die Ubereinstimmung der beiden, wenn
auch vorldufig nur so nebenbei,” 6fter betont. IEs weist schon das
Gesagte daraufhin, dal Thomas in der Auffassung dieses Grund-
problems wirklich ein Aristoleliker gewesen ist. Vieles ist bei dem
unvergleichlichen griechischen Denker noch dunkel oder nur ober-
flichlich berithrt, was Thomas kliren und vertiefen wird. Das wird
das Weitere zeigen. Das dunkelste blieb fiir Aristoteles immer das
Problem von der Materia prima, dic thm zwar das passive Prinzip
alles korperlichen Werdens war und ihm auch zur Vorlage fiir die
geistige Potenzialitit wurde, die er aber selbst fiir ungeworden hielt.
Von christlichen Gedanken geleitet, wird sie Thomas auch fiir unerzeugt
halten, weil sie selbst das erste Substrat aller Erzeugungen ist, aber
nicht fiir ungeworden, weil erschaffen. Welche enorme Tragweite das,
fir die thomistische Weltanschauung haben mullte, das zu zeigen,

mul einem spiteren Artikel vorbehalten bleiben.
(Fortsetzung Jolgt.)

1 VIII. Met. 8. Il. s70. 27. ss.
& Ib. &p¥: 11, Thomas, I. 20 3
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