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Das Streben nach Gliickseligkeit
als Beweis fiir das Dasein Gottes.

Von P. G. M. MANSER O. P.

(Fortsetzung und Schluss )

II. Das Spezifikationspfinzip.

Dem Scharfsinn eines P. Gredt O.S.B. konnte die Schwiche
des  Gliickseligkeitsbeweises, wie er gewdhnlich auf die Naturziel-
sicherheit aufgebaut wurde, nicht entgehen. Er hat in der neuesten
dritten Auflage seiner ausgezeichneten Philosophie, die wir jedermann
empfehlen wiirden, wenn sie der Empfehlung noch bediirfte, nach
einer neuen Konstruktion des Beweises gesucht. Er hat ihn in dem
Spezifikationsprinzip der menschlichen Seelenfahigkeiten tiefer zu
verankern gesucht. Uns hat das Argument in dieser neuen Formulierung
im ersten Augenblick eigentlich frappiert. Dennoch ist der Weg, den
Gredt eingeschlagen, nicht ganz neu, wie wir im vorigen Teile
angedeutet haben. Neben Lehmen-Beck S.J. hat schon frither der
tichtigeThomaskenner P. Kirfel C. Ss. R. Gott zum artbestimmenden
Objekt des menschlichen Willens gemacht. !

Aber Gredt hat einen fremden Gedanken weitergefiihrt, vertieft
und dem Argumente eine, zwar etwas komplizierte und stark
verklausulierte, aber hochst interessante Gliederung gegeben, die neu
ist und in formeller Hinsicht dem Urheber alle Ehre macht.

Gredt’s Beweisfithrung liegen 4 Hauptgedanken zu Grunde. 2

1. Gott ist das unendliche Gut, das bonum infinitum. Das ist er
aus dem Begriffe des unendlichen Gutes «ex conceptu boni infiniti »,
das reiner Akt, das Seiende selbst und ens a se ist. « Bonum infinitum
est actus purus, qui est ipsum esse subsistens seu ens a se.»

N «‘Div'us Thomas», B. I (1914), S. 57. Eigentlich hat P. Kirfel Gott nur
zum Objectum formale des Verstandes gemacht. Aber die Bedeutung ist dieselbe.
? Elementa philosophiae (ed. 32, 1922), V. II, pag. 164-65.
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2. Dieses unendliche Gut, also Gott, existiert real, wenn der
menschliche Wille von ihm als dem Gegenstande der menschlichen
Glickseligkeit spezifiziert wird. «Si existit voluntas humana speci-
ficata a bono infinito tanquam ab objecto beatitudinis suae, existit
bonum infinitum, quod est objectum beatitudinis. suae.» Warum
das ? | : '

- 3. Der Grund liegt in dem Verhiltnisse zwischen Spezifizierendem
und Spezifiziertem : «ex habitudine, quae intercedit inter specificans
et specificatum ». Zwar kann man aus der Existenz des Spezifizierten
nicht unter allen Umstinden auf die Existenz des Spezifizierenden
schliefen, wohl aber auf seine positive Moglichkeit, d. h. eine a poste-
riori bewiesene Moglichkeit, denn wire das Spezifizierende absurd, so
wire es auch das Spezifizierte. « Nam si specificans esset impossibile,
etiam specificatum esset impossibile. » Wenn also Gott als Gegenstand
der Gliickseligkeit den menschlichen Willen spezifiziert, dann ist seine
Existenz :

a) micht wummoglich, «non est impossibile », weil sie durch die
Spezifikation als positiv moglich a posteriori erwiesen ist ;

b) aktuell, weil das unendliche Gut ein absolut notwendiges Sein
ist, das entweder unmoglich ist oder aktuell existiert, « bonum infinitum
est ens absolute necessarium, quod aut est impossibile aut existit ».

4. Nun aber spezifiziert das bonum infinitum tatsachlich den
menschlichen Willen, indem der menschliche Wille seiner inneren
Natur nach zum bonum universale in communi und dadurch zu Gott
im besonderen als einzig addquates Objekt hingeordnet ist. « Bonum
infinitum est objectum, quod in particulari specificat voluntatem
(et intellectum) humanum. Voluntas humana ex natura sua ordinatur
ad bonum universale tamquam ad specificativam suum in communi,
sed in particulari ad bonum infinitum tanquam ad objectum, quod
solum adaequate ei respondet ». Also existiert Gott.

Wenn Freunde miteinander streiten, sollen sie liebenswiirdig
miteinander streiten ! Das gelte hier von jedem Worte, das ich gegen
die Auffassungen unseres hervorragenden Mitarbeiters und Thomisten-
fithrers schreibe. _

Gredt’s ganze Beweisfithrung steht und fallt mit der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des letzten Punktes: ist Gott wirklich in seinem
aktuellen subsistierenden unendlichen Sein das spezifische Objekt des
menschlichen Willens ? Auf diesen Punkt hat der Beweisende alles
konzentriert und zugespitzt. So faBt er an anderer Stelle das Argument
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kurz mit den Worten zusammen : « argumentum probat Deum tanquam
causam formalem extrinsecam, quae est objectum specificans voluntatis
creatae. » !

Diesem eigentlich springenden Punkte des Beweises miissen
wir somit unsere ganze Aufmerksamkeit schenken. Das Weitere
konnen wir beiseite lassen. Wir tun das aber nicht ohne eine gewisse
persénliche Uberwindung. Wir erwihnen nur, daBl es etwas peinlich
beriihrt, wie man in der modernen Zeit bei der Konstruktion der
Demonstratio fiir die Existenz Gottes haufig bereits schon die Natur,
das Wesen Gottes, die Identitit von Wesenheit und Existenz in Gott,
hypothetisch hineinbezieht, aus ihr argumentiert, wihrend doch
schlieBlich alles das erst aus der bewiesenen Existenz Gottes und seiner
Aséitas gefolgert werden soll. Einen Atheisten wiirde diese Methode
wohl kaum imponieren. Wie ganz anders Thomas von Aquin, der
Anselm von Canterbury gegeniiber nicht einmal zum voraus zugibt,
dal} jedermann unter Gott sich das denkbar Vollkommenste vorstelle. 2
Weit komplizierter noch ist jenes Beweisverfahren, das zuerst auf
eine positive Moglichkeit Gottes schliet und dann von ihr, kraft der
vorausgesetzten Natur Gottes, auf die A4ktualitdi. Was soll man sich
iiberhaupt unter jener «positiven Moglichkeit» Gottes wvorstellen,
die einerseits mehr ist als innere negative Widerspruchslosigkeit und
anderseits doch bloBe Moglichkeit ? * Ein ens realiter possibile darf
man Gott nicht nennen, denn ein solches driickt entweder eine
Beziehung zu einer passiven Potenz aus, aus dem es aktuell werden
kann, oder zu einer aktiven Potenz, von der es hervorgebracht werden
kann ; beides ist bei Gott absurd. Was soll man sich also unter jener
positiven Moglichkeit vorstellen ? Ich weill schon, daB seit Duns
Skotus und Leibniz der Versuch immer und immer wieder gemacht
wurde, das Dasein Gottes aprioristisch aus der bloflen Moglichkeit

1 Ib. 165.

2§, Th. I. 2. 1 ad 2; C. G. I. 11. Bezeichnend sind auch die Worte 1. 2.
1 ad 2: «ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro medio, quid sit
nomen, non autem quod quid est, quia quaestio quid est, sequitur ad quaestionem,
an est. » )

% «In hoc argumento ex non-repugnantia Dei (ex eo quod bonum infinitum
non est impossibile) positive a posteriori probata (ex voluntate humana specificata
a bomno infinito) concluditur ad cjus existentiam. Non sufficit ut probetur mere
negative, nobis non apparere repugnantiam in conceptu Dei, quod etiam a priori
fieri posset, sed omnino requiritur ut positive probetur, bonum infinitum, ens

absolute necessarium non esse impossibile, id quod fieri nequit nisi a posteriori, »
Gredt, 1. c. 163,
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zu beweisen. Aber mit jenen Gedankengingen haben unsere Autoren
nichts zu tun, da sie offene und scharfe Gegner des Apriorismus sind.
Und doch ist hier etwas nicht klar !

Nun zur Hauptsache! Der menschliche Wille wird spezifiziert
von Gott dem unendlichen Gute als Gegenstand unserer Gliickseligkeit !
Das ist der Satz, auf dem die ganze Beweisfithrung ruht und das ist
auch der Satz, den wir beanstanden.

Bei Polemiken ist es vor allem wichtig, eine gemeinsame Basis
festzustellen, die von beiden Parteien anerkannt, als Ausgangspunkt
der Diskussion dient. Diese hier zu bestimmen, bietet keine
Schwierigkeiten. Das Axiom : Potenzen werden von ihven Akten und
diese von thren eigentiimlichenw, d. h. Formalobjekten spexifiziert, ist
ein grundlegend'es, von beiden Parteien anerkanntes Prinzip !, dessen
weitere Erlauterung wir im folgenden noch geben werden. Wird also
der menschliche Wille hier auf Erden von Go#t selbst, dem unendlichen
Gute spezifiziert, so mulB3 er das Objectum formale des Willens sein.
Das widerspricht aber, unseres Erachtens, nicht bloB dem Begriffe
des Formalobjektes iiberhaupt und der Natur des menschiichen Willens,
sondern es beruht auf einer wmiflichen Konjusion wvon bonum in
communi und bonum divinum und kénnte schlieBlich auch noch die
fatalsten Konsequenzen haben.

Gott das Formalobjekt unseres Willens im Widerspruche mit dem
Wesen des Formalobjektes iiberhaupt !

Nichts Tieferes in den menschlichen Potenzen als ihre Hinordnung
zu der entsprechenden Titigkeit und durch sie zu ihrem Objekte.
Durch diese Hinordnung sind sie in ihrem inneren korrelativen Sein
das, was sie sind, ndmlich reale Fihigkeiten, um zu leiden oder zu
handeln. Sie macht ihre Natur, ihr Wesen, ihre Form oder species
aus, ohne die sie gar nicht wiren. Folgerichtig sind die Potenzen
untereinander wieder wesentlich verschieden, d. h. sie erhalten eine
andere Form oder species, je nachdem jene Hinordnung auf wesentlich
verschiedene Gegenstinde, Objekte abzielt. Nicht die Hinordnung
zu jedem beliebigen - Einzelgegenstande, der dann und wann erreicht
oder auch nicht erreicht wird, hat spezifische Bedeutung fiir die

1g. Thomas: I. 1. 3; 1. 77. 3; L. 59. 2. ad 2; I-II. 18. 2. ad 2; II-IL.
1. 3; II-IL. 59, 2; Verit, 15. 2; 22. 10. Gredi. Elementa phil. V. II. 310-12,
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Potenz. Diese Gegenstinde in ihrer bald wachsenden, bald ab-
nehmenden Menge und Vielheit, bilden nur das Materialobjekt der
Potenz. Die Beziechung der Potenz zu diesem Objekte ist daher
keine wesentliche ! oder formverleihende, sondern nur eine akzidentelle. 2
Dagegen ist die Hinordnung einer Potenz zu jenem Gegenstande,
dessentwegen alle Materialobjekte derselben Potenz zuginglich und
erreichbar sind, der den ganzen Wirkungskreis der Potenz umschlief3t
und andern Potenzen gegeniiber abschlieBt und abgrenzt, wesentlich. ®
Dieser Gegenstand verleiht also der betreffenden Potenz ihr eigenes
Gebiet, gibt ihr die Existenzberechtigung, denn ohne ihn wire sie
itberhaupt kein Aktionsprinzip, also keine Potenz. Die Sehkraft ist
nur dadurch eine eigene, von den iibrigen verschiedene Sinnesfihigkeit,
dafl sie mittelst und wegen des Lichtvollen alle farbigbeleuchteten
Sinnesgegenstinde zu erfassen imstande ist. * Dieser Gegenstand
gibt der Potenz somit ihre -eigentiimliche Form — species — ihre
Einhert und damit auch die Unterscheidung von den andern
Fahigkeiten. Er ist ihr objectum proprium oder formale, das deshalb
spezifizierende Bedeutung hat, weil es der Potenz die eigentiimliche
Form gibt : «habet quodammodo rationem formae, inquantum dat
speciem » 8, «objectum per se et formaliter acceptum specificat
habitum ». 7 Es ist durchaus keine Ubertreibung zu sagen : ihr ganzes
Sein, Wesen und Wirken hat die Potenz von ihrem Formalobjekte !

Die Versuchung liegt hier nahe, das Wesen des Formalobjektes
noch mit einigen Federstrichen in einem Gesamtbilde darzustellen.
Wir tun das an der Hand des Aquinaten.

I. Jede Potenz ist naturnotwendig zu ihrem Formalobjekt hin-
geordnet : «naturaliter tendit .... quaelibet potentia ad suum
objectum ». 8 Hier gibt es keinen Spielraum fiir die Freiheit, weil
die Potenz aus ihrem innersten Wesen, welches sie von ihrem Formal-
objekte selber hat, dahin tendiert und dahin tendieren muB. :

2. Daher ist das Formalobjekt auch das, was die Potenz nicht
wegen einem andern — ratione alterius — sondern #n sick, « secundum

De Verit. 22. 10.
II-11. 59. 2; L. 77. 3.
Verit. 22. 10.
Lo1.7; II-IL 1. 3.
I 1. -3.

8 I-II. 18. 2. ad 2.
II-11. 59. 2, ad 1.
-1, 1o 14 L. 10 3.

QMo W o
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se», ! und an stch, «per se» intendiert? — ratione sui —, im
Gegensatz zu den Materialobjekten, die als solche immer nur zufillig
und wegen einem andern, nadmlich wegen dem Formalobjekt
intendiert sind.

3. Folgerichtig ist das Formalobjekt das, durch was alles, was
wgendwie wn den Tdtigkeitskreis dey Potenz himeingehort, allein erreicht
werden kann. «Proprie autem illud assignatur objectum alicujus
potentiae vel habitus, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam
vel habitum. » 3 Es gibt tiberhaupt nichts, was der Potenz okne das
Formalobjekt erreichbar wire : « nihil subest alicui potentiae vel
habitui aut etiam actui nisi mediante ratione formali objecti. » ¢

4. Logisch folgt aus all dem Gesagten noch ein Letztes. Da das
objectum formale um seiner selbst willen intendiert und alles, was von
einer Potenz erreichbar ist und zu ihr gehoért, nur durch das Formale
erreichbar ist, muB3 das Formalobjekt das Ersfe — primum — sein,
das von jener Potenz. erkannt oder erstrebt wird, weil -alles andere
nur durch dasselbe erkennbar oder erstrebbar. ist.

Diese Grundziige des Formalobjektes einer Potenz in ein
Gesamtbild zusammengefallt, wie wir es soeben getan, diirften jeder-
mann iiberzeugen, daB auf Erden Gott, in sich, in seinem aktuellen
unendlichen Sein betrachtet, niemals das Formalobjekt des menschlichen
Willens sein kann.

1. Wie jede andere Potenz, mull auch der Wille zu seinem Formal-
gegenstand naturnotwendig hingeordnet sein. Er kann, wenn er
itberhaupt tatig sein will, unmdoglich es wihlen und nicht wihlen,
weil es ihm wesentlich ist. * Dagegen steht es auf Erden dem Menschen
vollig frei, Gott, insofern er das aktuell existierende Gut ist, zu wihlen
oder auch zu verschmahen. Die Erreichung des aktuell existierenden
hochsten Gutes ist fiir ihn etwas durchaus Kontingentes, das sein
und nicht sein kann.

2. Wie jede andere Potenz, erstrebt auch der Wille sein Formal-
objekt #n sich und wegen sich, ratione sui, nicht wegen einem andern,
wohl aber alles andere wegen ihm. Tatsdchlich erstrebt der
menschliche Wille nicht allein naturnotwendig, sondern auch direkt,

1 « Simplex autem actus potentiae est in id, quod secundum se est objectum
potentiae.» I-IIL. 8. 2.

21, 77. 3; II-IL 39. 2.

% T, T 7%

4 TI-1L. 1. 3.

§ I-II. 10. 2.
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«explicite », die Gliickseligkeit im allgemeinen — beatitudo in
communi —, und wegen ihr will er alles, was er {iberhaupt irgendwie
anstrebt. Sie ist daher fiir den Willen der Gegenstand, der vom
Willen #n sich und wegen sich gesucht wird und wegen dem auch
alles andere angestrebt wird. Gott aber, in seinem eigenen aktuell
unendlichen Sein und seiner Giite, will der Mensch, solang er Pilger
auf Erden ist, nicht blof nicht notwendig, sondern in erster Linie
auch nicht % sich, nicht direkt, sondern indireki, « implicite » 1, d. h. in
einem andern und wegen einem andern, namlich wegen dem bonum
und der beatitudo in communi, wegen der eigenen Vollkommenheit. 2
Gott kann also nicht das Objectum formale des Willens sein.

3. Aus dem ganz gleichen Grunde ist Gott, in sich aufgefaBit, fiir
den Menschen auf Erden keineswegs das Erstgewollle — primum
volitum — ebensowenig als das primum cognitum, durch das alles
andere erkannt wiirde, wie die Ontologisten immer behauptet haben.
Er ist nur indirekt, d. h. in einem anderen Dritten, nimlich in der
beatitudo in communi gewollt und erstrebt. 2

Die Folgerungen aus dem Gesagten zusammenfassend, haben
wir folgendes Resultat : aus dem innersten Wesen des Formalobjektes
jeder Potenz, mufl auch der menschliche Wille sein Formalobjekt
naturnotwendig, in sich und wegen sich und alles andere wegen ihm
und daher als Ersfgewolltes — primum volitum — anstreben. Nun
aber erstrebt er Gott, das unendliche Gut, den Gegenstand der
Gliickseligkeit, hier auf Erden frei, nur indirekt, d. h. in einem anderen
und nur wegen einem anderen, also nicht als Ersigewolites ; folglich
ist Gott unmoglich das spezifizierende Objectum formale des mensch-
lichen Willens. ' ‘

LI.

Zum gleichen Resultate fithrt uns eine nédhere Untersuchung
iber das Wesen des menschlichen Willens.

Als geistige Fihigkeit nimmt der Menschenwille unter den
verschiedenen Strebevermégen einen hohen Rang ein, aber nicht
den hochsten. Er ist der Seele und dem aus Leib und Seele bestehenden
Compositum proportioniert und dementsprechend als Mittelwesen in
die Skala der wollenden Wesen eingereiht.

Verit., 22. 2,
I-11. 1. 7.

1
2
8 C. G. I 11; Verit, 10. 12. ad 3.
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Eine hochbedeutungsvolle Rolle fiir die Strebewesen spielt die
Erkenntnis. Sowohl bei Gott! als auch bei den Engeln? und
Menschen ® begriindet Thomas die Existenz des Willens durch das
Vorhandensein der Erkenntnis. MaBgebend ist die Erkenntnis auch
bei der Abstufung der hoheren und niedrigeren Strebewesen. Nur das
Anorganische und die Pflanzen streben erkenntnislos. Schon das
sinnliche Strebevermogen ist in seiner Eigenart bestimmt durch die
Sinneserkenntnis. Deswegen erstrebt der Appetitus sensitivus nur
Einzelgiiter, — bona particularia —, weil die Sinneserkenntnis auf das
Singuldre beschrankt ist. ¢ Weil der Mensch abstraktiv das Universale
erkennt, vermag sein Wille das bonum universale anzustreben 3, das
die Engel durch Intuition erkennend wollen. ¢ In Gott aber ist sein
Sein identisch mit dem Wollen, weil sein Sein dasselbe ist mit seinem
Erkennen. «Et sicut suum intelligere est suum esse, ita et suum esse
est suum velle. »7 Uberall dieser Parallelismus von Erkennen und
Wollen !

Kaum irgendwo tritt uns diese Abhdngigkeit des Strebevermdogens
vom Erkennen schirfer entgegen als im Menschen zwischen Wille
und Verstand. Da dem geistigen Erkennen das geistige Begehren
entspricht, wird der Wille verniinftig, «rafionalis» genannt.® Der
Wille einer geistigen Substanz ist nur insofern von jedem anderen
Strebevermégen unterschieden, als er von einem Verstande abhiangt :
«sed solum secundum quod ab intellectu dependet». ® Wiederum
liegt daher der Grund, warum Wille urd sinnliches Begehrungsvermigen
zwel verschiedene Potenzen sind, darin, daBl das Objekt des einen
ein geistig Erfaftes, des andern ein sinnlich Erkanntes ist.® Die
menschliche Vernunft ist auch die Ursache, «causa», der Willens-
freiheit 11, « pro tanto necesse est, quod homo sit liberi arbitrii ex hoc
ipso, quod rationalis .est». 1? Ja, so eminent ist der EinfluB der

19. 1
59. 1
83. 1
59. 1
59 s
59. I. ad 1.
19. 1
82. 1
.G 1T
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Erkenntnis auf die Willenstatigkeit, dall der Besitz des wahren und
falschen Gliicksgutes sich nicht durch den Willensakt unterscheidet,
sondern jenen des Verstandes. !

Damit haben wir den Weg vor uns, der einzig und allein uns
zur richtigen Bestimmung des eigentiimlichen Objektes des menschlichen
"Willens fithren kann. Es ist die Eigenart der menschlichen Verstandes-
erkenntnis, welche die Eigenart der menschlichen Willenstatigkeit
und ihr Objekt bestimmt. Nur das bonum apprehensum, das erkannte
Gut ist Gegenstand des Willens. 2 Worin besteht diese Eigenart der
menschlichen Erkenntnis ? DaBl sie auf der ganzen Linie eine
abstraktive ist — wir reden hier von Abstraktion im weiteren Sinne ?
— d. h., daB all unsere Ideen von den Niedrigsten bis zu den
Hoéchsten, auch die Erkenntnis Gottes, aus der duBeren Sinneswelt
abstrahiert sind, daf3 alle unsere geistigen Kenntnisse der verschiedenen
Wesen durch Schlieflen von dem einen auf das andere, unter fort-
wihrender Hinwendung auf entsprechende Sinnesbilder — conversio
ad phantasmata — erworben werden *; endlich, daf wir, da wir
natiirlicherweise auch Gott und die iibrigen geistigen Substanzen nur
aus den Sinnesdingen erkennen %, das innere gottliche Sein, seine
Wesenheit und die Natur der geistigen Substanzen nie dirvekt irgendwie
auf Erden erfassen, sondern, aus den Dingen schliefend, von allen
diesen erhabenen Gegenstinden nur eine @ndirekle, analoge, hochst
unvollkommene Kenntnis besitzen. 8 Diese abstrahierende Erkenninis-
art ist dem Menschen als Menschen eigenartig, denn sie erhebt ihn iiber
das Tier, stellt ihn aber auch weit unter die Engel und Gott, die im
Besitze der Intuition ihrer nicht bediirfen. 7 Sie, sagten wir, bestimmt
auch Punkt fiir Punkt die Eigenart des menschlichen Willensobjektes :

1. Das Gute ist der Gegenstand des Willens. Aber der Verstand ist

1 « Vera autem beatitudo non differt a falsa secundum actum wvoluntatis ;
nam eodem modo se habet voluntas in desiderando vel amando vel delectando,
quidquid sit illud quod sibi proponitur ut summum bonum sive vere sive falso ;
utrum autem vere sit summum bonum quod ut tale proponitur vel falso, hoc
differt ex parte intellectus.» C. G, IIL. 26.

3C. G. IT, z4.

3 « Anima autem nostra, quamdiu in hac vita vivinus, habet esse in materia
corporali ; unde naturaliter non cognoscit aliqua nisi quae habent formam in
materia.» I. 12. 171.

Y1, 84.6; 851+ 8% & : 88, 3.

5 1. 94. 2.

6 I. 12. 11,7 ib. 12!

7 1. 94. 2,
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es, der das Wesen des Gutseins «ipsam rationem boni» abstrahierend,
dem Willen es ermoglicht, das Gute als solches zu erstreben.? Daher
der tiefsinnige Satz des Aquinaten : « Bonum autem appetibile, cujus
ratio est in intellectu, est objectum wvoluntatis.»? Schon hier gilt :
dem abstrakiiv universellen Gegenstand des Verstandes folgt das abstrakiiy
allgemeine Willensobjekt ! Alles was Sein besitzt, mag es noch so
unvollkommen sein, ist gut und gehort, insofern es vom Verstande
als Teilnahme am Gutsein im allgemeinen — ratio boni — erkannt
wird, zum Gegenstande des Willens. # So sind die unvollkommenen
Giiter — bona particularia — fiir den Willen nur solche, insoweit
der abstrahierende Verstand in ihnen teils den Mangel und teils das
Vorhandensein der allgemeinen ratio boni konstatiert. * Doch sind
und bleiben alle diese begrenzten Giiter fiir den Willen nur Material-
objekte, die er erstreben und auch verschmihen kann, weil er zum
Guten an sich hingeordnet ist, wie und weil der Verstand zum
Wahren an sich hingeordnet ist: «objectum autem voluntatis, quae
est appetitus humanus, est universale bonum, sicut objectum intellectus
est universale verum ». 3 _ _

2. Damit sind wir bei dem Objectum formale des Willens angelangt.
Der potenziellen Unendlichkeit des Verstandes in seinem abstrahierenden
Erkennen folgend 6, ist der Wille ebenfalls potenziell unendlich. Er
erstrebt als natiirlich proportioniertes Objekt nur das Gute ohne
Grenzen und Schranken, das in jeder Hinsicht und daher allgemein
Gute,” « universaliter bonum » 7, das bomum in communi, das er als sein
eigentiimliches, aus seiner Natur bestimmtes Objekt 8, naturnotwendig ®

1 « Dicendum quod natura rationalis vel intellectualis quodam speciali
modo se habet ad bonum et malum prae caeteris creaturis .... intellectualis
autem natura sola apprehendit ipsam rationem boni communem per intellectum, »
De malo. I. 4.

2 1. 82. 3.

31, 82. 3.

4 I.II. 13. 6.

5 101, 2. 8; unzahlige Male wiederholt Thomas dieses Prinzip : I-IL 10. 1 ;
ib. 10. 2; I 105. 4; I-II. 8. 1; Verit. 22. 1; C. G. L. 73.

6 1, 86. 2. ad 4.

7 « Virtus autem passiva voluntatis se extendit ad bonum in universali;
est enim ejus objectum bonum universale sicut et intellectus objectum est ens
universale.» 1. 105. 4; I. 106. 2 ; I-IL. 9. 6.

8 «Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit
sicut etiam quaelibet potentia in swum objectum.» I-II, 10. 1.

* I-I1. 10. 2.
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und als letztes Ziel erstrebt.! Mit andern Worten, dieses abstraktiv
erfalte vollkommene wumendliche Gut ist nichts anderes als der
Gegenstand der Glickseligkeit im allgemeinen, « beatitudo in communi ».
Sie ist das vom Verstande dem Willen vorgestellte Gut, das, weil es
als in jeder Hinsicht, «secundum omnem considerationem» voll-
kommenes Gut aufgefafit wird %, von allen Menschen ® naturnotwendig
erstrebt wird. Es befriedigt namlich allein voll und ganz, nach
unserer Auffassung, den Willen, ist also unserer Vervollkommnung
wegen erstrebenswert. ¢ GewiB findet dieses abstraktiv aufgefaBte
vollkommene unendliche Gut seine reale Verwirklichung nur in Gott,
dem aktuell unendlichen Gut. Aber Gott in sich, erstreben hier auf
Erden weder alle noch jene, die ihn erstreben, naturnotwendig. Das
Erstere nicht, weil ihn nicht alle kennen %; das Letztere nicht, weil
Gott auf Erden nur mit Opfern, also nicht ohne Ubel “erreichbar ist.
Er ist daher allerdings in sich das aktuell unendliche Gut. Aber fiir
uns auf Erden, gemdl wumserem abstraktiven Erkennen, ist er nicht
notwendig nach jeder Hinsicht nur « Gut» und Gliick 6 nicht not-
wendig das abstraktiv unendliche Gul, weil seine Erreichung mit harten
Ubeln verbunden ist. Gerade deswegen ist es absolut unméglich, daf
er auf Erden, das Objectum formale, der spezifizierende Gegenstand
des Willens sei. Nicht Gott in sich, d. h. das aktuell unendliche Gut
ist der spezifizierende Gegenstand des Willens, sondern nur das
abstraktiv aufgefaBte' unendliche Gut, die beatitudo in communi,
die Gliickseligkeit im allgemeinen, die von allen Menschen natur-
notwendig angestrebt wird : « cum actiones voluntariae ex fine speciem
sortiantur, sicut supra habitum est, oportet quod a fine ultimo, qui

1TIIL 20. 1; C. G. 1. 74; I-IL. 8. 2.

2 « Ita bonum est objectum voluntatis ; unde si proponatur aliquod objectum,
quod sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate
voluntas in illud tendit.» I-II. 10. 2.

3 I-IL. 5. 8. ad 2.

4 « Uno modo secundum communem rationem beatitudinis et sic necesse
est, quod omnis homo beatitudinem wvelit; ratio autem beatitudinis communis
est ut sit bonum perfectum .... Cum autem bonum sit objectum voluntatis,
perfectum bonum est alicujus quod totaliter ejus voluntati satisfacit; unde
appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur, quod
quilibet vult.» I-II, 3. 8.

% «Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem,
quantum ad id in quo beatitudo consistit et sic non omnes cognoscunt beatitudinem,

quia nesciunt, cui rei communis ratio beatitudinis conveniat.» I-II. 5. 8.°
¢ De Malo. 3. 3.
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est communis, sortiantur rationem generis, sicut naturalia ponuntur
in genere secundum formalem rationem communem. » !

Fassen wir die erhaltenen Resultate noch kurz zusammen.

Verstand und Wille sind im Menschen eng miteinander verbunden
und von einander abhangig. Die Eigenart der menschlichen Verstandes-
titigkeit und sein Objekt bestimmt die Eigenart des menschlichen Wollens
und sein Objekt. Dem menschlichen Verstande ist abstraktive Erkenntnis
eigentiimlich. Sie unterscheidet ihn vom Tiere nach unten und von
den reinen Geistern nach oben. Auch Gott wird auf Erden nur
abstraktiv aus den Sinnesdingen erkannt, also wnie divekt in sich,
sondern nur indireki, in einem dritlen, in seinem Abbilde —
simili — und daher analog. Eigenttiimliches' Objekt des Verstandes
ist deshalb auf Erden nie das Universale-actuale-infinitum, sondern
nur das ens universale infinitum abstraktiv genommen. Der Wille
folgt dem Verstande. Sein Formalgegenstand ist folgerichtig auf
Erden ebenfalls nie Gott in sich, das aktuell unendliche Gut, sondern
das unendliche Gut abstraktiv aufgefalit, das bonum in communi,
die beatitudo in communi ; folglich ist Gott auf Evden unmdiglich das
spezifizierende Objekt des menschlichen Willens !

I1I.

Die tiefere Ursache aber dieser irrtiimlichen These liegt, unserer
Meinung nach, in einer Verwechslung oder wenigstens mangelhaften
Unterscheidung von Gott und dem Bonum in communi. :

Auch bei P. Gredt ist das Verhiltnis von beiden nicht hinreichend
klar gezeichnet. Man bemerkt bei ihm sogar eine gewisse schwankende
Stellung. Zuweilen sagt er einfach : der menschliche Wille wird von
Gott dem unendlichen Gute spezifiziert. Dann aber driickt er sich
wieder vorsichtiger aus: « Bonum infinitum est objectum, quod in
particulari specificat voluntatem (et intellectum)  humanum. Voluntas
humana ex natura sua ordinatur ad bonum universale tanquam ad
specificativum suum in communi, sed in particulari ordinatur ad
bonum infinitum tanquam ad objectum quod solum adaequate el
respondet. » 8 Diese letztere scheinbar mildere Deutung ist nun erst
recht unklar. Entweder sind hier das bonum in communi und Gott

1 I-IT. 1. s.
2 Vom Autor selbst in Klammer gesetzt.
3 L. c. 164.
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identisch, und dann haben wir die formelle Verwechslung beider ;
oder sie sind zwei verschiedene spezifizierende Objekte des Willens,
also zwei verschiedene Formalobjekte ein und derselben Potenz, was
dem innersten Wesen des Formalgegenstandes iiberhaupt widerspricht ;
oder Gott ist nur das Objectum adaequatum des Willens, auf was
die Worte : «quod solum adaequate ei respondet », hinweisen kénnten ;
dann fallt aber die ganze These von Gott als spezifizierendem Objekt
des Willens, denn daBl das Objectum formale und das Objectum
adaequatum einer Potenz nicht ein und dasselbe sind, weill jedermann.

Im Grunde genommen schwebt allen Verteidigern der gegnerischen
These folgender Gedankengang vor : das bonum in communi oder die
beatitudo in communi erhalt ihre reale Verwirklichung nur in Gott
dem aktuell unendlichen Gute; folglich sind beide real ein und
dasselbe ; folglich ist es ein und dasselbe zu sagen : Gott spezifiziert
den menschlichen Willen, oder das bonum in communi gibt ihm die
species !

Allein diese SchluBfolgerungen sind nicht haltbar. Bekanntlich
sind das Verum und das Bonum real auch dasselbe. Und doch ist nur
das Verum Formalgegenstand des Verstandes und nur das Bonum
das eigentiimliche Objekt des Willens. ! Es kann also ein und dasselbe
Sache unter einem bestimmten Gesichispunkte das Formalobjekt einer
Potenz sein, unter einem andern aber nicht. Mafgebend ist hier die
Beziehung eines Gegenstandes zu eimer bestimmien erkennenden oder
wollenden Potenz.® Nun ist aber die Beziehung, welche das Bonum
in communi oder die Gliickseligkeit im allgemeinen auf Erden zum
menschlichen Willen hat, eine ganz andere als jene, die Gott zum
menschlichen Willen hat : '

a) Die beatitudo in communi wird vom Menschen aufgefalB3t als
ein- bonum, das wnach jeder Hinsicht gut ist3, «secundum omnem
considerationem », das jeder, wenn er zum Vernunftgebrauch kommt,

11.50.2.ad 2. u. 3.

* « Dicendum, quod distinctio potentiarum non ostenditur ex objectis secun-
dum rem consideratis, sed secundum vrationem : quia ipsae rationes objectorum
specificant ipsas operationes potentiarum ; et ideo ubi est diversa ratio abjecti,
ibi invenimus diversam potentiam, quamvis sit eadem res, quae subest utrique
rationi, sicut est de bono et vero.» De Verit. 22. 10,

3 ¢« Dicendum quod beatitudo ‘dupliciter potest considerari. Uno modo
secundum communem rationem beatitudinis : et sic necesse est, quod omnis homo
beatitudinem velit : ratio autem beatitudinis' communis est ut sit bonum per-
fectum.» I-II. 5. 8; I-II. 10. 2.
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unmittelbar erkennt und naturnotwendig will, wenn er etwas will, das
er seinetwegen, «ratione sui», will, dessentwegen er alles Weitere will,
das Erstgewollte, jener Gegenstand, der dem abstraktiv erkennenden
und wollenden Menschen als infinittum abstractive sumptum natur-
entsprechend — connaturale — 1ist.! Dieses Gut besitzt also alle
Eigenschaften und Merkmale, welche einem Formalobjekt des Willens
zukommen miissen und ist folgerichtig das spezifizierende Objekt
des Willens.

0) Gott selbst aber ist hier auf Erden nur unter dem speziellen
Gesichispunkte, « secundum specialem rationem » unsere Gliickseligkeit,
als in ihm allein das bonum in communi seine Verwirklichung findet 2,
und das mull dann erst noch fiir jeden Einzelmenschen bewiesen werden.
Weiter | Gott selbst ist fiir uns auf Erden, da seine Erreichung mit
Ubeln verbunden ist, nicht in jeder Hinsicht nur begliickend. Deshalb
erstreben ithn weder alle Menschen, noch jene, welche ihn erstreben,
naturnotwendig, sondern frer und kontingent. * Frither als ihn erkennt
und will der Mensch das Bonum in communi und % ¢/m und wegen 1hm
erst Gott. Er ist weder das Ersterkannte — primum notum — noch
das Erstgewollie — primum volitum —! Mehr noch. Seine Erkenntnis
setzt die abstraktive Erkenntnis der duBlern Natur voraus und aus
dieser erst ist sein Dasein beweisbar, insofern die Natur als Wirkung
zu Gott als Ursache hinfithrt. Sein inneres, aktuell unendliches Wesen
erreichen wir auf Erden iiberhaupt nie in sich, weil die abstraktiv
erworbene Naturerkenntnis uns blof3 eine analoge und daher sehr
unvollkommene Kenntnis seiner Natur zu bieten vermag.?* Wir
schlieBen aus dem Ahnlichen — dem simile — auf das Wirkliche. Dem
abstraktiven Erkennen folgt das Wollen. Wir erstreben Gott hier
auf Erden nur «nach» und « aus» dem bonum in communi, aus der
Gliickseligkeit im allgemeinen. > Mit andern Worten : unser Streben
nach Gott, dem bonum actuale infinitum, setzt unser Streben nach
dem bonum infinitum abstractive sumptum als Ursache voraus. Das,

! Die Belege fiir diese Ausfithrungen aus Thomas haben wir oben gegeben.
2 « Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem,
quantum ad id, in quo beatitudo consistit : et sic non omnes cognoscunt beati-
tudinem, quia nesciunt, cui rei communis ratio beatitudinis conveniat. I-II, 5. 8.

3 Die Belege fiir diese und die folgenden Sitze aus Thomas haben wir oben
gegeben.

4 1. 94. 1; Verit. 18. 1; 10, 11; L. 12, I1I.

5 Verit. 22. 2: «omnia naturaliter appetunt Deum #mplicite, non autem

explicite. »
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was wir also hier auf Erden immer in erster Linie erkennen und
wollen, ist immer das Verum und Bonum abstractive sumptum und erst
aus ihm und durch dasselbe Gott selbst. Auch hier ist es die
Abstrakiionslehre, die uns den gewaltigen Unterschied zwischen bonum
in communi und Gott selbst ins richtige Licht stellt ! Nach Thomas
von Aquin ist es daher ganz unrichtig zu sagen: die beatitudo in
communi ist veal dasselbe wie Gott. Nein, als bonum infinitum abstraktiv
genommen und erworben aus der Sinneswelt, ist sie bloB ein Analogon,
eine Similitudo der gottlichen aktuell unendlichen Giite. !

Weil wir Gott hier auf Evden nie divekt in sich zu evkennen oder
2w wollen . vermogen, sondern nur abstrakiiv und daher indirekt, aus
einem Dritten, deshalb kann Gott nie, weder das spezifizierende Objekt
des Verstandes noch des Willens sein !

IV.

Damit haben wir auch bereits hingewiesen auf die Gefahr und
die fatalen Folgen der bekdmpften These und wir hitten uns firwahr
mit ihr nicht so lang und breit beschiftigt, wenn diese Gefahr uns
nicht seit langerer Zeit beunruhigt hitte. Wir werden uns aber
hieriiber kurz fassen. Wir méchten den Verteidigern der bekampften
These nur einige Erwdgungen unterbreiten, die sie selbst priifen und
zu Ende denken mogen ! '

Wenn Gott selbst der spezifizierende Gegenstand des menschlichen
Verstandes und Willens ist und daraus seine reale Existenz erwiesen
werden soll, muBl er dann nicht auch selbst real-direkt sub ratione veri
et boni auf Verstand und Willen einwirken ? Liegt das nicht notwendig
im Begriffe des Formalgegenstandes ? Wie koénnte man sonst aus
dem Spezifizierten das reale Dasein des Spezifizierenden erschliefen ?
Wire das moglich, wenn ein Drittes zwischen Spezifiziertem und
Spezifizierendem liegen wiirde ? Offenbar nicht, denn dann wire jenes
Dritte spezifizierend. Wenn er selber spezifiziert, mull er selbst als
direktes Objekt einwirken ! Wirkt er selber als direktes Objekt auf

1 «Sic enim homo naturaliter Deum cognoscit, sicut naturaliter ipsum
desiderat. Desiderat autem ipsum homo naturaliter inquantum desiderat natu-
raliter beatitudinem, quae est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur
non oportet, quod Deus ipse tn se considevatus sit naturaliter notus homini, sed
similitudo ipsius. Unde oportet quod per ejus similitudines in effectibus repertas
in cognitionem ipsius homo ratiocinando perveniat.» C. G. L. 11; Dasselbe
Verit. 10. 12. ad ;3.
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Verstand und Wille ein, dann miissen wir ihn in jenem Verum, das
spezifisches Objekt des Verstandes ist, direkt erkennen, und in jenem
Bonum, das spezifisches Objekt des Willens ist, direkt erstreben. Nun
ist das Erste, das wir intellektuell erkennen und das wir in allem
erkennen und ohne das wir nichts erkennen, das Ens commune ! und
das Erste, was wir erstreben und ohne was wir nichts wollen, das
Bonum in communi. Wire da Gott selbst nicht identisch mit dem Ens
commune und dem Bonum in communi ? Wire er dann nicht das
primum cognitum und primum volitum ? Wire das nicht die Grund-
these des Omntologismus ? *

Noch eine historische Erwigung und Beleuchtung des Problems !
Bekanntlich hat der verstorbene Kardinal Zigliara seiner Zeit in
seinem Werke « Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo » mit den
Ontologisten gfi'mdliche Abrechnung gehalten. Unter den Beweisen,
die Malebranche, aus Thomas selbst schopfend, zu Gunsten des
Ontologismus vorbrachte, war der folgende : Golt ist unser letztes Ziel ;
nun erstrebt der Mensch naturnotwendig sein lelzles Ziel, und weil er
es naturnotwendig erstrebt, muf er es auch naturnotwendig erkennen,
also erkemnt der Mensch naturnotwendig Gott als Prima Veritas, und
erstrebt ithn naturnotwendig als Summum Bonum.® Was antwortet
Zigliara auf diese Schwierigkeit Malebranche’s, die er selber «una
difficolta in apparenza fortissima » nennt ?

Seine ganze Tendenz geht Malebranche gegeniiber dahinaus, Goif
an sich und das Bonum in communi, das wir als Gegenstand der
Gliickseligkeit naturnotwendig, d. h. spontan erkennen und erstreben,
scharf voneinander zu unterscheiden. Er weist auf jene Stellen des
Aquinaten hin, die wir oben herangezogen, wo der englische Lehrer
immer und immer wieder betont, dafl wir in dem Bonum in communi,
welches wir naturnotwendig als Gliickseligkeit erstreben, nicht Gott
in sich erkennen und wollen, sondern nur seine similitudo ®, dall wir
in ihm, Goit nicht als Gott, nicht «explicite » 6, d. h. formell, sondern
nur « implicite » oder materiell erstreben, mit andern Worten, in einem

1 1. 85. 3. :

2 Diese wurde bekanntlich schon am 18. Dezember 1861 vom S. Offizium
in folgender Form verurteilt: « Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil
intelligimus, est esse divinum. »

3 Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo. Roma, 1874, V. I. n. 146.

1 Das.

5 Verit. 10. 12, besonders ad 4. u. 5. Dasselbe C, G, 1. 11.

$ Verit. 22. 2.

Divus Thomas. I1
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Dritten, namlich in unserer eigenen Vollkommenheit, die wir spontan
notwendig wollen und die wir sachlich, «ex parte rei» nur in Gott
. finden konnen!, was aber erst nachtriglich noch durch Beweis-
verfahren bewiesen werden mulf. 2 _

Wie Zigliara, um der ontologistischen Schlinge zu entrinnen, die
Scheidung zwischen Golt an sich und der naturnotwendig erstrebien
Gliickseligkeit in der Erkenntnis und Strebeordnung forgiert, erhellt
daraus, dafl er es rundweg leugnet, wie wenn wir in unserer natur-
notwendig gewollten Gliickseligkeit irgend etwas wvon Gott erkennten
oder erstreblen. « Notisi perd cautamente, che questo ente transcen-
dentale, che ¢ bene inquanto & objetto della volonta, e vero inquanto
¢ objetto dell’ intelletto, non ¢ affatto Dio, ne alcuna cosa della natura
di Dio esprime, se non in senso puramente analogico. »® Die Liebe zu
unserer Gliickseligkeit, insoweit sie naturnotwendig ist, ist daher #nichi
eine Liebe zu Gott selbst, sondern zu unserer eigenen Vollkommenheit,
die hier in unserer Auffassung etwas Abstrakies ist: «imperciocché
I’'amore in noi insito non ha per termine Iddio, inquanto Dio .... ma
il fine in commune, ossia il compimento del proprio perfezionamento :
il qual fine quanto a s¢ (quoad se) & bensi determinato, perché non
puo essere altro che Dio, ma quanto a noi (quoad nos) ossia alla
nostra conoscenza & qualche cosa di astratto e d’ indeterminato. »*
Malebranche’s Fehler, sagt Zigliara, lag darin, daB er das Bonwum in
communt und Goft nicht hinreichend voneinander unterschied. «II
Malebranche equivoca fra il bene in commune e Dio. » 8

Kardinal Zigliara hat also in seinem Kampfe gegen den Onto-
logismus, der scharfen Unterscheidung zwischen Gott und dem Bonum
m communts, dem Gegenstand unseres natiirlichen Gliickessehnens,
enischeidende Bedeutung beigemessen. Nach ihm ist nicht Gott selbst
es, der den menschlichen Verstand und Willen spezifiziert. Das wiirde
nach seiner Auffassung unfehlbar zum Ontologismus fithren. Und es
ist das unseres Erachtens durchaus auch die Lehre des hl. Thomas.
Sie ist ganz und gar aristotelisch, daf wir Gott au] Evden nur abstraktiv
und daher analog erkenmen und folgerichtrg als abstrakiiv erkannles
Gut erstreben.

Y Zigl. ib. n. 147.

® Verit. 22. 7. Zigl. ib. n. 148.
8 Ib. n. 147.

4 Tb. n. 148.

5

Das.
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Aus dem Gesagten ziehen wir einige abklirende Folgerungen :

1. Das Dasein Gottes ist in dem Objectum formale des Gliick-
suchenden menschlichen Willens durchaus nicht ipso facto gegeben,
aus dem einfachen Grunde, weil Gott auf Erden nie das Objectum
formale weder des Verstandes noch des Willens ist. — Wir sprechen
selbstverstandlich immer nur von der natiirlichen Erkenntnis. — Man
rede also auch nicht von Gott als dem « Avtbestimmiheit » gebenden
Objekte des Willens — objectum specificans. —

2. Daraus folgt logisch ein Zweites : die Leugnung der Existenz
Gottes tridgt noch gar keinen inneren Widerspruch hinein in das
Verhaltnis zwischen Wille und seinem eigentiimlichen natiirlichen
Objekte, wie P. Kirfel! und P. Garrigou-Lagrange O. P.? behauptet
haben. Auch das wieder aus dem gleichen Grunde : weil Gott auf Erden
nicht das eigentiimliche Objekt des Willens ist. Man sage also nicht, daf3
mit der Leugnung Gottes der ‘Widersinn und das Nichtsein art-
bestimmendes Prinzip der Ordnung und des Seins wire.

3. Natiirlich ist hier auf Erden das menschliche Streben zu Gott
blofl insofern, als der Wille wnaturnotwendig die Gliickseligkeit im
allgemeinen sucht — bonum in communi —, deren Verwirklichung
nur in Gott moglich ist, welche Realisierung aber mnicht zum natur-
notwendigen Streben gehdrt. Auch das ist ausdriickliche Lehre des
hl. Thomas. 3

1 «Es ist aber undenkbar, daB irgend ein Vermoégen den Widerspruch zu
seinem natiirlichen Gegenstande habe. Denn da der natiirliche Gegenstand eines
Vermogens demselben die Artbestimmtheit gibt, wiirde sich aus dieser Annahme
ergeben, daB der Widersinn und das Nichtsein artbestimmendes Prinzip der
Ordnung und des Seins wire.» « Divas Thomas», B. I (1914) 57.

2 « Le désir naturel de Dieu, l'inclination naturelle vers Dieu serait donc
absurde, si Dieu n’existait pas, ce serait une inclination, qui tendrait vers quelque
chose et ne tendrait vers rien.» Dieu, son existence et sa nature. Paris. 1915.,
305 -300.

% « Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut sc. appetat
naturaliter se esse completum in bonitate. Sed in quo ista completio consistat,
utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabilibus vel hujusmodi aliis, non est
et determinatum a natura. Quando ergo ex propria ratione adjutus divina gratia
apprehendit aliquod speciale bonum ut suam beatitudinem, in quo vere sua beati-
tudo consistit, tunc meretur, non ex hoc quod appetit beatitudinem, quam
naturaliter appetit, sed ex hoc, quod appetit koc speciale, quod non naturaliter
appetit. » Verit. 22. 7. Sehr bezeichnend ist, was Thomas, Verit. 13. 1 ad 1, von
der Erkenntnis Gottes hier auf Erden sagt: « Intelligentiae humanae sec. quem-
libet statum est naturale aliquo modo cognoscere Deum ; sed in sui principio,
scilicet in status viae, est ei naturale, quod cognoscit Deum per creaturas sensibiles. »
Das ist aristotelisch !
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4. Aber der weitere Einwand : wenn Gott nicht existiert, ist auch
das natiirliche Streben zur Gliickseligkeit im allgemeinen unniitz und
fruchtlos, weil es nie verwirklicht werden kann ? Antwort: Gewil
ist es fruchtlos, wenn das Dasein Gottes nicht andevwdrts bewiesen
werden kann ! Dann wire iiberhaupt alles fruchtlos. Das Dasein Gottes
ist notwendig und beweisbar, aber nicht notwendig beweisbar aus
dem bloBen Gliickesstreben ! Ja wir kénnen noch einen Schritt weiter
gehen und sagen : Die Tatsache, dall der Mensch notwendig zu einem
unendlichen Gut im allgemeinen strebt, das nur in dem unendlichen
aktuellen gottlichen Gute seine Verwirklichung findet, 1a8t uns auf
einen Urheber der Zweckmifigkeit in der Natur des Menschen zuriick-
schlieBen. Insofern wird das natiirliche Streben des Menschen nach
seinem Gliicke zu einem wertvollen Ausschnitt des Zeleologischen
Gottesbeweises. Damit sind wir aber wieder auf einer der guinque
viae | Wir betonen aber, dall das letztere Beweisverfahren vom Gliick-
seligkeitsbeweise wesentlich verschieden ist. Der Beweis aus der
ZweckmiBigkeit schlieit riickwdrts auf einen Zweckurheber; der
letztere schlieBt wvorwdris vom Streben nach Gliick auf die Realitdt
des Gegenstandes !

Noch ein besonderes Wort zum Schlusse! Gott weill, wie fern
uns bei den Zeilen, die wir geschrieben, irgend welche Verdachtigung
auf Ontologismus war. Wie wire das moglich verdienstvollen Mannern
gegeniiber, die als Gegner desselben iiber jeden Verdacht erhaben
sind. Aber wir wollten die Frage einer ernstlichen Erwigung unter-
breiten, ehe man auf diesem Wege weiter schreitet. Die eiserne Macht
der logischen Folgerichtigkeit ist stirker als wir, macht vor keinem
Sterblichen Halt, gleichviel, ob wir gebrechliche Menschen Konsequenzen
aufgestellter Thesen einsehen oder iibersehen, billigen oder verdammen.

Gott selbst ist unseres Erachtens unmoglich das spezifizierende
Formalobjekt des glﬁcksuchenden Menschenwillens. Das widerspricht
dem Wesen des Formalobjektes iiberhaupt, der Natur des menschlichen
Willens, beruht auf einer Verwechslung von Gott mit dem Bonum in
communs, zieht gefdhrliche Konsequenzen nach sich. Deshalb ist auch
der Gottesbeweis aus dem Gliickestrieb, aufgebaut auf das Spezi-
fikationsprinzip, unhaltbar ! |
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