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oportebat eum frequenter pati ab origine mundi; nunc autem
semel in consummatione saeculorum, ad distitutionem pec-
catl per hostiam suam apparuit.“ Verbindet man dieses: ,per
hostiam suam apparuit“ mit den ,Christus assistens pontifex
futurorum bonorum®, und beachtet man, dafl Paulus in
v. 26 und 26 das oftere Opfern, ,saepe offerre“ beziiglich
Christus ausdriicklich leugnet, so folgt, daf} das .assistens
pontifex futurorum bonorum* auf'einen besténdig der Mensch-
heit Christi inhérenten Opferakt hinweist; dafl dieser je
aufhéren werde, davon sagt der Apostel kein Wort; er
schlieBt es vielmehr an den vorher zitierten Stellen Hebr. 7, 23
und 10, 11—13 ausdriicklich aus.

Es steht also, so schliele ich, Zeit und Ewigkeit nicht
blof unter der gottlichen Idee des Opfers, sondern auch
unter der stets lebendigen Wirklichkeit dieser gottlichen
Idee, wiesieim Opfer von Golgotha kulminierte,
Damit ist der Bewels auch dafiir erbracht, dafl unser Mef3-
opfer eine wahre Einheit mit dem Kreuzesopfer ausmacht,
was in der aufgezeigten strengen Einheit des Opferaktes
Christi auf Golgotha mit dem Opferakt des Herrn in der
Messe seinen Grand hat. Es hat also der Protestantismus
keinen Grund, das eucharistische Opfer abzulehnen, weil es
nach Golgotha keinen Opferakt des Herrn mehr geben kdnne.

Prag; Abtel Emaus.
P. Gregorius von Holtum O. S, B.

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. Jos. Gredt O. S. B.: Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae. Editio tertia aucta et emendata. 2 vol., Friburgi
Brisg. (Herder) 1921—1922.

.Es ist uns eine wahre I'reude, diese neue, vermehrte und ver-
besserte Auflage der vortreftlichen Elementa Philosophiae von P, Gredt
ankiindigen zu diirfen. In ihrer neuen Gestalt werden sie auch terner-
hin allen Freunden der unverfiilschten, unverwésserten thomistischen
Philosophie, ja allen Freunden der Philosophie tiberhaupt, die besten
Dienste leisten und vielfachen Genuf3 bereiten. Eine mehrjihrige Be-
nutzung. derselben hat Referenten von ihrem ungewéhnlichen Wert
nahezu tiéglich mehr iiberzeugt. Man wird sie kaum je zu Rate ziehen,
ohne sich an der Zuverlissigkeit und Griindlichkeit, Biindigkeit und
Reichhaltigkeit der in ihnen gebotenen Ausfiilhrungen zu erbauen und
geistig zu bereichern. Sie stellen ein Werk gedanklicher Vollreife dar,
welches ruhig zu den besten dieser Art geziihlt werden kann.
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Aufler einigen gelegentlichen eingehenderen Erkldrungen bringt
diese neue Auflage: 1. eine griindlichere und ausfithrlichere Bearbeitung
aller Fragen, welche den Wert und die Gegenstiindlichkeit der mensch-
lichen Erkenntnis betreffen; 2. eine vollstiindigere Heranziehung und
philosophische Beleuchtung der Ergebnisse der experimentellen Psycho-
logie; 3. die Verwertung und kundige Beurteilung der neuesten Hypo-
thesen tiber die Mikrostruktur des leblosen Stoffes. In bezug auf den
ersten Punkt hat der Verfasser seinem Werk den ganzen Gehalt der
von ihm neulich herausgegebenen erkenntnistheoretischen Schrift
»Unsere Auflenwelt“ (Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck) in gedriingter
Form einverleibt. Man wird ihm fiir diese bedeutsame Bereicherung
seines ohnehin schon sehr wertvollen Handbuches zweifellos allge-
meinen Dank wissen. Wir wiinschen nur noch, daf} eine recht bald
notig gewordene vierte Auflage ihm die Moglichkeit bereite, die so
sehr gepriesenen und so viel besprochenen physikalisch-mathematischen
Theorien Einsteins iitber Raum und Zeit oder richtiger tiber Raum-
und Zeitmessung, einer grundsitzlichen philosophischen Richtigstellung
zu unterziehen, ‘

Ob nun diese neue Auflage so bald zustande kommt, das ist
vielleicht eine andere Frage. Jedenfalls ist fiir die auf unserem philo-
sophischen Markt herrschenden Verhiiltnisse die Tatsache bezeichnend,
daf} z. B. die Elementa philosophiae scholasticae Reinstadlers (auch
im Herderschen Verlag) von 1900 bis 1920 zebn Auflagen erlebten,
wiihrend upgetihr in derselben Zeitspanne die Elementa Gredts es
nur Jangsam knapp auf drei Auflagen brachten. Offenbar werden vom
betreffenden Publikum Werke mit eklektischem Einschlag, die sich vor-
wiegend einer leichtfafilichen Verarbeitung der sententiae communes mit
Anlehnung an die bekanntesten Vorbilder der verschiedenen Richtungen
innerhalb der neuscholastischen Produktion befleifen, lieber benutzt, als
die selbstiindigeren Werke mit folgerichtiger Durchfiihrung und tief-
dringender Verwertung der thomistischen Grundgedanken. Wir wollen
sofort erkliren, um jedem Mifiverstindnis vorzubeugen, dal wir das
soeben erwithnte Werk des verdienten elsiissischen Seminarprofessors
durchaus nicht geringschiitzen, sondern im Gegenteil als ein piidagogisch
sehr gliicklich zusammengestelltes und philosophisch im grofien und
ganzen befriedigendes Schulkompendium betrachten. Es dient ja dem
Referenten seit mehreren Jahren als Vorlage fiir seinen Gymnasial-
unterricht der Philosophie. Immerhin aber ist diese Tatsache einer
kleinen Erwiigung wert. Worin mag denn, in bezug auf das von uns
besprochene Werk, die Ursache davon liegen?

Seine unbestreitbaren Vorziige wiirden doch einen viel gréfieren
Erfolg erwarten lassen. Unter diesen Vorziigen meinen wir zuuiichst
seine thomistische Zuverlissigkeit und Vollstindigkeit.
Man kann bei Gredt einerseits immer sicher sein, die echte sententia
thomistica zu finden; anderseits wird man schwerlich irgendeinen
Punkt des thomistischen Lehrsystems namhaft machen kdnnen, den
er nicht gebiihrend ins Licht riickte. Sodann seine selbstiéindige
Griindlichkeit. Auf jedem Schritt und Tritt hat man bei ihm
den Eindruck, dai er die thomistischen Gedanken persénlich erarbeitet
und erst nach selbstindiger Durchdringung, aut Grund wissenschaft-
licher Priifung, aus eigener Einsicht und Uberzeugung, sich angeeignet
hat, Ferner seine unaufdringliche, aber um so wirksamere Vertraut-
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heit mit den verschiedenen Richtungen der alten und neuen
Philosophie wie auch mit den FErgebnissen und Hypothesen der
modernen Beobachtungswissenschaften, Dabei weif3 er, in bezug nim-
lich auf letzteres, den Standpunkt der philosophischen Unabhiéngigkeit
und Uberlegenheit zu wahren. da ja die Philosophie nicht erst auf
-die Ergebnisse der positiven Detailforschung zu warten bat, um ihre
eigenen Beweise aufzubauen und ihre eigenen Ergebnisse zu be-
stimmen. Anderseits aber vergifit er nicht, dafi der Philosoph vou
heutzutage der steten Kontrontierung seiner Lehrsiitze mit den natur-
wissenschaftlichen Feststellungen aus praktischen wie auch aus apolo-
getischen Griinden nicht, gut entraten kann. Endlich die Reite,
Biindigkeit und Gedankenfiille seiner Darstellung. Man kann
oft die hellste Freude daran haben, wahrzunehmen, wieviel Lehrgehalt
in einigen kurzen Absétzen aufgespeichert liegt, Nimmt man die
nach jedem Kapitel oder Artikel anhangsweise mitgeteilten entschei-
denden Stellen des Aristoteles und des hl. Thomas von Aquin hinzu,
so sind dies fiir ein Lehrbuch der Philosophie der Vorziige reichlich
genug. - )

Vielleicht aber leidet der buchbindlerische Erfolg gerade an
dem einen oder anderen dieser Vorziige. Der berufsmiifiige Philosoph
wird sich zwar dadurch angezogen fiihlen, Fiir den gewdhulichen
Schulbetrieb aber mag es manchem eher als des Guten zuviel er-
scheinen. Ein Lehrbuch, wie dasjenige von P. Gredt, wird leicht als
zu schwer flir Antinger beurteilt werden. Dies mit scheinbar um so
gréBerem Recht, als gewisse Miingel die ohnehin unvermeidliche
Schwierigkeit jeder griindlichen Darsteliung philosophischer Fragen
einigermafsn noch zu erhshen geeignet sind. Referent hat bisher dem
Werk Gredts soviel verdientes Lob gespendet, dafl es ihm der Ver-
fasser nicht tibelnehmen wird, wenn er sich erlaubt, zum Schluf den
-einen oder anderen dieser Schonheitsfebler zur Sprache zu bringen.
Es handelt sich da nicht um etliche nebensiichliche Lehrpunkte, tiber
welche man, unbeschadet grundsitzlicher Ubereinstimmung, anderer
Ansicht sein }ann und deren ich einige anfithren kénnte. Solche Dinge
haben wahrlich wenig zu bedeuten. Es handelt sich vielmehr um ge-
wisse pidagogische Mingel, deren Beseitigung ebenso leicht moglich
-wie angebracht wiire,

Der erste betrifft die Stoffanordnung. Der hochwiirdige Herr
Verfasser hat sich rithmlich bemiiht, den philosophischen Gesamtstoff
nach der in unseren Avgen richtigen Auffassung des Stagiriten und
des Aquinaten einzuteilen. Das ist ihm auch in der Hauptsache ge-
lungen, wenn wir von der Logik absehen. Auch in bezug auf die
Einteilung und die Titelausdriicke in der Philosophia Naturalis hitten
“wir Wiinsche, die wir aber gegenwiirtig der Kiirze halber unterdriicken
wollen. Ist es aber piidagogisch und auch sonst richtig, z B. die
Lehre von der Transzendenz und Analogie des Seinsbegriffes einmal
in der Logik und dann wieder zu Anfang der Metaphysik zu be-
handeln? Desgleichen die Lehre der Pridikamente zuerst in der Logik
und ein zweites Mal in der Metaphysik, bzw. fiir die Quantitit in
-der Physik darzulegen? Wenn es vielleicht auch dabei ohne miiige
Wiederholungen abgeht, so doch nicht ohue zusammengehirende
Lehrpunkte hochst unpraktisch und umstiéndlich auseinanderzu-
reiffen. Ahnlich mufi man z. B. die Lehre {iber Quantitit, Ausdehnung, Ort
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und Lage, also itber Dinge, die sehr innig zusammenhiingen und sich-
gegenseitig beleuchten, in nicht weniger als sechs mehr oder weniger
auseinanderliegenden Abschnitten der Logik und der Physik miihsam
zusammensuchen (ndmlich auf p, 142—145, 168—169, 216— 219, 237—243,
247—260 des I. Bd.). Dies wiire der erste Mangel.

Der zweite besteht in der auftallenden Vorliebe des hochver-
ehrten Herrn Verfassers fiir lang und spitzfindig ausgesponnene syllo-
gistische Gedankenreihen. Bekannt ist ja das Schema aus Scholastikern
der spiiteren Zeit: probatur thesis, probatur maior, probatur maior
des zweiten probatur, probatur minor des ersten probatur usw. bis
einem der Faden aus den Hiinden gleitet. Das ist zuniichst viel um-
stiindlicher und weitliufiger, als wenn man sofort den entscheidenden
Beweispunkt voranstellen wiirde, um dann in ungezwungener Dar-
legung die Begriindung daranzuknipten. Dann erweckt leicht ein
solcher formalistischer Beweisgang den Eindruck dialektischer Kiinstelei
zur Verschleierung des eigentlichen Sachverhaltes, Ich weify wohl,
daf} der Verfasser gerade das Gegenteil bezweckt, nimlich eine strengere
und objektivere Beweisfithrung. Ob das erreicht wird, wo man so leicht
den Faden verliert, ist wohl zu bezweifeln., Zuletzt eben mufi ein
solches Verfahren nicht blo den Anfiinger, sondern iiberhaupt jeden
Leser in Verwirrung bringen. Jedenfalls hat man die grofite Miihe,
herauszufinden, wo denn eigentlich der entscheidende Beweispunkt
liegt. Man beachte doch, daf weder Aristoteles noch der hl. Thomas
sich je in ihren Werken der streng syllogistischen Form bedient
haben. Und doch wurde dadurch die zwingende, Klarheit und Folge-
richtigkeit ihrer Beweisfiihrungen nicht im geringsten beeintridchtigt.
Das wiire also der zweite Mangel, dessen Beseitigung wir im Interesse
eines so hervorragenden Werkes und seiner noch griéfieren Verbreitung
vorschlagen mochten.

-Man sieht, diese Miingel haften bloB an der Oberfliche des
Gredtschen Lehrbuches. Sie lassen das Lob, das wir ihm anfangs
spendeten, uneingeschriinkt zurecht bestehen. Unsere Meinung ist und
bleibt, dafl es wohl das beste, zuverliissigste und griindlichste Lehr-
buch der thomistischen Philosophie in der gegenwiirtigen Zeit bildet
und dafl es samt seinen soeben geriigten Mingeln vor den meisten
#hnlichen Werken der Schul- und Fachliteratur weitaus den Vorzug
verdient.

Freiburg (Schweiz). M.-M. Morard O. P.

2. E. Gilson: Le Thomisme. Introduction au systéme de S, Thomas
d’Aquin. Strasbourg (A. Vix et Cie.) 1920.

Niemand wird dieses Buch von kaum 172 Seiten nach der Lektiire
beiseite legen, ohne Frilchte daraus gezogen zu haben. Es ist auch
trostlich, wenn Laien, wie Gilson, in seiner wichtigen Stellung —
als Professor der Geschichte der Philosophie in Strafiburg wurde er
neuestens an die Universitit Paris berufen — es offen als eine be-
dauerliche Liicke unseres Universitiitslehrbetriebes bezeichnen, daf} die
mittelalterliche Scholastik vollig vernachliissigt (b) und das 18, Ja hr-
hundert mit seinen groflen Denkern, wie Thomas, Bonaventura und
Duns Scotus, jene glorreiche Zeitperiode, die der eines Cartesius und
Leibnitz, Kant und A, Comte wiirdig an die Seite gestellt werden.
kdnne, in der Geschichte der Philosophie vdllig totgeschwiegen wird (6).
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Wie haben sich doch die Zeiten und Geister geiindert seit Jak. Brucker
und G, Buhle. Das Haupiverdienst hierin kommt den bahnbrechenden
Bestrebungen und Arbeiten des unvergeflichen Friedrich Uberweg zu.

Mit seiner Schrift will Gilson selbstverstindlich nicht die Ge-
samtsynthese der thomistischen Philosophie bieten, sondern nur einige
Grundideen, die bei der Konstruktion seines Systems Thomas geleitet
haben, markieren (6). Ausgehend von dem sogenannten thomisti-
schen Problem (7—14), auf das wir spezieller zuriickgreifen werden,
legt Gilson seiner Skizze einen der grifiten Gedanken, der das thomi-
stische System belebt, den theozentrischen, zugrunde. Daher zu-
erst die Ausscheidung von Glaube und Wissen (16—26), dann die
auflerordentlich interessanten spekulativen Ausfithrungen iiber die
Beweise fiir das Dasein Gottes (27—bH1), die Attribute Gottes
(p2—72), den Begriff der Creatio (18—94); dann herabsteigend tiber
die Engel, als Mittelwesen zwischen Gott und Mensch (95—107),
ferner den Menschen, Vereinigung von Seele und Leib (108—117),
Seelenfihigkeiten und Sinnesleben (118—125), sein héheresg
Erkenntnisleben (126—142), Wille und Freiheit (143—156)
und endlich sein letztes Ziel (167—169). Das Resumé am Schlusse
der Arbeit (170—174) ist zwar nicht das Vollkommenste an der Arbeit,
denn der thomistische Gottesbegriff ist nicht allein augustinisch und
christlich (171), sondern in seiner Fassung und Entwicklung als
Actus purus auch stark aristotelisch. Interessant ist aber diese
Conclusio besonders deshalb, weil Gilson hier den theozentrischen
Gedanken nochmals beleuchtet (170), das Verhiiltnis des Aquinaten
zum Neuplatonismus illustriert (171) und endlich leise andeutet
(174), wie er selber zu Thomas, den er so sympathisch behandelt hat,.
steht, Wankend und etwas unsicher ist seine Stellung in der Be-.
urteilung der gottlichen Wesenserkenntnis: ,De Dieu et méme
des intelligences pures, nous savons qu'ils existent, mais nous ne
savons pas ce qu’ilS sont“ (172); das ist zuviel gesagt und ent-
spricht auch nicht dem, was er frither tiber die analogen Gottes-
attribute ausgefiihrt (59 ff.) und die sehr Positives von Gottes Wesen-
heit aussagen. Vielleicht hat sich der Verfasser hier von gewissen,
zwar sehr modernen, aber micht sehr sicheren Interpretatoren beein-.
flussen lassen!

Theozentrisch ist die thomistische Weltanschauung im onto-
logischen, nicht im erkenntnistheoretischen Sinne. So, und
daher ganz richtig, hat sie Gilson dargestellt. In Gott allein ist keine
Distinctio realis von Essenz und Existenz (565). Dann nimmt
herabsteigend die Compositio des Seins und der Titigkeit zu, bis zur
leblosen Natur. Allen kreattirlichen Wesen ist die Unterscheidung
zwischen Wesenheit und Dasein grundeigen (44), auch den
Engeln (101) und der menschlichen Seele (108), trotzdem ihnen im
Gegensatz zur augustinischen Auffassung keine compositio materiae
et formae zukommt (99—100; 108). Dagegen ist die thomistische
Weltanschauung erkenntnistheoretisch, im Gegensatz zur augu-
stinischen, von unten nach oben konstruiert, weil alle natiirlichen
Erkenntnisse, auch die gottliche, auf der Sinneserfahrung ruhen
(82). Was Gilson tiber die aprioristischen Gottesbeweise ge-
sagt (27—388), gehdrt zum Besten. Das war dann die richtige Voraus-
setzung fiir die scharfsinnige Expositio des Motusbeweises (84—41).
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-Lichtvoll, wenngleich unvollstiindig, sind auch die kritisch-historischen

Notizen tiber die Herkunft der finf Gottesbheweise (34, 42, 44,
47). Ganz richtig und wichtig auch die Auffassung, daf der Beweis
aus dem Exemplarismus doppelt: aristotelisch und platonisch
gefafit werden kavn (49 —56). Gegen Gilson, Mandonnet und andere
halte ich auch noch heute fest, dall wohl die lateinischen Averroisten,
nicht aber Averroés selbst die géttliche Erkenntnis der Sin-
gularia und die Providentia derselben geleugnet. Hieriiber hat
Averroés in seinem von M. J. Miiller iibersetzten Opusculum ,Philo-
sophie und Theologie* eingehender geschrieben und gegen diesen An-
wurf energisch sich verteidigt'. Als unhaltbar erachte ich auch, daf
nach Thomas die Existenz von Engeln philosophisch beweisbar
'sei (99). Zu p. 129 die Bemerkung: Avicenna hat zwar wohl einen
Intellectus universalis agens angenommen, aber nebenbei noch, im
‘Gegensatz zu Averrods, einen individuellen, weshalb er auch die
personliche Unsterblichkeit der Seele verteidigte. Dafl nach Thomas
das geistige Erkenntnisbild inhaltlich nur eine Nachahmung, ,une
imitation“, dessen sei, was im Phantasiebilde ist (189—140), ist zwar
hiufig behauptet worden; es ist aber meines Erachtens falsch und
gefahrvoll.

Die Art und Weise, wie Gilson das thomistische Problem
-stellt (7T—14), ist auBlerordentlich interessant, Man dart aber da, wo
von der Abneigung der Augustiner des 13, Jahrhunderts gegen
Aristoteles die Rede ist (12), nicht vergessen, dafd auch sie viel aristo-
telischer sind als Augustin, daf auch sie filr die Welterkenntnis die
Abstraktion annehmen und nur fir die héchsten Ideen die Illu-
mination beibehalten. Entscheidendes Differenzmerkmal zwischen
Thomas und Bonaventura ist daher nicht die Abstraktion als solche,
sondern die Abstraktion aller Ideen, die der Aquinate vertritt.
In gewissem Sinne mag es richtig sein, dafl das Problem von Glaube
und Wissen bei Thomas wichtiger ist als seine Erkenntnislehre
(16). Und doch ist gerade bei ihm letztere mit der Abstraktion als
Quelle aller Ideen der letzte Erklirungsgrund fir die klare Scheidung
von Glaube und Wissen.

Im {ibrigen ist Gilsons Auseinandersetzung tiber Glaube und
Wissen bei Thomas ausgezeichnet (16—26). Dabei wird es vor allem
_jeden Thomisten mit Freude erfiillen, zu sehen, mit welcher Uberzeugung
und Griindlichkeit Gilson gegen gewisse Historiker den Nachweis ge-
liefert hat, daf es bei Thomas wirklich eine selbstiéindige syste-
matische Philosophie gibt, trotzdem sie taktisch immer mit
Theologie verbunden ist, da beide als Doppelsystem zu einer einzigen
Synthese wieder verbunden siud (22—26).

Gilsons Buch verdient viele Leser. Er schreibt tiber d:e trocken-
sten Gegenstinde ansprechend, schdpft aus den besten Quellen reich-
lich, verstiindnisvoll und ist fiir den grofizn Denker des 13, Jahrhunderts
mit warmen Sympathien erfiillt.

Freiburg (Schweiz). G. M. Manser O, P.

' Vgl. Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie,
Bd. XXIII, »n. 1-29.
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8. 0. Zimmermann S. J.: Das Gottesbediirfnis als Gottesheweis.
Zweite und dritte erweiterte Auflage, Freiburgi.Br, (Herder), 1919,

Das Dasein Gottes kann aus dem menschlichen Be-
diirfnis zwingend bewiesen werden. Das ist die These, die
P. Zimmermann beweisen will. Dafiir fihrt er zwei Beweise an:
1. unser Gliickessehnen geht nach einem unendlichen Gute (1—384),
das in keinem begrenzten Dinge seine Befriedigung findet (356—€4),
sondern nur in einem unendlichen géttlichen Gute (66—94), also
existiert Gott (95—140); denn dieses tiefste natiirliche Bediirfnis
kann nicht ins Leere gehen, wie unser eigener Geist, die duflere Natur
und die Zeugnisse der Alten und Modernen uns verbiirgen; 2. wir
haben ein natiirliches Bediirfnis nach Sittlichkeit und daher nach
-einem verpflichtenden, sanktionierenden Gesetze (141—152), welches
uns eine religionslose Moral nicht bietet (162—173), sondern nur ein
heiliger, allmiichtiger, weiser, schopferischer Gott (1783—192), also
existiert er; denn auch hier gilt: Natura non agit frustra (192—200).
Beidﬁ.e Beweise hilt der Verfasser fiir streng beweisen® (120 ff,
201 1),

)Der rasche Erfolg, den dieses Werkchen von 218 Seiten gehabt,
‘weist auf die vielen Vorziige hin, die dasselbe besitzt. P. Zimmer-
mann schreibt schon, geistreich, zuweilen schwungvoll und ergreifend.
Er ist ein guter Kenner der modernen Literatur und Psyche, seine
Schrift ist von grofiem Lebensernst durchdrungen und offenbart einen
starken Zug des Autors ins Spekulative, ins Griibelnde.

Wir hiitten gern eine kurze Beantwortung der bekannten Schwierig-
keit: Wie strebt ein endliches Wesen zu einem unend-
lichen Gute, gelesen. ,Die liberwiiltigende Mehrheit der Menschen
bediirfen des Gottesglaubens zur Sittlichkeit* (191), aber einzelne
gliicklich Veranlagte mdgen wohl ohne ihn durchkommen (188): dieses
gefihrlich erscheinende Zugestindnis wire ins richtige Licht ge-
stellt worden, wenn der Autor den Komplex jener grundlegenden
Elemente eingehender festgelegt hiitte, der die natiirliche Sittlichkeit
‘wesentlich konstituiert. Dann wiire es klarer und deutlicher geworden,
wie unvollkommen und gebrechlich die Tugend gewisser Atheisten sein
muf}, zumal ja gerade auch die richtige Bezichung zu Gott grundlegend
ist, selbst fiir die natiirliche Sittlichkeit.

Unser griofites Interesse im Buche haben jene Partien erweckt,
wo P. Zimmermann den zwingenden Beweiswert der beiden
‘Gottesbeweise darzutun sucht (98 ff,, 192 ff.). Leider hat er uns nicht
Uberzeugt. Der Raum gestattet uns hier in dieser Rezension nicht,
-eingehender mit dieser schwierigen Frage uns zu beschiiftigen. Wir
hoften, Gelegenheit zu haben, unsere Gegengriinde im Zusammenhang
mit noch anderen Versuchen, diesen Gottesbeweisen apodiktischen
‘Wert zuzusprechen, zu erortern.

Freiburg (Schweiz). G. M. Manser O. P.



	Literarische Besprechungen

