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Verzagtheit, Grausamkeit. Wenn sie aber den begehrenden
Teil verdorben hat, so sprossen aus ihr die Bauchdienerei,
die Unzucht, Geldgier, Geiz und schidliche irdische

- u
Begierden . (Schluf folgt.)

Weidenau (Tschechlsch-Schlesmn)
Dr. Ludwig Wreol,

OPFER — KREUZESOPFER — MESSOPFER — HIMM-
LISCHES OPFER:.

Eine dogmatische Studie.

Dafl zum Wesen des Opfers eine sichtbare Gabe
unumgénglich notwendig ist, ist das Krste, von dem bei
jeder eingehenderen und griindlicheren Erdrterung iiber die
angegebenen vier Punkte ausgegangen werden muf. Es
wird bewtresen durch die Tatsache, dafl die Menschheit nie
ein Opfer im strengeren Sinne zu erblicken glaubte, wo
nicht eine sichtbare Gabe zu finden wars3.

Aber ist die Gabe auch unentbehrlich als mit zum
Wesen des Opfers gehorig, so ist sie doch nicht um ihrer
selbst willen da und ist nicht das Wichtigste. Sie ist nicht
um ihrer selbst willen da; denn der Schéopfer aller Dinge,
aus deren Bereich eine sichtbare Gabe genommen wird,
bedarf ihrer nicht+. Sie ist nicht das Wichtigste; denn vor

' Vgl. auch Conl. V 23, § 2, p. 148, wo gesagt wird: ,Habet
unumquodque vitium in corde nostro propriam stationem (Standort,
Gegend), quam sibi vindicans in animae nostrae recessu exterminat
Israhe]em, i. e. contemplationem... et ita expulsis vitiis, eorum loca,
i. e. adfectus (= Triebe, Seelenteile) virtutes contrariae possidebunt.*

?Vgl. zu diesem Artikel des Verfassers Abhandlung: ,,Das Wesen
des Eucharistischen Opters“ im ,Divus Thomas“, Jahrg. 1919, p. 188
—202.

* Daf3 die Opfergabe als solche als irgendwie in den alleinigen
Besitz Gottes iibergegangen sich bekunden mufd, auch dariiber besteht
kein Zweifel.

* Man hat gesagt: Wegen der absoluten Herrschatt Gottes iiber
die Geschopfe ist die Darbringung eiuer #Hufleren Gabe unmdglich,
moglich ist nur die ethische Leistung des freien Menschenwillens.
Aber das ist falsch. Auch iiber den freien Menschenwillen hat Gott
eine absolute Herrschaft. Und iiber die geschépflichen Dinge hat auch
der Mensch ein wahres Bestimmungsrecht, und so kann er sich ihrer
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Gott gilt das Herz mit seiner Gesinnung. Jede Opfergabe
muf also eine Gott wohlgefillige Gesinnung signifizieren.
Was aber kann so signifiziert werden? Ich antworte: a)
Bitte und Dank; b) Anbetung, c) buhnegesmnung
Jedesmal llegt in diesen Akten eine Ehrung Gottes,
und zwar die der Substanz nach abgeschlossene oder voll-
kommene Ehrung; denn die Bitte richtet sich an den All-
michtigen, den Allweisen, den Allgiitigen, und Ahnliches
gilt auch vom Dank. Verbindet sich also eine sichtbare
Gabe mit einer solchen Gesinnung, weil man sie Gott dar-
bringen will, um ihn um seine Gabe zu bitten oder um fiir
die empfangene Dank zu sagen, so ist die innerlich-sinnen-
fillige Ehrung Gottes der Substanz nach eine vollkommene.
Aber wertvoller als Dank und Bitte, Gott dargebracht, ist
die ihm gezollte Anbetung, wie sich von selbst versteht;
denn in der Anbetung gibt sich das verniinftige Wesen
vollstindig Gott hin als seinem Schopfer und Endziel. Und
ahnlich verhdlt es sich mit der Sihne. Die diesen Namen
uneingeschrinkt verdienende Siihne ist ja nichts anderes
als die Reue iiber die in der Siinde gelegene Absage an
die Gott schuldige Anbetung. Folglich ist auch die mit
der Darbringung einer Gabe an Gott verbundene und in.
ihr nach der Absicht des Gebers sich ausdriickende Ge-
sinnung der Anbetung und der Sithne in sich ungleich
wertvoller und deshalb auch Gott ungleich wohlgefilliger
als die entsprechende Gesinnung der Bitte und des Dankes:
Einigermafien liegt ja auch schon hier die Anerkennung
Gottes als des Schopfers und Endzieles der verniinftigen
Wesen ausgedriickt; aber sie ist doch nur mitausgedriickt,
miteinbezogen, liegt zugrunde; sie ist aber nicht das aus-
schlieBlich Bezweckte und Ausgedriickte. Es kann jene
Anerkennung Gottes auch ausdriicklich sinnenfillig signi-
fiziert werden, ndmlich in der Verbindung mit einer Gott
dargebrachten sinnenfiilligen Gabe, wie gesagt wurde. Ge-
schieht das, so haben wir ein vollkommenes Opfer, ja das
Opfer im alleinigen, strengen Sinne-des Wortes; denn
an seiner Vollkommenheit nehmen das Dank- und Bittopfer

in Wahrheit entiuflern, um sie Gott im Kult zu iiberweisen. In dieser
Erklirung sind beim Opfer Gabe und innerer Wille zwei Wesens-
bestandteile; bei der anderen Erklirung liegt das Wesen des Opfers.
nur im Innern, was doch gegen die allgemein menschliche Uber-
zeugung ist,
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nur einigermafien, nicht restlos teil und sie verhalten
sich demnach zu i1hm etwa so, wie eine pars potentialis bel
einer Kardinaltugend sich zu dieser verhélt, z. B, die libera-
litas zur iustitia; erstere erreicht nicht die Vollkommenheit
der letzteren, worin ja das Wesen einer virtus potentialis
besteht. | ) .
Wann wird nun das Opfer im strengen Sinne den voll-
kommensten Grad erreichen? Ich antworte: Wenn Anbetung
und Siithne in der inneren Gesinnung einen heroischen
Grad erreichen. Dieser heroische Grad wird aber dann er-
reicht werden, wenn, falls dieses moglich sein sollte, als
‘Opfergabe nicht etwas fiir den Menschen Stellvertretendes
fungieren wiirde, sondern der Mensch selber, natiirlich wie
er sichtbar erscheint, also dem Leibe nach. Es fragt sich
also nur: Kann dieses sein? Zur Beantwortung dieser Frage
bietet uns die natiirliche Ordnung der Dinge keine Hand-
habe. Aber dieser Mangel wird erginzt durch die Offen-
barung; sie antwortet bejahend; der Glaube sagt uns, dafl
Christus der Herr seinen Leib als eine wahre Opfergabe
dem himmlischen Vater am Kreuze dargebracht hat!.
Mit diesem steht nun das MefSopfer in innerlich-ab-
hingiger Verbindung. Doch bevor ich mich zu diesem wende,
mufd notwendig noch etwas bemerkt werden, was zur wahren
Auffassung des Meflopfers wesentlich dient. Zu jeder Opfer-
gabe gehort (wenigstens nach dem Siindenfalle) nach Tho-
mas von Aquin eine an dem profanen Objekte vorsichgehende
heiligende Veréinderung® Daf diese beim Kreuzesopfer vor-
lag, kann nicht geleugnet werden; denn Christus heiligte
seinen Leib vor dem himmlischen Vater, indem er an ihm
seinen vollkommenen Gehorsam zum sinnenfilligen Aus-

! Die destructio gehdrt nicht notwendig zum Wesen des
Opfers, aber fiir ein bestimmtes Opfer kann sie zum Wesen gehdren
(die alttestamentlichen Siihnopfer). Und so lag es auch vor beim
Kreuzesopfer. Aber wiihrend bei den anderen Destruktionsopfern die
destructio aus leicht erkennbaren Griinden eine bleibende ist, war das
nicht der Fall beim Kreuzesopfer; hier sollte der Tod dem Herrn das
Leben verdienen und somit schon in sich vorhergehend tragen. Und
so war beim Kreuzesopfer in der mors vitalis die héchste Ehrung
Gottes bezweckt. Das ist die unaussprechliche Verbindung zwischen
Karfreitag und Ostern. Vgl hiezu die Liturgie des Karfreitags!

? Diese braucht die Gabe nicht in sich zu modifizieren. Im
Alten Bunde wurden die Opferbrote im Tempel niedergelegt. Es gentigt
-die Ausscheidung der Gabe aus dem Profanen und das Fortdauern und
Sichtbarwerden derselben in dem Akt der Opferhandlung,
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druck brachte!, Wird nun eine solche sinnenfillige, heiligende
Verinderung auch beim Meflopfer gegeben sein? Diese
‘wichtige Frage mufd spiter beantwortet werden.

Indem ich mich nun zum Meflopfer wende, sage ich
zunéchst: Die Doppelkonsekration ist zum Wesen des Opfers
unumgiinglich notwendig. Ein Hinweis auf das von dem
Herrn beim letzten Abendmahl selber Vollzogene und mit
klaren Worten fir immer Gewollte geniigt zum Beweis.
Eine ebenfalls beweiskriftige Erhértung findet dieser Hin-
weis in der besténdigen, ununterbrochenen Ubung der
Kirche; niemals erlaubte und erlaubt sie eine Ausnahme
von dieser Regel. Eine weitere Bekriftigung finden wir
mit Recht darin, dafl nur durch die Doppelkonsekration der
‘Opfertod vollk om men sinnenfallig dargestellt wird ; wiirde
die Konsekration blofl unter einer Substanz, des Brotes
-allein oder des Weines allein, vor sich gehen, so miiflte
immer etwas hinzugedacht werden, beim Brote die
‘Scheidung des Blutes vom Leibe, beim Weine der Leib
selber, von dem das Blut sich scheidet.

Nach dem (Gesagten ist es nun nicht so schwer, das
‘Wesen des MefSopfers scharf zu bestimmen, wenn eines
vorausgeschickt wird, Und dieses ist, daf’ die heiligende
Verdinderung, von der oben die Rede war, beim Mef3-
opfer nicht mehr nétig ist. Wiire sie nitig, so wire a) jene
Heiligung des Lieibes Christi, die beim Kreuzesopfer vorlag,
nicht das absolut Vollkommene, was unmoglich gesagt werden
kann, und ) wiirde eilneneue helllgende Veriinderung auch
ein wesentlich neues Opfer begriinden, also ein vom Kreuzes-
.opfer wesentlich verschiedenes .Opfer. Deshalb kann das
Wesen des Meflopfers unter der Riicksicht der besagten
heiligenden Veranderung nur so begriffen werden, dafl man
-sagt: sie ist bei ilhm gar nicht notig; die einmal am Krenze
vollzogene dauert fort, was besonders klar wird, wenn man
an die Wundmale des Herrn denkt, die er ewig behiilt.

Dies vorausgesetzt, ist das Meﬁopfer jenes Opfer, in
dem Christus der Herr unter der sinnenfilligen Ver-
gegenwirtigung seines blutigen Opfertodes dem himm-
lischen Vater seinen fiir ewig geheiligten Leib mit dem

' Der Tod an sich ist freilich nicht Ehrung Gottes, wohl aber
-die Art und Weise, wie er von der gottlichen Gerechtigkeit gefordert

wird und wie ihn der ihn Erleidende dementsprechend Gott darstellt
und Gott darbietet,

Divus Thomas IX. (Jahrbuch fir Philosophie ete. XXX VI.) 20
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vergossenen Blute nach dem Willen seines Vaters in Ge-
horsam darstellt und an ihn hingibt, indem er dabei die
Gesinnung vollkommenster Anbetung und des Festhaltens
an seiner sithnenden Liebe, wie sie das einmal errungene,
unermefliche Verdienst nach dem Willen des Vaters und
ihm entsprechend der Menschheit zuwenden mdchte, vor
seinem himmlischen Vater bekundet!, Demgemill opfert
sich der Herr nicht, um ein neues Verdienst zu erlangen,
wohl aber, um eine Bedingung zu erfiillen, die der himm-
lische Vater behufs der Applikation der Erlésungsfriichte
an die Menschheit bestimmt hatte®

Es bleibt nun noch zum Schluf die interessante und
vielfach kontroversierte Frage: Gibt es auch ein him m-
lisches Opfer? zur Untersuchung zu stellen. Ich ant-
worte: Ohne Zweifel ja, insofern, als das Meflopfer konno-
tiert wird; denn was in ihm vor sich geht, ist doch nicht
innerlich losgelost von dem, was im Himmel geschieht, son-
dern fordert etwas mit ihm wesentlich Verbundenes. Wie
haben wir uns nun diese innerliche Verkniipfung zu denken ?
Ich antworte: Christus spricht bei jeder eucharistischen
Opferhandlung so zu seinem himmlischen Vater: Siehe hier
und nimm an meinen vor dir gegenwirtigen Opferleib,
wie er zugleich als der eine und derselbe Opferleib in
meiner Kirche auf den Altdren gegenwirtig ist, erinnernd
im Sinnbild an mein Leiden und Sterben, um nach der
Festsetzung deines ordnenden Willens die Zuwendung der

' Die erwiihnte Zuwendung geht principaliter im Opfermahl der
heiligen Kommunion vor sich, die gerade dann am fruchtreichsten ist,
wenn sie in organischem 'Anschlufs an das Opfer empfangen wird.

* Dafl der Herr die geheiligten Erlosten mitopfert, ist ja
richtig, hat aber fir die Wesensbestimmung gar keine Bedeutung.
Dieser Teil des Opfers ist nur ein obiectum per accidens oder obiectum
in se constitutum complens. Was die Einheit zwischen Kreuzesopfer
und Meflopfer betrifft, so ist dieselbe trotz der Einheit der Gabe und
des Darbringenden keine streng numerische, wie schon aus dem Ge-
sagten hervorgeht und auch daraus sich erglbt daf die Darbringung
nicht dieselbe 1st: dort eing blutige Darbringung, hier eine unblutige.
Genau Jifit sich die Identitit so erkliren und begriinden: Wir haben
die Identitit von Priester und Gabe spezifisch in der ewigen Wirksam-
keit der einmal am Kreuze dargebrachten Gabe des Opferleibes. Diese
tiberspannt alle Zeiten und Riume und liBt die hienieden unziihlige-
mal erscheinende eucharistische Optergabe sich gleichsam einsenken
in das Kreuzesopfer. Das %st eine Einheit unter Voraussetzungen, von
denen man auch im gewdhnlichen Leben spricht; wir haben eine
numerisch-relative Einheit und Identitit.
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Erlosungsgnade zu ermoglichen und zu vollziehen. Daf
dieses mit dem irdischen Opfer geeinte himmlische Opfer
mit dem Aunfhéren des eucharistischen Opfers enden wird,
ist sonnenklar. Aber von jeder Beziehung zum Kreuzesopfer
braucht ein eventuelles himmlisches Opfer nicht geldst zu
sein und konnte auch gar nicht gelost sein, weil ja die
Tatsache der Erlosung eine ewig im Leibe des Herrn sich t-
bar fortlebende Tatsache ist, wie dies wunderbar durch
das Beibehalten der Wundmale ausgedriickt wird. Und da
nun der Herr in seinem Kreuzesopfer durch Erlésung der
Menschen abzielte auf die Verherrlichung der gottlichen
Majestat und eine ihr unter der Riicksicht der hdochsten
Gerechtigkeitund Barmherzigkeit ganz entsprechende Ehrung
wollte ins Leben treten lassen, so kann der Herr auch
noch nach Aufh&éren des eucharistischen Opfers im
Himmel dem Vater seinen Leib als einst zu den gedachten
Zwecken geopferten Leib darstellen und ihm gleichsam iiber-
geben, zum Zwecke der fortgesetzten Verherrlichung der
gottlichen Majestit unter den gedachten Beziehungen der
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, hinweisend né&m-
lichaufdieeinmal am Kreuze vollbrachte héchste
Ehrung Gottes. Und er hilt auch sinnenfiallig das
einmal Vollbrachte vor den Erlosten im Himmel fest, weil,
er hinweisen kann auf seinen mit den Wundmalen gezierten
Fronleichnam ; ohne sie kdnnte vielleicht gar nicht das
himmlische Opfer sich vollziehen; denn ohne sie wire der
Hinweis auf das Kreuzesopfer nur in der Identitdt des-
selben Leibes gelegen; mit den Wundmalen aber tritt ein
Neues hinzu; sie konnen also von uns nicht als ein blofles
Ornament des Auferstehungsleibes gedacht werden; sie sind
unvergleichlich mehr, sie sind in die lebendige Wirksam-
keit eines hochsten Opfers einbezogen.

Nun moégen noch die biblischen Stellen angefiihrt
werden, welche das himmlische Opfer Christi bezeugen.
Hebr, 7, 23 ff. heifit es: ,Alii quidem plures facti sunt sacer-
dotes idcirco quod morte prohiberentur permanere. Hic antem,
eo quod maneat in aeternum, sempiternum habet sacerdotinm,
Unde et salvare in perpetuum potest accedentes per semet-
ipsum ad Deum, semper vivens, ad interpellandum pro
nobis.“ Also in seiner Eigenschaft als  sacerdos®, das ist
doch als ,Opfernder“, betitigt Christus fort und fort sein
pinterpellare pro nobis“. Lesen wir doch in unmittelbarem

20*
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Anschlusse daran (Hebr. 8, 1ff.), dafl der Priester Christus,
auch nachdem er schon zur Rechten des Vaters sitzt und
jetzt ein Diener des ,wahren Zeltes“ ist, wie jeder andere
Priester etwas darzubringen haben miisse: ,Omnis pontifex
ad offerendum munus et hostias constituitur, unde necesse
est et hunc habere aliquid quod offerat. Auf Grund dieser
Stelle geht es nicht an, das Fortdauern einer Opfertiatigkeit
Christi im Himmel zu negieren (Pell, Jesu Opferhandlung
in der Eucharistie. Passau 1910, p. 28f.). Man beachte beil
diesem Zeugnis des Apostels, dafd er zunéchst betont: ,eo
quod maneat in aeternum, sempiternum habet sacerdotium®.
Damit ist die aufgestellte These als These des Apostels er-
wiesen. Aus diesem sacerdotium aeternum zieht dann Paulus
eine Folgerung: ,Unde et salvare in perpetuum potest
accedentes per semetipsum ad Deum, semper vivens ad inter-
pellandum pro nobis.* Diese Folgerung geht zuniichst auf
das himmlische Opfer in der frither dargelegten Wesens-
beziehung zum eucharistischen Opfer, so oft dieses dar-
gebracht wurde. Da aber dieses nicht ununterbrochen
in jedem Momente der Kirchengeschichte zum Vollzug kam
und kommt, geht die erwihnte Folgerung auch auf ein
himmlisches Opfer, wie es ohne aktuelle Verbindung mit
dem eucharistischen existiert. Aber es existiert, weil Christus
,semper vivens (est) ad interpellandum pro nobis“. Hort
einmal diese Notwendigkeit des interpellare pro nobis auf,
so wird das himmlische Opfer fortdauern ohne Beziehung
auf die Zuwendung der Erlésungsfriichte. Hebr. 10, 11—13:
»Omnis quidem sacerdos praesto est, quotidie ministrans,
et easdem saepe offerens hostias... hic autem, unam pro
peccatis offerens hostiam, in sempiterum sedet in dextera
Dei.“ Das junam pro peccatis offerens hostiam“ bezieht sich
auf das Kreuzesopfer, weil es in v, 11 heifit: ,offerens
hostias, quae numquam possunt auferre peccata“. Das ,sedere
in dextera Dei“ kann nach dem ganzen Zusammenhang des
Kapitels 10, 1—14, wo nur vom Opferwesen die Rede ist,
ein sedere in dextra Dei ut sacerdos bedeuten. Hebr. 9,
11ff. und 24 ff.: ,Christus assistens pontifex futurorum bono-
rum, per amplius et perfectius tabernaculum non manufac-
tum ..., sed per proprium sanguinem introivit semel in
sa.ncta., aeterna redemptlone inventa ... neque (introivit)
ut saepe offerat semetipsum, quemadmodum pontifex intrat
in Sancta per singulos annos in sanguine alieno; alioquin
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oportebat eum frequenter pati ab origine mundi; nunc autem
semel in consummatione saeculorum, ad distitutionem pec-
catl per hostiam suam apparuit.“ Verbindet man dieses: ,per
hostiam suam apparuit“ mit den ,Christus assistens pontifex
futurorum bonorum®, und beachtet man, dafl Paulus in
v. 26 und 26 das oftere Opfern, ,saepe offerre“ beziiglich
Christus ausdriicklich leugnet, so folgt, daf} das .assistens
pontifex futurorum bonorum* auf'einen besténdig der Mensch-
heit Christi inhérenten Opferakt hinweist; dafl dieser je
aufhéren werde, davon sagt der Apostel kein Wort; er
schlieBt es vielmehr an den vorher zitierten Stellen Hebr. 7, 23
und 10, 11—13 ausdriicklich aus.

Es steht also, so schliele ich, Zeit und Ewigkeit nicht
blof unter der gottlichen Idee des Opfers, sondern auch
unter der stets lebendigen Wirklichkeit dieser gottlichen
Idee, wiesieim Opfer von Golgotha kulminierte,
Damit ist der Bewels auch dafiir erbracht, dafl unser Mef3-
opfer eine wahre Einheit mit dem Kreuzesopfer ausmacht,
was in der aufgezeigten strengen Einheit des Opferaktes
Christi auf Golgotha mit dem Opferakt des Herrn in der
Messe seinen Grand hat. Es hat also der Protestantismus
keinen Grund, das eucharistische Opfer abzulehnen, weil es
nach Golgotha keinen Opferakt des Herrn mehr geben kdnne.

Prag; Abtel Emaus.
P. Gregorius von Holtum O. S, B.
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.Es ist uns eine wahre I'reude, diese neue, vermehrte und ver-
besserte Auflage der vortreftlichen Elementa Philosophiae von P, Gredt
ankiindigen zu diirfen. In ihrer neuen Gestalt werden sie auch terner-
hin allen Freunden der unverfiilschten, unverwésserten thomistischen
Philosophie, ja allen Freunden der Philosophie tiberhaupt, die besten
Dienste leisten und vielfachen Genuf3 bereiten. Eine mehrjihrige Be-
nutzung. derselben hat Referenten von ihrem ungewéhnlichen Wert
nahezu tiéglich mehr iiberzeugt. Man wird sie kaum je zu Rate ziehen,
ohne sich an der Zuverlissigkeit und Griindlichkeit, Biindigkeit und
Reichhaltigkeit der in ihnen gebotenen Ausfiilhrungen zu erbauen und
geistig zu bereichern. Sie stellen ein Werk gedanklicher Vollreife dar,
welches ruhig zu den besten dieser Art geziihlt werden kann.
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