Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 9 (1922)

Artikel: Die Einsteinische Relativitatstheorie und ihre philosophische
Beleuchtung nach thomistischen Prinzipien [Schluss]

Autor: Schneider, J.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-762454

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762454
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DIE EINSTEINSCHE RELATIVITATSTHEORIE
UND IHRE PHILOSOPHISCHE BELEUCHTUNG NACH
THOMISTISCHEN PRINZIPIEN.

(Schluf3.)
VI. Philosophisch-kritischer Teil.
Was fehlt an den Beweisen fiir die Einsteinsche Theorie?

Am 29. Mai 1919 fand, wie wir frither bemerkten, jene
totale Sonnenfinsternis statt, welche den ebenfalls bereits
angefiibrten ,Einsteineffekt“ nachzuweisen zum ersten Male
Gelegenheit gab. Wir haben die Maxima und Minima der
jahrelang zuvor vorausgesagten Resultate aus seiner eigenen
Schrift den Lesern des ,Divus Thomas® vorgelegt. Weil
Einstein die betreffende Kriimmung der Lichtstrahlen auf
Grund seiner neuen Theorie voraussagte und weil nie ein
Astronom eine solche Tatsache ins Auge fafite, schlug ganz
begreiflicherweise das Kintreffen der physikalischen Vor-
aussage — ,diese grofite Leistung moderner Prophetie!“
— mit ungeheurer Wucht ein. Zugleich war dieses Ereignis
uniibertrefflicher Stoff fiir wirksame Reklame in liberalen
und religionsfeindlichen Bléattern, welchen ein wissenschaft-
licher Nachweis fiir die Notwendigkeit eines griindlichen
‘Umsturzes der bisherigen ,Denkgewohnheiten“ willkommen
war. Das geht ja unmittelbar gegen die alte Philosophie
und gegen die Grundstiitzen des Christentums!

Desgleichen mufite es gewaltigen Eindruck machen,
als es sich herausstellte, dafl das dunkle Réatsel der lang-
samen Verschiebung des Merkurperihels? auf Grund der
Relavititstheorie Einsteins haarscharf gelost wird.

Daf’ diese Tatsachen keine wirklichen Beweise tiir die
Richtigkeit der Relavititstheorie Einsteins sein kénnen, er-

'Max Born; ct. Divus Thomas IX, p. 141.
' A, a. O, p. 189,

Divus Thomas IX, (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXX VI.) 16
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gibt sich daraus, daf die Grundlage dieser Theorie, das
Gesetz der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit im Sinne
Einsteins, wie wir gésehen haben, Wirkungen ohne Ur-
sachen, ferner im gleichen Augenblicke und am vollkommen
gleichen Objekte gegensitzliche Wirkangen, also physi-
kalische Unmoglichkeiten verlangt. Physikalische Beweise
tiir die Richtigkeit einer physikalisch irrigen Theorie kann
es aber nicht geben.

Was ist also zan jenen ,Beweisen“ in der Diskussion
mit solchen Relativisten zu sagen, denen der Schein physi-
kalischer Beweise weit mehr gilt, als die Logik der Scho-
lastiker, iiber die viele zufolge des verlenmderischen Kampfes
gegen die Scholastik als tiber ,Spitzfindigkeiten* hinweg-
schreiten?

Einstein selbst macht die Antwort leicht mit
folgendem Gestandnis: ,Wenn die Rotverschiebung
der Spektrallinien durch das Gravitationspo-
tential nicht existierte, wire die allgemeine
Relavititstheorie unhaltbart* Das schreibt Pro-
fessor Einstein picht vor, sondern nach der Darlegung der
Ergebnisse betreffs des Merkurperihels und betreffs der
Lichtstrahlkriimmung im Gravitationsfeld beim Sonnenrand.
Einstein selbst beharrt demnach nicht mehr darauf, die
genannten, iiberraschenden Ubereinstimmungen mit seiner
Theorie als Beweise fiir seine Theorie zu behaupten. Jenes
Bekenntnis des gefeierten Physikers steht am Schlufd seiner
Darlegungen in der Schrift: ,Uber die spezielle und die
allgemeine Relativitatstheorie,“

In bezug auf die Nachweisbarkeit der von der Theorie
geforderten Rotverschiebung schreibt Einstein etwas
vor jener Stelle: ,Bei der Sonne betrigt die zu erwartende
Rotverschiebung etwa zwei Millionstel der Wellenlinge. Bei
den Fixsternen ist eine zuverldssige Berechnung nicht mog-
lich, weil weder die Masse M noch der Radius » im all-
gemeinen bekannt sind. — Bei der Sonne ist die Existenz
des Effektes wegen seiner Kleinheit schwer zu beurteilen. —
Bei den statistischen Untersuchungen an den Fixsternen
sind mittlere Linienverschiebungen nach der langwelligen
Spektralseite sicher vorhanden. Aber die bisherige Be-
arbeitung des Materials erlaubt noch keine sichere Ent-

*'A. a O, p. 142,
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scheidung dariiber, ob jene Verschiebungen wirklich auf die
Wirkung der Gravitation zuriickzufithren sind.“

Das ,schwer zu beurteilen“ heif3t nicht ,schwierig
festzustellen“. Es gibt viele duflerst schwierig und doch mit
aller Sicherheit festzustellende naturwissenschaftliche Be-
funde, die nach ihrer Feststellung ganz leicht beziiglich
ihres Charakters beurteilt werden koénnen. Schwer zu be-
urteilen bedeutet an dieser Stelle: Die Kleinheit der be-
treffenden Differenz kann kaum gestatten, einen zweifel-
losen Schlufl zugunsten der Theorie zu ziehen, fiir die jede
andere physische Bestitigung versagt. Einstein gibt mit
dem fragenden Zusatze: ,Ob jene Verschiebungen wirklich
auf die Wirkung der Gravitation zuriickzufiithren sindY,
aufrichtig der nicht aus der Luft gegriffenen Ansicht Raum,
dafl der betreffenden Abweichung eine wesentlich andere
Ursache zugrunde liegen kénne Und ebenso kénnen Griinde,
welche der Einsteinschen Relativitdtstheorie wesentlich
fernestehen, die Abweichungen des Merkurperihels und der
Fixstern-Lichtstrahlen beim Voriibergehen in Sonnennihe
bedingen. Man kann jedem Einstein-Anhénger, der
das leugnen mochte, zur Antwort geben, dafl auch Einstein
dieser Uberzeugung sel, sonst wiirde er mnicht jene duflerst
vielberufenen Effekte als Beweise preisgeben mit seinem
Satze — man gestatte die Wiederholung —: ,Wenn die
Rotverschiebung der Spektra.lhmen durch das Gravitations-
potential nicht existierte, wire die allgemeine Relativitats-
theorie unhaltbar. Damit gibt er ferner notwendig auch
alle jene Voraussetzungen uud Konsequenzen seiner Theorie
preis, die wir im Verlaufe dieser Studie auf direktem Wege
als Irrtiimer nachgewiesen haben. Doch darf nicht aufler
acht gelassen werden, dafl Einstein darin blofl seine all-
gemeine Theorie genannt hat, welche zugleich die neue
Gravitationstheorie mit dem unrichtigen Satz: ,Trigheit
= Schwere* als Wesensbestandteil darstellt.

Astronomische oder physikalische ,Bestitigungen“ der
.speziellen“ Relativitatstheorie sind aber ebenfalls nicht
vorhanden. Keine Mathematik kann bewirken, dafl eines
zweifellos miflverstandenen, irrtiimlich gedeuteten Experi-
mentes wegen — Mlchelson Morley — eine physische
Strecke ohne physische Ursache veréindert wird oder da8
es Energie, d. h. Arbeitskraft, ohne Tréiger, ohne Inhaber
derselben, ein Flieflen ohne Fliefendes gibt. Wenn eben

16*
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jetzt Professor Dr. Brunner in ,Blitter fiir Wissenschaft
und Kunst“! zugunsten der Relativitatstheorie schreibt: ,G e-
naue Messungen haben in der Tat ergeben, dafd die
‘Masse der Elektronen mit der Geschwindigkeit wichst*,
so wird der Leser damit irregefiihrt. Elektronenforscher
R. Bér (Ziirich) schrieb vor 7 Monaten einen scharfsinnigen
Artikel mit der Uberschrift: _Der Streit um das Elektron2*,
in dem er sich mit aller Kraft fiir den Nachweis der Existenz
des Elektrons einsetzt gegen die Resultate anderer Forscher
auf dem gleichen, ungemein schwierigen Gebiete. Von
wirklichen Messungen eines Klektrons kann
selbstverstidndlich keine Rede sein. Bir schreibt
selbst3: [ Die Masse des Elektrons ist, verglichen mit der
Masse der chemischen Atome, verschwindend klein, némlich
nur zirka 1/,,,, der Masse des leichtesten chemischen Atoms,
des Wasserstotfatoms.“ Auch das ungefahr 1800 mal grofiere
Wasserstoffatom ist von niemand wirklich gemessen worden,
denn es ist viel zu klein, um selbst durch das stérkste
Mikroskop sichtbar gemacht werden zu konnen. Solche
Groflenbestimmungen erlangt man auf Grund gewisser Vor
aussetzungen und Annahmen durch Rechnung; sie sind
hypothetischer Natur. Es ist unmoglich, heute zu sagen,
wie sie von den Forschern in zehn Jahren behandelt werden.
Man denke nur an die jiingste -wissenschaftliche Metamor-
phose des Atoms als Atom! Das Atom ist jetzt ,eine Planeten-
welt“ transmikroskopischer Art.

Ferner ist ,die Masse der Elektronen“ in ihrem Wesen
ganz unbekannt. Wie soll ein Elektron wachsen? Wenn es
wiichst aus sich selbst ohne Heriibernahme von Masse von
anderer Seite, dann ist das physikalische Gesetz der Kr-
haltung der Masse ungiiltig und ungiiltig der einleuchtende
Satz: ,Aus nichts wird nichts.* Wenn Dr. Brunner das
Gesetz der Erhaltung der Masse ,prinzipiell“, wie er betont,
fallen lif3t, so wird er doch kaum den Satz fallen lassen:
,Aus nichts wird nichts.“ Aber es ist ja bewiesen, ,daf} die
Masse der Elektronen mit der Geschwindigkeit wachst?*
Es ist ganz naturnotwendig, dafl ,die Masse der Elektronen*,
ihre Existenz vorausgesetzt, mit der Geschwindigkeit wiichst,

' Beilage zum ,Vaterland“, Luzern, Nov. 1922,
* ,Die Naturwissenschaften* (1922), p. 322ff.
.A.a. O, p. 822
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wenn sie in ihrer Bewegung auf andere Masse stofit und
sich mit ihr verbindet, und wenn das um so 6fter geschieht,
je schneller die Bewegung ist. Dann bleibt jedoch das Ge.
setz der Erhaltung der Masse bestehen, und zwar ,prinzipiell*.
Die Vermehrung, das Wachstum der Masse eines Elektrons
durch blofle Bewegung ohne Berithrung mit anderer Masse
lanft physikalisch auf Folgendes hinaus: Entweder ist das
Elektron die kleinste iiberhaupt existierende Masse oder
nicht. Wenn ja — und das ist eine verbreitete Ansicht —
so mufd die Masse des Elektrons schon nach der kleinsten
Bewegung prinzipiell verdoppelt sein, nach der nichsten
kleinsten Bewegung vervierfacht oder wenigstens verdrei-
facht., Man denke sich nun das Wachstum der Masse eines
Elektrons durch blcfle Bewegung auf dem Weg von der
elektrisch auflerordentlich stark bewegten Sonne bis zur
Erde ohrne Aufnahme von Masse. Welch ungeheure Massen-
differenz nach 1560 Millionen Kilometern chne jede Massen-
aufnahme! Die Bewegung ist nur eine Ortsverinderung und
fugt als solche der Masse nichts zu. Und doch diese un-
_gezithltemal billionenfache Massenzunahme? Das fithrt sicht-
lich zur Unmoglichkeit: Aus nichts wird vieles. Ist
indes das Elektron nicht die kleinste existierende Masse,
gibt es noch Subelektronen, dann geschieht hypothetisch
die Massenzunahme ohne Massenaufnahme langsamer, aber
fithrt schliefllich zu denselben gewaltigen Massen und jeden-
talls prinzipiell zur gleichen Unmdoglichkeit: Aus nichts wird
vieles. Und prinzipiell genau dieselbe Unmoglichkeit ergibt
sich, wenn KEnergie fiir Masse gesetzt wird.

Was also als ,Beweise* oder als ,Bestiitignugen* odér als
Stiitzen auf Grund pgenauer Messungen“ fiir die Relativitits-
theorie vorgebracht wird — wir kénnen weitere Nachweise
spiter isoliert fortsetzen —, ist teils nach Einstein selbst
als Beweis nicht haltbar, teils (Rotverschiebung des Spek-
trums) ,schwer zu beurteilen*, teils evidente Unwahrheit
und evidente naturgesetzliche Unmdéglichkeit.

Wir konnten hier auch die Stellung von Mewes und
anderen zum MerLurperlhel und zur Fortpflanzung der
Gravitationskraft mit ,endlicher Geschwindigkeit“ darlegen,
die Atherfrage anschneiden: und Erorterungen iiber das fiir
viele als geistiges Sprungbrett von der Logik des ,ge-
sunden Menschenverstandes* weg zur neuen Relavititstheorie
dienende Experiment von Michelson und Morley an-
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stellen, das zundchst nur ein Interferenz-Experiment ist;
aber nach dem Gesagten ist es iberfliissig. Das letztere kann
plotzlich eine ganz ungeahnte Aufklirung finden, wie im
Laufe der Forschungen ofter sogar  fundamentale, axioma-
tische naturwissenschaftliche Wahrheiten“ sich plotzlich als
Téuschungen erwiesen, wenn nicht von seiter der Tatsachen,
so doch von seiten der Theorie her.

Die thomistische Erkenntnistheorie bei Annahme der Einsteinschen
Relativite‘itstheorie.

Das folgerichtige Denken weist klar nach, dafd das
Einsteinsche Gesetz der Konstanz der L10htgesehw1nd1g-
keit physikalische Widerspriiche in sich birgt und den grofien
philosophischen Irrtum, es gebe Wirkungen ohne zureichende
Ursachen, zur notwendigen Voraussetzung hat und daf
darum die Relativititstheorie Einsteins, in welche jenes Ge-
setz als Wesensbestandteil verwoben ist, selbst wesentlich
unrichtig ist.

Es wird indes nicht sobald dazukommen, daff die Stu-
denten an allen Universitdten und die ,Gebildeten* in simt-
lichen fithrenden Bléttern iiber die Irrtimer derselben auf-
geklirt werden, Wie lange hat die Darwinsche Theorie ihren
Weg gemacht und wie wird auch jetzt noch verschiedenen-
teils versncht, dieselbe in katholischen Kreisen in Lauf zu
bringen! Es ha.b deshalb nicht blof} wissenschaftliches Interesse,
sondern es ist auch praktisch nicht ohne Bedeutung, darﬁber
nachzuforschen, inwiefern die thomistische Erkenntnistheorie
in Gefahr kommt oder zur Unmdéglichkeit wird bei Annahme
und physikalischer oder astronomischer Verwertung der Rela-
tivitdtstheorie Einsteins. Denn beziiglich der durch dieselbe
gestiirzter, ja recht eigentlich verrufenen ,Denkgewohn-
heiten“ kommt bei uns die thomistische Erkenntnistheorie
in Betracht. Wir haben im ersten Kapitel dieses Traktates
gezeigt, welch heftige Angriffe die Relativisten naturgeméf
gegen die bisherigen Denkmethoden fithren zu miissen
glauben.

Wir verweisen also auf einen Physiker oder Astro-
nomen, welcher das Gesetz der Konstanz von ¢ im Sinne
Einsteins ohne weiteres: anuimmt und ohne jede Diskussion
der Grundlagen mit der Lorentz Transformation und mit
den Gaufischen Koordinaten usw. arbeitet. Wo beginnt fur
ihn der Kampf gegen die thomistische Erkenntnistheorie,
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wo gelangt er z. B. zur Notwendigkeit, den Satz aufzu-
stellen: KEs gibt keine absolute Erkenntnis, es gibt keine
absolute Wahrheit, alles ist relativ?

a) Das Einmaleins.

Nirgends, auf keiner Linie gelangt er zu ‘solchen
Schliissen. Er kann iiberhaupt nicht so schlieflen, ohne das
Gedankenwerk Einsteins selbst in Triimmer zu legen.
Seine Relativitatstheorie ist durchwegs mathematisch. In
seinen sémtlichen Gleichungen arbeitet Einstein und
arbeitet jeder Physiker mit den Ergebnissen des Einmal-
eins als mit absoluten Ergebnissen, 2 X 2 = 4,
3 X 3 =29, sind zwei Gleichungen, welche in sich absolut
wahr sind. Sie werden nicht erst wahr beim Auftreten
anderer Gleichungen. Sie konnen deshalb durch das Auf-
treten anderer Gleichungen, d. h. durch Relation zu anderen
Gleichungen, oder durch Relation anderer Gleichungen zu
ihnen keine Verdnderungen erleiden, Wer die innere, abso-
lute Wahrheit dieser Gleichungen leugnet, setzt ihre Gel-
tung der Willkiir aus und kann ihnen durch keine Rela-
tivitit Wahrheit beibringen. Damit hort die Mathematik
iiberhaupt auf und infolgedessen auch die Einsteinsche
Relativitatstheorie. 1

Die Relativitiatstheorie anerkennt also ab-
solute Wahrheiten, von deren Bestand sie selbst ab-
hingt und gegen welche sie in keiner Weise etwas zu
unternehmen vermag. Mit solchen Darlegungen haben wir
in einer akademischen Diskussion auf einem Ostseedampfer
einen Einstein-Schwiirmer zur Besinnung gebracht, der zu-
erst hartndckig mit der These focht: Alles ist relativ, es
gibt nichts Absolutes, es gibt keine absolute Wahrheit mehr.

Die Erkenntnistheorie, nach welcher das Kinmaleins
entstand, die Denkgewohnheiten, welche das KEinmaleins
als Naturnotwendigkeit aufstellten, werden auch bei An-
nahme. der Relativitétstheorie durch keine andere Erkennt-
nistheorie, durch keine neuen Denkmethoden ersetzt.

Albert Einstein selbst hat die Berechnung des
Merkurperihels, der 1'7 Bogensekunde Lichtstrahlkrimmung
neben dem Sonnenrand, einer bestimmten Rotverschiebung
im Spektrum auf der Sonne durchgefiihrt an Hand der
absoluten Gleichungen des Einmaleins und ohne Aufstellung

L]
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einer neuen Denkmethode, ohne Versuch eines Vorschlages
zur Aufstellung neuer Denkgewohnheiten fiir den Nachweis
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Einmaleins.

b)) Der gekrimmte Raumund die neue Geometrie.

Aber die relativistisch notwendige Annahme der Kriim-
mung des Raumes stiirzt doch die alten Denkgewohn-
heiten, stiirzt die Méglichkeit des Festhaltens an der thomisti-
schen Erklarung der Gewinnung wahrer Anschauungen und
sicherer KErkenntnisse der Natur trotz Anerkennung der-
selben fiir die richtige Aufstellung des Einmaleins!

Die Kanvianer sind durch die Forderung des ge-
krimmten Raumes von Kinstein in grofle Aufregung ver-
setzt worden. Wir beschéftigen uns hier nicht mit Kant.
Diethomistische Erkenntnistheorie unterscheidet
streng zwischen Anschauung, Erfahrung durch die Sinne
und zwischen dem Denken und Erkennen. Fiir die Erfahrung
durch die Sinne bietet die relativistische Raumkriimmung
keine Schwierigkeit. Das Auge sieht den Raum nicht und
die Hand fiithlt ihn nicht. Augen und Hénde schauen, fithien
ausschliefflich nur Raumbegrenzungen. Gekriimmte
Linien und Flachen hat man schon von jeher zahllose er-
stellt oder nachgewiesen nach den Gesetzen der thomisti-
schen Erkenntnistheorie. Der bloflfe Raum ist kein
Objekt der Sinne, obwohl das Dasein sinnfalliger Dinge
ithn nachweisen lafit.

Wie steht nun das geistige Erkennen zum gekriimmten
Raum Einsteins und zu seiner Geometrie nach den
Gesetzen von Gaufd, Riemann usw.? Nach Einstein kann
die Raumkriimmung null werden. Sie ist absolut null bei
Fehlen eines Gravitationsfeldes, relativ null, d. h. unmef3-
bar klein, bei moglichst schwachem Gravitationsfeld. Mit.
steigendem Gravitationspotential steigt die Raumkriimmung,
welche demzufolge wechselt in der Umgebung verschieden
grofder, wochseinder Massen. Ist die Raumkriimmung null,
der Raum also eben, so gilt die Euklidische Geo-
metrie. Die Geometrie nimmt aber zuerst unmerklich,
dann merklich, dann immer stdrker neue Formen an bei
Auftreten und Steigen eines Gravitationspotentials infolge
Auftretens von Massen, die es verursachen, Und nun die
objektive, richtige FErkenntnistheorie? Auf den gleichen
Erkenntniswegen und mil den gleichen Erkennungsmitteln,.
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welche die Feststellung des ebenen ,Raumes“ und die Auf-
stellung der Euklidischen Geometrie gestatten, gestatten
und erzwingen wir uns naturnotwendig auch die Feststellung
der Unrichtigkeiten, der Abweichungen davon. Letzteres
fihrt durch Feststellung der neuen Formen naturnotwendig-
zur Aufstellung neuer geometrischer Ergebnisse und zum
Aufsuchen neuer Formeln und einer neuen Technik, um sie
richtig und mdoglichst leicht zu erfassen. Man kann dann
theoretisch mittels alter Denkgewohnheiten alle Kriim-
mungen in so kleine Teile zerlegen, dafd bei jedem Teil
praktisch die Euklidische Geometrie gilt und ihre euklidisch
gewonnene Summe dann natiirlich auch fir das Ganze.
Daraus ersieht man, dafd der ,gekriimmte Raum* der Rela-
tivisten wesensgleich ist mit dem Raum von der Kriim-
mung Null, und dal ver-chiedene richtige Geometrien nicht
wesensverschieden von einander sein kdnnen, sondern dafd
eine die andere fortsetzt und ergénzt. Diese sémtlichen Er-
kenntnisse werden aber gewonnen und die objektive Wahr-
heit derselben als Wissenschaftsbesitz sichergestellt auf
Grund der einen und gleichen Erkenntnistheorie nach T ho-
mas von Aquin, und nicht nach Thecrien alten oder
neuen Datums, welche keine sichere Wahrheit zulassen
wollen und, mit der Einfilhrung der Skepsis an allem, die
Wissenschaft selbst todlich vergiften.

Das ist jedoch noch nicht alles, was an dieser Stelle zu
sagen ist. Auch Gaufl und Riemann sowie ihre scharf-
sinnigen Nachfolger treffen mit ihren angenommenen hypo--
thetischen Kriimmungen nicht den Raum als Raum,
sondern setzen damit ‘stets nur Linien, Fliachen und
geometrische Kéorper im Raum. Diese, und nicht
der Raum als blofer Raum, sind Gegenstand ihrer geome-
trischen Erwidgungen und genialen Berechnungen. Bei Kin-
steln geniigen, wie wir schon angedeutet haben, auch diese
nicht. Denn Linien, stofflose, rein geometrische Flachen und
Korper besitzen keine Widerstandskraft, keinerlei Arbeits-
kraft, keine Energie. Nach Einstein mufl aber der durch
das Gravitationspotential ,gekriimmte Raum* die Kraft be-
sitzen, physische Massen beliebig zu kriimmen, also Arbeit.
zu leisten. Einstein verwechselt also den Raum
mit krimmend wirkenderArbeitskraft, mit Ener-
gie im Raum. Das ist eine unmittelbare Folgerung aus
der Physik, nicht aus der Philosophie, aber sie stimmt mit.



249 DieEinsteinsche Relativititstheorieundihre philosophische

den Erkenntnissen iiberein, welche sich nach der thomi-
stischen Erkenntnistheorie ergeben.

¢) Verkiirzung des Zeitverlaufes und bewegter

Stabe.

Diese mufd natiirlich mit in Kauf genommen werden
bei Annahme der Relativititstheorie. Hat also von ihrem
Standpunkte aus die thomistische Erkenntnistheorie ein
irriges Erkenntnisprinzip in sich, weil diejenigen Erden-
biirger, welche Thomisten oder Scholastiker iiberhaupt heifien,
nicht schon seit Jahrhunderten die Verinderung der Zeit
oder der Stablingen bei der Bewegung erkannten? Einstein
erklart und die Mathematik beweist es unwiderlegbar, daf}
diese relativistisch postulierten Verdnderungen so #uferst
geringfiigig sind bei den Verhdltnissen auf der Erde, dafs
sie nicht nur nicht mit blolem Auge und gewdhnlichem
MafBstab, sondern auch nicht mit den weitestgehenden, bis
Jjetzt funktionierenden technischen Mitteln erkannt und nach-
gewiesen werden kénnen. Einstein mufd ja bis zur Spektral-
rotverschiebung bei der Sonne, welche die Erde mehr als
300,000 mal an Masse, an Gravitationskraft iiberwiegt, die
Zuflucht nehmen, um. endlich einmal einen sicheren, sach-
lichen Beweis fiir seine weltberithmte Theorie zu gewinnen.
Und diese einzige Bestiitigung ist bis jetzt ausstehend. Wir
haben ja schon oben gesehen, was das aufrichtige Wort
Einsteins bedeutet: ,Bei der Sonne ist die Existenz des
Effektes wegen seiner Kleinheit (nota: trotz der Riesen-
wirkung der Sonne) schwer zu beurteilen.* Die For-
scher an den michtigsten derzeitigen Instrumenten bekamen
bis heute noch keine positiven, sondern immer nur negative
Resultate; positive meinen erhalten zu haben Grebe und
Bachem und einzelne andere bei einzelnen Spektrallinien.
Aber auch diese positiven wie negativen Resultate kdnnen
nur instrumental ermdglicht und rechmnerisch festgestellt
werden mittels der Titigkeit der Sinne und des Verstandes
durch ein derartiges Zusammenarbeiten beider, wie die
thomistische Erkenntnistheorie es lehrt. Diese
hat also alles geleistet, was iiberhaupt zu leisten ist. Und
die Metaphysik der Zeit, wie sie der aquinatische Kirchen-
lehrer und Weltweise darstellt, wird auch bei Annahme der
Relativitatstheorie nicht geiindert. Die eigentliche Zeit-
messung geschieht nicht durch unsere Ubren, sondern durch
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den Lauf der Erde um sich selbst und um die Sonue. Im
Winter wandert sie rascher als im Sommer, weil bedeutend
niher der Sonne, und auch ihre Rotation kann infolge
physischer Verdanderungen zweifellos etwas wechseln. Aber
weder diese Verschiedenheiten in der Natur noch das oft-
malige Nach- oder Vorgehen, Falschgehen der Uhren, konuten
die thomistische Metaphysik der Zeit beeinflussen. Diese
Einfliisse beriithren nur die wechselnde Zahl der Bewegungen
des Erdkorpers oder der Uhrridchen, welche nicht die
Zeit ausmachen, sondern inder Zeit geschehen.

d) Keine absolute Bewegung.

Diesen Ausspruch der Relativititstheorie Einsteins
macht vielen am meisten zu schaffen. Mit Unrecht. Was
heifit nach Einstein: Der Bahnzug ist absolut bewegt?
Das heifit nur: Der Bahnzug ist wirklich bewegt! Aber
weshalb lehrt denn Einstein und seine Schule: Es gibt
keine absolute Bewegung? Das heif3t nichts anderes als
das: Die Physik i1st nicht imstande, die wirkliche Bewegung
eines Korpers nachzuweisen; sie kann nichts anderes fest-
stellen als die wechselnden Streckenunterschiede zwischen
zwel oder mehreren Korpern, ohne nachweisen zu kénnen,
welcher Koérper ruht und welcher sich wirklich bewegt.
Darum lehrt Einstein konsequent: Jedermann kann sich
nach Belieben zum ptoleméischen oder zumn koperni:
kanischen Weltsystem bekennen. Wenn zwei Kisen-
bahnziige A und B jetzt nebeneinanderstehen und in fint
Minuten 100 Meter von einander entfernt sind, so kommt
es nicht darauf an zur Erreichung dieser Streckendifferenz,
ob A oder B der bewegte oder ruhende Zug ist, oder ob
beide entgegengesetzt sich etwas von einander bewegt haben.
Deshalb schreibt der Relativist keinem Zuge die wirkliche
oder absolute Bewegung zu, obwohl er ihr Vorhandensein
zugibt und bekennt durch seine Rechnungen. Er sagt
infolgedessen: Die Entfernung des A vom B ist. gegeniiber
frither veréindert, also hat sich A relativ zu B und B re-
lativ zu A bewegt Das ist die relative Bewegung. Nun
sagt der Relativist weiter — und auf die Zulassigkeit und
Notwendigkeit dieser Aussage hat ja Einstein seine ge-
samte Relativititstheorie zugespitzt —, dafl im ganzen Welt-
all die wirkliche, tatsédchliche, d. h. — wiederholen wir es —
absolute Bewegung nicht nachgewiesen werden kann und
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dafy man deshalb nur mit der relativen Bewegung rechnen
kann und mit rhr rechnen mufi, Daher kommt der Satz von
der Umkehrbarkeit aller Bewegungsvorgénge.

Jene Relativisten und i1hre Nachschreiber, nach deren
Sitzen es iiberhaupt keine absolute Bewegung gibt, ver-
gessen also die Grundlage, auf welcher die relativistische
Bewegungslehre beruht. So ist jener irrige Satz in Wahr-
heit kein echtes Produkt der Einsteinschen Relativititstheorie,
welche mit den Zustéinden der Ruhe und der Bewegung,
jedoch der relativen Bewegung und reziprok der rela-
tiven Ruhe rechnet, weil ihre Gleichungen und Trans-
formationen keinen Anhaltspunkt fiir den Nachweis bieten,
dafl gerade dieser und nicht jener Korper, Zug A und xnicht
Zug B, die Erde und nicht die Sonne, das Sonnensystem
und nicht, beispielsweise, die Gemma in der Krone sich
wirklich bewegt und der andere Teil ruht.

Die thomistische Erkenntnistheorie ist da-
mit zum Teil in Harmonie. Der Relativist findet noch mehr
ihre Zustimmung, wenn er erkliart, von seinem Standpunkte
aus die Nachweisbarkeit der absoluten Bewegung blof auf
Grund der Mathematik leugnen zu miissen, ohne dabei
die natirlichen Verhiltnisse in Betracht zu ziehen. Fiir
die Gleichungen ist es tatsidchlich belanglos, ob die absolute,
die wirkliche Bewegung da oder dort steckt, die schliefi-
lichen Resultate kommen genau gleich heraus. Ks ist aus
den bloflen Gleichungen iiberhaupt nicht herauszufinden,
wo die absolute, die wirkliche Bewegung steckt.

In der Natur der Sache ist es anders. Die gri3ten
Physiker haben schon darum gekéampft, EKinstein einen
physikalischen Beweis fiir das Bestehen der wirklichen
Bewegung gerade beim Korper A aufaubrmgen und bei
Korper B die Ruhe nachzuweisen. Wir wissen, wie die Re-
lativisten es als mifilich empfinden, dabel auf den nge-
sunden Menschenverstand* verwiesen zu werden. Mit unserem
fritheren Beispiele der zwei Eisenbahnziige und der Not-
wendigkeit, entweder ihnen die absolute, einander entgegeu-
gesetzte Bewegung und dem KErdboden darunter die Ruhe
oder anderenfalls ihnen die Ruhe und der Stadt Ziirich in-
folge der wirklichen entgegengesetzten Bewegungen des
Erdbodens das furchtbarste Zerreiflen im unerhértesten Erd-
beben zuschreiben zu miissen — letzteres gegen alle Evidenz
und Geschichte —, kann der Satz: Es gibt kein Mittel, die
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absolute Bewegung nachzuweisen — wir konnen nur von
relativer sprechen — nicht mehr bestehen,

Schluf.

Wir kennen nach thomistischen Erkenntnisprinzipien
— auch bei der absoluten Bewegung — ein Element nur
relativ, nimlich die Richtung der Bewegung. Die
astronomischen Krgebnisse nach den bisherigen ,Denk-
gewohnheiten“ Jlassen eine Bewegung des gesamten Sou-
nensystems erkennen. Je nach den verschiedenen For-
schern Campbell, Gyllenberg, Strémberg, B Boss
betriagt die Schnelligkeit dieser Bewegung 196 bis 216
Kilometer in der Sekunde. So werden auch fiir ihre
Richtung verschiedene Punkte am Firmamente als wahr-
scheinlich bezeichnet. Die Erde macht auch diese Bewegung
naturnotwendig mit. So kann also niemand mit Gewiflheit
sagen, welche Richtung in.bezug auf ein gedachtes Axen-
system des gesamten Weltalls irgendeine Bewegung aut
Erden hat. Demzufolge sind alle und jede Bewegungs-
richtungen uns nur relativ bekannt, und zwar iiber-
haupt, nicht etwa auf Grund der Einsteinschen Relativitits-
theorie. Die thomistische Erkenntnistheorie fiihrt also in
ihren Folgerungen zur Gewiflheit, dafd wir zwar blof} re-
lative Bewegungsrichtungen kennen, dafl wir aber
nicht nur relative, sondern auch absolute Bewegungen
bestimmter Gegenstande nachwelsen kénnen, wie wir ge-
sehen haben.

Noch ein Wort von der Ruhe, Die Elsenbahnschlenen
und das Stationsgeb#iude ruhen und zugleich sind sie bewegt.
Sie ruhen, d. h. sie bleiben am gleichen Orte relativ zum
Erdboden; an ihm sind sie ja festgemacht. Aber mit der
Erde bewegen sie sich um die Erdachse und durch das
Weltall. Bewegt sind ohne Zweifel alle Planeten, Monde,
Kometen. Bewegungen hat man nachgewiesen schon bei
manchen Fixsternen. Es ist deshalb mdoglich, ja sehr wahr-
scheinlich, dafl alle Sterne in Bewegung sind, weil alle
zweifellos derselben Natur sind, die der Schwerkraft unter-
liegt. Wenn wir das annehmen, so miissen wir sagen, daf
es keine absolute Ruhe im Weltall gibt, Alles ist bewegt
mit den Sternen und die Sterne sind durcheinander bewegt,
und in steter Bewegung sind die wunderbaren Lichtstrahlen,
die unser kleines, wunderbares Auge und unseren noch viel
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wunderbareren Verstand in gewisser Weise verbinden mit
Millionen Sternen, die in ungemessenen Fernen ihre Bahnen
gehen. Und alle diese Bewegungen sind gewisse Vollkommen-
heiten, wie das Denken des Verstandes und das Lieben des
Willens — mochten alle nur Gutes denken und alle den
Schopfer und aufler dem Schopfer alles nur im Schépfer,
lieben! — Vollkommenheiten sind. Und alle diese Bewegungen,
diese Vollkommenheiten weisen hin auf ein ewiges Wesen
von unendlichem Verstand, von unendlichem Willen, von
unendlicher Denkgriéfie, von unendlichem Lieben, das in
unendlicher Tatigkeit, in unendlicher Ruhe unendlich voll-
kommen ist. ,In ipso vivimus et movemur et sumus!“, wie
durch den Vilkerapostel jener (Geist lehrt, der unbewegt
die Seelen bewegt und die Wahrheit und die Liebe ist.
Und 1hn nach kurzem Wandern, Streben und Dulden auf
Erden, im Himmel schauend, sollen wir einst unermefilich
selig sein, unneunbare Friedensruhe in der Sittigung durch
Gott selbst genieflend.in den wunderbarsten, dem Geist
entsprechenden Bewegungen des geschaffenen Verstandes
und des geschaffenen Willens.

Altstiatten (St. Gallen).
Dr. theol. und phil. Jac. M. Schneider.

DIE METAPHYSISCHEN UND KULTURPHILOSOPHI-
SCHEN THEORIEN VON OSWALD SPENGLERS GE-
SCHICHTSAUFFASSUNG.

II. -

Die philosophischen Probleme von Spenglers
Kulturlehre.

Spengler hat die evolutionistische Metaphysik Heraklits
eigentlich in keiner Weise vertieft, er hat ihr nur durch
allerlei modernes Beiwerk von Theorien des Immanentismus
und Relativismus sowie einer neuen Erkenntnistheorie der
Intuition den Anstrich einer originalen Neuschépfung ge-
geben. So will er den Gegensatz von Sein und Werden auf-
geben, da er nichts Wesentliches ausdriicke, indem man ein

' Actus Apost. 17, 28,
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