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Ursprung aus dem Gravitationspotential sichergestellt sein
wird, wichtige Aufschliisse iiber die Massen der Himmels-
korper liefern.“ Manche halten beziigliche Ergebnisse bereits
als erwiesen, andere bezweifeln sie oder fanden keine,
(Sehluf folgt.)
Altstiatten (St. Gallen).

Dr. theol. und phil. Jac. M, Schneider,

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. Jacques Maritain, Eléments de Philosophie. I. Introduction
génerale & la Philosophie. 4me édition revue et corrigée. Paris,
Téqui, 1921. XI u. 228 p. in 8"

Diese Elemente der Philosophie sollen ein Handbuch bieten zur
Vorbereitung auf den zweiten Teil des Bakkalaureats in Frankreich.
Das erste vorliegende Biindchen enthiilt die Einleitung in die Philo-
sophie, Weitere sechs Bindchen, die noch ausstehen, sollen bringen:
die Logik, die Naturphilosophie, die Psychologie, die Metaphysik, die.
Ethik mit einer Philosophie der Kunst, und die Geschichte der Philo-
sophie. Der Verfasser steht ganz auf dem Standpunkt der aristotelisch-
thomistischen Philosophie, die er jedoch darstellen will in lebendigem
Zusammenhange mit den neueren Fragen.

Die vorliegende Einleitung in die Philosophie behandelt die
Begriftsbestimmung und die Einteilung der Philosophie. Die Begriffs-.
bestimmung wird dargelegt an der Hand der Geschichte der Philo-
sophie bis zu Aristoteles. Denn die Geschichte der Philosophie bis.
Aristoteles stellt das Werden der wahren Philosophie, der philosophia
perennis dar. Die Geschichte der alten Philosophie nach Aristoteles und
die Geschichte der neueren Philosophie wird im letzten Biéindchen ent-
halten sein. Die Einteilung der Philosophie wird so vorgefiihrt, daf.
schon die grofen Fragen angedeutet werden, die in der Philosophie
selbst ihre Losung finden sollen.

Von Maritains Einleitung sind in kiirzester Zeit drei Auflagen.
vergriffen worden. Ein auflerordentlicher Erfolg, der aber gut begrtindet
1st. Genauigkeit, Vollstindigkeit und Klarheit der Darstellung unter
Vermeidung jeder Weitschweifigkeit machen das Buch zu einem vor-
zliglichen Handbuch, Schon aus diesem Bindchen ersieht man, daf.
der Verfasser sich durchgearbeitet hat zu einem tiefen Verstindnis der
aristotelisch-thomistischen Philosophie und dafl es nicht ein leeres

ort ist, wenn er verspricht, getreulich diese Lehre darzustellen.
Dieser Lehre entsprechend scheidet er die erkenntniskritischen Fragen
aus der Logik aus und teilt sie der Metaphysik zu. Ebenso lifit er
gleich auf die Logik die Naturphilosophie folgen und nicht den ersten
Teil der Metaphysik, die Ontologie'. Was der Verfasser andeutet {iber
‘-'—._-_\_

' Neuerdings haben es Farges-Barbedette (Philosophia scho-
]&_Stica") wiederum versucht (gegen Hugon, Cursus philosophiae tho-
Misticae, und mich, Elementa philosophiae aristot.-thom.), diese Be-

andlungsweise zu rechtfertigen, die eine von der iibrigen Metaphysik.
abgetrennte Ontologie unmittelbar anf die Logik folgen lifit.



144 Literarische Besprechungen.

das Formalobjekt der Logik, ebenso was er ausfiihrt {iber den Unter-
schied des Spekulativen vom Praktischen ist alles sehr griindlich und
genau. Wie ich in meinen Elementa Philosophiae®, betrachtet auch
Maritain die Ethik eigentlich als eine spekulative Wissenschaft. Sie
kann nur praktisch genannt werden im weiteren Sinne, weil ihr Gegen-
stand ein operabile ist; aber sie behandelt diesen Gegenstand uicht
operabiliter. Ubrigens jede Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes
ist spekulativ. Praktisches Wissen sind nur die Kiinste und (ethisch)
die Tugend der Klugheit.

Einzig beziiglich der genaueren Fassung und Anwendung des
Begriffes der Philosophie hiitte ich einer etwas anderen Darstellung
den Vorzug gegeben. Maritain bestimmt ganz richtig die Philosophie
als Vernunfterkenntnis aus den obersten Griinden, und zwar sowohl
aus den obersten Griinden schlechthin (Metaphysik) als auch aus den
obersten Griinden in einer  gewissen Beziehung, in einem bestimmten
‘Wissensgebiete (die tibrigen philosophischen Wissenschaften). Dann
heifit es, dafl die nicht philosophischen Wissenschaften Erkenntnisse
seien aus den niichsten IFrsachen. Allein nach der gegebenen Begriffs-
bestimmung der Philosophie wiire doch jedenfalls jede deduktive Wissen-
schaft, d, h. jede scientia propter quid (d«dr), Philosophie. Denn jede
deduktive Wissenschaft geht notwendig auf die obersten Griinde in
ihrem Gebiete. Dementsprechend wurde auch tatsiichlich von den
Alten die Mathematik als Philosophie angesehen. Ja noch mehr. Da
bei den Alten die induktiven Wissenschaften nicht so entwickelt waren
und nicht gesondert behandelt wurden, fiel bei ihnen der Begrift der
Philosophie mit dem Begr.ff der Wissenschaft iberhaupt zusammen.
In neuerer Zeit wurden dann von der Philosophie ausgeschieden die
mathematischen und die induktiven Wissenschaften. Nur ein Mangel
an Folgerichtigkeit ist es, dafl die experimentelle Psychologie noch
immer der Philosophie beigeziihlt wird. ‘Es empfiehlt sich daher bei
Bestimmung des Begriffes der Philosophie vorerst zu unterscheiden
zwischen der vollkommenen, der deduktiven Wissenschaft, die auf die
-obersten Seinsgriinde geht, und der unvollkommenen, der deduktiven
Wissenschaft, die rein beschreibend und induktiv ist. Die vollkommene
Wissenschaft ist die Philosophie. Insofern die induktive Wissenschatt
nicht rein irduktiv, sondern auch deduktiv ist, bekommt Maritain
recht, dafl die nicht philosophische Wissenschaft Erkenntnis aus den
miichsten Griinden ist.

Im AnschluB an Maritains Einlcitung in die Philosophie mdge
auch P. Pégues’ O, P. Buch: Initiation thomiste, Paris, Téqui 1921,
hier angezeigt werden. P. Pégues, der unermiidlich bestrebt ist, die
Lehre des hl. Thomas in weiteren Kreisen bekanntzumachen, gibt
in diesem Buche ebenfalls eine Einleitung in die Philosophie und auch
in die Theologie des hl. Thomas.

Rom (S. Anselmo). Jos. Gredt O. S, B.

2. Franz Pelster S, J.: Kritische Studien zum Leben und zu den

Schriften Alberts des GroBen. Freiburg, Herder, 1920,

Diese auBerordentlich interessante Schrift erschien 1920 als Er-
ginzungsheft zu den ,Stimmen der Zeit"., Die Preisangabe lautet
auf 40 Mark, fur die letztes Jahr jemand 14 Schweizerfranken erlegen
mufte. Das ist ein unerhérter Preis fir eine Broschfire von 180 Seiten!
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In einfach lichtvoller Darstellung, mit streng historisch-kriti-
schem Sinne, der Pelster eigen ist, bietet der Verfasser einen sehr
wertvollen Beitrag zu Alberts Biographie und Werkkritik, ‘.

Wertvoll ist schon der erste Teil (1—33), wo er seinen Ausfiih-
rungen-eine kritische Liuterung des tiberlieferten legendarischen Quellen-
materials tiber das Leben Alberts zugrunde legt. Nach einer kurzen,
-chronologisch geordneten Anzeige der verschiedenen mittelalterlichen
Quellen (1—3) nimmt er dann die Vita Alberti Magni des Petrus
von Preuflen, die vollstindigste und beste mittelalterliche Biographie,
zum Ausgangspunkte, um sie auf ihre friiheren Quellen zuriickzu-
fiihren und dieselben nach Ursprung, Abhingigkeit untereinander und
.ihrem inneren Werte zu priifen (8 ff.). Er kommt bei dieser kritischen
Sichtung zur Annahme mehrerer bisher unbekanunter, den verschiedenen
spiteren Legenden gemeinsamen Quellen, die bis in das erste De-
zennium des 14. Jahrhunderts zuriickreichen und wahrscheinlich
in K6ln verfait waren (12f., 24). Das ist hier das Hauptresultat. Selbst-
verstindlich ist hieriiber das letzte - Wort noch nicht: gesprochen.

In seinen Ausfilhrungen zu einigen Lebensdaten Alberts
(34—93) nimmt er zuerst Stellung zu dem seit 2560 Jahren: verschieden
datierten Geburtsjahr Alberts (34—52). Gegen Mandonnetund Endres,
die neuestens Alberts Geburt in die Zeit vop 1206/1207 verlegt haben,
verteidigt Pelster die frithere Ansicht von ]i]c,hai'd, dem die meisten
Historiker gefolgt sind und die das Geburtsdatum in die Zeit von 1193
zuriickversetzt hatten. Ich neige personlich auch- mehr zu dieser An-
‘nahme und Pelsters Ausfiulirungen haben mich dabei bestirkt. Aller-
dings wird Roger Bacous entgegenstehende AuBerung (36) besser von
- Michael entkriftet als von Pelster selbst (51). Auch mochte ich Pelsters
Beweis, wie wenn bei einem Greise von 70 Jahren eine eintretende
. Geistesschwiiche kaum befiirchtet werden kdnnte (40), wenig Gewicht
beilegen, zumal bei einem Manne, der so Riesiges vollbracht hatte,
. wie Albert, Fast bedauern méchten wir es, dal Pelster eines der wich-
_tigsten Argumente, das fir 1193 spricht, die Stelle nimlich aus dem
- Briefe des Generals Humbert de Romanis (35), in seiner Kraft eher
-abgeschwiicht hat (38). , '

In Voraussetzung einer alten unbekannten Legende wiire Pelster
- sehr geneigt, Alberts Ordenseintritt eher nach Koln zu verlegen
-anstatt nach Padua 1223 (62 —5b). Schliefilich lifit er aber doch selbst
die Frage noch offen. =Mit Recht, denn die Beweise fiir Padua sind
- offenbar stiirker. Und der Umstand, dafd Albert in seinem Testamente
zugunsten des Kolner Klosters, wo er die Motive dieser letzten Willens-
bestimmung erwiihnt, den Eiutritt in Ko¢ln vollstindig verschweigt,
was Pelster anch erwihnt (568), ist wichtig und verdiente zugunsten
der allgemeineren Ansicht, die fir Padua spricht, mehr hervorgehoben
Zu werden, - ' ' '

Uber. das. Zusammentreffen . und Zusammensein Alberts

‘mit seinem groflen Schiiler Thomas (63—82) handelnd, hat
Pelster ganz wichtige Punkte der Chronglogie des Aquinaten aufge-
- kliirt, iber den Ordenseintritt, seine Gefangenvahme und Befreiung
(681L.), seine erste Ankunft in K8ln und das Studium daselbst. Doch
Wird des Verfassers Ansicht, daf Thomas 12145 nicht mit Albert nach
aris iibergesiedelt, sondern in Koln seine Studien fortgesetzt hiitte,
“Weiter zu den diskutierbaren Thesen gehoren (80). Die AuBerung desTho-

Divus Thomas IX, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXX VI.) 10
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mas von Cantimp1é ,studuitque in illo loco (Coloniae) quousque...
frater Albertus Parisios translatus est“, spricht offenbar fiir einen
Abbruch der Studien in K&ln. Die dagegen erhobenen Einwiinde sind
wohl kaum sehr stichhiiltig, da Thomas schon damals offenbar nicht
zu den gewdhnlichen Schillern gehdrte, weshalb ihn der Ordensgeneral
selbst mit nach K&ln genommen hatte.

Das Hauptgewicht legt Pelster, wie er im Vorwort (IV) be-
merkt, aut die zeitliche Abfassung und Reihenfolge der alber-
tinischen Werke (94—176). Schon was er fiber die Chronologie der
theologischen Werke sagt, ist teilweise neu und wertvoll. Aber
auch hier liegt nicht die Hauptsache, sondern in seinen Ausfithrungen
iber die Abfassungszeit der aristotelischen Kommentare (1301.).

Er will hier vor allem Mandonnets These, als wiire 1266 bereits
die kommentatorische Tiitigkeit Alberts zu Aristoteles im wesentlichen
abgeschlossen gewesen, stirzen. Seines Erachtens ist der fragliche
Kommentarkomplex erst zwischen 1260—1270 entstanden (169). Mit
einem grofien, feingegliederten Kritik- und Beweisapparat riickt er auf,
Die ganze Darstellung ist ein Specimen einer historisch-kritischen
Leistung. Hat er Mandonnets These gestiirzt?

Jedenfalls hat er ihr an verschiedenen Punkten arg zugesetzt,
so daf jetzt das ganze Problem wieder komplizierter erscheint als je.
Allerdings hat uns Pelsters erster Beweis: mit Mandonnets An-
nahme miifite die Abfassung des ganzen Kommentarkom-
plexes in die Zeit von 1248 bis 1257 fallen, eine Arbeit, die
auch ein Albert nicht bewiiltigen hitte kdnnen, (188f.),
nicht tiberzeugt. Nicht bewiesen ist da: daB Albert die Arbeit erst
nach 1248 beginnen konnte; daB er nicht schon vor dem Pariser Auf-
enthalt 1245—1248 betriichtliche Stiicke fertiggestellt, zumal er lingst
ein reifer Mann war; daf De natura locorum nicht beim fritheren
K&lner Aufenthalt verfafit wurde (138). Selbst wenn das Zitat aus De
causis et proprietatibus elementorum auf die tiefen Gruben, welche
bei Fundierung des Ké&lner Domes aufgeworfen wurden, sich bezieht,
was auch nicht bewiesen ist, so ging jedenfalls zwischen der Fun-
dierung dieses Riesenwerkes und der Grundsteinlegung von 1248 ge-
raume Zeit vorbei, Uberhaupt ist aus Albert nachweisbar, das er gw
angektindigten Biicher nicht der Reihe nach vertafite, sondern zu
gleicherZeit an verschiedenen Werken, sogar auf verschie-
denen Gebieten arbeitete, was mich auch gegeniiber der steifen
Fixierung auf das Jahr 1267 bei Mandonnet immer etwas skeptisch
machte.

Am meisten Eindruck hat auf uns Pelsters positiver Kritik-
teil (161—161) gemacht. Da will Pelster beweisen, dafi mehrere Werl e,
die Mandonnet in die filnfziger Jahre verlegte, tatsiichlich erst in den
sechziger Jahren verfafdt wurden. Ist der Beweis erbracht? Wir diirfen
hier der Kiirze halber nicht zu sehr ins Einzelnste eintreten. Aber wir
konnten nicht tibersehen, dal Pelster den Beweis auf eine Reihe von
Tatsachen, Umstiinden aufbaut, die denn doch nicht so sicher stehen
und wo er selber wieder nur von ,Méglichkeiten“ und ,Wahr-
scheinlichkeiten®spricht (168, 164, IBE, 166, 168). Auch an gewagten
Textinterpretationen fehlt es nicht. Alberts Formel .diffinite
dici habet in hiis, quae sunt in prima philosophia“ bedeutet
unseres Erachtens nicht, defl die Metaphysik noch nicht geschrieben
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war, sondern dafl jene Frage vom primum movens ein Gegenstand der
Metaphysik sei und dorthin gehére (166).

Das fithrt uns wie von selbst auf die Interpretation des be-
rithmten Textes aus De unitats intellectus in der Summa theo-
logica (140f1.), auf den Mandonnet seine These hauptsiichlich stiitzte,
Mandonnet hat die Worte: ,Haec omnia aliquando collegi in curia
existens ad praeceptum Domini Alexandri papae et factus fuit inde
libellus* in dem Sinn interpretiert, dafi Albert 1266 aut Befehl des
Papstes wegen den Averroisten nach Rom berufen wurde, die Stellung
gegen die Averroisten erdrterte und dann die Argumente gegen den
Averroismus in der Schrift De vnitate intellectus zusammenfafite im
Auftrage des Papstes. Das ist auch heute noch die natiirtichste Inter-
pretation, anstatt, wie Pelster es tut, dise Abfassung des libellus in
spitere Zeit zu verlegen. Im Sinne von Pelster miifite dann der Traktat
wegen der Verweise auf viele andere, bereits vollendete Werke, bis ans
Ende der sechziger Jahre, wo Thomas gegen Siger schrieb und
wo der Averroismus viel bestimmtere Formen angenommen hatte, die
Alberts Schrift nicht reflektiert, verlegt werden. Gewifi hat Albert in
Rom iber die Frage disputiert. Aber der Traktat ist unseres Er-
achtens nicht eine blofis , Disputation, sondern eine ,Streitschrift,
dihnlich der Contra Gentiles von Thomas, wo die Argumente éhn-
lich gehiuft werden.

Hier miissen wir {ibrigens Pelster gegeniiber noch eine Frage
aufwerfen. Seiner Avsicht nach war Albert aufler 1256 noch 1261—1263
in Rom (86 -88), und ich halte das fir gut bewiesen. Damals wiire
er dort mit Thomas und Wilhelm v.'Mérbecke, der die direkte grie-
chisch-lateinische Ubersetzung aristotelischer Werke ver-
faBt hatte, zusammengetroffen. Nun hat Thomas bekanntlich seinen
Kommentaren, die nach 12C0 entstanden, diese neue, bessere Uber-
setzung zugrunde gelegt, was Pelster zugibt (154). Warum hat jetzt
Albert, wenn er, wie Pelsters These lautet, die Aristoteleskommen-
tare erst in den sechziger Jahren verfafite, diese nova versio
nicht benfitzt, trotzdem er sie kannte? Ist das nicht ein wichtiges
Moment fir Mandonnets These, daf} die Aristoteleskommentare anfangs
der sechziger Jahre schon verfafit waren?

Pelsters Schrift gehért zu den wertvollsten neueren Beitriigen
Zum Leben und zur Bibliographie Alberts. Auch wer nicht all seinen
Ansichten zustimmt, wird ihm griindliche Kenntnis des Problems und
Scharfsinniges, kritisch-historisches Vorgehen zuerkennen.

Freiburg (Schweiz). G. M. Manser O. P,

3. Dr. theol. Paul Oppermann, Rektor des Klerikalseminars zu
Breslau: Die Verwaltung des heiligen BuBsakramentes. Prak-
tisches Handbuch der Moral fiir Beichtviiter, Zweite, nach dem
Codex iur. can. verbesserte und vermehrte Auflage. Breslau
1920—1921. 2 Abteilungen, 294 u. 837 p. 8°

~ Der Titel dieses Werkes wiirde besser den Inbalt desselben be-
2eichnen, wenn er einfach lautete: Praktisches Handbuch der
‘oral fiur Beichtviiter, denn es behandelt in kasuistischer Art
‘d"? ganze Moraltheologie, wie der Beichtvater sie bedarf in Ausitibung
Stines Amtes. Es ist mir aufgefallen und unerklirlich, warum der Ver-
4sser das sechste und siebente Sakrament ilbergeht (abgesehen von

10*
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einer blofen Aufziihlung der Ehehindernisse und der irregularitates
ex delicto), withrend er von den fiinf anderen, sowie auch von dem
Zensuren und Ablissen handelt. In der Gliederung des Werkes kann
ich keine strenge Logik finden. Folgendes ist ndmlich die Einteilung
des Ganzen: 1. Von der Materie, der Form und dem Ausspender (des
Bufsakramentes). In diesem Teile werden unter dem Abschnitt: Von
der materia remota in sechs Kapiteln behandelt: die actus humani,
die Moralitiit der menschlichen Handlungen, das Gesetz, das Gewissen,.
die Tugend, die Siinde. 2. Von den Geboten Gottes und der Kirche.
Dieser Teil ist bei weitem der umfangreichste des ganzen Werkes.
Aber gehdrt nicht auch alles dieses — wenigstens wie der Autor den
Stoff behandelt — zu der materia remota des Bufisakramentes und
also in den ersten Teil? 3. Von den Standespflichten. 4. Von den Zen-
suren, 6. Von der Behandlung gewisser Klassen von Siindern und der
nach Vollkommenheit Strebenden. 6. Anhang. Von den Sakramenten.
Diese ganze Einteilung scheint mehr aus lokalen Opportunitiitsgriinden,
als aus dem sachlichen Zusammenhang entstanden zu sein. Da der Ver-
fasser, wie er‘im Vorworte der ersten Auflage sagte, sein Werk be-
stimmt hat ,zur Auffrischung der moraltheologischen Kenntnisse“,
behandelt er den Stoff nur sehr summarisch und meist ohne wissen-
cehafiliche Begrilndung. Hingegen hat er gut und sehr ausfiithrlich
den neuen Kodex iiberall beniitzt. Bestiindig nimmt er auch Riicksicht
auf die speziellen Verhiltnisse und Gesetze der Didzese Breslau. Einige
Partien sind recht gut ausgearbeitet, wie z. B, tiber die Dispensen,
das skrupuldse Gewissen usw.; andere weniger gut wie z. B. tiber die
Tugenden im allgemeinen und tiberhaupt die allgemeine Moral.

Folgendes sind einige Punkte, die meines Erachtens verbesserungs-
bediirftig sind. Das I p. 3 tiber das Voluntarium Gesagte ist nicht
ganz korrekt; das p. 7 tiber das Voluntarium indirectum Gesagte ist
unklar, Daf}, wie p. 21 und 31 behauptet wird, es einen actus hu-
manus geben konoe, der nicht zngleich actus moralis sei, widerspricht
nicht blof der ausdriicklichen Lehre des hl. Thomas (I—II q. 1 a. 8),
sondern auch der sententia communissima theologorum. Pag. 23 heifit
es: ,Fir die Moralitit bzw. ftr die Zurechnung der Handlung kommt
nur der finis operantis in Betracht.“ Dieser Satz ist doch sehr mifl-
verstiindlich und nur allzu éhalich der beriichtigten Behauptung: finis
iustificat media, welche fibrigens der Autor auf der folgenden Seite
selbst verwirft. Pag. 84 scheint meritum de condigno dem Verdienst des:
Gerechten, meritum de congruo dem Verdienst des Siinders gleich-
gestellt zu werden. Kann nicht auch der Gerechte de congruo ver-
dienen z. B. die Bekehrung eines Freundes? Das System des Aqui-
probabilismus ist unvollstindig dargestellt. Der Verfasser selbst huldigt
dem Probabilismus. Pag. 102 wird gesagt: ,Eine unfreiwillige Zer-
streuung beim Gebet ist eine Unvollkommenheit.* Demgegeniiber ist
zu bemerken, dafl ein unfreiwilliger Akt tberbaupt kein actus hu-
manus ist und somit auch keine Unvollkommenheit. Pag. 140 steht®
», Wer eine liflliche Siinde begangen hat, ist zur jihrlichen Beichte sub
levi verpflichtet.“ Auf der folgenden Seite wird behauptet, daf man
laBliche Stinden beichten miisse, um dem vierten Kirchengebote
zu gentigen. II p. 179 lehrt der Verfasser mit Recht das Gegenteil:
Pag. 145 steht: ,Anzuraten ist die Angabe solcher Umstiinde, welche
eine an sich schwere Stinde zu einer lifilichen machen.“ Das ist nicht
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blof3 anzuraten, sondern zu fordern; da durch solche Umstiinde die
species theologica geiindert wird. Pag. 183: ,Hat jemand in einer Di&-
zese, in der er kein Domizil oder Quasidomizil besitzt, eine Stinde be-
gangen, die dem dortigen Bischof reserviert ist, so kann er auch dort
von jedem Beichtvater absolviert werden.* Das ist unrichtig und wider-
spricht der Entscheidung der Commissio Pontificia vom 24. November
1920 (Acta Ap.Sed, XII 575). Ebenfalls unrichtig ist das weiter dort
Gesagte. Pag. 196: ,Wenigstens einmal im Jahr ist den Novizen ein
auflerordentlicher Beichtyater zu gewihren.“ Der Kodex hingegen sagt:
»Quater saltem in anno detur novitiis confessarius extraordinarius®
(c. 666, § 2, n. 4). II p. B9 wird die altromische Einteilung des Kindes-
gutes in bona castrensia, quasi-castrensia, profectitia, adventitia bei-
behalten. Dieselbe ist fiir die heutige Praxis nicht blofl wertlos, sondern
irrefithrend. Die Einteilung des B. G. B. in freies und nicht freies
Kindesgut hiitte fir die Beichtpraxis mehr verwertet werden miissen:
1I p. 61: ,Die tiiglichen Chorgelder der Kanoniker gehoren zu den bona
industrialia.“ Das ist nicht ganz korrekt, wie aus ¢. 1410 hervorgeht.
II p. 289: ,Kontrovers ist, ob der, welcher im Stande der Ungnade ein
Sakrament spendet, mit Ausnahme der Zelebration der heiligen Messe,
schwere oder lifiliche Siinde begeht.* Es diirfte wohl keinem Zweifel
unterliegen, daf# z. B. ein Priester, der im Stande der Ungnade absel-
viert (aufler in einem Notfalle), eine schwere Siinde begeht. II p. 299
wird die Ansicht des hl. Alphonsus iiber die Zulassung zweier gleich-
geschlechtlichen Taufpaten nicht richtig angegeben.

Diese wohlgemeinten Aussetzungen sollen das vorliegende gute,
fleitige und namentlich in Bezug auf Verwertung des Cod. iur, can.
mustergiiltige Werk durchaus nicht heruntersetzen; sie mdgen nur
beriicksichtigt werden bei einer hoffentlich bald notwendigen Neu-
auflage. ‘

Freiburg (Schweiz). D; Prummer O. Pr,

4. De poenis ecclesiasticis. Scholarum usui accommodaverat H. Nol-
din 8. J. Codici iuris canonici adaptavit A. Schonegger S. J.
Editio duodecima., Oeniponte, Fel, Rauch, 1921. 120 p. in 8°

Die vorliegende Abhandlung ist als ergiinzender Anhang gedacht
zu der allbekannten Moraltheologie Noldins, also an erster Stelle zum
Gebrauch der Beichtviiter. Der neue Kodex hat auf dem Gebiete der
kirchlichen Strafen grofie Veriinderungen gebracht, weshalb P. Schén-
eggers Umarbeitung der fritheren Auflagen recht bedeutend sein mufite.
Dieselbe zeichnet sich aus durch Klarheit und Zuverlifllichkeit; sie
verdient warme Empfehlung; die Erklérung der vigens Ecclesiae dis-
ciplina betreffs der durch den Kodex aufgestellten Zensuren ist nicht
blof} klar, sondern auch ziemlich reichhaltig. — Bei einer Neuausgabe
wiire es wohl zu empfehlen, den Titel des Werkes zu éindern, Er sollte
heiffen: De censuris ecclesiasticis und nicht allgemein: De poenis
ecclesiasticis. Denn aufler einer diirren Aufziihlung bietet das Werk
gar nichts fiber die vielen anderen kirchlichen Strafen, die keine Zen-
Suren sind. Das was jetzt als Liber primus bezeichnet ist und blof3
Sechs Seiten umfaft, konnte figlich als Einleitungskapitel bezeichnet
Werden, Soll aber der bisherige Titel beibehalten werden, so miifiten
eben alle kirchlichen Strafen in etwa behandelt werden. Dann er-
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hielte aber das Werk micht blof einen bedeutend griofieren Umfang,
sondern auch einen mehr kanonistischen, als moraltheologischen
Charakter.

Freiburg (Schweiz). D. Frimmer O, P.

6. Dr. Goetz Briefs, Professor an der Universitiit Freiburg i. Br.:
Untergang des Abendlandes; Christentum und Sozialismus.
Eine Auseinaudersetzung mit Oswald Spengler, Zweite, verbesserte
Aufl,, Freiburg i. Br., Herder, 1921, 116 p.

Briefs untersucht Spenglers Morphologie der abendliindischen
Kultur auf ihre soziologische Grundlage. Er kritisiert vor allem Speng-
lers Theorie der Entstehung des Sozialismus aus dem faustischen Eigen-
tumsgedanken. Die berechtigte Kritik Spenglers am Marxismus aner-
kennt der Verfasser vollauf, wendet sich aber schart gegen die An-
schauung, daff das Preuflentum die Krénung des Deutschtums und die
Verkorperung des ethischen Sozialismus darstellen solle. Sehr richtig
sieht der Verfasser die Entwicklung zum Sozialismus nicht bedingt
durch die Anlage des Deutschtums an sich, sondern durch den Wider-
spruch eines verfehlten Wirtschaftssystems, das nicht in Uberein-
stimmung gebracht wurde mit dem politischen System. Indem Speng-
lers Sozialismuslehre auf einen tausendjibrigen Kulturkreis eingestellt
ist, betrachtet sie der Verfasser mit Recht als bedeutende Vertiefung
des Sozialismusproblems; aber diese Problemvertiefung war von falschen
Prinzipien geleitet und mufite daher zu einer verschrobenen Darstel-
lung des modernen Gesellschattslebens fithren. Das soziale Bild unserer
Zeit, das Spengler ganz verzeichnet hat, stellt uns Briefs in wenigen,
aber markanten und charakteristischen Ztigen vor Augen. Die Mittel
der Besserung sieht er in der ,Abkehr von der Pleonexie der Macht
und des Reichtums“, in der ,sittlichen Wertung der Arbeit des Men-
schen wegen, der sie tut*, in der Abkehr von materialistischer Gedanken-
welt und grofstidtischer Lebensauffassung. Briefs unterscheidet in
Anlehnung an die eigenartige Terminologie Max Schelers den prophe-
tischen und den astronomischen Sozialismus. Unter letzterem versteht
er den Marxismus. Der prophetische Sozialismus ist der christliche
Sozialismus, der sein Programm gewinnt ,durch eine Zusammenschau
dessen, was an Forderungen hervorgeht aus den ewigen Wahrheiten
der verntinftigen und christlichen Soziallehre, der christlichen Ethik
und den lebendigen Forderungen, die er in der methodischen Art der
Prophetie aus dem Gewirre der historischen Lebenswirklichkeit auf
einer philosophisch gegriindeten Lehre von der Ordnung der geschicht-
lichen Kausalfaktoren vorausschaut“. Briefs zeigt das Verfehlte der
Spenglerschen Prophetie auf und beweist in herrlichen Ausfhrungen,
dafl nicht der faustische Gedanke eines blinden Unendlichkeitsdranges,
sondern das Christentum die wahre Gestalt des Abendlandes ist. In
Anlehnung an Troeltsch bringt er den Nachweis, dafi auch der Sozia-
lismus in der Gliederung seiner Ideen sich an die Gedankenwelt und
dieSymbole des Christentums angeschlossen habe. Das Biichlein zeichnet
sich durch die Tiefe, mit welcher das Problem aufgefaft wird und
durch die priichtige Darstellung in der Uberfiille der Spengler-Literatur
in besonderer Weise aus. Jedoch hiitten wir gerne eine prinzipielle
Darlegung des soziologischen Kernproblems, der Auffassung der Per-
sonlichkeit, von Individuum und Gemeinschaft, bei Spengler, im So-
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zialismus und in der katholischen Soziologie gewtinscht; die Darstel-
lung hiitte dadurch bedeutend vertieft werden und an Klarheit noch
gewinnen kénnen. Namentlich aber vermissen wir eine Untersuclung,
ob der Sozialismus tatséichlich, wie Spengler behauptet, als homolog,
das heifdit als kulturbiologisch bedeutungsgleich mit dem Stoizismus
betrachtet werden kann., Diese Homologie macht ein ganz wesentliches
Element in der Beweisfilhrung der Spenglerschen Untergangslehre aus
und wird auch durch eine veriinderte Auffassung des abendliindischen
Sozialismus noch nicht umgestofien. Eine sozialgeschichtliche Kritik
tiber Spenglers Homologien von seiten der Fachminner wiire daher
besonders wiinschenswert.

Freiburg (Schweiz). Dr. Emil Spieg.

6. Dr. Franz Keller, Professor der Theologie an der Universitit
Freiburg: Sonnenkraft. Der Philipperbrief des hl. Paulus in
Homilien fir denkende Christen dargelegt. 2, und 8. verb. Aufl.
(Bitcher fiir Seelenkultur) 12° (VIII u. 128 p.), Freiburg i. Br.
1919, Herder. Kart., Mk. 3'60.

wSonnenkraft“ ist die Neuauflage eines Werkes, das vor anderen
verdient, denkenden Christen erneut vorgelegt zu werden. Keller hat
es meisterhaft verstanden, den tiefen Gehalt des Philipperbriefes aus-
zuschépfen und in edler, ansprechender Form weiteren Kreisen darzu-
bieten als eine reine Quelle himmlischer Kraft und sonniger Freude.
Mit vollem Recht ist es unter die ,Biicher fiir Seelenkultur* einge-
reiht worden und kann Laien wie Geistlichen bestens empfohlen werden
als eine erbauliche Einfilhrung in die Gedankenwelt des hl. Paulus.
Eine Nachpriifung und bessere Fassung des Schrifttextes wiirde jedoch
den Wert des Buches noch erhShen.

Diisseldorf. P. Meinrad Schumpp O. P.
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