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gaben seiner eigenen Vollkommenheit verähnlicht werden
und sein eigener Heiliger Geist in ihnen wohnt. Weil ferner
das geliebte Gut im Liebenden ist, so ist nicht nur Gott
im begnadeten Geschöpfe, sondern auch dieses ist in Gott.
So entsteht die Freundschaft der Begnadeten mit Gott durch
den Heiligen Geist, der ihnen die göttlichen Geheimnisse
offenbart. Weil sie durch die ihnen verliehenen Gaben Gott
verähnlicht werden und sich zur Erreichung ihrer Seligkeit
selbst frei betätigen sollen, so werden diese Gaben durch
den Heiligen Geist gegeben, und dazu gehört die
Nachlassung der Sünden und die Annahme an Kindes Statt. Endlich

bewegt die Freundschaft mit Gott den Begnadeten zu
ihm hin und so folgt aus dieser Freundschaft mit Gott der
Umgang mit ihm, indem der Heilige Geist dazu bewegt,
Gott kontemplativ zu betrachten. Von diesen Wirkungen
wird im einzelnen an anderer Stelle zu reden sein. Das
Gesagte genügt aber, um im folgenden die Vaterschaft und
Mutterschaft der Kirche zu erklären. -

Berichtigung: Im ersten Artikel dieser Abhandlung ist der
Satz p. 190, Zeile 21 von oben, durch ein Versehen entstellt: die Worte
„mit der Taufe des Centurio".sind zu streichen.

(Fortsetzung folgt)

DIE UNGEDRUCKTE VERTEIDIGUNGSSCHRIFT DES
DEMETRIOS KYDONES FÜR THOMAS VON AQUIN

GEGEN NEILOS KABASILAS
Von Dr. MICHAEL BACKL

Um die Unionsbestrebungen zu fördern und zu einem
gedeihlichen Abschluß zu bringen, setzte im 14. Jahrhundert

seitens byzantinischer unionsfreundlicher Theologen
eine rührige Übersetzungstätigkeit ein, die dem griechischen
Morgenland in den bisher so gut wie unbekannt gebliebenen
reichen Schatz abendländischer patristischer und scholastischer

Literatur einen Einblick gewähren sollte. Um die Mitte
des Jahrhunderts wurden auch die Hauptwerke des hl. Thomas

von Aquin ins Griechische übersetzt1. Für die Summa

1 Vgl. Nicola Franco, I codici Va'icani della versione greca
delle opere di S. Tommaso d'Aquino. Mitgeteilt in der
Jubiläumshuldigungsgabe (19. Februar 1893) der Vatikanischen Bibliothek an
Leo XIII.: Nel giubileo episcopale di Leone XIII. omaggio della Biblio-



304 Ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrios Kydones

contra gentiles kommt hauptsächlich in Betracht das Zeugnis
des Cod. Vat. gr. 616, fol. 313V, wo die wohl von Demetrios

Kydones selbst geschriebene Bemerkung sich findet :

„Finito libro sit laus et gloria Christo. Istum librum trans-
tulit de Latino in Graecum Demetrius de Thessalonica, ser-
vus Jesu Christi. Laboravit autem transferendo per unum
annum et fuit completus anno 1355 indictione octava, XXIV.
mensis decembris, ora post meridiem tertia. Hoc autem
dictum est non solum pro istis duobus libris, tertio scilicet et
quarto, sed pro tota Summa contra gentiles, quae tota fuit
translata." Die Originalhandschrift der griechischen
Übersetzung der Summa theologica (wenigstens für die Pars
prima) bietet Cod. Vat. gr. 609, fol. 8r—13lr und fol. 148r—
172v. Doch ist hier kein Datum und kein Ubersetzer
angegeben. Dagegen enthält Cod. gr. 146 der Biblioteca na-
zionale Marciana zu Venedig die Übersetzung der Prima
mit der wichtigen Bemerkung: e.T/.ypcoth] rfi érrzaxaidexÙTjj
to~j 1'AitpilXü'j tyjc nfnoTYjz Ivd. xaru. to eßaxiayü.toorov oxra•
xoaworhv sßdofirjxoazov ttoütow stoc. Wir haben also hier
eine Handschrift aus dem Jahre 687.1 oder 1363 christlicher
Zeitrechnung. Durch dieseÜbersetzungen wurden die Schriften
des Aquinaten a.uch den byzantinischen Theologen bekannt.
Daß ihre Bedeutung bald erkannt wurde, ersieht man deutlich

aus der zeitgenössischen theologischen Literatur der
Griechen, besonders aus so manchen Streitschriften gegen
und Verteidigungsschriften für Thomas. Damit beschäftigt,
den Einfluß der abendländischen Patristik und Scholastik
auf die byzantinische Theologie darzustellen, möchte ich
hier einen kleinen, allerdings wichtigen Ausschnitt vorlegen,

Als die bedeutendste griechische Streitschrift gegen
die Lateiner überhaupt und gegen Thomas von Aquin
insbesondere darf man die großangelegte, aus drei umfangreichen

Teilen bestehende Abhandlung des Neilos Kaba-
silas (seit 1360 Metropolit von Thessalonike) über den
Ausgang des Heiligen Geistes bezeichnen, die ich nach einer
dem 16. Jahrhundert angehörigen Handschrift der Münchener
Staatsbibliothek, Cod. Monac. gr. '28 (fol. 21v-265v), ein-

teca _Vaticana,. — Michael itackl, Demetrios Kydones als Verteidiger
und Übersetzer des hl. Thomas von Aquin. Mainz 1915. Sonderabdruck
aus: „Der Katholik" 1915, I, 21 — 40. Vgl. auch ineinen demnächst in
der „Byzantinischen Zeitschrilt" erscheinenden Artikel: Die griechische

Übersetzung der Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin.
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läßlicher untersucht habe und demnächst genauer analysieren
zu können hoffe. Sie stellt wirklich ein „systematisches Corpus
doctrinae gegen die Lateiner"1 dar. Den ersten Teil
bezeichnet die Handschrift als àTtâvzyjoiç oafYjç zs xai auvzopoz
zoi'iç Aaztvouç, totj~sp èyyecpidtôv zc -poxeipevov rot;

o \>\o fjiév o iç dywv iÇeaMai ~pùç exeivooç. Diese von
toi. 21v bis 25v reichende „klare und kurze Auseinandersetzung

mit den Lateinern" möchte also eine Handwaffe,
ein Handbüchlein sein für diejenigen, die gegen die
abendländische Kirche kämpfen wollen, und stellt infolgedessen
in gedrängter Kürze alle Momente zusammen, die den
Hervorgang des Heiligen Geistes allein aus dem Vater
beleuchten und beweisen sollen. Incipit: ztvv èv zrj iko/.oyia
doypdzwv tu. psv Hat .()fjzwç xeipsva èv zrj Heia ypaffj, tu de

prjTtvç psv èyxsipeva odx eiai, aovô.yovzo.i de Tiapu tüjv üeoÄöyajv
sx tùiv ytiatpüv. Explicit: «// 'outs xdv èx ztbv Xôywv auzwv
aovdyezat, r»ç dsdecxzac did nlstôvrov, noftev sÇouac Aazlvo. tu
rocrioza tlkttù. âecxvuvac. Fünf Bücher, die in ihrer Gesamtheit

den zweiten Hauptteil der ganzen Abhandlung bilden,
suchen nun (fol. 25v—106v) unter verschiedenen Gesichtspunkten

die Hauptthese klarzulegen. Das erste Buch (zoo
aozoö îipoç to oopnspaapa yj nepl zoo dytoo nvsopazoç Àôyoç
Ttpiüvos fol. 25v—40v) will den Kachweis erbringen, „daß
die Annahme, der Heilige Geist gehe auch aus dem Sohne
hervor, vielen Denkschwierigkeiten begegnet, und daß aus
dieser Hypothese eine Flut von Ungereimtheiten über die
Kirche Gottes sich ergießt". Incipit: xai zaözo. pèv y zcôv

Aazivcov èxxXvjtria, oovrjyopoôcra zrj doçXj zfj éaozrjç, -pozuasai
pkv zoîç Tzposiprjpèvoiz ypwpèvtj, aovdyootra Se ex roôzwv xai
Tov ucùv 7où âyioo Kveûpazoç aî'ztov. Explicit: Sri pèv oov, et
ziç dçiotrj xai èx zoo utoù zo nveupa zo d.yiov èxnopsûsaHai,
TTolXaïs o.hia.LT èvèyoïz' uv, xai coç tpopo. ziç âzonwv èx zrjç
ÙTToiïéoecoç zaûzYjÇ zfj exxlrjaia Asoô npoazpißezai, dyjXov èx
zoôrojv. Das zweite Buch (zoo aozoô npdç zf> aopnépaapa yj

rtepi zoo uytoo Tzveôpazoç Xôyoç dedzepoç fol. 41r—65v), will,
zeigen, „daß auch die Überlieferung der Apostel im Gegensatz

steht zur Neuerung der Lateiner und nur einen einzigen
Haucher des Heiligen Geistes kennt". Incipit: ort de xai yj

Ttov ànoazbXmv Tiapdâoocç, noXepiav êaozyjc; ijyoopivrj zyjv ztbv

1 A. Ehrliard, in Krumbaohers Geschichte der byzantinischen
Literatur. .München 1897, 109.
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Aazcvwv xacvozopcav, povov Ttpoßolsa oifie rod àycou -veôpazoç,
èvzeôflev yévocz' d.v qpcv yvwpipov. Explicit: xai yàp xal zwv
doypazwv zwv exec, oùôèv ooze aaipèazepov ooze âycwzepnv ooze

npozcpozepov ooze npbç rzcazcv pöllo v dpdaetev äv, è~ei xai zaôza
xavbveç zù)v éxaazocç ecpqpévwv idea, xai nollyjv zmç xexpcpévocz
exec zTjv UTcaxoqv yj èxxlqoca zzàlac xalwz tzocoôoo. ' ànévscpev.
Die letzten drei Bücher entnehmen ihre Argumentation
den Beschlüssen der allgemeinen Konzilien, die in
chronologischer Reihenfolge verwertet werden. Das dritte Buch
(fol. 661'—74v) hat folgendes Incipit: "Eziye pqv xai èx zwo dno-
tpâoewv zwv âyieuv xai oixoupevcxwv auvbdwv yévoez3 d.v qpcv xaza-
cpavez zb Zqzobpevov. ipaai zoevuv oc èv zfj xazb. Ncxacav zipwzrj auvb-
oto auvelyjAuïïbzez iktne nazépez. Explicit: àllà zfj pkv Tzpdizvj xai
ôeuzépa zwv auvbdwv zwv oixoupevcxwv, zc ~oze ßoölezac Tiepi

wv èxTzpbïïeacz, ecpqzac. Das Incipit des vierten Buches
(fol. 74v—92v) lautet: ou pyjv allu. xai o.tzo zyjz âytaz xai »i-

xoupevcxyjz zpczqz aovôoou yévoez' dv vi) Çqzoopevnv :rjpcv. yvd1-

pepov. Explicit: ouzwz xai zo îzveôpo.zb äycov zip zyjz ôpoouacb-

zrjzoç It'ryip auvrjnzac zzpbz ivwaev zip uetp: xdv èx zoo Heoo xai
na.zpbz èxTiopeôezac. àll' q pkv rpczq xai zezdpzyj zwv auvbdwv zwv
oixoupevcxwv zocaôza. Das fünfte Bach endlich (fol, 93r—106v)
beginnt folgendermaßen: xai pyjv xai èx zyjz dycaç xai oixou-

pevcxyjç exzqz auvôdou xai âq xai zrjz eßdopqz decxzénv èazi z<>

2yjzobpevov. Explicit: zoô yap aupzepàapazoç ànodecytlévzoz
zocoozou, dv exavoi yevwpeïïu, xo.v zacç UTioëéoeot aùzoô zbv
dolov cpwpâaac xai zrjv àztâz-qv zoeç ßoulopevocz nbppwïïev zzpd-

pr.vùaac, zb npoaqxov d.v yévoczo zél'oz ijpïv xai ou 7za.vzd.~aac

pô-qv ô zoaoôzoz zoo loyou dpôpoç.
Fol. 107r — 265v enthält den dritten umfangreichsten,

inhaltlich außerordentlich wichtigen und interessanten Hauptteil,
der in zwei. ungleiche Unterabteilungen zerfällt. Die

erste Gruppe (fol. 107r—118v) enthält in 49 Kapiteln die
Beweismomente der Lateiner für den Hervorgang des
Heiligen Geistes auch aus dem Sohne. Deswegen sind der
Überschrift: zoô aùzoô aycwzazou xai paxapcoo nazpoz qpwv
Neclou äpycezcaxbnou deaaalovcxqç ziepe zoô âycou nveopazoz die
Worte beigefügt: lôyoc Aazcvwv, if wv tnovzat decxvuva.c zb

jzveôpa zb dycov xai èx zoô ucoô èxnopeuopevov. Incipit: npwzov pkv
ùpyaca zcç èaze dbÇazqz xa&olcxfjz èxxlyjocaz, èx zoô ucoô zb nveôpa
èxnopeùeoiïac oceaëac, oùx ànb zoô Aùyouazcvou yj zoô âecvoz,
<!k zcveç ocovzat, zqv àpyqv laßouaa. Explicit: qpxeaev yj zoô zqz
Pwpqz âpycepéwç èÇouaca, zzap3 yjç xai zùç dpyacaz auvbôouz
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s'jpqzat ßeßatoup.ivas. Dieser Darstellung der Lehre der
Lateiner folgt nun (fol. 119r—265v) als zweite Gruppe eine
eingehende Widerlegung : Xônetç zwv npozdoscov zwv Aazivcov,

if cov auväjstv oiovzat ro nvsùpa to äjcnv èx too utotj exKOpetj-
eado.i. Diese Widerlegung geschieht in der Weise, daß
zunächst nochmals das xscfdXawv Aazivcov im Wortlaut des

vorigen Abschnittes wiederholt und dann die meist
ausfuhrliche iùatç beigefügt wird. Das Incipit der ersten Lösung
lautet; ndvza uàXXov q zd zocaûza ysvoiz* d.v âXqdq. zouvuvziov

jap u.Ttuv EGT t. Die Abhandlung schließt fol. 265r mit den
Worten: xai tu'/ ô.tî' auzuu ycopiapbv, dv anzdi xad ' sauzcbv

qoÇuvzo èv toit xotvotç auvsäpioiz, z'qv qjspoviav twv êxxlq-
oiaozixcdv npay/tdzcov dvadeybpsvot. Daran schließt sich dann
noch ein längeres Gebet : dl a à uqze toûto yévntzo, napdxXqzs
dyads, das fol. 265v mit den Worten endigt: ab jap et q Zcoq,

7] àjdrcq, q eipqvq, q.ddqdeta, o âjtaauôç, xac napd aou no.oi
Tt/.ÛTa TÙouoicoç èxxéyuzac, xai ae Ttpoaxuvouvzez doçdÇopev sit
zobç o.twvaç. âfiqv. Und daran fügt sich die Bemerkung:
ts'ao; toü xuzoc Aazivcov ßtßXiou zoö aytcozdzou pqzprnioXtzov
BsaaaXovixqç xopoù NeiXou zoö KaßdatXa.

Die xewäXata oder Tipozdoecç Aazivcov behandeln das
Problem zunächst vom positiven, biblisch-patristischen Standpunkt

aus, um es dann, vom 35. Kapitel an, spekulativ zu
beleuchten. Yon hier an werden deswegen die xetpdXaca als
auXXojtapoi bezeichnet und numeriert. Das xeipdXatuv nkpnzov
xcù Tuiaxoozciv ist deswegen zugleich auXlnjcapto; 7tpcbzoç. Und
diese „Syllogismen" sind der Hauptsache nach die
wortwörtliche Ubersetzung der „rationes", die Thomas von
A quin im 24. Kapitel des viertèn Buùhes seiner Summa
contra gentiles angibt und mit den Worten einleitet: „Hoc
etiam evidentibus rationibus apparet." So versteht sich dann
auch, daß die jeweilige Xôotç zoo auXlojtapoù durch Neilos
Kabasiias zugleich ein Angriff auf den Aquinaten wird.
Und gerade dieser Umstand ist höchst bedeutungsvoll
geworden, weil er einen der hervorragendsten byzantinischen
Theologen, Demetrios Kydones, zu einer außerordentlich

wertvollen und interessanten Verteidigungsschrift für
Thomas von Aquin veranlaßte.

Demetrios Kydones (f 1400), Minister des Kaisers
Johannes VI. Kantakuzenos, der mit Liebe und Geschick
die Unionsbestrebungen förderte, war wie kaum ein anderer
geeignet und befähigt, für Thomas eine Lanze zu brechen.

Divus Thomas VII. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXXIV.) 21
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Er war es ja gewesen, der einige Jahre vorher dem Aqui-
naten, den auch Neilos als Fürsten der abendländischen
Theologie anerkennt (vgl, Cod. Mon. gr. fol. 28v : ô zqc
£xsti>wv UeoXoyiaz Ttposozr]xio<; o dcopàç. fol. 60v;_ ßcopäv, ziiv

rfjç HsoXoyiac zqç Aazivmv dtdaoxaXoo), durch die Übersetzung
seiner bedeutendsten Werke ~apa zqç zà>v Aazivojv scç zqv

F.XXdSa tpwvqv (Cod. Yat. gr. 1924 Überschrift) im griechischen

Orient Heimatrecht verschafft hatte. Demetrios
versäumt nicht, mit allem Nackdruck zu betonen, daß ihm die
Priorität auf diesem Gebiete zukomme und daß Neilos seiner
Übersetzungstätigkeit die Kenntnis des Thomas-Schrifttums
zu verdanken habe: syu> ze yap npôzepoç zä>v Owpà Xvywv-
o.TtïjXauaa, xai oozoç ôozepov èpoi ypqoâpzvo? spprjvsî oox ôXiya
zijz èxefaou ooipiaç xai fteoXoyiaç napéarcaae (Cod. Vat. gr. 614,
fol. 110r; Vat. gr. 1103, fol. 2r). Er habe einen höchst
gerechten Grund, diejenigen abzuwehren, die den Mut hatten,
Thomas in den Staub zu ziehen, „da ich wie durch
Verletzung meiner persönlichen Ehre, so auch durch die
hochmütige Behandlung, die man Thomas gegenüber beliebt hat,,
mich gekränkt fühlen muß. Denn ich habe früher die Schriften
des Thomas mir angeeignet ; mein Gegner aber hat hernach
meine Übersetzungen benützt und nicht weniges von der
theologischen Weisheit des Thomas übernommen"*

Von den Kodizes, die unsere Verteidigungsschrift
enthalten, seien hier einstweilen nur die namhaft gemacht, die
ich benützen konnte; zunächst Cod. Vat. gr. 614, saec. XV.,
fol. 110r—126v und Vat. gr. 1103, fol. lr—52r- Während
614 nur die Überschrift enthält zoo Kudcôvrj, hat 1103 den
ausführlichen Titel: zoo ôjrepipuoûç xai aoipwzdzoo xai sv-

dXrjftsiq. beioo dvôpoç xopoô Azjprjzpioo zoo Koôdivyj ~poç zobç
zoo KaßaoiXa èXéyyooç xazà zàiv nspi zrjz èxzopsôoswz zoo
âyioo îzveôpazoç xeipaXaiwv zoo paxapioo dtopà. Eine Abschrift
aus Vat. gr. 614 ist enthalten in der Bibliotheca Vallicellana
zu Rom Nr. 143 (XXIV, 3). In der Wiener Hofbibliothek
findet sich unsere Abhandlung in Cod. Theol. gr. 260, fol.
210r—268r: zoo paxapizoo xopioo Arjptjzpioo zoo Koôiovq xazk
zu)v ooyypappàzmv zoo KaßaoiXa, èv oiç èxeîvoç, a>ç qjqfXq,
sxsXdßezo zoo dyioo ßwpä zoo 'Ayyivoo. Die einschränkenden
Worte cor dürften vielleicht darin ihre Erklärung
finden, daß ihr Urheber nicht wußte, daß die von Neilos
Kabasilas angegriffeüen ooXXoycopoidie wörtliche Übersetzung
der rationes des Aquinaten sind.
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Die Inhaltsangabe der Verteidigungsschrift des
Demetrios Kydones ist uns nicht so leicht gemacht, weil
wenigstens in den mir zu Gebote stehenden vatikanischen
Handschriften die Disposition durch Uberschriften äußerlich

nicht kenntlich gemacht ist, während in Cod. Mon.
gr. 28 die Gedankengänge des .Neilos Kabasilas durch reichlichst

angebrachte Numerierung und häufige rote
Uberschriften klaj und anschaulich uns vor die Augen geführt
werden. Doch sind auch die Darlegungen des Demetrios
klar gegliedert und mit besonders scharfer zwingender Logik
aufgebaut.

In einer längeren Einleitung (Vat. gr. 614,
fol. 110r—110*, Zeile 10; Cod. 1103, folf D—3r, Z. 5. In-
cipit : rj pèv xarà Aavivcov npoftupia roD avopnç toùtou peydXy
xai ttaopaazYj. Explicit: aXXà zoûzwv pèv aXiç) gibt er
zunächst die Gründe an, warum er früher geschwiegen habe,
jetzt aber zur Feder greife. „Ich habe diese Lästerungen
(des Neilos) mit Schweigen angehört, solange er die
Gesamtheit der Lateiner im allgemeinen angriff; denn ich
wußte, daß es im Abendland viele Männer gibt, denen die
Widerlegung ein Bedürfnis sein müßte, sobald sie davon
hörten Jetzt aber hat er mit seiner gewalttätigen Heftigkeit

auch den seligen Thomas angegriffen und dessen
theologische Weisheit, Wissenschaftlichkeit und Heiligkeit in
verächtlicher Weise behandelt (xa\zw paxapiup Haipà zy ßia
T7jç pùpyç fspopsvoz è~e~r]d7jO£ xai zyjç èxsivou rzspi zu. ÏÏsîa
auifiaç xai dxpcßsiaz xai t/.ytozYjzoç xazsfpôvYiasv). Damit
ist aber auch für mich der Zeitpunkt gekommen, wo ich
es nicht mehr für recht halten dürfte, diese schmähliche
Handlungsweise gegen Thomas mit Stillschweigen zu
übergehen und zu dulden, daß dieser Mann wie ein Ehrloser
oder wie ein Schulknabe verspottet werde, ein Mann, der
durch Weisheit und Tugend und durch Kenntnis der
theologischen Wissenschaft nicht nur unsere zeitgenössischen
Gottesgelehrten, sondern auch viele von denen, die vor alters
in der Theologie einen berühmten Namen hatten, in den
Schatten stellte (ämxov yjyrjadprjV ai ai-y ztjv scç èxecvov ~ap-
sXêetv napavoiav, xai ai amp zivà azipov yj 7taida zùiv dpzt
a oizcbvzcov (mo zoözoii aoyyyuipyaai xazayeXàaflai ävdpa zoaoüzov,
anipiq. re xai dpezy xai zfj nepi zov iïstov Xoyov psXèzYj où roi)c

Yjucbv pôvov, âXXà xai zwv snl ihoXoyia ztâXai ßsßoYjpsvcov
jtoXXo'k d.7toxpùtpavTa).u Dann verteidigt er sich gegen den

2L*



310 Ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrios Kydon'es

\

allenfallsigen Vorwurf, er täte nicht recht daran, einen
Freund und Lehrer anzugreifen; „denn in meiner Jugend
bin ich bei ihm in die Schule gegangen und habe bei ihm
jene Kenntnisse mir angeeignet, die dem jugendlichen Alter
eigen sind". Nun entwickelt er schöne Gedanken über seine
Gesinnungen gegen Neilos, die ihn als Edelmann charakterisieren

und fährt dann fort: „Ein Freund ist mir dieser,
ein Freund ist mir aber auch Thomas (filoç /Ay yap ouroç,
(filiK dè xai dwfiùçj. Und gelehrt sind sie wiederum beide ;

der Vorrang aber ist bei letzterem, und zwar um ein so
Beträchtliches, daß es gar nicht möglich ist, ihn zu
übertreffen Dazu kommt ein sehr beachtenswerter Faktor, die
Heiligkeit, um derentwillen man Thomas den Vorzug geben
und, wenn nötig, auf seiner Seite kämpfen müßte, selbst
wenn er keine Gelehrsamkeit besäße (xai npôasanv y uyiaxtdvrj,
Tipäypa roaouzov, dt' 9/v xai ryjç aoifiaç yàpk èxsîvov syppy
Tipoaipeèodai xai aoppayetv, ei re dsoe)d. Dann verweist er
auf seine Ubersetzungstätigkeit und die dadurch gewonnene
Gewandtheit in der Sprache der Abendländer dsyat ryv ino
t'/jç aônbv yXwTTTjç auvrdXeiav), die ihn zum .Advokaten des
bereits im Grabe ruhenden und deswegen wehrlosen Thomas,

aus dessen Schriften er so viel gelernt habe,, besonders
geeignet mache. „Auf Grund dieser Erwägungen kann ich
sagen, daß ich vorliegende Verteidigungsschrift abfassen
muß, die zugleich ein Entgelt sein soll für das, was ich von
meinem guten Lehrer (napa tov xa/.oü diduoxôloo)
empfangen habe."

Nun beginnt (Vat. 614, fol. 110v, Z. 10; Vat. 1103,
fol. 3r, Z. 6) die eigentliche Abhandlung, der Hauptteil,
mit den Worten: l'copev dk S/ti robç \ara rob Qmpä. xai tù)v
èxeivou Xùyiov èXéy^ouz. Diese den Kern der ganzen Schrift
bildende Erörterung schließt (Vat. 614, fol. 126r, Z. 22;
Vat, 1103, fol. 50r, Z. 11) mit dem Satze : vüv de wanep stç
Tiépiiiov xai uia TcrjfT] upepœ TtépnovTsç xai Ttrjyd^nvTsç, ourai xai
etç Tcpoßoleöc;, all ' oby ev Tcpoawnov.

Einige Vorbemerkungen (dtakeyi)etç xatd Aarivcuv
sv iro/.XoK toïç spnpoa&sv Xoyoeç bis deeçac rirjv npcdrrjv spßoXrjv
aùràv oby die Tipoafjxs nenoi-qpsvov) orientieren zunächst
darüber, welchen Teil der Ausführungen des Neilos die Gegenschrift

des Demetrios besonders treffen will: „Unser Gegner hat
schon früher in vielen Abhandlungen sich mit den Lateinern
auseinandergesetzt und hat insbesondere, wie er wenigstens
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meint, durch absolut zwingende Beweisgründe unwiderleglich
dargetan, daß der Heilige Geist nur aus dem Vater

hervorgeht. Er glaubt, gezeigt zu haben, daß die Bibelstellen,
welche die Lateiner zu ihren Gunsten anführen, dem Wortlaut

nach nichts für sie beweisen. Damit habe er ihnen jede
Verteidigungsmöglichkeit entzogen und den Nachweis
geliefert, daß sie schlechter und noch dazu unvernünftiger
seien als alle Häretiker, die jemals existierten. Nirgends
gebe es für sie Hilfe und Rettung. Stolz auf seinen Sieg
erklärt er, nur an ein einziges Rettungsbrett könnten sich
die Lateiner noch anklammern, und das seien die
Syllogismen; er meint damit die Beweisführung des Thomas.
Das sei noch ihre einzige Hilfe; sonst seien sie hoffnungslos

verloren: lorniEp èni rrj vixjj psyalauyoûpsvoç lourd tffjuiv
s iv eu toIjç a uXXoj lapour — ru Trapu roû 6eu ail roûro xalwv
— <uç roùrou povou dïjlovôri Xemopévou Aarcvotr roû ßoijUijparor,
-ô.arjq ne ullrjç aoroîç oiyo/jévyç èXziâoç." Wir sehen also,
Demetrios bezieht sich auf jenen Teil in der Schrift des
Kaba'silas, der mit den Worten beginnt: loinu. oh ni aul-
Xnytapoi (Cod. Mon. gr. 28, fol. 208v). Neilos fügt diesen
Worten sofort ein Werturteil bei über die Syllogismen,
d. h. (wie sich aus dem folgenden mit aller Klarheit'
ergibt) über die spekulative Methode in der Theologie: <sul-
Xoyiapoi. oeç roaoûrov îo'/ùoe; pérsanv eiç ro âeixxôvai ru Hb ta,
iïoijTtep àv yévoiro xat ruifXot; xpivsiv ènc/eipnûoi ypiûpaxa.
Diese wegwerfende Bemerkung verübelt Demetrios Kydones
seinem Gegner schwer: „Der Anfang seiner Polemik gegen
Thomas zeugt von einer über die Maßen stolzen und hof-
färtigen Kampfesweise. Bevor er auf die Beweisgründe im
einzelnen eingeht, greift er direkt das syllogistische
Beweisverfähren jm allgemeinen an und bringt es nicht über sich,
die höfliche Tonart anzuschlagen, deren man sich sonst in
den einleitenden Bemerkungen zu bedienen pflegt. Es wird
freilich niemand, der sich in eine literarische Fehde
einläßt, seinen Gegner mit übertriebener Freundlichkeit
behandeln ; aber trotzdem wissen wir, daß man t ich wenigstens
zu Beginn eine gewisse Beherrschung und Zurückhaltung
auferlegt. Unser Gegner jedoch erklärt sofort |kategorisch,
die Syllogismen besäßen zum Erweise der göttlichen Wahrheiten

genau so viel Kraft, wie Blinde die Fähigkeit
besitzen, Farben zu unterscheiden. Dabei vergißt er aber, wie
es scheint, ganz und gar auf jene Syllogismen, die er selbst



312 Ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrios Kydones

in möglichst großer Anzahl bei seinen früheren Erörterungen
angewendet hat, worunter allerdings reichlich viele
Trugschlüsse und Sophismen gemengt sind ; denn nahezu keine
seiner Ausführungen ist fehlerlos. Und so erweckt es fast
den Anschein, als ob Thomas nicht das Recht zugestanden
werden soll, in theologischen Dingen sich in korrekter Weise
des syllogistischen Beweisverfahrens zu bedienen, während
sein Gegner sieh sogar Trugschlüsse gestatten darf. Doch das
leistet ihm ebenso viele Dienste wie ein ordnungsgemäßes
Beweisverfahren, weil er es versteht, die Schwäche feiner
Syllogismen mit biblischen und patristischen Zitaten zu
verdecken, obwohl es ein frevelhaftes Unterfangen ist, in der
Theologie mit unehrlichen Waffen zu kämpfen." Nun
erklärt Demetrios, daß er es nicht gerade als seine Aufgabe
betrachte, jede Einzelheit der weitschweifigen Beweisführung
seines Gegners zu widerlegen. Nur die Hauptpunkte wolle
er herausgreifen.

Der erste Abschnitt des Hauptteils beginnt (Vat. 614,
fol. 110T, Z. 34; Vat. 1103, fol. 4r, Z. 3) die Erörterung mit
den Worten: èyw vopiZw zhv Syjpioupybv z?jç ànïïfiwniv/]c 4">yXj~

péorj'j abzrjv zrjç vosoàç xai zrjç aiatXvjzixfjz ouozrjaaaïïai fûascuç,
âcà Tooto xai zrtv zabzy; yvibaiv péovjv siva.i zvjz éxazépwv zdiv
ipôoeotv yvwaewç. Es ist dieser^ Abschnitt die Widerlegung
dessen, was Neilos Kabasilas in dem Kapitel niedergelegt hat,
das gewissermaßen als Einleitung seiner Abhandlung über
die aoXXoyiapot vorausgeht und Cod. Mon. gr. 28, fol. 208v die
Überschrift trägt: zoù abzov, ozi obx iazi /lazivoiç mtXXoytop.oî;

Xficopsvoiz à.TzodiiÇa'. zr) ~vsupa zn äyiov sx rob ucoù èxnopsuo-
jue'xov. Incipit: Xoi~à be ni auXXoyiapoi Explicit: sc bs prjzs
dnodscxzixwç prjzs pvjv bcaXsxztxwc zà éauzdbv Aazhocç ouutzs-
paivscv èaziv, obx äpa sv zâ> TtoXépw zti> rrpbç rpuXz ouXXnyiapwv
Tcpnarjxst pepvrjattac xai ônwaoûv (fol, 224v). Die Sprache, deren
sich Neilos bedient, ist außerordentlich scharf: „Wenn aber
bei solchen Abhandlungen über Gott die,,wissenschaftliche
Beweisführung schädlich ist und gemieden werden muß,
sobald auch Schlußfolgerungen der menschlichen Vernunft
sich geltend machen möchten wie sollte es da nicht
offensichtlicher Wahnsinn sein und unversöhnlichen Krieg
gegen Gott und den Untergang der christlichen Theologie
bedeuten, wollte man das, was die menschlichen Vernunftschlüsse

absolut überragt und durch göttliche Offenbarung
den Menschen von Gott anvertraut ist, für so schlecht und
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minderwertig halten, daß es auch menschlichen Vernunftschlüssen

zugänglich sein könnte? (ei Sè èv èxeivoiç zocç zepi
Deou Xôyotç, ozou xai dvDpoiztiot Xoytapoi napaxi'xßatev, ßlaßepöv
dj âzbdetçiç xai (peuxzov zù>z ou pavia aaifTjç xai zpoç Deov

âxypuxzoç zôXepoç xai zijjç zwv %ptaziav(ov Deoioyiaç xazaazpowr,
ra zavzdzaac robç âvDpaixivouç Xoyiapobç bzepaipovza xai xazà
dzoxd/.uißtv Deiav zapà Deoü zotç dvDpa>zoiç âoDé^za, zaùza
zoaoûzov (faùla vopiÇetv xai zoù prjôevnz dçta, cbç xai zoiç âv-
Dpcbzocç oovaoDat zeptzeaetv Xoytapocz). Daraus würde sich
ja ergeben, daß unsere Heilshoffnung nicht mehr auf Gott
beruhe, sondern auf wissenschaftlicher Beweisführung und
auf unseren Vernunftschlüssen, die nach dem Zeugnis der
Schrift kraftlos sind und unsicher und nicht einmal
hinreichen, sich selbst zu beweisen" (Cod. Mon. gr. 28, fol. 21 lv).
Der Grundgedanke, der sich durch alle Erörterungen des
Neilos hindurchzieht, ist der, man müsse Theologie treiben,
wie es die Apostel getan hätten: „nach schlichter Fischersitte",

nicht nach Philosophenart: „nicht aristotelisch" (a/.teu-
z'.xwz, xai oùx âpcozozeÀixwç, fol. 221r). Die Erwiderung des
Demetriös Kydones gestaltet sich nun wirklich zu einer
glänzenden Rechtfertigung der spekulativen Theologie, wie
sie sich in den Schriften des hl. Thomas von Aquin findet,
Es soll jedoch hier nicht näher auf die feinen, sehr modern
anmutenden Gedankengänge des Kydones eingegangen werden,

de eine umfangreiche Arbeit, die im Manuskript der
Hauptsache nach schon fertiggestellt ist, dieses Problem
eingehend würdigen und „die Verteidigung der scholastisch
spekulativen Methode des hl. Thomas durch Demetriös
Kydones gegen Neilos Kabasilas" dem Wortlaute nach — und
zwar sowohl Schrift als auch Gegenschrift — einer weiteren
•Öffentlichkeit bekannt machen soll. Wie mir einer der besten
Kenner der Scholastik versichert, ist im lateinischen Abendland

die Frage niemals so präzis formuliert und beantwortet
worden, wie von Demetriös Kydones. Die Frage, ob der
aulXoytapôz, ob die Anwendung der Philosophie auf die
Glaubenslehre zurechtbesteht, ist nicht bloß für die
Geschichte der Philosophie und Theologie hochbedeutsam und
•ein wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hesychasten-
streites, sondern auch ein für die Gegenwart hochaktuelles
Thema. Erhalten die übernatürlichen Offenbarungslehren
die Glaubensartikel, welche die Prinzipien der Theologie
aind, keine Abschwächung in den mit Hilfe von philosophi-
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sehen Sätzen aus ihnen gezogenen conclusiones Deswegen
verdienen die Ausführungen des Kydones und seines Gegners
sicherlich eine Publikation. Nachgetragen sei, daß der jetzt
in Rede stehende Abschnitt, der„ die Waffen der Methode"
([is&ödcüv Vat. 614, fol. 115v, Z. 35; Vat. 1103, fol. 16v,
Z. 23) sicherstellt, schließt mit dem Satze: roiavrd am xal
0(o/mç spse, xal ïaaiç aux i'fcu Xôyuu.

Nach dieser prinzipiellen Auseinandersetzung über die
spekulative Methode leitet Demetrios analog'dem Vorgehen
des Kabasilas (Cod. Mon. gr. 28, fol. 224v) auf die
Untersuchung der einzelnen „Syllogismen" über: „So hat also-

unser Gegner aus der Ferne den Lehrer mit den Waffen
der Methode angegriffen und, wie er glaubte, mit vielen
Syllogismen ihm den Weg zu spekulativen Beweisführungen
versperrt. Dabei hat er nichts gesagt, ohne auf Aristoteles
und dessen Fallstricke Bezug zu nehmen. Er tut sich aber
auch sehr viel darauf zugute, daß er in all diesen Fragen
mit den Aposteln und ihren Nachfolgern und den Konzilièn
übereinstimmt. Auf diese Weise hofft er ohne viel Mühe-
die Einfältigeren für sich zu gewinnen. Nun wagt er es
aber auch, zu einzelnen Streitpunkten klar Stellung zu
nehmen und einzelne Beweisgänge näher zu untersuchen."

Diese Detailuntersuchungen beginnen (Vat. 614,
fol. 116r, Z. 3; Vat. 1103, fol. 17r, Z. 6) mit dem Satzer
xal tov Tzspi iïiaxpioecoç èxsivou \oyou èxt)é(ievoç, toutou npiôTov
STZiTrrjdä, aura tu èxeivou p-fjpaza àvayvoôz. Wir wollen auch hier
auf Einzelheiten nicht näher eingehen, da ausführlichere
Erörterungen in Vorbereitung sind. Besonders erwähnen
möchten wir aber die Abhandlung über den oo'hloyiaptK
npcÙToç mit dem Untertitel nspi ïïeiaz thaxplaeaiç. Die
Ausführungen des Neilos sind enthalten in Cod. Mon. gr. 28,
fol. 225v—233t. Die Antwort des Kydones bietet Vat. 614,.
fol. 116r, Z. 3—118', Z. 26; Vat. 1103, fol. 17', Z. 6—24', Z. 8.
Es stellen diese Darlegungen außerordentlich wichtige und
interessante Untersuchungen dar über das trinitarische
Grundgesetz nach der Auffassung des hl. Thomas von Aquin,.
wie sie S. c gent. IV, 24 (in der ersten ratio) niedergelegt
ist: „Divinae personae distingui non possunt nisi oppositione
relativa secundum originem." Es hat speziell dieses Kapitel
des Aquinaten bei den byzantinischen Theologen viel Beachtung

gefunden. So enthält Bibl. Pal. Vind. Cod. Theol. gr. 101,.
fol. 297r—299r, zwei Abhandlungen des Mönches Barlaam,
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aus Seminaria in Kalabrien: roù auroû xarà Oujià Xêyovroc,
ort xarà. pôva rà rrpoç ri diatpèpouatv àXX.qXwv ru. Meta npoatorto.
(Incipit: 6copàç pèv nbdéva rpbrxov dio.tpopàç èv rfj rptdât oïsrru
eivai ~apty. rov xarà rqv rrpoç àXXqXa aykatv vooôuevov) und:
roù auroù xarà. Bojpà Xéyovroç, tire pbvq q rro.rpbrqç ajoro.n-
xbv sort rqç urrotrrdaecoç roù npwvou ahtou, ro de dyév.qrov
oùdauàjç (Incipit: o't rrepi rov dcopàv xarà povqv rqv ràiv rrpoç
rt ôiatpopàv dto.xptvooatv aXXvjXiov rà delà rrpoaiorra). Vergleiche
insbesondere auch die bei Migne, Patr. gr. 161, 11—138,
abgedruckte Schrift: Marci Ephesini metropolitae Eugenici
capita syllogistica adversus Latinos et responsio Georgii
Scholarii. Im 6. Kapitel erklärt Markos Eugenikos : dcouàç
à rojv Aariviov dtôdaxaXoç, dÇtà<v p.tq. rtov ô.vrtHéastov âvdyxqv
etvai rà àeapyixa npôacona dtaxptveaàai, èrreidq, tpqcriv, q ûXixq
àtàxpioiç èv roiç àeiotç ytopo.v aux ëyet, rqv xarà. ayéatv âvri-
t)saiv ßoiiXerai pdvqv sîvai rqv diaxptvuuaav, cot; erspar ràiv
àvridéoswv aux èyoôaqç yiopav x. r. X. Georgios Scholarios
macht in seiner Antwort darauf aufmerksam, daß diese
Streitfrage längst zwischen Kabasilas und Kydones
ausgetragen worden sei: à yà.p tpfiç rrpoç rqv roù 6/op.à a.ito rqç
dxaxptaeœç èniyeipqaiv, étrre pèv ô Käßdada; xai rroXXoi-rrpà
èxetvou xai per' èxecvov, xai rrdvreç raôrqv peptpdpevoc tfo.tvov-
rat. Kudtbvqç dé nç auvqyopiav rtp Owpô. yapcÇôpevoç oùdév

r: duvapévaç ràç uvrtXoyiaç raùraç ixavùiç àrrodeixvuatv, (bare
xo.i pqdsva Xocrtàv eùpedqvat p&ypt roù vùv rqv auvqyopiav è-
xeivqv èXéyyovra àpxoùat yàp ai roù Kudtbvq xai Xiav,
rrpoç àç oôx à v ëyotç dvrtßXsrretv, ßl'rrep odd' ëayeç àypt rot)
vùv. Demetrios Kydones, der hier von Georgios Scholarios
so großes Lob erntet — im folgenden käme allerdings eine
Einschränkung — faßt seine Abhandlung über das trini-
tarische Grundgesetz zusammen in die Worte: „Wenn
somit die im Anschluß an Thomas entwickelte Unterscheidung
beides erklärt, die Einheit und den Unterschied in Gott
(q p.ev xarà rov dcopàv didxpcatç äptpw rratel, xai évoùaa rà.

delà xo.i àiaxpivouaa), und wenn anderseits die von unserem
Gegner angegebene Unterscheidung bloß die eine der beiden
Seiten zu erklären vermag, dann ist nicht schwer einzusehen,

welcher der beiden Unterscheidungsmodi sich besser
dazu eignet, die göttlichen Personen zu unterscheiden. Unser
Gegner hat durch seine Ausführungen gerade das Gegenteil

von dem bewiesen, was er beweisen wollte, daß nämlich

seine Unterscheidung ungenügend, jene des Thomas da-
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gegen vollkommen ausreichend sei" (Vat. 614, fol. 118r;
Vat. 1103, fol. 23v).

Von den folgenden Abhandlungen verdient noch
besondere Erwähnung jener Abschnitt, den man überschreiben
könnte: „Die Verteidigung der augustinisch-thomistischen
Trinitätsspekulation", wonach der Vater roDc, der Sohn hiyoç,
der Heilige Geist aydnyj ist. Die Abhandlung beginnt (Vat. 614,
fol. 121v, Z. 33; Vat. 1103, fol. 36r, Z. 10) mit den Worten:
èifetjïjz dè xat zh zoü von xai Ibynu xa\ rijjc tiewpyjpa
ziftyjoiv, aiç xai zoozo zyjz zoü 6wp.ä diavniaç ov eùprjpa. Der
Schlußsatz lautet: xat alla à! av rte einoc ùnèp Aùyonazivou
xai dwpd napatzoôpevoç, euç où dixaiwç xaxœç àxouodvziov
(Vat. 614, fol. 124r, Z. 3; Vat. 1103, fol. 43r, Z. 9). Wieder
ein sehr interessanter Traktat, der eine besondere Publikation
verdient, wozu alle Vorbereitungen getroffen sind. Hier
seien wenigstens die einleitenden Bemerkungen im Wortlaut
wiedergegeben : „Dann bringt er (Neilos) die spekulativen
Erörterungen zur Sprache, die das trinitarische Geheimnis
mit dem Hinweis auf Verstand, Wort und Liebe deutlich
zu machen suchen. Er scheint zu meinen, daß auch dies eine
Erfindung des thomistischen Gedankénkreises ist. Nach seiner
Gewohnheit weiß er dafür zunächst nur Hohn und Spott, gleich
als ob es sich um Gedankengänge eines Toren handle. Dann
erhebt er gegen ihn auch viele Anklagen, gleich als wäre er
gottlos und vielen Häresien und Irrtümern verfallen. Was
nun mich anlangt, so würde ich, auch wenn Thomas der erste
gewesen wäre, der diesen Gedanken gefunden oder
ausgesprochen hat, jedenfalls den Versuch gemacht haben,
ihn zu verteidigen, getreir den Absichten, die mich von
Anfang an bei Abfassung gegenwärtiger Schrift geleitet
haben, voll des höchsten Vertrauens auf seine Zuverlässigkeit
und Gewissenhaftigkeit in den göttlichen Dingen. Nun ist
aber tatsächlich schon vor Thomas der Vater dieses
Gedankens ein anderer gewesen, den Thomas bewunderte, bei
dem er in die Schule ging, dessen Worte er zum Ausdruck
seiner eigenen Gedanken benützte. Deswegen will ich
davon abstehen, meinerseits zur Verteidigung des angeführten
Gedankens etwas zu sagen. Nach meiner Überzeugung
genügt es zur Widerlegung, oder besser gesagt zur
Überführung der Gegner, nur den Namen dessen zu nennen,
der diesen Gedanken zum erstenmal ausgesprochen hat,
"vorausgesetzt, daß nicht auch dieser ihn schon als Erbgut
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von den früheren Leuchten der Kirche empfangen hat.
Soweit also wir es wissen, ist es der höchstweise Augustinus
{AùyouoTÏxÙT èfTTcv 6 ooifcûzarnç), den du mit Schmähungen
zu verfolgen wagst, der bei allen seiner Tugend und Weisheit

wegen in hohem Ansehen steht, dessen Ruhm noch
größer ist wegen seiner theologischen Gelehi-samkeit, um
derentwillen ihm von der Kirche Gottes die höchsten
Lobsprüche und Vertrauenskundgebungen gespendet wurden,
in viel höherem Maße und viel zahlreicher, als sie den
anderen Lehrern zuteil wurden."

Nun zum Schlüsse! Er beginnt (Vat. 614, fol. 126r,
Z. 22; Vat. 1103, fol. 501', Z. 11) mit den Worten: péypi
psv <>5i> tout(ov Tfjç Toü àvâpoç rcp/'/ç Swpiïv àvTÙoyfaç TO

Tiipaz. Explicit: tuç av toîç yapiÇopévoeç duvapévcuv xai twv
TTjM yâpiv âeyouévcuv âvTiyapiÇeoiïac (Vat. 614, fol. 126v; Vat.
1103, fol. 52r). Noch einmal hebt Demetrios wirkungsvoll
„die Kraft und Majestät und Heiligkeit der von Thomas
vorgebrachten Beweisgründe" hervor {ttjv èxsivou twv loywu
caybv xai usyoloirpênetav xa). izpoaéàyiÔTTjTa. Vat. 614,
fol. 126T, Z. 10; Vat. 1103, fol, 51r, Z. 15). Die Ausführungen
erreichen ihren Höhepunkt mit dem fast prophetisch klingenden

Satze, mit dem wir unsere kurze Inhaltsübersicht schließen
wollen: „Die Werke des Thomas sind unvergänglich und
werden unvergänglich bleiben immerdar; sie werden auch
für die nachkommenden Geschlechter Zeugnis ablegen von,
seiner Weisheit und Tugend; denn Theologie und
Philosophie haben sie auf allen Seiten mit einem festen Wall
umgeben" : tIj. pkv yap èxecvou xai péxscv xai pevecv ys pêypi
ttuvtôç, dscypa tt)c èxecvou aocpcaç xai dpsT^ç èaùpeva xai toct
jiSTSTCstza, eôç dv Meu/.oyiç. xac fdooofia ndvToïïev xareoyupeopsva
(Vat. 614, fol. 126*, Z. 21; Vat. 1103, fol. 51*, Z.' 17)'.
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Die vorliegende Abhandlung, welche Baeumker am 8. Mai 1920
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften voilegte, ist einer jener
interessanten historisch-kritischen Beiträge zur Geschichte der
mittelalterlichen Scholastik, wie wir solche von Clemens Baeumker zu
erhalten gewohnt sind.
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