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gaben seiner eigenen Vollkommenheit verdhnlicht werden
und sein eigener Heiliger Geist in 1thnen wohnt, Weil ferner
das geliebte Gut im Liebenden ist, so ist nicht nur Gott
im begnadeten Geschépfe, sondern auch dieses ist in Gott.
So entsteht die Freundschaft der Begnadeten mit Gott durch
den Heiligen Geist, der ihnen die gottlichen Geheimnisse
offenbart. Weil sie durch die ihnen verliehenen Gaben Gott
verdhnlicht werden und sich zur Erreichung ihrer Seligkeit
selbst frei betitigen sollen, so werden diese Gaben durch
den Heiligen Geist gegeben, und dazu gehoért die Nach-
lassung der Siinden und die Annahme an Kindes Statt. End-
lich bewegt die Freundschaft mit Gott den Begnadeten zu
ihm hin und so folgt aus dieser Freundschaft mit Gott der
Umgang mit ihm, indem der Heilige Geist dazu bewegt,
Gott kontemplativ zu betrachten. Von diesen Wirkungen
wird im einzelnen an anderer Stelle zu reden sein, Das
Gesagte geniigt aber, um im folgenden die Vaterschaft und
Mutterschaft der Kirche zu erkldren. -

Berichtigung: Im ersten Artikel dieser Abhandlung ist der

Satz p. 190, Zeile 21 ‘von oben, durch ein Versehen entstellt: die Worte
,mit der Taufe des Centurio” sind zu streichen. '

(Fortsetzung folgt)

DIE UNGEDRUCKTE VERTEIDIGUNGSSCHRIFT DES
DEMETRIOS KYDONES FUR THOMAS VON AQUIN
GEGEN NEILOS KABASILAS '
Von Dr, MICHAEL RACKL

Um die Unionsbestrebungen zu férdern und zu eiunem
gedeihlichen Abschlufl zu bringen, setzte im 14. Jahrhun-
dert" seitens byzantinischer unionsfreundlicher Theologen
eine rithrige Ubersetzungstitigkeit ein, die dem griechischen
Morgenland in den bisher so gut wie unbekannt gebliebenen
reichen Schatz abendléndischer patristischer und scholasti-
scher Literatur einen Einblick gewihren sollte. Um die Mitte
des Jahrhunderts wurden auch die Hauptwerke des hl. Tho-
mas von A quin ins Griechische iibersetzt!. Fiir die Summa

/

! Vgl. Nicola Franco, I codici Vaticani della versione greca
delle opere di S. Tommaso d’Aquino. Mitgeteilt in der Jubiliums-
huldigungsgabe (19. Februar 1898) der Vatikanischen Bibliothek an
Leo XIII.: Nel giubileo episcopale di Leone XIII. omaggio della Biblio-
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contra gentiles kommt hauptséchlich in Betracht das Zeugnis
des Cod. Vat. gr. 616, fol. 313Y, wo die wohl von Deme-
trios Kydones selbst geschriebene Bemerkung sich findet:
,2Finito libro sit laus et gloria Christo. Istum librum trans-
tulit de Latino in Graecum Demetrius de Thessalonica, ser-
vus Jesu Christi. Laboravit autem transferendo per unum
annum et fuit completus anno 1356 indictione octava, XXIV,
mensis decembris, ora post meridiem tertia, Hoc autem dic-
tum est non solum pro istis duobus libris, tertio scilicet et
quarto, sed pro tota Summa contra gentiles, quae tota fuit
translata. Die Originalhandschrift der griechischen Uber-
setzung der Summa theologica (Wenlgsbens fir die Pars
prima) bietet Cod. Vat. gr. 609, fol. 8—1317 und fol. 148*—
172¥. Doch ist hier kein Datum und kein Ubersetzer an-
gegeben, Dagegen enthalt Cod. gr. 146 der Biblioteca na-
zionale Marciana zu Venedig die Ubersetzung der Prima
mit der chht]gen Bemerkung sr/rpwrhp 7 :r’*axamsxmp
70D Arrp'))(u TS TPWTYHS (V0. XATC TOH e.:oxfa/e/mo'rw dxTo-
XOGLOGTNY :ﬂaaprxoarw To@tov ros. Wir haben also hier
eine Handschrift aus dem Jahre 6871 oder 1363 christlicher
Zeitrechnung. Durch diese Ubersetzungen wurdendie Schriften
des Aquinaten auch den byzantinischen Theologen bekannt.
Dafl ihre Bedeutung bald erkannt wurde, ersieht man deut-
lich aus der zeifgendssischen theologischen Literatur der
Griechen, besonders -aus so manchen Streitschriften gegen
und Verteldxgungsschrlften fiir Thomas, Damit beschiftigt,
den Einflufl der abendléndischen Patristik und Scholastik
auf die byzantinische Theologie darzustellen, mochte ich
hier einen kleinen, allerdings wichtigen Ausschnitt vorlegen.
Als die bedeutendste grleclnsche Streitschrift gegen
die Lateiner tiberhaupt und gegen Thomas von Aquin ins-
besondere darf man die grofangelegte, aus drei umfang-
reichen Teilen bestehende Abhandlung des Neilos Kaba-
silas (seit 1360 Metropolit von Thessalonike) {iber den Aus-.
gang des Heiligen Geistes bezeichnen, die ich mnach einer
dem 16, Jahrhundert angehorigen Handschrift der Minchener
%a.atsb1bhothek Cod. Monac. gr. 28 (fol. 21"——265"), ein-

tecq Vatlcana — Michael Rackl, Demetrios Kydones als Verteidiger
uud Ubersetzer des hl.Thomas von Aquin, Mainz 1916, Sonderabdruck
aus: ,Der Katholik“ 1915, I, 21—40, Vgl. auch meinen demniichst in
der ,.Byzantinischen Zeitschriit“ erscheinenden Artikel: Die griechi-
sche Ubersetzung der Summa theologiae des hl. Thomas von Aquin.
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1aBlicher untersucht habe und demnachst genauer analysieren
zu honnen hoffe. Sie stellt wirklich ein ,systematisches Corpus
doctrinae gegen die Lateiner“1 dar. Den ersten Teil be-
zeichnet die Handschrift als an‘avmatc capis te xat auvmpo‘,
pfh, /l(}.t!VOUC, o ep c)/{EA"OCOEO!J ‘E'C JL‘UOXECIUEVOU TO!,
Fovlopévors dywvilecar mpis éxeivovs., Diese von
tol. 21V bis 25V reichende ,, klare und kurze Auseinander-
setzung mit den Lateinern“ moéchte also eine Handwaffe,
ein Handbiichlein sein fiir diejenigen, die gegen die abend-
lindische Kirche kdmpfen wollen, und stellt infolgedessen
in gedrangter Kiirze alle Momente zusammen, die den Her-
vorgang des Heiligen Geistes allein aus dem Vater be-
leuchten und beweisen sollen. Incipit: cav év 7j r‘}so/o; (
(}‘07/10’*(11*; v pév elot é;y*a‘)c xe::usva év ?ezgz reoe’, T 4
Uf (.U" /JEU e;fx:r,ueua OUX E!JC G'UVG.TOUTUE 08 'rapa Ty 195070]’(0‘4‘
X TV T‘oawwv Explicit: didolre xdv éx tav Aéywv adrdy
v vdyeToL, w¢ 0idsxrar 0w mhstbvawy, wodey Eovar Aativo: ti
cowdre mwote Oswvovor, Fiint Bucher die in ihrer Gesamt-
heit den zweiten Hauptteil der ganzen Abhandlung bilden,
suchen nun (fol. 256v—106") unter verschiedenen Gesmhts-
punkten die Ha,uptthese klarzulegen. Das erste Buch (vod
a').UU Tp()C ""U O'U/JJTE;OC!O'H(I 0 TFEP' TOO G.TU)U JTVE‘U/L(ITHE: /r)ru"
zpwros fol. 26¥—407) will den Nachweis erbringen, ,daf8
die Annahme, der Heilige Greist gehe auch aus dem Sohne
hervor, vielen Denkschwierigkeiten begegnet, und dafl aus
dieser Hypothese eine Flut von Ungerelmthelten iber dle
Kirche Gottes sich erg1eﬁt“ Incipit: xat rabra pev 9 7
Aarivov éxxdyata, auwy;opouaa Ly 805;7 (7] eaur:gg, xporaaeac
/zcv TOlS Tpne:pg‘ucvoec /, wyeu;y, ouvdyovoa 0& éx TOUTW®V Xoi
chv vidy 10D ormu rvez)/,eaz'oc arTiov, ExpllClt dte pév ody, ef
wis dwoly xal €x oV uzou 70 Tvebpa v dyeov érrooausaﬂm
ToAAais acrcac¢ sveyozr 4y, xat @g popd TS drmrwv éx r:gc
yzuiéocws tadrys T Exxdyolg ol mpootpifetar, O07lov éx
;OJL(UV Das zweite Buch (ro0 adrod mpoc 0 ovpmépasua 7
gpi tob dylov mvedpuros Aéyos: debrepos fol. 417—65V), will
zelgen, daff auch die Uberlieferung der Apostel im Gegen-
satz steht zur Neuerung der Lateiner und nur emen emmgen
Haucher des Heiligen Greistes kennt“, Inclplt ote 0 xai
'wy aroetélay To:pa@no‘cc, ﬂoisycav SaU‘t')yc' T/rr)u‘uswy T’]“' TOY

' A. Ehrhard, in Xrumbachers Geschichte der byzantinischen
Literatur. Miinchen 1897, .109' .

L
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Adazivay razvomac’uu, ;m'vuv npnﬁnk:’a otde 70D (fc;—c'ou r:vsziparo;,
gvrebilev rsuocr ay Huiy fvamov Explicit' xaz fap X0l rcbv
r?nnuarwu Ty éxei, vd0ev olre cagéorepny olte r/rccurepnv 00T
;rporz/wrepnv obte ernc; miotw pdllov dpdostey (v, éxel xat TahTa
xavupcg TAV exaarncq czpr;/.zsywv caca X0t TokApv TG xcx‘o:‘usym,
gxsi TV Dmaxony 7 exxlr;ma rdlar radd: wowdew améveey,
Die letzten drei Biicher entnehmen ihre Argumentation
den Beschliissen der allgemeinen Konzilien, die in chrono-
logischer Reihenfolge verwertet werden. Das dritte Buch
(fol 66"—74") hat fo]gendes Inclplt l'rc; 5 ,myv xor gx Ty dno-
goar.rewv TdY ar:wv xal mxou‘uewxwv ouvidey yévorr’ dy Wuv xaco-
gcaue: ) h;;rou,uevov paol totvoy of vt xatd Nixatay ; 'rpcun) vy -
O auvsdmub‘ursg Wefoe TaTEPES. Explicit: afda T péY ATy XAk
Oe‘urbogz TOY auvoﬁa)u T@V olxouusvixdv, T¢ mote fovletar mepi
DY exa‘r‘om‘)em,, ezp;yaa: Das Inmplt des vierten Buches
(fol. 74v—92V) la,ut;et. 69 ,w;v al}a xai G e ayias xal of-
: A ; .
xovpevindic TpiTyc avvédoy yévorr’ dy o {yrodpevov fuiv. -
piov. Explicit: obrws xai ti mvedua ©o dywy ©d ti¢ 6;100umr5-
tyToc Adyg cuviinrar wpis &vwow @ vip: xdv éx Tob Heob ol
TUTPOS éxmopevetar. AN 1) pdv tpiTy xai TeTdpTy T@V GUVidwY T@Y
otxovpevexdy toravra. Das funfte Buch endlich (fol 937 —106Y)
begmnt folgenﬂermaﬁen xat ppy xai Ex tic dyias xal oixov-
“uewmyg Extys ovvodov xat 8% xal tge éfdounc dswutéov éotr T
yroupsvoy Expllclt T00 yep aVUTEPATYATOS armé‘ezza}e;z-o,
T0t0bTOD, OV iXavol rsvw‘ueﬁu xav tats Omodésear adTtod Tov
dolov gpwpr/aac xat Ty a-rarqu Tois p‘oukoyevocg noppw?‘)ev Rpo-
p,uuaar To mpogixoy av yévorro télog Hplv xal 0b TOVTETGO!
pdTyy 6 tocobrog Tol Adyou Opdpos.

Fol. 107r—265" enthilt den dritten umfangreichsten,
inhaltlich auflerordentlich wichtigen und interessanten Haupt-
teil, der in zwei. ungleiche Unterabteilungen zerfillt. Die
erste Gruppe (fol. 107r—118%) enthélt in 49 Kapiteln die
Beweismomente der Lateiner fiir den Hervorgang des Hei-
ligen Geistes auch aus dem Sohne. Deswegen sind der
Uberschrift: zob adrod aytwrarov X ,ar;xamou rrat'pnc GGy
Neihov dpytemioninov Geaoalovinys ; 7epi T0D u;cou mvedparos die
Worte beigefiigt: Adyor darivwv, ¢ @v oviovrar deexvivor 7o
wveﬁ;m T0 &’ﬂov xat éx ToD viod exmwopevipevoy. Ineipit' TPBTOY pév
apyata tic att 06€a THS xaﬁol:mys exxlyacac, ex 70D vioh T TvEDp
EXJTOPEU'-‘O'I()‘CM olecar, 0dx dmid tod Aurouo‘z'fvou 7 Toh Oeivos,
¢ TIVES olovTal, TV appyv laBobaoa, Expllclt. vpxeasv_p Tod T35
Pdunc dpyreoéws géovata, map’ 7¢ xal Tas dpyaias ovvidous
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shoyrar fefaovpdvas. Dieser Darstellung der Lehre der La-
teiner folgt nun (fol. 119*—265v) als zweite Gruppe eine
eingehende Widerlegung : Avaews tdv mpotdoswy t@v darivwy,
2& @y avvdyety olovrae w0 myelua T dyeoy éx Tod viod dxmopey-
eoflor. Diese Widerlegung geschieht in der Weise, dafi zu-
nichst nochmals das xegdiatov dativwy im Wortlaut des
vorigen Abschnittes wiederholt und dann die meist aus-
fihrliche Avees belgefugt wird. Das Inclplt der ersten Losung
lautet; wavra pdidov 7 ta towabra yévorr’ av adydij. todvavrioy
vop dmav éati. Die Abhandlung schliet fol. 266 mit den
Worten: xa! tov dx’ adrod J@ptopov, Ov adrot xud’ Eavtdvy
:yUEavw gy Toic xowoe, auvc@pcozg ThY fyspoviay tdY Exxly-
oLacTix@y mpaypdrov dvaosyépsvor, Daran schliefit sich dann
noch ein lingeres Gebet: ddda pyre 7odro revncro napar)rrf
drade, das fol, 266 mit den Worten endlgt ob yop et ) Lo,
7 ara,L . elp7jvy, ;7 a)g(‘}eza 0 aytacués, xai TEOL Gov Tdor
oY "r/ouazcuc sxxcyuraz, xot o0& mpooxvvobyres doSulouev eis
TODC AlDVAS, a,u . Und daran fugt sich die Bemerkung
téhos Tob xure Aarivey ,dzﬂiwu 700 dytwrdrov PYTPOTOALT )
Hzaaalovixns xwpod Neikov tob Kogdodda.

Die 7eepaiam oder wpordaerg Adarivawyv behandeln das Pro-
blem zun#chst vom positiven, biblisch-patristischen Stand-
punkt aus, um es dann, vom 3b. Kapitel an, spekulativ zZu
beleuchten. Von hier an werden deswegen die xegdio als
anhhoyiopol bezeichnet und numeriert. Das xs@dhawoy mépmtoy
xul towexootoy 1st deswegen zugleich sviloyiopis mporoc. Und
diese nOyllogismen* sind der Hauptsacke nach die wort-
wortliche Ubersetzung der ,rationes“, die Thomas von
Aquin im 24, Kapitel dés vierten Buches seiner Summa
contra gentiles angibt und mit den Worten einleitet: ,Hoc
etiam evidentibus rationibus apparet.* So versteht sich dann
auch, dafd die jeweilige Avoic 700 ovidoyiopnod durch Neilos
Kabasilas zugleich ein Angriff auf den Aquinaten wird.
Und gerade dieser Umstand ist hochst bedeutungsvoll ge-
worden, weil er einen der hervorragendsten byzantinischen
Theologen, Demetrios Kydones, zu einer auflerordent-
lich wertvollen und interessanten Verteidigungsschrift fiir
Thomas von Aquin veranlafite.

Demetrios Kydones (f 1400), Minister des Kaisers
Johannes VI. Kantakuzenos, der mit Liebe und Geschick
die Unionsbestrebungen forder te, war wie kaum ein anderer
geeignet und befahigt, fir Thomas eine Lanze zu brechen.

Divas Thomas VI, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIV,) 21
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Er war es ja gewesen, der einige Jahre vorher dem Aqui-
naten, den auch Neilos als Fiirsten der abendléndischen
Theologie anerkennt (vgl Cod Mon. gr. fol. 287: ¢ b
gxstvawyv Yeokoyias mpoeoryxws .. o Bwpds. fol, 60V: Owudy, Tiv
rijc Yeodoyiac tic Aarivory 5:6aa'xa}lov), durch die Ubersetzung
seiner bedeutendsten Werke mapi tijc tav Aarivay eic tiy
Eirdda gwviy (Cod. Vat. gr. 1924 Uberschrift) im griechi-
schen Orient Heimatrecht verschafft hatte. Demetrios ver-
saumt nicht, mit allem Nackdruck zu betonen, daf} ihm die
Prioritat auf diesem Gebiete zukomme und daf Neilos seiner
Ubersetzungsta.tlgkelt die Kenntnis des Thomas-Schrifttums
zu verdanken habe ey te yap 7rporepm Ty ()a)/}.vz Loy @y
amyﬂauaa xai obrog Darepov Euoi /p;gaapcvm Eopyvel 0dx dAiya
75 xelvou dogias xai Jeoloyiac mapéomase (Cod. Vat. gr, 614,
fol. 110r; Vat. gr. 1103, fol. 2r). Er habe einen hichst ge-
rechten Grund, diejenigen abzuwehren, die den Mut hatten,
Thomas in den Staub zu ziehen, ,da ich wie durch Vet-
letzung meiner persdnlichen Ehre, so auch durch die hoch-
miitige Behandlung, die man Thomas gegeniiber beliebt, hat,
mich gekréinkt fithlen muf. Denn ich habe frither die Schriften
des Thomas mir angeeignet; mein Gregner aber hat hernach
meine Ubersetzungen beniitzt und nicht weniges von der
theologischen Weisheit des Thomas iibernommen®,

Von den Kodizes, die unsere Verteidigungsschrift ent-
halten, seien hier einstweilen nur die ndmhaft gemacht, die
ich beniitzen konnte; zunéchst Cod. Vat. gr. 614, saec. XV,
fol. 110*—126Y und Vat. gr. 1103, fol. 1"—52r Wahrend
614 nur die Uberschrift enthélt rod Kur?wwy, hat 1103 den
ausfithrlichen Titel: 700 Omeppuoic xat sogwrdrov xai v
uﬂqﬂecqz deiov avipis xvpod Ar;p;yrpmu 00 Kuucuw‘, "'pn: :mug
TOD Kaﬁaac)a EAéyyous xara TV :rspz TS EXTOPEDOSWS TOV
ayion mwvebpatos xepalaiwy tob paxaotov Gwpd., Eine Abschrift
aus Vat. gr. 614 ist enthalten in-der Bibliotheca Vallicellana
zu Rom Nr. 143 (XXIV, 3). In der Wiener Hofbibliothek
findet sich unsere A.bha.ndlung in Cod. Theol. gr. 260, fol.
210r—268+: 7od ;zaxapc*ou XDPLOV Aayyagrorou 70D Kuc?wmy xari
TV aurrpapyarmu T0D Kaﬁaacia év oic éxelvos, @< @ndy,
sus/aﬁsro Tob dyfov Owpd tob *Ayyivov. Die einschrinkenden
Worte @5  @7dty diirften vielleicht darin ihre Erklirung
finden, daf ihr Urheber nicht wufite, dafl die von Neilos
Kabasilas angegriffetien guiloytapoi die wortliche Ubersetzung
der rationes des Aquinaten sind.
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Die Inhaltsangabe der Verteidigungsschrift des
Demetrios. Kydones ist uns nicht so leicht gemacht, weil
wenigstens in den mir zu Gebote stehenden vatikanischen
Handschriften die Disposition durch Uberschriften #ufer-
lich nicht kenntlich gemacht ist, wihrend in Cod. Mon.
gr. 28 die Gedankengiinge des seilos Kabasilas durch reich-
lichst angebrachte Numerierong und hiufige rote Uber-
schriften klax und anschaulich uns vor die Augen gefiihrt
werden. Doch sind auch die Darlegungen des Demetrios
klar gegliedert und mit besonders scharfer zwingender Logik
aufgebaut.

“In einer lingeren Einleitunﬁ (Vat. gr. 614,
ol 110—110v, Zeile 10; Cod. 1108, fol 1r—3r, Z 5. In-
clplt 7 pév xata Aarwwv rf)rn?u;ua Tob avoonc TovTOY peyddy
xal Javpaory. Explicit: alla todrwv pey Uﬁrc) gibt er zu-
nichst die Griinde an, warum er frither geschwiegen habe,
jetzt aber zur Feder glelfe »lch habe diese Lasteruncren
(des Neilos) mit Schweigen ang‘eh(‘jrt, solange er die Ge-
samtheit der Lateiner im allgemeinen angriff; denn ich
wufllte, daf} es im Abendland viele Médnner gibt, denen die
Widerlegung ein Bediirfnis sein miifite, sobald sie davon
hoérten ... Jetzt aber hat er mit seiner gewalttitigen Heftig-
keit auch den seligen Thomas angegriffen und dessen theo-
logische Weisheit, Wissenschaftlichkeit und Heiligkeit in
veréchtlicher Woise behandelt (xad T paxapip Ucu;w 7 fig
713 pu;ugs gpﬂor)/zeuo, gnern Jyr?zgac xoi Tiic Exsivov mep! to deia
goglac xal dxpyfelos xol gywityros xategpévyosy). .. Damit
ist aber auch fiir mich der Zeitpunkt gekommen, wo ich
es nicht mehr fir recht halten diirfte, diese schméhliche
Handlungsweise gegen Thomas mit Stillschweigen zu iiber-
gehen und zu dulden, dafl dieser Mann wie ein Ehrloser
oder wie ein Schulknabe verspottet werde, ein Mann, der
durch Weisheit und Tugend und durch Kenntnis der theo-
logischen Wissenschaft nicht nur unsere zeitgendssischen
Gottesgelehrten, sondern auch viele von denen, die vor alters
in der Theologie einen berithmten Namen hatten, in den
Schatten stellte (aozxov rrqaa/uv LWy rqv elc exelvoy Tap-
eAdely ‘raoavmav, xal wa:rsp Teve dryov q waida @y doete
‘IOCTCUVTOJV U?I'() TOUTUU aur/wpigaat xara;*e/am?az (LV(}()Q TOO'OUTOV
o'm,oca TE xal (.ZpEZ‘I] xal m wept tov Setov Adyov aelerr 0 ro')c:
d¢’ Huav pévov, dlia xoi TdY Emt deoloyia rdda ﬁe 0GUEY WY
mokhons dmoxpbdavra).® Dann verteidigt er sich gegen den

21*
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allenfallsigen Vorwurf, er tdteée nicht recht daran, einen
Freund und Lehrer anzugreifen; ,denn in meiner Jugend
bin ich bei ihm in die Schule gegangen und habe bei ihm
jene Kenntnisse mir angeeignet, die dem jugendlichen Alter
eigen sind“. Nun entwickelt er schone Gedanken iiber seine
Gesinnungen gegen Neilos, die ihn als Edelmann charakteri-
sieren und fahrt dann fort: ,Ein Freund ist mir dieser,
ein Freund ist mir aber auch Thomas (pilos pev yap obros,
gitos 0t xat Owpds). Und gelehrt sind sie wiederum beide;
der Vorrang aber ist bei letzterem, und zwar um ein so
Betrichtliches, dafS es gar nicht mdglich ist, ihn zu iber-
treften Dazu kommt ein sehr beachtenswerter Faktor, die
Heiligkeit, um derentwillen man Thomas den Vorzug geben
und, wenn nétig, auf seiner Seite k&mpfen muﬁte, selbst
wenn er keine Gelehrsamkeit besifie (xa: n‘poasac ty /j r/rcwo‘uw;,
"'[)(12"[16( TUG()U"'OV (}t l?‘J xaz TO\ oogozag ZCUPCC EYE!UOU E/()T/v
Tpoatpeloar xat ovppayelv, el Tt dé00)t, Dann verweist er
auf seine Ubersetzungstétigkeit und die dadurch gewonnene
(Gewandtheit in der Sprache der Abendlénder tiéyw iy 2o
tic adtwv yAdrrys ovvréletayv), die ihn zum Advokaten des
bereits im Grabe ruhenden und deswegen wehrlosen Tho-
mas, aus dessen Schriften er so viel gelernt habe, besonders
geeignet mache., ,Auf Grund dieser Erwigungen kann ich
sagen, dafl ich vorhegende Verteidigungsschrift abfassen
mufl, die zugleich ein Entgelt goin soll fiir das, was ich von
meinem guten Lehrer (wapid tov xakod 6idasxdlov) emp-
fangen habe.“ |

Nun beginnt (Vat. 614, fol. 110¥, Z. 10; Vat. 1103,
fol. 3, Z. 6) die eigentliche Abhandlung, der Hauptteil,
mit den Worten: twpev 08 éni rods rara o0 Owpd xai tdv
gxeivov Aoywy eléyyovs. Diese den Kern der ganzen Schrift
bildende Erorterung schliefit (Vat. 614, fol. 126*, Z. 22;
Vat. 1103, fol. 60, A 11) mit dem Satze: viv 0¢ (barrs els
-r:y-*wv xal uta mgm a,agpw 'repyrovrsr; xai mwyydlovres, obtw xa!
etg 'rpnﬁoleu;', dil’ oy &v mpocwmov.

Einige Vorbemerkungen (diulsylerc xara darivwy
év modhots tois unpoailev Aiyos bis deiSatr v mpwTyy éuBoliy
aprov ody @ws mpoafxe memotpuévov) orientieren zunéchst dar-
iiber, welchen Teil der Ausfiihrungen des Neilos die Gregen-
schrift des Demetrios besonders treffen will: , Unser Gegner hat
schon frither in vielen Abhandlungen sich mlt den Lateinern
auseinandergesetzt und hat insbesondere, wie er wenigstens



fir Thomas von Aquin gegen Neilos Kabasilas 311

meint, durch absolut zwingende Beweisgriinde unwiderleg-
lich dargetan, dafl der Heilige Geist nur aus dem Vater
hervorgeht. Er glaubt, gezeigt zu haben, dafy die Bibelstellen,
welche die Lateiner zu ihren Gunsten anfiihren, dem Wort-
laut nach nichts fiir sie beweisen. Damit habe er ihnen jede
Verteidigungsmoglichkeit entzogen und den Nachweis ge-
liefert, dafl sie schlechter und noch dazu unverniinftiger
seien als alle Hiretiker, die jemals existierten. Nirgends
gebe es ftir sie Hilfe und Rettung. Stolz auf seinen Sieg
erkliart er, nur an ein einziges Rettungsbrett kénnten sich
die Lateiner noch anklammern, und das seien die Syllo-
gismen; er meint damit die Beweisfithrung des Thomas.
Das sei noch ihre einzige Hilfe; sonst seien sie hoffnungs-
los verloren: dGamep émi tij vixy ;lera)at)/oé/zsvns lotd ¢yow
stvat Tobg o'u/h);fca')aous — t¢ mapd tod Qwud todro xaldv
— WS TOUTOU fLOVOY Bayiovarc )emn/,zsvou /larwocq LOU‘S()T#?”J(I:.O-,,,
zdayc 08 dAlyc adroic ofyopévys éimidoc.” Wir sehen also,
Demetrios bez1eht sich auf jenen Teil in der Schrift des
Kabasilas, der mit den Worten beginnt: Zowrd ¢ of oui-
Jloytapot (Cod Mon. gr, 28, fol. 208Y). Neilos fiigt diesen
Worten sofort ein Werturteil bei fiber die Syllogismen,
d. h. (wie sich aus dem folgenden ‘mit aller Klarheit er-
gibt) iiber die Spekulatwe Methode in der Theologle )i
)0}’!6’/!0! Otg' T0000TOY tG;{U(}C #ETE(TT!V et;‘ T0 0“”{1/!)14(1! T I)ECU
00’7“5}0 UV ?éVOll"O xae TUSOA()C XPC‘JEEV ETC/;,EPUUUC /pw/,tara
Diese wegwerfende Bemerkung veriibelt Demetrios Kydones
seinem Gegner schwer: ,Der Anfang seiner Polemik gegen
Thomas zeugt von einer tiber die Maflen stolzen und hof-
‘fértigen Kampfesweise. Bevor er auf die Beweisgriinde im
einzelnen emgeht greift er direkt das syllogistische Beweis-
verfahren im allgemeinen an und bringt es nicht iiber sich,
die hoéfliche Tonart anzuschlagen, deren man sich sonst in
den einleitenden Bemerkungen zu bedienen pflegt. Es wird
freilich niemand, der sich in eine literarische ‘Fehde ein-
1aBt, seinen Gegner mit {iibertriebener Freundlichkeit be-
handeln ; aber trotzdem wissen wir, dafy man rich wenigstens
zu Beginn eine gewisse Beherrschung und Zurtickhaltung
auferlegt. Unser Gegner jedoch erkliart sofort kategorisch,
die Syllogismen besifilen zum Erweise der géttl llchen Wahr-
heiten genau so viel Kraft, wie Blinde die Fihigkeit be-
sitzen, Farben zu untersche1den Dabei vergifit er aber, wie
es scheint, ganz und gar auf jene Syllogismen, die er selbst
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in moglichst grofiler Anzahl bei seinen fritheren Erérterungen
angewendet hat, worunter allerdings reichlich viele Trug-
schliisse und Sophismen gemengt sind; denn nahezu keine
seiner Ausfithrungen ist fehlerlos. Und so erweckt es fast
den Anschein, als ob Thomas nicht das Recht zugestanden
werden soll, in theologischen Dingen sich in korrekter Weise
des syllogistischen Beweisverfahrens zu bedienen, wéhrend
sein Gegner sich sogar Trugschliisse gestatten darf. Doch das
leistet thm ebenso viele Dienste wie ein ordnungsgeméifes
Beweisverfahren, weil er es versteht, die Schwiche seiner
Syllogismen mit biblischer und patristischen Zitaten zu ver-
decken, obwohl es ein frevelhaftes Unterfangen ist, in der
Theologie mit unehrlichen Waffen zu kimpfen.* Nun er-
klart Demetrios, daBl er es nicht gerade als seine Aufgabe
betrachte, jede Einzelheit der weitschweifigen Beweistiihrung
seines Gegners zu widerlegen. Nur die Hauptpunkte wolle
er herausgreifen.

Der erste Abschnitt des Hauptteils beginnt (Vat. 614,
fol. 110v, Z. 34; Vat. 1103, fol. 4%, Z. 3) die Erorterung mit
den Wmten érw vopilw Ty Sypeovprov tis dviuwnivys ¢’un;,,
‘U....J/‘/J OU v‘J L/IC V()cl’)flg xa' Tﬂc amﬂqr'xr}, 000‘7.'}'/0'(1(7?96(! sDJ(TE(U‘,
(?t(/ TobTO XAt LTV caurq. TV(UO'CV ysmyv °’Ua£ Tv EXGTE‘UCUV T@Y
pvaswy ywéaeau Es 1st dieser. Abschnitt die Widerlegung
dessen, was Neilos Kabasilas in dem Kapitel niedergelegt hat,
das gewxsaermaﬁen als Einleitung seiner Abhandlung iiber
die cvllioytonol voraqueht und Cod. Mon. gr. 28, fol. 208" die
Uberschrift tragt Tob adton, 6Tt odx Eate Aarrvorc: au}/ornmm-
Zpwusvors drodstbar 0 ,Lueu#a T dytov €x ToD Viod Exmoucvi-
pevoy. Ineipit: locza dé ol au/)ovaoc Explicit: e/ 8¢ pypre

:ro&ecxnxw, /nyre ‘uqu dtakertixdss to Eautdy Adarivoc avume-
pawew EO'T!V OUX aaa EV T(H 7"0/5/10) T(U T"‘l)!)\ )7&(1‘ auMormpewv
TpOahXEL /18‘!1/}70‘19a£ xor 6rwoody (fol. 224") Die Sprache, deren
‘sich Neilos bedient, ist auferordentlich scharf: ,Wenn aber
bei solchen Abhandlungen tiber Gott die, wissenschaftliche
Beweisfiihrung schédlich ist und gemieden werden muf3,
sobald auch Schluifolgerungen der menschlichen Vernunft
sich geltend machen mochten ., . wie sollte es da nicht
offensichtlicher Wahnsinn sein und unverséhnlichen Krieg
gegen Gott und den Untergang der christlichen Theologie
bedeuten, wollte man das, was die meuschlichen Vernunft-
schlitsse absolut iiberragt und durch gottliche Offenbarung
den Menschen von Gott anvertraut ist, fiir so schlecht und
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minderwertig halten, dafl es auch menschlichen Vernunft-
schliissen zuginglich sein konnte? (ef 0¢ év éxeivors rois =ep!
deod Adyotc, dmov xai avdpwmn ot Aoytopot wapaxidaey, Bhafepiv
%) anddec§ic xal pevxtoy . ... TAT 00 pavia aqtgciyc X0t TONS Veoy
axppLXTOS TOAEHOS XAt TG TV ypLaTiavwy r‘}e’ul.oj'z'ac XATAOTO0QY,
T wavrdmwact Tobs dvilpwmivovs Roytauols dmepaipovra xai xara
daroxdhivdey Jetav mwapa Peod tois dvilpdmoc dodévra, raira
T0g0iTOV @abla vouilew xat ToD pydsvic dfta, ¢ xal tois dy-
dpdrow dbvaoia: mepemeselv loytapois). Daraus wiirde sich
ja ergeben, dafl unsere Heilshoffnung nicht mehr auf Gott
beruhe, sondern auf wissenschaftlicher Beweisfiihrung und
.auf unseren Vernunftschliissen, die nach dem Zeugnis der
Schrift kraftlos sind und unsicher und nicht einmal hin-
reichen, sich selbst zu beweisen“ (Cod. Mon, gr. 28, fol. 211v).
‘Der Grundgedanke, der sich durch alle Erdrterungen des
Neilos hindurchzieht, ist der, man miisse Theologie treiben,
wie es die Apostel getan hitten: ,nach schlichter Fischer-
sitte®, nicht nach Philosophenart: ,nicht aristotelisch* (¢ ccu-
Tz, xai obx dptatoreiuas, fol. 221%). Die Erwiderung des
Demetrios’ Kydones gestaltet sich nun wirklich zu einer
glinzenden Rechtfertigung der spekulativen Theologie, wie
sie sich in den Schriften des hl. Thomas von Aquin findet.
s soll jedoch hier nicht niher auf die feinen, sehr modern
anmutenden Gedankengénge des Kydones elngegangen wer-
den, da eine umfangreiche Arbeit, die im Manuskript der
Hauptsache nach schon fertiggestellt ist, dieses Problem
eingehend wiirdigen und ,die Verteidigung der scholastisch
spekulativen Methode des hl. Thomas durch Demetrios Ky-
dones gegen Neilos Kabasilas* dem Wortlaute nach — und
zwar sowohl Schrift als auch Gegenschrift — einer weiteren
Offentlichkeit bekannt machen soll. Wie mir einer der besten
Kenner der Scholastik versichert, ist im lateinischen Abend-
land die Frage niemals so prézis formuliert und beantwortet
worden, wie von Demetrios Kydones. Die Frage, ob der
-gnAhoyopos, ob die Anwendung der Philosophie auf die
(Glaubenslehre zurechtbesteht, ist nicht blof fiir die Ge-
schichte der Philosophie und Theologie hochbedeutsam und
ein wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hesychasten-
streites, sondern auch ein fiir die Gegenwart hochaktuelles
Thema. KErhalten die iibernatiirlichen Oﬁ'enbarungslehren,
die Glaubensartikel, welche die Prinzipien der Theologie
sind, keine Abschwichung in den mit Hilfe von philosophi-
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schen S#tzen aus ihnen gezogenen conclusiones? Deswegen
verdienen die Ausfithrungen des Kydones und seines Gegners
sicherlich eine Publikation. Nachgetragen sei, dafi der jetzt
in Rede stehende Abschnitt, der, die Waffen der Methode*
(/.1 sodwy Bély. Vat, 614, fol. 11567, Z. 35; Vat. 1103, fol. 167,

Z. 23) smherste]lt schlieBt mit dem Satze Towbtd ot xol
Qw/w, épel, xat lows odx Ew Adyov.

Nach dieser prinzipiellen Ausemandersetzung iiber die
spekulative Methode leitet Demetrios analog‘dem Vorgehen
des Kabastlas (Cod. Mon. gr. 28, fol. 224v) auf die Unter-
suchung der einzelnen ,Syllogismen“ iiber: ,So hat also
unser Gegner aus der Ferne den Lehrer mit den Waffen
der Methode angegriffen und, wie er glaubte, mit vielen
Syllogismen ihm den Weg zu spekulativen Beweisfiithrungen
versperrt. Dabei hat er nichts gesagt, ohne auf Aristoteles
und dessen Fallstricke Bezug zu nehmen. Er tut sich aber
auch sehr viel darauf zugute, dafl er in all diesen Fragen
mit den Aposteln und ihren Nachfolgern und den Konzilien
ubemmstlmmt Auf diese Weise hofft er ohne viel Miihe
die Einfaltigeren fiir sich zu gewinnen. Nun wagt er es
aber auch, zu einzelnen Streitpunkten klar Stellung zu
nehmen und einzelne Beweisgiéinge niher zu untersuchen,

Diese Detailuntersuchungen beginnen (Vat. 614,
fol. 1167, Z. 3; Vat. 1103, fol. 17*, Z, 6) mit dem Satze:
xot T0V mepl Otaxpigewe xsivov Aoyov exdlépevos, TodTw TpdTOY
ememn0d, adti ti Exeivov Grpara dvayvovs, Wir wollen auch hier
auf Einzelheiten nicht n#dher eingehen, da ausfithrlichere
Erorterungen 1n Vorbereitung sind. Besonders erwihnen
moéchten wir aber die Abhandlung tiber den oviloyiouis
nzpatos mit dem Untertitel wepi deias owaxpicews. Die Aus-
fihrungen des Neilos sind enthalten in Cod. Mon. gr. 28,
fol, 226v—2337, Die Antwort des Kydones bietet Vat, 614,
fol. 1167, Z. 83—118r, Z. 26; Vat. 1108, fol. 177, Z.6—24r, Z. 8.
Es stellen diese Darlegungen auflerordentlich wichtige und
interessante Untersuchungen dar iiber das trinitarische
Grundgesetz nach der Auffassung des hl, Thomas von Aquin,
wie sie S. ¢ gent. IV, 24 (in der ersten ratio) niedergelegt
ist: ,Divinae personae distingui non possunt nisi oppositione
relativa secundum originem,“ Es hat speziell dieses Kapitel
des Aquinaten bei den byzantinischen Theologen viel Beach-
tung gefunden. So enthélt Bibl. Pal. Vind. Cod. Theol, gr. 101,
fol. 297r—299r, zwei Abhandlungen des Monches Barlaam
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aus Seminaria in Kalabrien ToD adtod xara Ow‘ua Zerwro,,
0Tt XOTO pova Ta :rpo; 7 r)zagosoouarv aMr/Zwv T Yeiu rooa(u:'ra
(Incipit: f)wyac fzev 00dEva TPOTOY magoopac gv 1) rpcadc oletur
sivar :rapa TOV Xatd THY TPOS GAA q/a oyéoty uoouuevov) und :
T0) abToy XaTi: Uw/m Asrovros, dte ;wwg 7 'ra?puz'zyc oVaTOT -
x6v 0Tt THS OLmoGTdoews TOD WPWTOU alit c'au, TH de ()/s’/ qToy
ondauds (Inecipit: oi mepi tiv OQwpdy xata povyy thy T@v TpOC
T Bragnoiy Owoxpivovaw alljlwy T Yeia :r,odawr:a). Vergleiche
insbesondere auch die bei Migne, Patr. gr, 161, 11 —138, ab-
gedruckte Schrift: Marci Ephesini metropolitae Eugenici
capita syllogistica adversus Latinos et responsio Georgii
Scholarii. Im 6. Kapitel erklart Markos FKugenikos: E)m‘uo"z;
6 toyv darivoy 6iddoxakos, détdy pmg t@v avri¥éocwy dvdyxyy
elvae T ?9eap1cxa TOOCWT O Ozo'x,mueaﬂo: énetdy, ¢yo, 7 U)cx:y
(.'Z(lX()t’O'tC EV LO!», ﬂswcg /a)pav ()Ux SZEC Tiylv‘ xaTU U)’E(MV O[UTC-
Heaev Fovlerae ;quv etvae r;yv draxpivovoay, @ €répas TdV
2 Sy gyobons ydpay x. t. A, Georgios Soholauos
macht in seiner Antwort darauf aufmerksam, dafl diese
Streitfrage léngst zwischen Kabasilas und Kydones aus-
getragen worden sei: o fap gm;q rpo; THv 70D Qm‘ua 4o 2'27,
Oaxpiacws Emeyeluyaty, Elme ysv 0 Ka,@ao*z)a, xai woAhot-woi
éxsivov xai pet’ éxelvoy, xai mdvtes TavTHv peudduevor ¢afvov-
ran. Kvddyye 0¢ tec avvyyropiay t@ Owud yaplépevos odody
y ()\Uyg‘u;'uag' TUS AVTIAoylas TavTas (xavas dl.oo‘er'xvua:v ware
X0l (1w r?_ua Aotoy EUpeahyvac (J&I/M Tul VoV uyv ava;*opcau -
xsqu s,‘.e[/owa .. aprobat yup ai Tod I(zmww; xat Alay,
RpOS O 00X o4y .—./ocg avtyIiémeey, msp 000> Eoyes dypt Tob
viv. Demetrios Kydones, der hier von Georgios Scholarios
so grofles Lob erntet — im folgenden kime allerdings eine
Einschrinkung — faft seine Abhandlung iiber das trini-
tarische Grundgesetz zusammen in die Worte: ,Wenn so-
mit die im Anschluf3 an Thomas entwickelte Unterscheidung
beides erklirt, die Kinheit und den Unterschied in Gott
(7 pév xera toy Bwpdv dwxpios dppe mowet, xal évolisa T
Yeia xoi dtaxpivovsa), und wenn anderseits die von unserem
Gregner angegebene Unterscheidung blof3 die eine der beiden
Seiten zu erkldren vermag, dann ist nicht schwer einzn-
sehen, welcher der beiden Unterscheidungsmodi sich besser
dazu eignet, die gottlichen Personen zu unterscheiden. Unser
Gegner hat durch seine Ausfilhrungen gerade das Gegen-
teil von dem bewiesen, was er beweisen wollte, da nam-
lich seine Unterscheidung ungeniigend, jene des Thomas da-
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gegen vollkommen ausreichend sei* (Vat. 614, fol. 118%;
Vat. 1103, fol. 23v)

Von den folgenden Abhandlungen verdient noch be-
sondere Erwahnung jener Abschnitt, den man iberschreiben
konnte: ,Die Verteidigung der augustinisch-thomistischen
Trlnxtatsspekulamon“ wonach der Vater vodc, der Sohn 26705,
der Heilige Geist dydry ist. Die Abhandlung beginnt (Vat. 614,
fol, 1217, Z. 33; Vat. 1103, fol. 36r, Z, 10) mit den Worten:
e¢ebijs 56 xat 0 Tob vol xal Adyov xat rzgg &Tamyc dedpypo
'z'zb‘yaw CUC Xat TOUT() T?]s TOD 00)/1(/. O’G:VONXC ()V &'qupta Der
Schlufisatz lautet: xa: dAda 8° dv e elmoe Dmep Aurouanvou
xat Owud mapartovpsvos, @s o0 OXulws Xaxdg aXOVGAYT WY
(Vat. 614, fol, 124r, Z. 3; Vat, 1103, fol. 43~, Z. 9). Wieder
ein sehr interessanter Traktat, der eine besondere Publikation
verdient, wozu alle Vorbereitungen getroffen sind. Hier
seien wenigstens die einleitenden Bemerkungen im Wortlaut
wiedergegeben: ,Dann bringt er (Neilos) die spekulativen
Erorterungen zur Sprache, die das trinitarische Geheimnis
mit dem Hinweis auf Verstand, Wort und Liebe deutlich
zu machen suchen. Er scheint zu meinen, dafl auch dies eine
Erfindung des thomistischen Gredankénkreises ist, Nach seiner
Gewohnheit weif) er dafiir zunéchst nur Hohn und Spott, gleich
als ob es sich um Gedankenginge eines Toren handle. Dann
erhebt er gegen ihn auch viele Anklagen, gleich als wiire er
gottlos und vielen Héresien und Irrtiimern verfallen. Was
nun mich anlangt, so wiirde ich, auch wenn Thomas der erste
gewesen wire, der diesen Gedanken gefunden oder aus-
gesprochen hat, jedenfalls den Versuch gemacht haben,
ihn zu verteidigen, getreu den Absichten, die mich von
Anfang an bei Abfassung gegenwirtiger Schrift geleitet
haben, vo]l des hochsten Vertrauens auf seine Zuverlissigkeit
und Gew1ssenhaﬂugkelt in den gottlichen Dingen. Nun ist
aber tatsichlich schon vor Thomas der Vater dieses Ge-
dankens ein anderer gewesen, den Thomas bewunderte, bei
dem er in die Schule ging, dessen Worte er zum Ausdruck
seiner eigenen Gedanken beniitzte, Deswegen will ich da-
von abstehen, meinerseits zur Verteidigung des angefithrten
Gedankens ebwas zu sagen, Nach meiner Uberzeugung ge-
niigt es zur Widerlegung, oder besser gesagt zur Uber-
fihruvg der Gegner, nur den Namen dessen zu nennen,
der diesen Gedanken zum erstenmal ausgesprochen ha.t
vorausgesetzt, daB nicht auch dieser ihn schon als Erbgut
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von den fritheren Leuchten der Kirche empfangen hat. So-
weit also wir es wissen, ist es der hochstweise Augustinus
(Adyoverivis éotey 6 osogararng), den du mit Schméhungen
zu verfolgen wagst, der bei allen seiner Tugend und Weis-
heit wegen in hohem Ansehen steht, dessen Ruhm noch
grofier ist wegen seiner theologlschan Gelehrsamkeit, um
derenswillen ihm von der Kirche Gottes die hdchsten Lob-
spriiche und Vertrauenskundgebungen gespendet wurden,
in viel héherem Mafle und viel zahlreicher, als sie den
anderen Lehrern zuteil wurden.“ |

Nun zum Schlusse! Er beginnt (Vat. 614, fol. 126",

Z. 22; Vat. 1103, fol. 50*, Z. 11) mit den Worben pEyp:
UEV uuv TOUTWY e rou avﬁpm mpos Oeopdy avrihoyrias Th
Tpa, Explicit: ¢ av roic yapillopsvors duvapévwy xoi tdv
Ty ydptv deyouévwy dyvriyapileadar (Vat, 614, fol. 126v; Vat,
1103 fol. 62r), Noch einmal hebt Demetrios erkungsvoll
ydie Krafs und Majestdt und Heiligkeit der von Thomas

vorgebrachten Beweisgriinde“ hervor (r:yv dxstvov TdV Aoywy
loyby xat peyakompémeiay xoi mpoadd’ ayityra. Vat. 614,
fol. 1267, Z. 10; Vat. 1108, fol. 51, Z. 16). Die Ausfuhrungen
erreichen ihren Hohepunkt mit dem fast prophetisch klingen-
den Satze, mit dem wir unsere kurze Inhaltsiibersicht schlieflen
wollen: ,Die Werke des Thomas sind unvergénglich und
werden unverganghch bleiben immerdar; sie werden auch
fir die nachkommenden Geschlechter Zeugms ablegen von_
seiner Weisheit und Tugend; denn Theologie und Philo-
sophie haben sie auf a.llen Seiten mit einem festen Wall
umgeben DT pév TO0 EXEWOU Xui ysvsu xat psve?u re pEypr
muz'o\, Bsz;pca T7j5 Exeivov aagmac Xal dPETTC E00HEVE XOi TOLS
petémeca, s av Yealoyig xal pthocopia ndvrodey xatwyvpwpéva

(Vat. 614, fol. 126v, Z. 21; Vat. 1103 fol. B1v, Z. 17).
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