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Das aristotelische Tugendprinzip 269

DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS O. S. B.
(Fortsetzung aus VII, p. 33—49 und 142—172)

AV. Das Prinzip der richtigen Mitte bei Thomas von Aquin und
innerhalb der aristotelischen Scholastik

1. Thomas von Aquin
) Unterordnung des Prinzips der Mitte unter das oberste Moralprinzip

1. Wahrend bei den vorangehenden Autoren mit Aus-
nahme des Verfassers der Summa virtutum die Wertung
-des Prinzips der rechten Mitte wie ihre Tugendlehre iiber-
haupt aus den theologischen Werken erst herausgeschilt,
werden mufl, widmet Thomas von Aquin in seinen Haupt-
‘werken auch dieser Frage eine eigene Untersuchung. Seine
Stellungnahme ist im wesentlichen schon im Sentenzenkom-
mentar zusammengefait, kommt ebenso zur Darstellung in
den einschléagigen Lektionen des Ethikkommentars und wird
nochmals, erértert in den Quaestiones disputatae und der
‘Summa theological. Auflerdem kommen in Betracht die Ab-
handlungen iiber die einzelnen Tugenden, wo das Prinzip
der richtigen Mitte haufig zu deren Erorterung herangezogen
'wird. Auch sonst wird es noch des 6fteren erwihnt, ohne
indes in seinem Inhalt oder seiner Anwendung eine Be-
reicherung zu erfahren. Wir werden an der Hand dieser
‘Quellen die Ansicht des hl. Thomas iiber das Prinzip der
rechten Mitte im Zusammenhange darlegen und dabei auch
auf die Stellungnahmwe zu Aristoteles hinweisen.,

2. Auch unsere Frage zeigt den Aquinaten wieder als
-den groflen Systematiker, der alles Material der’ Vorzeit
seinem Lehrgebiude in harmonischer Weise einzufiigen weis.
Avugustinische und aristotelische Tugenddefinitionen stehen
nicht mehr unvermittelt neben einander, wie das bei den
Vorgingern der Fall war; eine Tugenddefinition ist als all-
gemeiner Tugendbegriff den mannigfachen Gattungen der

'8, III, d. 83, a. 8; II, Eth, leet, 6—11, I1II. Eth. lect. 141F.,
I, II q. 64, De medio vn't;utum Quaest. disp. De virtute in Communi
q. un, a. 13. Der Sentenzenkommenndr geht chronologisch — er fallt in
die Jahre 1268 —55 — dem Ethikkommentar voran (1261 —64). Die Quae-
-stiones disputatae de virtutibus entstanden zwischen 1268 und 1272,
.die Summa theol. 1266—1271; vgl. Uberweg-Heinze a. a, O. p. 483.
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-

Tugenden zugrunde gelegt. ,Die Tugend ist eine gute
Beschaffenheit des Greistes, kraft deren wir recht leben und
die niemand mifibrauchen. kann“; diese Definition gilt so-
wohl fiir die erworbenen Tugenden, und zwar Moral- und,
Verstandestugenden, wie fiir die eingegossenen Tugenden?;

fiir letztere aber nur mit dem augustinischen Zusatz: ,die-
Gtott in uns und ohne unser Zutun bewirkt“. Es ist aber
dabei nicht so sehr der augustinische Gedanke des recte
vivere, den Thomas mit Ubernahme der augustinischen De-:
finition betonen wollte, vielmehr scheint bei ihrer Anwendung
der rein auBerliche Grund der allgemeinen Anwendbarkeit
auf alle Tugendgattungen eine besondere nolle gespielt
zu haben? Auflerdem aber hat, wie der Riickblick auf die
bereits behandelten Autoren zeigt, die erwdhnte Definition
Augustins fast durchwegs den Vorzug bei den Scholastikern
genossen. Thomas bringt die Tugend mit dem letzten Prinzip
des Sittlichen iiberhaupt in Verbindung; statt des recte.
vivere, des sittlich richtigen Verhaltens, betont er die durch
die Tugend zu bewirkende Ubereinstimmung unseres sitt-.
lichen Verhaltens mit dem Gebote der Vernunft. Wir miissen
darum die Ansicht des Aquinaten iiber das letzte Prinzip
kurz darlegen.

3. Die VernunftgeméfBheit, wie sie im gesamten Verhalten:
des Menschen zum Ausdruck kommen soll, ist ithm das Aus-
schlaggebende. Sie bildet den Einteilungsgrund far die Moral-
tugendens, sie bildet am hé#ufigsten den Ausgangspunkt fiir-
weitere Deduktionen in der speziellen Behandlung der ein-
zelnen Tugenden+. Freilich ist zunéchst zwischen vernunft-
gemiB leben und zwischen sittlich recht leben kein Unter-
schied, vielmehr deckt sich eins mit dem anderen, Thomas
selbst bezeichnet die rectitudo der verniinftigen Potenzen
als Wirkung der Tugend. Die Verstandestugenden rektifi-

' 1, 1I Quaest. b5, a, 4. Vgl. K. Weil}: Uber den Begrift der
Tugend im allgemeinen nach der Lehre des hl. Thomab von Aquin,
Jahrb, f. Phil. u. spec, Theol. 1894,

? De virt. in comm. a. 2.

* 1, II q. 60, art. 5: Perfectio virtutis ex ratione. dependet..
unde oportet, quod virtutes diversificantur secundum ordinem ad ra-

tionem.

‘Vg]IIIquart2Iqu59art4IIquOartI.
I, II q. 61, art. 2; q. 68. art, 1 ad 2;. q. 71. art. 2; q. 94, art. 3; q. 102,
arth92art],q94art4ad3 IIIIql'?artladllI.
11 q. 118, art. 1 ad 3; q. 123, art. 1; q. 186, art, 1; q. 146, art.
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zieren die Vernunft, die Moraltugenden den Willen?. Sofern
es sich aber um die Norm und das letzte Prinzip aller Sitt-
lichkeit und darum auch der Tugend, sowie der rectitudo
selbst handelt, ist die ratio, die Vernunft, die_in letzter
Linie entscheidende Instanz. Tugendhaft handeln heif3t nichts
anderes als vernunftgeméfi handeln?. Die Tugend bewirkt die
Unterwerfung der unverniinftigen Natur unter die Vernunft,
und so den naturgemifien harmonischen Gebrauch der seeli-
schen Fihigkeiten, o

4, Die ratio kann aber nur dann Pfadfinderin fiir die
Tugend sein, wenn sie selbst die notigen Garantien der Zu-
verlassigkeit besitzt. Folgea wir hier dem Aquinaten, so ge-
langen wir zu seiner Anschauung iiber die letzten Prinzipien
aller Sittlichkeit tiberhaupt. Es ist nicht die Vernunft schlecht-
hin, sondern die recta ratio, die normierte Vernunft,
Die Vernunft ist mnicht autonom, sie folgt einem hdoheren
Gesetz, dem Naturgesetz. Die Vernunft fiithlt einen gewissen
Zug in sich, sich im Handeln durchzusetzen; es ist diese
Neigung nichts anderes als der Ausflufl oder die Wirkung
-einer natiirlichen Gesetzlichkeit. Wie sich in den leblosen und
unverniinftigen Kreaturen aus ihrem zielstrebigen Handeln
das Dasein von Gesetzmifligkeit erkennen lifit, der sie un-
bewufit gehorchen, so besteht im Menschen eine bewufte
Neigung, eine Art selbstverstindlicher Zustimmung fiir all
.das, was man mit einem zusammenfassenden Ausdruck als.
verniinftiges Handeln bezeichnets. Es ist das natiirliche Ge-
setzt, die Grundlage aller Sittlichkeit, was sich hier offen-

"1, II q. b8, art. 5 und II, II q. 123, art. 1.

* Vgl. p. 270, Anm, 4. Scheler macht diese Auffissung des Sitt-
lichen ihm neuestens allerdings zum Vorwurf und meint, die christ-
liche Tugendlehre wiirde sich passender auf dem augustinischen Funda-
ment der Gottesliebe aufbauen statt auf der Vernunft. Vgl. M. Sche-
ler: Krieg und Aufbau, Lpz. 1916, p. 414 ff. Die aristotelische Termino-
logie, in die Thomas seine ethisch-christlichen Ideen kleidete, lifit den
Unterschied zu Augustin griéfier erscheinen, als er wohl in Wirklich-
keit ist. Ferner lassen.seine Ausfihrungen tiber die Liebe und ihre
Bedeutung fiir das christliche Tugendleben in Verbindung mit der
Gnade keinen Zweifel bestehen, dal Thomas in ihr gleich Augustin
-das Wesentliche jeder christlich-sittlichen Tat erblickt.

* Vgl hieriiber ausfiihrlicher Renz: Die Synteresis nach dem
hl. Thomas von Aquin, Beitr. zur Gesch. der Phil. des Mittelalters,
Bd. 10. Heft 1/2, p. 991f. .

* Naturgesetz oder natiirliches Gesetz ist hier nicht im (natur-
wissenschaftlichen) Sinne physischer Kausalitit zu verstehen, sondrre
im ethischen Sinne einer natiirlichen Norm des sittlichen Handelns.




272 Das aristotelische Tugendprinzip

bart, Der Mensch fiihlt sich durch dasselbe angeregt, zweck-
gemify sich zu verhalten in all den Handlungen, die ihm
auf Grund seiner sinnlich geistigen Natur zukommen. Die
Fertigkeit aber, der Habitus, durch den der Mensch diese seine
Neigung erfaflt und sie als verpflichtend erkennt, ist der
Habitus der Synteresis. Er bildet das oberste Moral-
gesetz: das Grute ist zu tun, das der naturgesetzlichen Neigung-
1m Menschen entsprechend gleichbedeutend ist mit dem Prin-
zip: man soll vernunftgemifl leben. Das Vernunftgemifle.
ist nach Thomas sittlich gut, weil die Vernunft mittels der
Synteresis und des Naturgesetzes vom ewigen gottlichen
Gresetze normiert ist.

Nicht aus sich selbst ist die Vernunft Norm des sitt--
lich Guten, sonst wiirde jede Betitigung der Vernunft ohne
weiteres als sittlich gute Handlung bezeichnet werden miissen,
auch die Beschéftigung mit rein spekulativ wissenschaftlichen
Fragen. Letzteres gehort zu den physischen Giitern, wie auch
die Vernunft an sich als Fahigkeit des Urteilens ein physi-
sches Gut ist, Der sittliche Wert ist erst dann gegeben, wenu
die Vernunft sich mittels der Synteresis unmittelbar am
Naturgesetz und damit mittelbar am ewigen gottlichen Ge-
setz orientiert und so mit Gott in Verbindung trittl. Die
ratio, so mit dem ewigen Gesetz iibereinstimmend, ist die
ratio recta, die richtige 'Veérnunft, aus der sich alle andere
Richtigkeit und damit die Sittlichkeit des Handelns ableitet,
Wenn Tugend also als vernunftgemifles Handeln' bezeichnet.
wird, so soll damit gesagt werden, daf’ sie ihren psychischen
Tra,ger nicht blofd der Vernunft unterordnet, sondern, da die
Vernunft selbst normiert ist, ithm sittliche Werteigenschaft-
beilegt.

5. Damit haben wir den Ausgangspunkt fiir unsere Frage
nach, dem Verh#ltnis der Tugend zur richtigen Mitte ge-
wonnen, Thomas kann von seinem Standpunkt aus ohne
weiteres zugeben, dafd die Tugend die Mitte inneh#lt. Das
Verhiltnis der Tugend zur Vernunft gibt ihm die Grund-
lage zur Wertung des Prinzips der Mitte. Die Giite und
der Wert alles dessen, was Mafl und Norm hat, besteht
darin, dail$ es mit seinem Mafle iibereinstimmt, der Defekt
aber darin, dafl es davon abweicht; letzteres kann aber auf
zweifache Weise geschehen, dadurch, dafy das festgesetzte

! Néheres hieritber Renz a. a. O, p. 1021,
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Maf3 iiberschritten wird, und dadurch, daf} das zu Normierende
hinter ihm zuruckble1bt Die Uberemstlmmung mit dem.
Mafle erglbt sich als eine Mitte zwischen Exzefy und Defekt,
dem Zuviel und Zuwenig. Dies der allgemeine Grundge-
danke, den Thomas bei der Frage nach Tugend und Mitte.
auf die einzelnen Tugendgattungen anwendet. Die Moral-.
tugend hat zur Regel und Norm, wie oben ausgefithrt wurde,
die Vernunft, von der die Affekte und ‘Handlungen ihren
sittlichen Wert erhalten. Tugendhaft sein heifit, in seinem
Verhalten mit dem Gebote der Vernunft ii*bereinstimmen“’;}
sofern aber dadurch ein mehr oder weniger, als die Vernunft.
gebietet, ausgeschlossen ist, heif$t tugendhaft sein nichts
anderes als die richtige Mitte innehalten?,

Auch die Verstandestugenden haben gem#fi dem tho-.
mistischen Wahrheitsbegriff ihre Norm, den Erkenntnis-.
gegenstand, die reale Sache, mit der das Gedankenbild ber-
einstimmen soll; mit gleichem Recht, wie fiir die Moral-
tugenden hat darum auch fiir sie das Prmmp der richtigen.
Mitte Geltung, Der Verstand kann als ssiend beurteilen,
was wirklich ist, und als nicht seiend, was nicht ist, dann
stimmt er mit seiner Norm, dem Erkenntmsgegenstand iber-.
ein, und die Verstandestugend, die sich in einem solchen
Urteil betéitigt, beobachtet die Mitte. Man kann aber auch
etwas als selend setzen, was nicht ist, und so das Maf} iiber-
schreiten, oder etwas als nicht selend darstellen, was ist,
und so hmter der Norm zuriickbleiben. Die M1tte ist a.lsc»
bei den Verstandestugenden die Wahrheit, ihre Extreme.
félschliche Bejahung oder Verneinung?.

' Quaest. disp. de virt., art, 18.resp. und 1, II Quaest 64, art, 1:
Bonum autem cuiuslibet mensurati, et regulatl consm;lt in hoc, quod -
conformetur suae regulae: sicut bonum in artificiatis est ut sequatur
regulam artis: malum autem per censequens in huiusmodi est per hoe,
quod aliquid discordat a sua regula, vel mensura: quod quidem per-
tingit vel per hoe, quod superexcedit mensuram, vel per hoc, quod
deficit ab ea: sicut manifeste apparet irn omnibus. regulatis, et men-
suratis; et ideo patet, quod bonum virtutis moralis consistit in ad-
aequatione ad mensuram rationis: manifestum est autem, quod inter-
excessum, et defectum medium est aequa]ltas, sive conformitas; unde
mavifeste apparet, quod virtus moralis in medio consistit. Es wurde
oben bei Aibert (vgl. p. 172) aut den Ausdruck commensuratio ad rec-
tam rationem hingewiesen, fiir den Albert auf Maximus Confessor sich,

beruft.
* 1, IT q. 64, art, 8 und Quaest. d. de virt, art. 13,
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Aus der gleichen Orientierung der Tugend an ihrer
Norm ergibt sich fiir die theologischen Tugenden die Nicht-
anwendbarkeit des Prinzips der richtigen Mitte. Die Norm
‘oder das Maf} derselben ist in erster Linie Gott auf Grund
seiner Wahrhattigkeit, Allmacht und Giite. Dieses Maf} ist
aber unendlich, mit ihm ist keine Ubereinstimmung mog-
lich, darum glbt es im (tlanben, Hoffen, Lieben kein Zu-
viel und dementsprechend keine r1cht1ge Mitte, Wenn man
aber gleichwohl auch in den theologischen Tugenden von
@inem Zuviel spricht, wie von einer zu grofien Hoffnung,
die der Vermessenheit gleichkommt, so ist nach Thomas zu
bedenken, daf} auch die theologischen Tugenden, so erhaben
sie an sich sind, von Menschen wieder nur in menschlicher
Weise geiibt werden kdonnen. Es ist darum jene Norm, die
sich aus dem iibernatiirlichen Wesen dieser Tugenden er-
gibt, allein nicht hinreichend. Der Mensch bedarf zu ihrer
Betidtigung noch einer weiteren Norm, die sich ergibt aus
dem Vergleich des Ideals dieser Tugenden mit ihrer Ver-
wirklichung mittels der in jeder Hinsicht beschréankten
menschlichen Kriftel. Diese Norm ist — Thomas nennt sie
hier nicht ausdriicklich — wieder nur die Vernunft, die
zeigt, wie Glaube, Hoffnung, Liebe sich den Verhiltnissen
‘des Menschen entsprechend betétigen sollen?, und so glaubt
er in einem gewissen Sinne auch bei den theologischen
Tugenden von einem Innehalten der Mitte sprechen zu
kénnen:. Eine sachliche Anwendung findet dies vor allem
hei der Tugend der Hoffnung. Entgegen der unklaren Auf-
fassung der fritheren Autoren stellt er ihr Anmafung und
Verzwelﬂung als Extreme gegeniiber. Beziiglich der An-
maflung betont er ausdriicklich, daf} sie nicht nur ein iiber-
maﬁlges Vertrauen auf die eigene Kraft sei, was sie nicht
in Gegensatz zur theologischen Tugend der Hoffnung stellen
wiirde, sondern dafl sie zuviel von Gott selbst erhoffe, wie

' 1, II q. 64, art. 4.

22, 2 q. 20, 'art. 1 und q. 21, art. 2. Bei den Siinden gegen die
.Hoifnung handelt es sich um Konformitis mit einem falsch orieutierten
Verstande.

*1, 2 q. 64, art. 4 ad 8: Dicendum, quod spes est media inter
praesumptionem ot desperationem ex parte nostra, inquantum scilicet
-aliquis praesumere dicitur ex eo, quod sperat a Deo bonum, quod ex-
- cedit suam conditionem; vel desperare, qula non sperat quod secundum
:suam conditionem sperare posset. Vgl. 2, 2 q. 17, art, b ad 2,
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etwa Verzeihung der Siinden ohne Bufle und ewigen Lohn
ohne Verdienst?,

6. Da so bei der Tugend die Uberemstlmmung mit der
Vernunft das Ausschlaggebende ist und hieraus erst die
rechte Mitte als eine Eigenschaft sich ergibt, besteht nach
Thomas jener Vorwurf nicht zu Recht, den schon Wilhelm
von Auvergne dem aristotelischen Tugendprinzip machen zu
miissen glaubte?, dafl ndmlich, wenn die Tugend eine Mitte
ist, man von einem Laster zum anderen entgegengesetzten
durch die Tugend gelange?®; denn die Bewegung des Wil-
lens, d. h. der Ubergang von einem Laster zum anderen,
ist nicht zu vergleichen mit einer kontinuierlichen lokalen
Bewegung¢, Thomas fithrt seinen Gedanken nicht né#her
aus, aber die Losung ist eben schon in seiner ganzen Auf-
fassung der tugendgeméfen Mitte gelegen. Mitte als Uber-
emstmamung mit der Vernunft besagt ein qualitatives, nicht
quantitatives Verhéltnis; der Ubergang von Verschwendung
zum Geiz bringt es nicht notwendig mit sich, dafl man
immer weniger und weniger gibt und dabel auf eln mitt-
leres Stadium gelangt, wo man so viel ausgibt als man
seinen Verhiltnissen entsprechend ausgeben darf, denn es
handelt sich nicht nur um die Héhe der Ausgabe, sondern
auch um Zweck und Ziel derselben. Der gleiche Gedanke
kommt zum Ausdruck, wenn Thomas mit Aristoteles von
-elnem medium rationis spricht? einer Mitte, die im Gegen-
satz zum medium rei nicht #ufierlich am Gegenstand der
Tugend rein quantitativ bestimmt wird, sondern ein inneres
rationelles Verhaltnis besagt, das alle Umstéinde eines Tugend-
aktes gleichméflig beriicksichtigt. Dies bringt notwendig
eine gewisse Dehnbarkeit im Wesen der Moraltugend mit
sich, kraft deren eine und dieselbe Tugend in zwei ver-
schledenen Personen eine bis zum vollen Gegensatz sich
stelgernde Verschiedenheit an sich tragen kann. Fir den
einen ist zu viel, was fiir den anderen zu wenig ist, der
eine besitzt besser—e natiirliche Veranlagung oder auch grt‘jﬁere
Sicherheit und Vernunfteinsicht im sittlichen Urteil, Eigen-

12,2 q 21, art, le.

A ¢ V 1. p. 46.

* Auch Kant hat diesen Vorwurf gegen die Bestimmung der
“Tugend als einer Mitte erhoben. Vgl. Metaph, d. Sitt. § 16.

4 De Virt, in Comm, art. 13 ad 14,

* 1, 2 q. 64, art. 2¢. Vgl. Eth. Nik. II, 6, 1106 ¢, 26ff,

 Divus Thomas VII. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIV.) 19 -
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schaften die ihn lelchter die tugendgemaﬂse Mitte erlangen
lassen?,

_b) Objektive Grundlage und Anwendung des Gedankens der Mitte

1. Ob des bisherigen Ergebnisses kénnte man mit Recht.
fragen, was veranlaft Thomas, noch von einer Mitte bei
der Tugend zu sprechen, wenn es sich dabei nur um Wieder-
gabe des gleichen Gedankens handelt, den er durch For-
mulierung seines Moralprinzips bereits entwickelt hat? Der
Gredanke der Mitte hat eine objektive Grukdlage und dient
darum dem Aquinaten, den Charakter der Moraltugend n#her-
zu bezeichnen. Er sieht Anhaltspunkte im sittlichen Ver-
‘halten gegeben, die das, was mit der rechten Vernunft iiber-
einstimmt, auch der Sache nach als ein Mittleres und das,
was gegen die Vernunft geschieht, als ein Ubermafi bzw.
Mangel erscheinen lassen. Vor allem sieht er ein gewisses
Mittelmafd am Platze bei den Tugenden der Affekte, im
Gebiete der Tapferkeit und MiBigkeit. Hier denkt sich.
Thomas die Mitte in gleicher Weise wie die Mitte in Natur-
dingen, wie zum Beispiel die mittlere Farbe zwischen schwarz.
und weifs2, Diese Tugenden sind ein Mittleres zwischen ein-
ander gegeniiberstehenden Affekten, sie sind aber mnicht
selbst nur mittlere Affekte, nicht passiones mediae, sondern.
passiones moderatae, von der Vernunft geregelte Affekte
und darum Tugenden3 Ansghaulich bringt er dies auch.
zum Ausdruck, indem er in seiner scholastischen Termino-
logie von Materie und Form der Tugend spricht. Die Ma-
terie oder das physische Substrat der Tugend sind die Affekte
und Handlungen, die Form aber, das, was ihren sittlichen
Wert ausmacht, die sittliche Giite, ist das rechte Verhiltnis
derselben zur Vernunftnorm 4 Infolge der Konformitit mit
der Vernunft oder durch die tugendgemifle Betidtigung der
Affekte ergibt sich in denselben eine gewisse habituelle
Beschaffenheit, im Vergleich zu der die Laster sich als Ex-
treme herausstellen. Thomas wendet dies zwar auch auf

! De Virt. in Comm. art. 13 ad 17 und I, II q. 66, art. 1.

*1, 2 q. 60, art, 4 corp.: cum enim virtus morahs in quadam
medietate con31stat medium in contrariis passionibus secundum ean-
dem rationem instituitur; sicut et in naturalibus idem est medium
inter contraria, ut inter album et nigrum.

* De Virt. in Comm. art. 4 contra ad 3,

* De Virt, in Comm. art. 13 ad 8 und ad 15.



der richtigen Mitte in der Scholastik o277

die Handlungen an; daf es aber doch nur die Affekte sind,
wo von einer eigentlichen tugendgeméfien Mitte gesprochen
werden kann, geht daraus hervor, dafl auch er nur immer
diese zur konkreten KErléduterung ald’ Beispiel heranzieht 1
wihrend er von den iibrigen Tugenden bemerkt, dafl sie,
wie auch manche der Tapferkeit und Mafligkeit unterge-
ordnete Tugenden, die Mitte nur in mangelhafter Weise
beachten ., Das Innehalten der Mitte wird so fiir Thomas
eine aus dem Wesen der Tugend hervorgehende charakteri-
stische Higenschaft, ein proprium. Das Wesen selbst, das
Formelle an der Tugend, ist die Ubereinstimmung der Affekte
und Handlungen mit der rechten, d. h. normierten Ver-
nunft; die Fertigkeit aber, der Habitus, der in den Affekten
durch ihre durch die Vernunft geregelte Betitigung sich
bildet, hat das Merkmal an sich, ein gewisser mittlerer Zu-
stand zu sein im Vergleich zu jenen Beschaffenheiten, die
in den Affekten sich herausbilden durch vernunftwidrigen
MiBbrauch. '

. 2. Diese Auffassung kommt nun bei Beschreibung der
einzelnen Tugenden der Affekte zum Durchbruch. Die tugend-
gemifle Mitte ist die von der Vernunft geregelte Bet#itigung
des Affektes, durch zuviel und zuwenig in derselben ergeben
sich die verschiedenen Arten vernunftwidrigen Verhaltens
bzw. der Laster. So bei der Tugend der Mifigkeit. Wie
Aristoteles die Mafligkeit als Mitte zwischen UnméBigkeit
und Empfindungslosigkeit charakterisierte, frigt auch Tho-
mas, ob die Empfindungslosigkeit — bei der Unmifdigkeit
ist es selbstverstindlich — ein Extrem und ein Fehler sein
kénne und bejaht es mit-Riicksicht auf den Stagiriten, Der
Grund ist die teleologische Bedeutung der Gentiisse. Sie
sind mit den zur KErhaltung des Lebens notwendigen
Bet#itigungen verbunden, entsprechend der Ordnung der
Natur, und sie sind darum zu gebrauchen; es bedeutet ein
Verfehlen gegen die Naturordnung, den Genufl soweit zu
fliehen, daB man auch das Naturnotwendige vernachléssigte 3.

L. ¢c. und I, IT q. 64, art. 1 ad 1: ad primum ergo dicendum,
quod virtus moralis bonitatem habet ex regula rationis: pro materia
autem habet passiones vel operationes;.... si vero consideretur virtus
.moralis secundum suam materiam, sic habet rationem medii, inquan-
tum passionem reducit ad regulam rationis.

* De Virt, in Comm. art. 12 ad 27, N

$1I, 2 q. 142, art. 1c. Vgl, Eth. Nik. III, 11, 11194, 5.

19*
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Dieses Extrem sinnlicher Empﬁndungslomgkmt findet smh
zwar selten; Thomas glaubt es aber gegeben, wenn einer
sich etwa des (Gtenusses geistiger Getréinke wissentlich ent-
halten und dadurch seiner Gesundheit schaden wiirde! oder
wenn einer den geschlechbhchen Genufl so sehr verabscheute,
daf} er selbst der eigenen (Gattin gegeniiber seiner Pflicht
nicht nachkime? Der gewohnlichere Fehler auf dem Gebiete
der MuBigkeit ist jedoch das Ubermaf3 und darum beschéftigt
sich Thomas in einer Reihe von Artikeln mit den wver-
schiedenen Arten, durch die hier gefehlt wird, wobei er vor
allem das Natur- und Vernunftwidrige betont, das darin liegt3.

Die tugendgemifle Mitte ist gegeben durch die ehe-
liche Keuschheit, sie ist ein von der Vernunft geregelter
Gebrauch des geschlechtlichen Genusses, gerechtfertigt durch
seinen Zweck und die geziemende Art und Weise, in der er
geschieht, wie die Niichternheit das von der Vernunft ge-
regelte Mafl des Trankes innehdlt®,

Auch der Zornesleidenschaft gegeniiber sieht Thomas
die Tugend nicht in der ginzlichen Unterdriickung der-
selben. Solche Leidenschaftslosigkeit hélt er vielmehr fiir un-
moralisch, sofern sie auf eine gleichgiiltige Beurteilung des
Unrechts und auf eine schwache Stellungnahme des Willens
schlieflen laB8t¢ Als Gewidhrsmann zitiert Thomas hier nicht
Aristoteles, der ebenfalls das Tadelnswerte der Leidenschafts-
losigkeit hervorhebt?, sondern Chrysostomus, der vor allem
die Schiden derselben betonts. Die Tugend ergibt sich fiir
Thomas auch hier durch Innehalten der rechten Mitte, in-
dem der Zornesaffekt sich entsprechend der rechten Vernunft-
einsicht verhilt und nicht mehr und nicht weniger, als diese

gebietet, sich betétigtd, Dabel bringt es der Drang des

Menschen nach Siihne des Unrechtes und das zu grofle

MaB, mit dem er dasselbe bemifit, allerdings mit sich, daf’
g, 2q 150, art. 1 ad 1.

2 2 153 art, 3 ad 8.

: II 2 q 148: de gula und 150: de ebraetate, q. 168: de luxuria,
q. 164: de partibus luxurlae

* 2 2 q. 163, art.’2¢ und ad 2.

E'2 2 q. 149, art, lc.

i 2,, 2 q. 158, art. 8.

” Bth. Nik, IV, b, 11264, 3 fi.

® L. c. Chrys. super Matth. hom, 11: Qui cum causa non irasci-
tur, peccat; patientia enim irationabilis vitia seminat, negligentiam
nutrit, et non solum malos, sed etiam bonos invitat ad malum.

*2, 2 q. 168, art, lec




der richtigen Mitte in der Scholastik 279

die Mitte sich mehr nach der Seite des Zuwenig in der
Betéatigung des Affektes neigt, wie Thomas mit Aristoteles
sagtl; mit 1hm bezeichnet er sie darum als Sanftmut, eine
Benennung, die, wie gleichfalls schon Aristoteles entschul-
digend bemerkt, an sich mehr das Extrem génzlicher Leiden-
schaftslosigkeit zum Ausdruck bringte,

3. Kann so Thomas mit Recht von einer Mitte bei den
Tugenden der Affekte sprechen, so wendet er den Gredanken
indes auch auf alle anderen Tugenden an, die mit Mafig-
keit und Tapferkeit nur eine entferntere Beziehung haben.
Hier ist es vor allem der Anschlufd an Aristoteles und dessen
Ausfithrungen iiber die Mitte, die fiir den Aquinaten be-
stimmend sind. Wo Aristoteles sein Prinzip der rechten
Mitte auf die einzelnen Tugenden anwendet s, lafdt er die
Mitte gefunden werden durch das @¢ dei, dre 8ef xal gp’ otc
xal mpoc ob¢ usw., also durch die Beobachtung der Umsténde,
und ihre Ubertretung ist es auch, die Ubermafl und Mangel
bewirkt. Auch Thomas sieht glelch dem Stagiriten in den
‘die. Handlung begleitenden Umstinden das Moment einer
gewissen Teilbarkeit gegeben, demzufolge man bei allen
Tugenden von einer rechten Mitte sowie von Ubermaf und
Mangel sprechen kann4,

In diesem Sinne verwendet er den Gedanken der Mitte
zur Begrindung des Tugendcharakters der Hochherzigkeit
und Grofgesinntheit. In der Beschreibung beider Tugenden
hilt er sich an den Stagiriten, wobei er das Gute und An-
erkennenswerte der aristotelischen Tugend in christliches
Grewand kleidet®. Die Hochherzigkeit (magnificentia) ist jene
Tugend, welche zum Objekt den fir grofle Zwecke be-
stimmten Geldaufwand hat, wie die Liebe zum Gelde tiber-
haupté. Sofern ein solcher Aufwand von der (esinnung des
Menschen immer eine gewisse Selbstiiberwindung fordert, da-
mit die Scheu vor Vermogenseinbufle nicht das Vollbringen
einer groBherzigen Tat verhindere, findet Thomas die Tu-

: %rt. 2 al 2 und Eth. Nik. IV, 5, 11255, 26.
. C -
* Eth. Nik. III, 8—V.
"4 8. III, d. 83,q. 1, art. 8 ad 1, de Virt. in Comm. art, 13 ad 9
und' 1, 2q 64 art, lad2 ;
Redepennmg macht es dem hl. Thomas zum Vorwurf Vgl.:
Uber den Einfluf der aristotelischen Ethik autf die Moral des Thomas
von Aq_umo, p. 29; wir werden am Schlusse darauf zuruckkommen
“II, 2 q. 154 art. 8 und Eth. Nik. 1V, 2, 11224, 24,
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gend der Grofherzigkeit unter den christlichen Tugenden
wohl am Platze; sie hat sogar eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Ta,pferkelt der er sie darum unterordnet!. An sich
nihert sie sich dem Ubermafle mit Riicksicht auf die grofen
Ausgaben, die der Grofdherzige zur Ehre Gottes oder zum
Ansehen und zum Wohle des Staates vollbringt. Sie hélt
. aber, bemerkt Thomas mit Hinweis auf Aristoteles, die rechte
Mitte inne, sofern sie von der Norm der Vernunft weder
abweicht noch sie iiberschreitet, indem die geziemenden Um-
stéinde berticksichtigt werden 2, 'Als der tugendgemiflen Mitte
stellt er ihr mit Aristoteles die Kleinlichkeit (parvificentia)
und gemeine Prunksucht (consumptio) entgegen, die in der
vom Stagiriten geschilderten Weise als Ubermaf} bzw, Mangel
bezeichnet werdens. Wiahrend der Hochherzige seine Aus-
gaben der Grofle des Unternehmens entsprechend richtig
bemifit, ‘bleibt der Kleinliche hinter der rechten Mitte da-
durch z auruck dafd er den Aufwand im Verhéltnis zum Unter-
nehmen zu medrlg ansetzt, gerade bei grofiziigigen Veran-
staltungen in Kleinigkeiten knaust und dadurch den Wert
des an sich guten Unternehmens beeintréchtigts, Der Prunk-
sichtige dagegen verfehlt sich durch das Gegenteil, er
setzt den Aufwand im Verhéltnis zum geplanten Werke
zu hoch an; das tadelnswerte Moment hiebei sieht Thomas
mit Aristoteles in dem vernunftwidrigen Verhaltens,

Im gleichen Sinne ist auch die Grofigesinntheit (mag-
nanimitas), das vernunftgemifile Verhalten den hohen Ehr-
ungen gegeniiber, dem christlichen Ethiker eine Tugend
und ein Innehalten der richtigen Mitte. Vom christlichen
Standpunkt aus rechtfertigt Thomas diese Tugend durch
Hinweis auf die Schwierigkeit, sich Ehren gegeniiber ver-
nunftgemifl zu verhalten® und durch Zuriickfithrung der
Ehren auf Gott als ihren Ursprung. Der Grofigesinnte bleibt
sich bewuft, dafl es Gottes Gabe ist, was er besitzt und
dafl er auf Grund dersalben Ehre und Bevorzugung ver-

111, 2 q, 184, a.rt 4,

* Q. 134, art. 1 ad 2 und 1, 2 q. 64, art. 1ad2 vgl. Eth. Nik. 4,
2, 1122bft,

% Q. 185, art. 1¢ und art. 2; vgl Eth. Nik. 4, 2, 1122¢, 20 {f. und
1128 a, 20 ff,

* L e

s

¢ 11, 2 q. 129, art, 2e¢
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dient?, Der Tugendcharakter und die richtige Mitte der
‘Grofgesinntheit zeigt sich bei Thomas wie bei Aristoteles
durch Unterordhung des Strebens nach Ehren unter die
rechte Vernunfteinsicht, Der Grofigesinnte strebt nicht nach
Ehren, die'ihm nicht gebiihren, nur nach dem, was seinen
Kriften und Verdiensten entspricht? Als einer Mitte stellt
Thomas dieser Tugend mit dem Stagiriten zwei extreme
Verhaltungsweisen gegeniiber, Der Anmaflende (praesump-
tuosus) verfehlt sich im Vergleich zum Grofigesinnten durch
ein Ubermaf} des Strebens, nicht weil er nach hoheren Ehren
strebt, sondern weil er nach ehrenden Dingen strebt, denen
seine Krafte nicht gewachsen sind. Auch der Ehrgeizige
(ambitiosus) iiberschreitet in gleicher Weise die rechte Mitte
-des Grofigesinnten, nur ist im Vergleich zum Anmafl¢nden
sein Streben direkt auf die Ehren als solche gerichtet 3.
Nach der Seite des Zuwenig steht der Grofigesinntheit die
Zaghaftigkeit gegeniiber. Sie unterschitzt das Mafd der
Kritte und strebt nicht nach dem, was ihr entspricht; Tho-
mas sicht in einem solchen Verhalten nicht etwa Demut,
-sondern betont zur Begrindung des siindhaften Charakters
-dieses KExtrems mehr wie Aristoteles den Gegensatz zur
naturalis inclinatio, die durch ein solches Verhalten unter-
driickt wird: jeder hat das natiirliche Verlangen nach einer
‘Tatigkeit, die seinen Kriften angepafdt ist, er stindigt darum,
‘wenn er seine Fdhigkeiten, sei es Kennbnls, sel es gute
Veranlagung, sei es Vermdgen und Besitz, unterschatzt und
nicht vernunftgemdfl gebraucht ¢,

Unter dem (resichtspunkte der Beobachtung der Um-
stinde, wie die rechte Vernunfteinsicht sie zur sittlichen
Handlung ordnet, erhilt auch das Spiel den Charakter des
‘Tugendhaften und der richtigen Mitte. Im Vergleich zur
Anuffassung fritherer Autoren lehrte Aristoteles den Aqui-
naten auch das im Spiel enthaltene Gute anerkennens, Wie
im #dufleren Gebahren und im kérperlichen Benehmen iiber-
‘haupt Tugend sich manifestieren kann, sofern die Bewegungen
unseres Korpers der Vernunftordnung unterstehen 3, so kann

® 1 Q. 129, art. 8 ad 4.
* Art. 8 ad 1 und q. 180, art. 2. Eth, Nik, IV, 8, 11285, 14,

* Q. 180, art. 2¢ und q. 181, art. 2¢ Eth. Nik. IV 3, 11260,

27 und 11259, 8,
¢ 2, 2 q. 188, art. 1, art, 2. Eth, Nik, 1V, 8, 112bq, 20,

: Vgl Alex. Hal. p. 149 und Eth, Nik, IV 8 1127b 38 ff.
* 1I, 2 g. 168, art. le. Eth, Nik. IV, 8, 1128a, 10.
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/
man auch beim Spiel von Tugend sprechen. Es ist der

Vernunft entsprechend, dafl der Geist ebenso auf Erholung
und Ruhe bedacht sei wie der Korper, denn auch ihm steht
nur ein beschrénktes Energlequantum zur Verfiigung. Die
dem Geiste entsprechende Mufle ist aber der geistige Grenuf3,
der durch Unterhaltung und Spiel empfunden wird; damit
hier von Tugend gesprochen werden konne, ist also erforder-
lich, dafl die Art der Unterhaltung und des Spieles von
der rechten Vernunfs geregelt sei. Dies ist der Fall, wenn
diese Dinge nicht durch an sich schlechte Mittel gesucht
werden, wenn nicht alle wiirdige Gesinnung aufler acht.
gelassen wird und wenn unter Erholung und Spiel, gleich
allen anderen Handlungen die geziemenden Umsténde be-
achtet werden, wie sie sich nach Person, Zeit und Ort usw,
ergebenl. Thomas spricht hier zwar nicht eigens von Mitte,
aber es ist der gleiche Gedanke, der hier zum Ausdruck
kommt. Der Charakter der Mitte wird zudem betont, wenn
der Aquinate in zwei weiteren Artikeln im Anschlufd an
Aristoteles fragt, ob das Zuviel im Spiele und das Zuwenig
eine Siinde sei. Beides wird bejaht; zuviel ist, was iiber
das Gebot der Vernunft hinausgeht, lautet sein auch hier
angewandter Grundsatz; dies ist der Fall, wenn das- Splel
an sich gemein, unedel und schlecht 1st, oder wenn die
geziemenden Umsténde keine Beachtung finden, sei es daB
an einem ungeeigneten Ort gespielt wird, oder dafi das
Spiel mit den individuellen Verh#ltnissen sich nicht ver-
tragt2. Das Zuwenig ist seiner Natur nach ein geringerer
Fehler als das Zuviel, da die durch das Spiel: bezweckte
Erholung an sich nur auf eine erhohte Arbeitsfihigkeit
hinzielt; doch ist es ein Fehler, denn es ist gegen die Ver-
nunft, sich schwer zuginglich und verstindnislos fir alles
Heltere zu zeigen; mjt dem Philosophen sind solche Leute
als plump und roh zu bezeichnen 3, Merkwiirdigerweise fiihrt.
er zur Begriindung der Fehlerhafnigkelt nicht den Umstand:
als Grund an, in dem die Berechtigung des Spieles liegt,
also hier die Vernachlissigung der Sorge fiir die eigene Ge-
sundheit; er zeigt hier um so mehr seine Abhi#ngigkeit vom

L ' Art, 2¢.
? Q. 168, art. 3¢. Vgl. Eth. Nik, IV, 8; 1128a, 12ff Die kon-
kreten Fille, in denen Aristoteles das Ubenmaﬁ zeigt, Werden VOIh

Thomas abstrakt zusammengefafit..
* Art. 4¢, Eth. Nik. IV, 8, 1128b, 1..
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Stagiriten, da er mit ihm nur die sekundére Krscheinung
‘des unangenehmen Wesens solcher Personen betont.

Auch die Wahrhaftigkeit, jene Tugend, durch die wir-
die Wahrheit mitteilen, fallt Thomas als ein Innehalten der
Mitte, und zwar in einem doppelten Sinne: einmal, sofern
das ausgesprochene Wahre eine gewisse Ubereinstimmung-
und Gleichheit besagt zwischen Vergréfierung und Ver-
kleinerung der. Tatsachen, ferner insofern das Wahre zu
gelegener Zeit und in geziemender Weise mitgeteilt wird,.
wenn also die Umstande beachtet werden. Eines Ubermafes.
macht sich schuldig, wer das Wahre bei unpassender Ge-.
legenheit mitteilt, eines Mangels, wer verheimlicht, wo Mit-
teilung am Platze wire!. Mit Riicksicht auf Aristoteles?:
bemerkt er, dal} es der Mitte, wie sie der Wahrheit zu-
kommt, eigen ist, mehr nach der Seite des Zuwenig zu
neigen; nicht in dem Sinne, dafd, der Wahrhafte etwas von
sich ableugnen wiirde, was er an sich hat, obwohl auch,
das noch ertrdglicher wire als iibermiiﬁiges Sichbriisten,.
sondern indem er nicht alle guten Higenschaften, all sein
‘Wissen und seinen vollkommenen Charakter offen zur Schau
triigts. Der Wahrhaftigkeit stellt er entgegen die Ruhmsucht.
und die Ironie, deren Charakter als Ubermaf}, respektive
Mangel zwar nicht noch einmal eigens erwahnt wird, der
aber schon in dem iiber die Wahrhaftigkeit selbst Gesagten
angedeutet wurde und sich auch inhaltlich durch den engen.
Anschlufl an den Stagiriten zu erkennen gibts, -

4, Wie Aristoteles in der weiten Fassung seines Prinzips
der Mitte als der vernunftgemifien Beobachtung der Um-
sténde alle griechischen Tugenden ihm unterordnen konnte,
so wendet Thomas den Gedanken der Mitte in der gleichen
Fassung auch auf die christlichen Tugenden, selbst die.
evangelische Ra.te, an. Wir haben bei den fritheren Autoren
gesehen, wie sie der Frage nach dem Verhaltnis der christ-
lichen Tugenden zur Mitte schwankend gegeniiber stehen ;.
teils lehnten sie die Anwendbarkeit des aristotelischen Gre-
dankens auf die christlichen Tugenden ab, teils lieflen sie.
ihn im obigen Sinne der Beobachtung der Umsténde gelten.
Schon Wilhelm von Auxerre zeigte, dafl auch die christliche.

''II, 2 q. 109, art. 1 ad 8. /

* Eth. Nik. IV, 7, 1127b, 7ff.

* Q. 109, art. 40

% ), 112 und 118, Eth, le I, e
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" Tugend ihre Schranken habel. Anderseits kommt der Unter-
schied der christlichen Tugend von der gewohnlichen Moral-
tugend nicht gentigend zur Geltung, das Zusammenwirken
und das gegenseitige Verhiltnis von Natur und Ubernatur
ist nicht frei von Unklarheiten? Thomas kennt eine zwei-
fache Norm unseres sittlichen Handelns entsprechend dem
Doppelcharakter des Zieles, dem natiirlichen und tibernatiir-
lichen Endziel des Menschen. Innerhalb der natiirlichen
‘Glickseligkeit ist die einzige und hinreichende Norm fir
den Menschen die Vernunft, die ratio recta, in ihrer Kon-
formitéat mit dem ewigen Gesetz. Der Mensch ist aber im
‘Christentum fiir eine Glickseligkeit bestlmmt die tiber seine
natiirlichen Krafte und sein natiirliches Bediirfis hinaus-
geht, fur eine Vereinigung mit Gott durch Anschauung
~und Besitz Gottes, Zur Erlangung dieser Glickseligkeit
reichen die natiirlichen Vermggen des Menschen nicht aus.
Er bedarf der iibernatiirlichen Krifte, durch die sein Kénnen
in das rechte Verhiltnis zu diesem iibernatiirlichen Ziele ge-
setzt wird 3. Solche Krifte sind die drei géttlichen Tugenden,
die ihm die rechte Beziehung zu Gott geben*, und die Gaben
des Heiligen Geistes, vermége deren in den Kriaften des
Menschen die Fahlgkelt erwiichst, statt der eigenen Kin-
sicht der Fiihrung und inneren We1sung des Greistes der
Liebe zu folgen®s, Als zweite Norm fiir das sittliche Handeln
tritt demnach an Stelle der Vernunft die Gottesliebe. Die
Befolgung derselben erzeugt Tugendhabitus, die durch ihren
speziell christlichen Charakter von den gewéhnlichen Tugen-
den nicht wesentlich verschieden sind, aber doch mit ihnen
auch nicht identisch sind, Thomas sucht diesen verschiedenen
sittlichen Charakter auch vor der Vernunft zu rechtfertigen
.durch den Hinweis auf eine Stelle der aristotelischen Politik,
Aristoteles untersucht, ob die Tugend eines guten Biirgers
und die eines guten Menschen dieselbe sei, und kommt zam
Resultate, dal die Tugend eines guten Burgers eine andere
sei als die eines guten Menschen®. Der Aquinate wendet

1 P, 48,

? Vgl. I, 2 q. 68, art. 1¢, wo Thomas die verschiedenen An-
sichten aufzﬁhlt die zur Statuierung eines Unterschiedes zwischen
dona und virtutes in Umlauf waren.

*1, 2 q. b, art. b und q. 62, art. 1.

‘ Q. 62, art. le.

I, 2 q. 68, art. 1c.

° Pol. 11I, 2, 1276b, 34.
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dies auf die durch das Christentum bedingten moralischen
Verhiltnisse an und sagt, eine andere ist die Tugend mit
Riicksicht auf das natiirliche Ziel des Menschen und eine
andere mit Riicksicht auf das iibernatiirliche Ziel. Es ist
so schlieflich die ratio recta selbst, die den Menschen zur
héheren Norm hinordnet?.

Auch nach dieser Norm gibt es ein Zuviel und Zu-
wenig, man kann, wie Thomas meint, auch bei den christ-
lichen Tugenden von einer Mitte sprechen. Den entschei-
-denden Gesichtspunkt entnimmt der Aquinate dabei dem
Stagiriten; in derselben Weise, wie Aristoteles die Hoch-
herzigkeit und Grofigesinntheit dem Prinzip der Mitte unter-
ordnet?, wendet Thomas die HKigenschaft der Mitte auf die
chrlstllchen Tugenden an. Es sind diese Tugenden an sich
ein Extrem, durch die Norm der Liebe sind die sittlichen
Anforderungen hoher geschraubt als durch die Norm der
Vernunft, und darum gehen sie ins*Ubermafi gleich der
Hochhermgkelt und Grofigesinntheit; sofern aber die ge-
ziemenden Umstéinde beachtet werden, sind sie wie diese
eine Mitte?,

b. Dieser Gedanke kehrt in seinen Ausfilhrungen iiber
die einzelnen christlichen Tugenden wieder, wobei ihnen
als der richtigen Mitte gleichfalls fehlerhafte Extreme als
Ubermafl und Mangel gegeniibergestellt werden. So ist die
evangelische Keuschheit, die als vollige Entsagung von
allem Greschlechtlichen der Unempfindlichkeit im Sinne des
aristotelischen Extrems sehr &hnlich scheint, fiir Thomas
eine Tugend und ein Innehalten der rmhtlgen Mitte. Es
ist hier ein Ubermafl vorhanden, dem eigenartigen Ver-
héltnis zum Gegenstand der Tugend entsprechend, sofern
die vollige Entsagung im Wesen dieser Tugend liegt; hin-
-sichtlich der Umstéinde des Zweckes und Grundes aber be-
findet sie sich in Ubereinstimmung mit der Vernunft und
darum in der Mitte. Thomas sucht deutlich zu machen, was
hier das fehlerhafte Extrem wire. Es ist ein Unterschied,
ob man sich vollstindig des geschlechtlichen Gebrauches
-enthélt aus Widerwillen gegen das andére Geschlecht und
gegen die miihevolle Pflicht der Kindererziehung, oder ob

! De Virt, in Comm. art. 10 ad 8 und ad 10 und de card. art. 2.

* Eth, Nik. IV, 8, 1123, 18.
* I, 2 q. 64, art. 1 ad 8: dicendum, quod eadem ratio est de

'wrgmztate et paupertate, quae est de magnanimitate. .
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man sich enthilt mit Riicksicht auf das gottliche Wort und
das kiinftige Leben, sowie auf héhere in diesem Leben zu
erfiillende Pflichten. Ersteres wire sinnliche Unempfindlich-
keit und darum ein fehlerhaftes Extrem, das andere ist.
Tugend und vernunftgemifd und darum auch ein Innehalten
der richigen Mitte, so gut wie es Tugend ist, wenn einer
sich all dessen enthiilt, um dem Vaterlande, sei es im Kriege,
sel es in politischen Dlngen besser dienen zu konnen!.

Im gleichen Sinne fafit Thomas auch die freiwillige-
Armut2 und den Gehorsam 3 als ein Innehalten der Mitte auf.
Auch die Tugend der Religiositit (Gottesverehrung) ordnet
er dem Prinzip der rechten Mitte in dem bisherigen Sinne
unter. Sie ist eine Teiltugend der Gerechtigkeit, besagt.
aber im (tegensatz zu ihr eine Beziehung des Menschen zu.
Grott 4, Gott gegeniiber aber scheint ein Zuviel nicht am Platz.
zu sein, diese Tugend kann iiberhaupt nicht das Gott Ge-
biihrende leisten, wie es im Sinne der Gerechtigkeit gelegen
wire. Bei dieser ist, wie wir weiter unten sehen werden,
die Mitte quantitativ bestimmbar. Eine derartige quantita-
tive Bestimmung des Gott Gebithrenden ist nicht méglich.
Was aber durch die Tat nicht geleistet werden kann, er-
setzt hier der Wille. Die quantitative Groéfle geht tiber in.
die Qualitdt der guten Gresinnung Gott zu tun, was in den
eigenen Kriften stehts. Damit haben wir, wie bei den anderen
Tugenden, als leitendes Prmmp der Tugend der Religiositéit
die Ubereinstimmung mit der Norm der Vernunft, Sie be-
stimmt, was der Mensch auf Grund seiner Kréfte Gott leisten
kann und Gott billigerweise dementsprechend vom Men-
schen erhalten willé, Hierin liegt fiir diese Tugend die rich-
tige Mitte, hierin ihr Charakter als Teiltugend der Gterechtig-
keit; ein Abgehen hievon auch nach der Seite des Zuviel
ist sehr wohl moglich. Es handelt sich ja, wie es bisher-
schon immer der Fall war, um die Beobachtung aller auch
den Tugendakt der Religiositit begleitenden Umsténde, die-
seine Mitte ausmachen’. Diesen zuf'olge bedeutet es nach

' L. c. und de Virt. in Comm. art. 13 ad 16 undZ 2 q. 152,.
art. 2 ad 2.
_ * L. c. und II, 2 q. 186, art. 3 ad 3.

11, 2 q. 104, art 2 ad 2.

*2, 2 q. 81, art. 1le

5II 2 q. 81 art. 6ad1,q 92, art. 1 ad 3.

* Q. 81, art. 5ad3

Qs 92, art. 1¢ und ad 8.
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Thomas ein Zuviel, wenn die Gottesverehrung geschehen
wiirde in einem iiberlebten Kultus, wie ihn das alte Ge-
etz vorschrieb, oder wenn sie geschieht in einer eigen-
michtigen, von der allgemeinen Sitte abweichenden Form.
Ein Zuviel wire es auch, wenn die Gott zu erweisende
Verehrung einer Kreatur erwiesen wiirde, wie das in der
Idololatrie geschieht 1, oder wenn sie dem Démon zugewendet
wird in der Absicht, durch seine Hilfe auflergewdhnliche
Werke vollbringen zu kénnen. Alle Arten des Aberglaubens
sind so nichts anderes als ein fehlerhaftes Ubermafe,
‘Einen fehlerhaften Mangel besagen dagegen jene Siinden,
durch welche der Mensch Gott oder zu Gott in Beziehung
stehende Dinge miflachtet. Ersteres geschieht durch das,
was man Gott versuchen heif3t, und durch Meineid, mit
‘Gott in Beziehung stehende Dmge werden miflachtet durch
die verschiedenen Arten des Sakrilegs und durch Simonies. Die
verschiedenen Siinden gegen die Gottesverehrung werden
so von Thomas unter dem Gesichtspunkt des Zuviel und
Zuwenig der Religion zur Seite gestellt,

Die Demut ordnet das Begehrungsvermdgen gegeniiber
hohen Dingen. Daf} auch sie die rechte Mitte innehilt, bringt
~ Thomas zum Ausdruck, wenn er ihr zwei fehlerhafte Extreme

gegeniiberstellt, von dexen das eine im Streben nach hohen
Dingen ein Zuviel besagt und gemeiniglich Stolz genannt
wird, das andere ein Zuwenig und darum dem Kleinmut
gleichkommt‘*. Die Grundlage fiir die Beurteilung des Zu-
viel und Zuwenig ist wie bei den iibrigen Tugenden die
Norm der Vernunft.

Neigt die Enthaltung von Speise und Trank wie alle
der ‘Mifligkeit untergeordneten Tugenden nach der Seite
des Zuwenig, so scheint das Fasten direkt ein vernunft-
'widriges Extrem; denn es geht iitber die durch die Tugend
der Enthaltsamkeit festgesetzte Mitte hinaus® Gleichwohl
hilt nach Thomas auch das Fasten die rechte Mitte inne,
«da nicht die Quantitit, sondern die VernunftgeméfBheit ent-
scheidet; gebietet doch die Vernunft schon in gewéhnlichen

\

' Q. 94, art, lc

ok 92 art. 2¢.

' Q. 97: deinde considerandum est de v1tus religioni oppositis
per religionis defectum .

¢ II, 2 q. 162, art. 1 ad. 8.

* .[I, 2 q. 147, art. 2.
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Fillen, sich ab und zu zur Erhaltung der Gresundheit oder
zur leichteren Aufsichnahme von gewissen koérperlichen
Strapazen, grofie, bis zur Entbehrung gehende Mafigkeit.
zu beobachten, Mit gleichem Rechte muf} es darum ver-
nunftgemifl genannt werden, wenn es aus htheren Riick-
sichten ' geschieht, wie zur Erlangung groferer allseitiger
Selbstbeherrschung u.dgl. Unvernanft, und darum ein tadelns-
wertes Extrem, wire fiir Thomas dann vorhanden, wenn die-
grofle Enthaltsamkeit den Menschen unfihig machen wiirde,
seinen Pflichten nachzukommen?,

Im aristotelischen Tugendprinzip der Mitte sieht Thomas
also einen Gedanken ausgesprochen, der ihm nicht nur fiir
die richtige Auffassung des Tugendcharakters allgemein von
Bedeutung ist, sondern auch bei der Erorterung der einzelnen
Tugenden und ihrer Gegensiitze geeignete Gtesichtspunkte
bietet, . (Fortsetzung folgt)

DAS GNADENLEBEN DER KIRCHE

|. DIE ERLOSUNG DURCH DIE KIRCHE
Von ]‘)r.'ERNST COMMER
(Fortsetzung aus VI, p. 173 -193)

II. DIE GNADENMITTEILUNG DURCH DIE KIRCHE

Um die Gnadenmitteilung durch die Kirche zu er-
kennen, mufl man zuerst die Mitteilung der iibernatiirlichen
Griiter betrachten, zweitens die Kirche selbst als das Organ
der Erlosung fiir die durch die Siinde gefallene Menschheit
und drlttens die Einwohnung des Heiligen Geistes in der
Kirche.

1. Die Mltteﬂung der iibernatiirlichen Giiter.
Die Anteilnahme an der Ubernatiirlichkeit Gottes ist nur
moglich durch eine Mitteilung seiner tibernatiirlichen Giiter
an diejenigen Geschopfe, die fahig sind, dieselben passiv:
in sich aufzunehmen. Diese sind aber nur die zu geistiger
Erkenntnis und demit auch zu freier Willensbetédtigung er-
schaffenen reinen Geister und Menschen, in deren Natur,
soweit sie immateriell und geistig ist, eine rein na.turhche
Ahnlichkeit mit Gott schon in ihrer Schopfung gegeben

' Q. 147, art. 1 ad 2,
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