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Derwirkende Verstand nach Aristotelesu.St. Thomas von Aquin 198

Die hier als Beispiele angefiihrten Wendepunkte, die
wir dem geistreichen Urteile des belgischen Historikers
Kurth entnehmen, lagsen sich leicht vermehren, sie betreffen
auch nur die europ#ische Geschichte. Der Ausblick aaf das
ganze Leben der Kirche, der auch die alttestamentliche Kirche
einschlieffen muf, wird in der Betrachtung des hierarchi-
schen Lebens unsere These bestétigen.

(Fortsetzung folgt)

DER WIRKENDE V ERSTAND NACH ARISTOTELES
UND ST. THOMAS VON AQUIN
Von P, ROMUALD M. KAZUBOWSKI O. P.

Die Frage von der Entstehung unserer geistigen Be-
griffe ist von grundlegender Bedeutung fiir alle Philosophie.
Sie ist gleichbedeutend mit der Frage, ob unserem geistigen
Erkennen etwas Wirkliches in der AuBlenwelt entspricht.
Wer diese bejaht, sieht sich vor die schwierige Aufgabe
gestellt, die Ubereinstimmung des Denkens mit dem Sein
zu erkldren.

Ziwei groﬁe Denker haben die richtige Losung gegeben:
der erste, Aristoteles, nur an einer Stelle in pragnanter
Kiirze (wie er es fast immer zu tun pflegt, wenn es sich
darum handelt, einen monumentalen Eckstein seines Lehr-
gebdudes aufzurichten); der zweite, St. Thomas von Aqum,
weit ausfithrlicher, aber an den verschiedensten Stellen seiner
Werke. Die Schreibart des einen verlangt besondere Auf-
merksamkeit des Lesers und ein genaues Abwigen fast jedes
einzelnen Wortes; die des anderen ein umsichtiges Zusammen-
tragen und Vergleichen der verschiedenen Ausspriiche. Dem
Stagiriten kommt das Verdienst zu, die Losung der Frage
zuerst gegeben zu haben ; dem Aquinaten, sie wiedergefunden
zu haben. Wenn auch der Text des Philosophen ihm vor-
lag, so fand er doch bei keinem der zahlreichen Erklirer
eine Deutung, welche in allen Punkten den Sinn getroffen
hitte. Nach so vielen irrigen, verwirrenden Auslegungen
kam wohl das Auffinden der einzig richtigen Erklarung
einer Neuentdeckung gleich.

Ist aber die Lehre des hl, Thomas wirklich ganz dem
Sinne des Stagiriten entsprechend?
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Wir wollen diese Frage nicht gleich beantworten. Sie
soll uns bei der ganzen Entwicklung der Doktrin vorschweben
und zugleich 'die Methode vorschreiben: Wir folgen dem
Texte des Aristoteles und flechten in die Krkldrung ein,
was St. Thomas Entsprechendes lehrt. Oft allerdings mufl
eine bloBe Stellenangabe geniigen, die Ubereinstimmung
beider Denker festzustellen,

Vergegenwirtigen wir uns zunéchst den Zusammen-
bang, in welchem Aristoteles auf den vois motyrexéc, auf den
wirkenden Verstand zu sprechen kommt.

Im 4. Kapitel des 3. Buches iiber die Seele hat er die
Natur unseres geistigen Krkenntnisvermdgens zu ermitteln
gesucht, und zwar aus der Art seiner Tétigkeit; denn, sagt
er, unser Verstand kann sich nicht unmittelbar selbst er-
kennen, weil er nicht zu der Klasse der évredeycig voyrd
gehort; ist -er ja auch nur dJvvduee voodv., Erst dadurch,
dafS er durch ein évredeyeig voyrov informiert wird, wird er
selbst, als Triger desselben, mittelbar erkennbar? (43003 §9),
Diese Informierung hat aber noch eine zweite Bedeutung
fir den menschlichen Verstand : sie befahlgt ihn auch, anderes
zu erkennen: émt pév yap tdv dvev DAyns T adTé Egre TH
voobv xui to vooupsvov (480a 2-3),

Nach dieser Vorbereitung mufl sich notwendlg die Frage
aufdringen: Welches ist nun das évreieyeig ov xai Gpocoy
(417b+), das dem Verstande diese Vollkommenheit gibt?
Ein oberflichlicher Vergleich mit unserem sinnlichen KEr-
kennen wiirde es nahe legen zu sagen, das #uflere Objekt
fithre durch seine Einwirkung den Verstand aus der l\lo -
lichkeit in die Wirklichkeit des Erkennens iiber. Allein dle
sinnlichen Objekte, mit deren Erkenntnis unsere Denktiitig-
keit ihren Anfang nimmt, sind selbst nur dvvduee voyra?;
konnen mithin dem Verstande aus sich jene Vollkommen-
heit nicht geben; denn mdvra wdoyei... Omd Tob moryTexod
xal evepyeiq dvroc (41T a 17718),

Wo ist aber dieses moryrexdv xal dvepyeiq §v zu suchen?
Aristoteles antwortet auf diese Frage mit dem Anfang des
5. Kapitels.

,,Potest accipi simile in rebus sensibilibus. Nam id quod est in
potentia tantum in eis, sc. materia prima, non habet aliquam actionem
per essentiam suam, sed s olum per forman ei adiunctam.* S, Th.in 3
de anima 1. 8 — ¢ dmoxspévy g dvvopls xadansp xai éni v@dv Vhuxdw,

Theophrast (Themist. 107, 35).
* Vgl. 480a *—". 8. Th. T 85, 1 ad 3. [
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N\ 7

"Erel 0 bomep v amaoy Tf) vose ati Te TH pév DAy ExdaTy
yéver (tobro 0& O mavra dvvdpetr éxsiva), Erspov 0¢ ToO aitiov xai
TOTIXG Y, TR WOty wavTa, 00y ) Téyvy mpoc v DAyv némoviey,
d vayxyyat &y o) Yvyq brdpyew Tavtas tas dagopds. (430 10-14),

Diese Werte besagen ein Zweifaches: 1. Es gibt ein
solches mowytixdv xai dvepyeig ov. 2. Dasselbe ist in der Seele
selbst zu suchen, |

Beziiglich des ersten Punktes kann nach dem Gesagten
kaum mehr ein Zweifel bestehen. s versteht sich von selbst,
dafl nur von solchen Dingen die Rede ist, bei denen. ein
Ubergang aus der wesentlichen Moglichkeit in die Wirk-
lichkeit stattfindet; so daf} z. B. der Verstand der reinen
Geister hier nicht in Frage kommt (I 54, 4),

Dafl aber Aristoteles das Gesuchte in der Seele selbst
finden will, ist zwar oft angezweifelt worden, allein ent-
gegen den klaren Worten des Philosophen selbst. Mit Recht

- sagt Themistius von den Gegnern: v¢ djmore év adrj tairy

) proet talta TOpop@ar TPH MWy yup &v Gmdoy T ¢ldet Th
pev Udqgv etvar, o 08 O iy DAnv xwel xai teletot, dvdyxy ¢rat
xut v ) Poy bdmdpyswv tavras tac diagopds. Ahnlich Phi-
logonus: xai dwr pév 70d eimelv v ) dvyj &oetley O1t dvyixos
éovw. Atch viele neuere Aristoteliker, wie Trendelenburg,
Brandis und Brentano ziehen diesen Schluf3.

Wenn trotzdem so viele und bedeutende Erklirer von
dieser Auffassung abweichen?, so ist gewifl ein nicht zu
verkennender Grrund hierfiir ihre Voreingenommenheit. Bei
den Kommentatoren des Altertums und des Mittelalters liegen
platonische Ideen diesem Urteil zugrunde. Mit einer gewissen
Freude suchen diese Schriftsteller darzutun, dafl zwischen
Plato und Aristoteles in dem fraglichen Punkte kein be-
sonderer Unterschied bestehe. Aber gerade dieses Resultat
hétte sie stutzig machen miissen. Warum hat denn der Sta-
girite die ,Ideen“ des Plato so scharf bekémpft2, wenn er
hier in denselben Irrtum fillt! (cf. 2 C. G. 76.) Der hl. Tho-

»mas steht nicht an zu sagen: ,Unde videtur Aristoteles
hac necessitate inductus ad ponendum intellectum agentem,
quia non consensit opinioni Platonis de positione idearum
(de amina 4¢). An einem Vergleiche, den Aristoteles selbst
angestellt hat, macht uns Themistius den tiefgreifenden

' So bereits Alexander Aphrod. u. Marinus (Philop. 535,4 .3,
spiter besonders Averroes und Avirenna.
! Met. a 9, 990w, 331t
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Unterschied zwischen den beiden Philosophen klar: ¢ pév
TpaTws éAhdumwy (sc. vols) eis, of 0¢ dhAapmipevor xat EAAdu-
Tovres mwhelovs @omep TO @ag. 6 pev yap fAtos i, TO 0 ¢ds
siToes gy Tpdmoy i pepigeatae i Tis Sgecc, de ToliTo yap 0D
tov fhAcov wapaféBiyrev (se. Aptatorédys), diha to @ag, Ndrwy
0 Tov fAovl, '

Einen zweiten Grund fiir den Irrtum so vieler Kommen-
tatoren konnen wir in dem vorliegenden Texte selbst finden.
Es 148t sich ndmlich die Frage aufwerfen: Folgt denn iiber-
haupt aus der aufgestellten Primisse, daf} der wirkende Ver-
stand — denn so wollen wir der Kiirze halber mit allen
Erkléren das gesuchte mocyrixév nennen, obwohl Aristoteles
selbst diesen Ausdruck nicht gebraucht — dafd also der
wirkende Verstand in der Seele ist?

/ Brentano? meint: Aristoteles fiihlte, ,nachdem das
wirkende Prinzip unseres Denkens als etwas Geistiges er-
‘wiesen war, nicht mehr das Bediirfnis eines Beweises dalfiir,
dafl der vobs woeyrxde zur Seele des Menschen gehére, Denn
-daf} es keine fremde geistige Substanz sein kdnne, die, so oft
wir neu zu denken beginnen, okkasionalistisch den sensi-
bilen Teil bewege, das ist eine Ausicht, die seinem gesunden
Sinne allzu ferne lag*.

Darauf ist zu erwidern: Der gesunde Sinn des Philo-
sophen und besonders auch der Umstand, dal zur damaligen
Zelt noch niemand so viel Mangel an gesundem Sinne ge-
zeigt hatte, das Gegenteil zu behaupten, mdgen erkliren,
weshalb Aristoteles den Beweis nicht weiter ausgefiihrt hat,
Wir stehen, wie der hl. Thomas, in anderen Verh#ltnissen
und miissen ihm dankbar sein, dafl er uns die ganze Kraft

! Rep. VI, p. B08. — Sophon. (125, 20—21): Zowxe yip & piv
-Onuiovpyos volic xai odoiomotds T3 NAlp, 6 8¢ xar' dvépyeiay dvdodawos xai
Huéregos 1@ pwti, Den gleichen Gedankeun, wonach Gott als Quelle alles
geistigen Lichtes der Sonne verglichen wird, die alles erleuchtet; der
wirkende Verstand aber dem partizipierten Lichte der tibrigen Kérper,

welche von der Sonne erleuchtet dieses Licht weitergeben, finden wir,

auch beim hl. Thomas hiufig ausgesprochen (z. B. de spirit. creat.
10¢). Durch diese Zuriickfithrung der Kraft des wirkenden Verstandes
auf eine Urquelle wird auch, wie Themistius (108, 86 {f.) und St. Tho-
mas I, 79, b ad 8, bemerken, der Einwand der Gegner zuriickgewiesen,
man konne die Tatsache, dafl die Menschen in vielen Dingen gleich
denken, dieselben ersten Prinzipien erkennen, sich tiberhaupt unter-
einander zu verstindigen vermdgen, nicht erkléiren, wenn man nicht
einen einzigen wirkenden Verstand annehme. ‘
* Psychologie des Aristoteles (1867), p. 167.

==
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I

und Tragweite des Beweises auseinandersetzt. Es verschligt
nun wenig, ob wir év ¢ndoy i) ¢boe: mit dem Neueren! | in
der ganzen Natur“ iibersetzen; oder ob wir es mit den
.griechischen Kommentatoren und mit dem Aquinaten in dem
Sinne von ,in jeder Natur, d. h. in jeder Spezies auffassen.
In beiden Féllen gelangen wir zu dem Schlusse: Der wir-
kende Verstand ist ein Teil der menschlichen Seele. Denn
nintelligere est mnobilissimus effectus, qui est in istis in-
ferioribus“ (2 C. G. 76); demnach miissen wir auch hier
den auf dem Wege der Induktion nachweisbaren Satz an-
‘wenden: , Effectus nobiliores in istis inferioribus producuntur
non solum ab agentibus superioribus, sed requirunt agentia
sui generis* (ib.). Da beide Sitze von Aristoteles ? anerkannt
sind, so steht wohl nichts im Wege anzunehmen, daf} sie
stillschweigend bei der Schluf3folgerung vorausgesetzt werden.
Wollen wir also der Liehre des Philosophen véllig gerecht
werden, so miissen wir wenigstens zugeben, dals die Auf-
fassung der #lteren Erkldrer sachlich mit der Ansicht des
‘Stagiriten iibereinstimmt: Handelndes und Leidendes liegen
— wenigstens wo es sich um die Hervorbringung einer voll-
kommenen Wirkung handelt — in derselben Seinsordnung.
‘Wo also ist der wirkende Verstand anders zu suchen als
in der Seele selbst? Ist doch die verniinftige Seele gegen
-die Korperwelt, aber auch gegen die héhere Geisterwelt als
ein besonderer Girund scharf abgegrenzt, |

Es ist wohl zu verstehen, dafl Ménner, die unter dem
Einfluf) 'platonischer Ideen standen, fiir die Tragweite des
Beweises kein Verstéindnis hatten; aber es ist ihnen dann
kaum mehr zu helfen, weil auf diesen Beweis sich alle anderen
stiitzen, so viele deren auch angefiihrt werden mdgen (cf. 2,
C. G. 76). (Wir werden spiter Gelegenheit haben, dies fiir
einen Beweis n#her darzulegen, da derselbe wegen des
‘Widerspruches, den er erfahren hat, einer besonderen Kr-
-Orterung bedarf.) Wir kénnen und miissen demnach zugeben,
dafl unsere Widerlegung nicht die Kraft hat, die wir ihr
bei der Bedeutung der Frage geben mochten. Sagt doch
selbst St. Thomas: ,Forte de (intellectu) agente hoc (sc. quod
sit unus in omnibus) dicere aliquam rationem haberet, et
multi- philosophi hoc posuerunt. Nihil enim videtur incon-

' Trendelenburg, Psychol. p. 166; Bonitz, Ind. Arist.,, Brentano

A, e, p. 166.
? Met. 2 7—10726%* und & 7-1032¢' (8. Th. in 7 Met. 1. 6).
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veniens sequi, si ab uno agente multa perficiantur, quem-.
admodum ab uno sole perficiantur omnes potentiae visivae
animalium ad videndum. Quamvis etiam hoc non sit secun-
dum intentionem Aristotelis, qui ponit intellectum agentem
esse aliquid in anima, unde compara.t ipsum lumini“ (opuse, 9,
(16): de unitate mtellectus contra Averroistas)l. Wir miissen
uns also damit zufriedengeben, die Sicherheit erlangt zu
. haben, welche die Materie zulaflt.

Haben wir so die Existenz eines aktiven Prinzipes in
der Seele einmal festgestellt so kénnen wir mit Aristoteles
dazu iibergehen, seine Natur zu ermitteln. Den ersten An-
haltspunkt ' bietet hier der Existenzbeweis selbst; denn jeder
Existenzbeweis setzt ja bereits einen mehr oder weniger
bestimmten Begriff von der Natur des Dinges voraus. So
ist also das Nachsthegende was wir aussagen konnen dies:

xal cO'Z'EV 0 [,!E) TOoLovTOS UOUC L(U TavTa T’VEO'?)‘(Z! U 35 ""(]U
zoyra moweiv? (430 @14710),

Wie der aufnehmende Verstand alles wird, so ist der
wirkende Verstand derjenige, der alles macht, Der auf-
nehmende Verstand wird alles, indem er durch die Spezies
seiner Erkenntnisobjekte informiert wird; der wirkende Ver-
stand macht alles, indem er diese selben Spezies hervor-
brlngt w3 0& TOv r)‘uvapec vobv rwsm?ac TavTa ls;'nvccc;... o0
xutT’ odotay "ravra)c: lerwpev dAl! @¢ Tu ec():y aDT@Y 65/0;151)014
;vwar:ch, obtw toe dxovew ypy xai TOv_Evepyreig vodv mdvta
wowely, o0y 0Tt mapdyse mwAVT@Y TRV obatay (rouro TUP povov
ToD mypcoupﬂxou), dAl" Ore Tov dvvapet vobv motel mavTwy dsxti--
X0V, TAVTOL 08 TOteL uoqw ouz amAdS (ezaf rdo Tva xal xar‘}
anta 7] gouac( vmgra drep elal xai vot), dAA’ Gou pp ¢voe: dvru
voyri, T Evula etdy) (So honias 125, 21ff), Im glelchen
Sinne erklirt Philoponus (638, 4— 6) 0l Toivuy Ewfévar fre
TavTa /Ef&'TUt TOteElY 0 evs‘nrsea 'U()Us, Ot 7 () ﬁaPT(UV TO’), lea'.'OUC
satuypdgsey év @ dvvdpet v@. Diese Krklirung der beiden
Kommentatoren ist zweifellos richtig, Nur ein Ausdruck
mufl beanstindet werden. Sie nennen den wirkenden Ver-
stand evepyeig vobc, In sich wire gegen eine solche Be-
zeichnung nichts elnzuwenden, denn Aristoteles selbst sagt,
er sei 7 odaoig wv &vépyeta (oder évepysia) (430a18); nach

' Vgl. de anima be.

* Brentano glaubt (p. 169) diesen Text durch besondere Inter-
punktion verstidndlicher zu maqhen eine Notwendigkeit dafiir liegt
aber nicht vor,
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allgemeinem (Gtebrauch bezeichnet aber o évepyeip vod: den
aufnehmenden Verstand in Tatigkeit, und das ist eben der
grofie Fehler, dafl sie diesen mit dem wirkenden Verstande
identifizieren, Dieser Irrtum wird offenbar, wenn es gils,
den nun folgenden Zusatz des Stagiriten zu erkldren: ¢
B&ic g (430a15),

Die griechischen Kommentatoren, mit denen wir bis-
her zusammengehen konnten, haben smh soweit wir ihre
Ansicht mit Sicherheit feststellen konnen alle durch das
Woértchen &£i; téuschen lassen. Sie sehen in dem wirkenden
Verstande entweder die s'rza*r/m (habitus scientiae), oder
den vob¢ (habitus primorum principiorum). Fir die erste
Meinung entscheiden sich Themistius, dem Theophrast
folgend ; Sophonios, unter Berufung auf Ja,mbhchus Phllo-
ponus mit Plutarch? Wer die zweite Ansicht Vertreten
habe, wissen wir nicht; wir konnen nur sagen, dafd Themistius
(102 33ff') gegen eine solche Auffa.ssung kampft: of uév
TUp "rparaasec Omo Aa‘uﬁavov TEC exxexwgprvmc navre?w, xot 0D0s
wﬂowvmg dxovovat ToD gpz)oaagoou 0Tt 0 vobg ouro, detoc xai

arnadys xai tadtov Eywv tj) 0doly v dvépretav xai ohroc [fmvo,
'ar‘iavarog xat ac()co" X(l&] Z(UIOUITUCS

Diese Widerlegung ist nicht gerade eine glickliche;
denn’ abgesehen davon, dafi die Worte, welche wir einge-
klammert haben, sich bei Aristoteles gar nicht auf den:
wirkenden Verstand beziehen — es ist nicht recht ersicht-
lich, inwiefern das Angefiihrte auf die émweorsjuy besser paflt.

Wir fragen die Vertreter dieser Ansicht, was denn
nun eigentlich gewonnen ist, wenn wir zu dem Ergebnis
kommen, der voic moeyrexoc ist der habitus scientiae oder
der habitus primorum principiorum. Zugegeben, ein solcher
habitus kénne den aufnehmenden Verstand aus der Moglich-
keit in die Wirklichkeit des Denkens iiberfithren: wo bleibt
aber dann der grundlegende Gedanke, dafl unsere geistige
Erkenntnis ihren Anfang von der sinnlichen Erkenntnis

' Sophon. 117, 1—4; 132, 27 —28; Philop. 539, 88—35 usw.

? Themist. 99 26— 50. So hon. 136 6ff., 19—24, Philop. 535,
18—16, — Brenta.no (1. & P 216 224) bemuht sich nachyuwelsen,
daB Theophrast ganz dieselbe Anschauung habe wie er und wir sie
bei Aristoteles finden, Dem steht die Behauptung des Themistius gegen-
iiber (108, 84). Wer von beiden hat recht? Die uns erhaltenen Texte
geben keine Handhabe zur Losung dieser Frage.

3 Vgl. Sophon, 186, 6ff.; S. Th. de anima 5; in 3 de anima 1. 10.
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nimmt? Wie iiberbriickt der Habitus die Kluft zwischen:
dem sinnlichen Phantasma und der geistigen Spezies?

Allerdmgs sagt Aristoteles, der wirkende Verstand sei
ws &5 tis; was versteht er aber unter &5ic? Die Gegner
werden auf Met. 4 20 {1022b +14) verweisen, wo der
Philosoph eine zweifache Bedeutung des Wortes angibt.
Hiernach ist &5:c zunichst evépyerd tic tod Eyovros xat eyouévou,.
Ghamep mpd&ic tic 7 xivyoes, also das Pradikament ,habitus“
oder ,habere“ der Scholastiker. Dasselbe Wort bezeichnet.
dann - aber auch eine mw}eaeg’ xait s 7y 7 &b 7 wxa)c: otdxetrot
70 dwaxsipevov oder auch jedes /zopwv ozab’soxwg totadtys. Man
wird dann weiter schlieffen: Da eine &ic im ersten Sinne
nicht in Frage kommt, haben wir nur mehr die Wahl
zwischen den sechs Habitus des Verstandes, welche Ari-
stoteles aufzahlt: céyvy, émaryuy, ppivyeis, sopia, vois, dmo-
/rg,rzg (Eth. Nic, £ 3 — 11390 16—17), Gegen diesen Beweis
ist aber emzuwenden dafl Aristoteles den Gebrauch des
Wortes &« kemeswegs auf die beiden angefiihrten Fille
beschrinkt. St. Thomas macht in seinem Kommentar zun
unserer Stelle darauf aufmerksam, dafl &%« zuweilen bel
dem Philosophen jede Form bezeichnet, insofern:sie sich
von der Privation oder Potenz unterscheidetl, Wir fiihren
als Beleg hierfiir nur eine Stelle an: ojocac d2 zpeic 7 pév
by tdde T¢ odoa TP gaivesia (ou'a fap gotTty Ugalj xat pq
au‘ugwasf, U/‘q xat urroxsquevou) p 08 gpua'fg xal TOO0E T, &I¢
7v. xal &t tic. Ere tplty 7) éx tobrwv 7 xad’ Exasra (Met
£ 3 — 1070a o-13)2, s wird wohl nichts im Wege stehen,
hiernach eine Erklirung zu versuchen, zumal die Worte
¢ & ¢ in ihrer Unbestimmtheit vermuten lassen, dafl
hier von einer &&:ic im weiteren uneigentlichen Sinne die
Rede ist, Die stete Gegeniiberstellung vom aufnehmenden
Verstande — die auch im folgenden widerkehrt — bestiirkt
uns nur in dieser Auffassung und fiithrt uns zu dem Schlusse,
dafl der wirkende Verstand, wie der aufnehmende, als eine
Seelenfihigkeit zu denken ist. Weiter miissen wir schliefien,
dafl beide Fahigkeiten ebenso weit von einander verschieden
sind als Handeln und Leiden beziiglich desselben Objektes:
verschieden sind 3,

. Cf. Brentano, 1. c. p. 169, Note 157/8.

* Psych. § 5 — 417b"7,

* Daf} autnehmender und wirkender Verstand reell. verschiedene
Fahigkeiten sind, lehrt St. Thomas ausdriicklich: (z. B, I 79, 10¢.;
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Es ist wahr, wir haben unsere Voraussetzung noch
nicht geniigend bewiesen, dafl nédmlich nicht von einer &«
im eigentlichen Sinne die Rede sein kann. Diesen Beweis.
bringen ‘wir nun, indem wir dem Texte weiterfolgen und
zeigen, dafl Aristoteles dem wirkenden Verstande kein un-
mittelbares Einwirken auf den aufnehmenden Verstand zuer-
kennt1. Jeder Habitus aber ist in erster Linie eine Dispo-
311:1011 des Subjektes in sichz2,

0£0V T0 SDC!)C TPOJTOV TC(O TV XA TO SO(UL, TOLel TC{ UOVCC'U.EE
dvra ypopata cvepysiq ypopara (430a15—17),

Mit diesen Worten soll offenbar die Wirksamkeit des
vobs moepTexds néher bestimmt werden, Damit aber der Ver-
gleich mit dem Lichte nicht mifiverstanden werde, gibt der
Philosoph den Vergleichungspunkt an: denn auch das Licht
tithrt in gewisser Weise die Warben aus der Moglichkeit in
die Wirklichkeit iiber. Diese Erkléarung war notwendig. Denn
nach Psych. 3 7 (418qa28 ff.) ist das Licht streng genommen die
gvépyeta dtagavovs; erst wenn das diagavés duvdpuee, z. B. das.
Licht, durch die Erleuchtung zum évreleysia dagavéc ge-
worden ist, kann die Farbe, das eigentliche ObJekt des Seh-
vermdogens, das dtapaves bewegen und durch dieses mittelbar
den Sinn3, Die Farbe selbst ist aus sich sichtbar+t. Hiernach
hitten wir ohne den erklirenden Zusatz den Vergleich dahin
verstehen miissen, dafS der wirkende Verstand die évépyeta
irgendeines Mediums sei, vielleicht auch das Medium selbst,
welches, von dem Phantasma bewegt, seinerseits auf den auf-
nehmenden Verstand einwirke. Ja, es lige dann nahe, den
vobs Ovvdust mit dem diapavés duvduer gleichzustellen; wir
kdmen zum Schlusse, dafl der wirkende Verstand doch ein
Habitus des aufnehmenden wiire, ahnlich wie nach St. Tho-
mas das lumen gloriae ein Habitus des aufnehmenden Ver-
standes ist (cf. I, 12, 5 ad 1). Selbst der Einwurf, in diesem

Comp. theol. c. 83, c. 88). Derselben Ansicht sind Albertus Magnus
und Scotus. Suarez dagegen hiilt das Gegenteil tir wahrscheinlicher,
~quamvis nihil certum se offerat®. (De anima 1. 4, ¢. 8 u. 18); er ge-
steht aber ein: ,Certe Aristoteles ac St. Thomas de "his loquunter quasi
de rebus distinetis* (n. 12),

' De anima 18 ad 11,

*I-II 49, 8.

4194~ ”' B. ‘Th; I79 8 ad 2; 12, 5 ad 1; de an. 4 ad 4; in
2 de an. 1. 14,1n8dea.n . 10,

4 418@ 29_.._30.
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Falle bewege doch das sinnliche Phantasma den geistigen
Verstand, wiirde wenig verschlagen. Wenn viele Scholastiker
nicht ohne Grund annehmen, dufl auch nach der Erklirung
von Aristoteles dem Lichte ein Einwirken auf die Farben
zugeschrieben werden miisse, wodurch letztere erst in Wirk-
lichkeit sichtbar wiirden; warum sollten wir nicht ein ent-
sprechendes Einwirken des wirkenden Verstandes auf die
Phantasmataals dessen sekundire Tatigkeitannehmen kénnen?

Doch eines diirfen wir nicht iibersehen: Der wirkende
Verstand soll die évépyeta des vobs duvduse sein; mufd auch
vor der Abstraktion der ersten' geistigen Begriffe den auf-
nehmenden Verstand informieren. Warum erkennt dann der
vois, bereits ein volc évepreig, nicht wenigstens sich selbst,
und zwar unmittelbar?

Wir sehen uns also gendétigt, der Erkldarung des hl. Tho-

" mas zu folgen, Nach ihm vergleicht Aristoteles die Titig-

keit des wirkenden Verstandes mit der des Lichtes. Wenn
er sich dabei der Lichttheorie anderer Philosophen bedient,
so macht er sie damit doch durchaus nicht zu seiner eigenen ;
er gebraucht sie nur dazu, den geistigen Vorgang ver-
sténdlicher zu machen!, Darum auch die Kinschréinkung:
tpomoy ydp tewva. Demnach miissen wir aus dem Vergleiche
schlieffen: Der wirkende Verstand macht unmittelbar das
voyrov  dvvdpe:, welches in dem Phantasma zu finden ist,
zu einem voytiv évepyeig. Wenn wir von dem allerdmgs
bedeutungsvollen Wortchen ,unmittelbar“ absehen, so fin-
den wir diese Erkldrung auch bei den griechischen Kom-
mentatoren: ailc f:fw, oTws cpa,ni a’rrecxu';,erm 70 T:m'fr;-
X0V Tq‘;' VU/W\ SP‘LH?VEUC! T(I) T(lf) 7."(1 ypwpara E'J"“O""EGZ Lt“V ()D&(J!

ypOpaca, dvydust 08 épara Tapdy xai Evepyeip adtid dparin
arrep;afsm?ae opotdTYTe EUQavEr TPOS TOV Evepyeta (Sc, voav),

e &y v madyrieg vy (= Phantasie S 430 ¢ 24— 2-’) 3uva/1=c
ywara ozore)ouwa erﬁr, sw‘)‘suuupsvoc a;,za xar 0Tt 0608 év T
:n'az}:guxw obrws v Ovvdps: @5 wdvra avmrapx ra, all’ @s dvra

pév, dyvwora 0¢, xalfdmep xai Td TEWS dedrore ypduara

(Simphclus 242, 394, gl Philop. 537, 20—31),

' Man velglelche darmt folgende zutreffonde Bemerkung bei
Bunnez (Comm. c, I, 79, 3): ,Notandum tamen est circa doctrinam
huius dubii, quod Divus Thomas aliquando acceptat ut probabilem
quamlibet harum opinionum, quando sc. magis illi favet ad explicandam
docirinam, quam tractat, ut ex suppositione illius opinionis melius
oxplicet suam mentern.*
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Themistius hat wohl erkannt, dafl der Vergleich, so
aufgefafdt, seiner Theorie nicht giinstig ist. Er weif sich
aber zu helfen: xat donsp i @dc ) duvdper ddet xai Toic
duvdust ypdpaaw emeywvopsvoy thv pév évepyeig g Exoinoey,
Ti 08 évepyelg ypdpara, obtw xai o vods odTos & dvepyeiq
Tpoayaywy TOv Ovvduse vobv oD povey abrov Bvepyeig vody
émoiyoey, dALL xat T Ovvdper voyte Svepyelg voyTe abtd
xaicoxevaocsy (9835 —992), Wir haben bereits gesehen, dafd
ein unmittelbares Einwirken des wirkenden Verstandes auf
den aufnehmenden nicht anzunehmen ist. Jetzt greifen wir
aber auch die Voraussetzung des Themistius an, daf} das
Licht unmittelbar das Sehvermdgen aktuiere wie ein Habitus
seine Potenz. Zunéchst sagt Aristoteles nichts davon weder
bei der Darlegung seiner eigenen Anschauung noch hier,
wo er sich auf den Standpunkt seiner Gegner stelltl, Will
man aber trotzdem nach der zum Vergleich herangezogenen
Lichttheorie eine Einwirkung des Lichtes auf das Sehver-
mogen annehmen, so kénnte dies nur in der Weise ver-
standen werden, daf3 dies mittelbar geschehe: das Licht be-
wegt die Farbe, und diese wiederum das Sehvermdgen. Eine
entsprechende, also mittelbare Kinwirkung des wirkenden
Verstandes auf den Aufnehmenden werden auch wir an-
nehmen miissen ; allein diese hat Themistius weder gemeint
noch ist sie hinreichend, den wirkenden Verstand als einen
Habitus des aufnehmenden erscheinen zu lassen,

Die Titigkeit des wirkenden Verstandes wird uns noch
klarer, wenn wir auf einen anderen Vergleich zurtickkommen,
den wir an seiner Stelle unbeachtet lieflen:

olov 7 téyvy mpois tHv DAyy mémovdev (430a12713).

Der wirkende Verstand verhilt sich zum aufnehmenden,
wie die Kunst zu ihrer Materie. Aus dem Zusammenhange
130t sich ein Vergleichungspunkt leicht entnehmen: In beiden
Fallen handelt es sich um das Verhaltnis des wowiv - zur
By oder dvvapurs. Eine zweite Ahnlichkeit gibt St. Thomas
an: Differt hoc, quod invenitur in anima, ab eo, quod in-

t Der hl. Thomas spricht allerdings de ver. 9, 1¢ auch’ von der
Bedeutung des Lichtes fiir das Sehvermdgen selbst. Wenn wir aber
genauer zusehen, so meint er damit jenes Licht, das nach seinen phy-
sikalischen Anschauungen in die Zusammensetzung des Organs auf-
genommen ist. Diesem innerensinnlichen Lichte entspricht auf geistigem
Gebiete jene Erkenntniskraft, welche dem aufnehmenden Verstande von

Natur aus zukommt,
" Divus Thomas VII. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIV.) 14
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venitur in agentibus naturalibus, quia ibi unum est in
potentia ad aliud secundum eundem modum, quo in altero
invenitur in actu., Nam. materia aéris est in potentia ad
formam aquae eo modo, quo est in aqua. Et ideo corpora
naturalia, quae communicabant in materia, eodem ordine
agunt et patiuntur ad invicem: anima &utem intellectiva
non est in potentia ad similitudines rerum, quae sunt in
phantasmatibus per modum illum, quo sunt ibi, sed se-
cundum quod illae similitudines elevantur ad ahquld altius,
ut sc. sicut abstractae a conditionibus individuantibus ma-
terialibus, ex quo fiunt intelligibiles actu, Et ideo actio in-
tellectus agentis in phantasmata praecedit receptionem in-
tellectus possibilis, ac sic principalitas actionis non attribui-
tur phantasmatibus, sed intellectui agenti. Propter quod
Aristoteles dicit, quod sc. habet ad possxbllem sicut ars
ad materiam* (2 c. G. 77). Hiernach 1st der Vergleich mit
der Kunst zutreffend: 1. weil der Effekt nicht in derselben
Seinsordnung liegt wie die entsprechende Form des Agens;
2. weil der wirkende Verstand das Phantasma befihigt,
eine ,species intelligibilis* im aufnehmenden Verstand her-
vorzubringen, und zwar so, dafl er als die Hauptursache
dieser Wirkung erscheint.

Wir wagen nun nicht die bestimmte Behauptung, Ari-
stoteles habe dies mit dem Vergleich zum Ausdruck bringen
wollen. Wohl aber konnen wir zeigen, dafd einerseits der
Philosoph Entsprechendes von der Kunst lehrt; dal ander-
seits diese Durchfihrung des Vergleiches zu einer be-
friedigenden Losung des Problemes fiihrt.

Worin ist der Unterschied zwischen dem Wirken der
Kunst und der Natur zu suchen’-’ Aristoteles antwortet auf
diese Frage: 7 pdv téyvy dpyy &v diA@, 7 0% @lawc dpy) év
adrp (Met. 2 3 — 1070 ¢ ™-8), Der Sinn dieser Worte ist
vom hl. Thomas oben richtig angedeutet worden. Stets ist
der Effekt in der Ursache bereits enthalten; bei dem Natur-
lwn*ken nun liegen beide Formen in derselben Seinsordnung
(dv adr@), bei dem Kunstwirken dagegen in verschiedener
(2v a)/m)l Deshalb konnte auch die Kunst definiert werden:
Aoyos Tob Eoyov o dvey tijc bAnc (De part. anim. a 1— 6404 31-32),
Ein zweiter Unterschied 1st dieser: Bei dem Naturwirken
besteht eine natiirliche Hinordnung von Agens und Patiens

' Vgl. Met. & 7—1082¢ "—b?% 9—1034a*'ff; de gen. anim,
p 1—185a°—* . ' '
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zu einander, nicht beim Kunstwirken. Infolgedessen ist das
Naturwirken immer ein notwendiges, so dafl stets, wo beide
Prinzipien unter den erforderlichen Umstéinden zusammen-
treffen, die Wirkung notwendig hervorgebracht wird (Gen,
anim, ,3 4—7400 20—24), Beim Kunstwirken da,gegen, wo diese
natiirliche Hinordnung fehlt, ist das Hinzutreten eines treien
Willensentschlusses erfordert. Ein dritter Unterschied end-
lich: Die Kunst kann nur akzidentelle, kontingente Formen
hervorbringen ; die Natur dagegen kann selbst substantielle
Formen. gebenl Die beiden letzten Punkte haben fiir den
Vergleich keine Bedeutung; wir werden weiter unten (p. 209
und 211) sehen, dafd hierin die Tétigkeit des wirkenden Ver-
standes sich ganz als ein Naturwirken darstellt.

Wenden wir also mit dem hl. Thomas unsere Auf-
merksamkeit dem ersten Punkte zu. Wir sehen sogleich
den Unterschied gegen die iibrigen Naturagentien: Der wir-
kende Verstand teilt nicht seine eigene Form mit, ebenso
wenig wie die Kunst. Wir diirfen aber nicht ubersehen '
daf} die Ubereinstimmung keine vollstindige ist. Die Kunst
tragt selbst die Form des Effektes immateriell in sich, der
wirkende Verstand dagegen hat aus sich keinerlei Beziehung
zu der geistigen Spezies dieses oder jenes Objektes. Steht
dies nicht im Gegensatze zu der Bemerkung unseres Philo-
sophen ""OUA oV TIVQ TUYTO T!V"TO!’ 53 U{J(UUU/JOU (U(T?"cp T SC‘UO'&'C
,‘, dx pépous Spwyipon, 0lov 7 olxio (1. e. tu téyvye) (Met.

§ 9—1014a21)? Wir diirfen die Mitwirkung des Phantasma
n1cht vergessen! Die geistige “Spezies ist ihrer Geistigkeit
nach auf den wirkenden Verstand, ihrem Inhalte nach je-
doch auf das Phantasma zuriickzufiihren? So betrachtet ist
also das Phantasiebild eine Teilursache, die allerdings fiir
sich allein keinen Effekt hervorbringen kann, sondern der
vervollkommnenden, erhebenden Mitwirkung der geistigen
Ursache bedarf. So kann Aristoteles3 das Phantasma auch
ein wouyTexdy unserer geistigen Erkenntnis nennen. Welcher
Art dieses mougrexoy sei, driickt der Aquinate* sehr scharf:

PII-1I1, 96, 2 ad 3,

* De ver. 10 6 ad 7; de anima 5 ad 6 et ad 9.

>*Psych. f 5—117() "

1, 84, 6, ¢. — I— II 67 2¢: ,In virtutibus intellectualibus
(e. gr. sapmntu) phantasmatm sunt quasi materialia, species autem
intelligibilis se habent sicut formales. — Cf. Gonzalez, Philosophie des

hl. Thomas (1885) III, p. 11L
14*
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aus: ,Non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodam-
modo est materia causae“, d, h. nach dem Sprachgebrauch
des hl. Thomas, sie stellt in der ganzen Ursache das Ele-
ment dar, welches durch eine zweite Tellursache vervoll-
kommnet werden mufd?,

Damit sind wir bereits zum zweiten Punkte des Ver-
gleiches gelangt. Der wirkende Verstand bewegt nicht un-
mittelbar den aufnehmenden; er vervollkommnet vielmehr
das Phantasma so, dafl dieses in seiner Kraft die-geistige
Spezies hervorbringen kann. Diese Ordnung unter den beiden
Ursachen haben wir bereits oben aus dem Vergleiche mit
dem Lichte abgeleitet. In dem Vergleiche mit der Kunst
hat Aristoteles dem Phantasiebilde keinen Platz angewiesen;
es diirfte aber nicht schwer sein, das-Fehlende in seinem
Geist zu erginzen. Auch die Kunst wirkt nicht unmittelbar
auf die Materie ein; auch sie nimmt eine andere Ursache
zur Hilfe und bringt durch deren Vermittlung den Effekt
hervor. Diese zweite Ursache ist das Werkzeug.

Es ist nun auffallend, wie hiufig St. Thomas das Phan-
tasma ein Werkzeug des wirkenden Verstandes nennt. Er
hat dies jedenfalls nicht ohne Grund getan. Wir diirfen
uns daher von einer ndheren Betrachtung iiber das Wesen
des Werkzeuges reiche Frucht versprechen.

! Oa]etan (c. I 85, 1 ad 4) yersteht die Worte des hl. Thomas
anders. Nach ihm ist das Phantadtoa die Materie, auf welche der wir-
kende Verstand wirkt. Er nimmt nur eine ,illuminatio obiectiva“ an,
durch welche der geistige Gehalt der sinnlichen Spezies gleichsam fiir
den aufnehmender Verstand sichtbar werde; dennoch soil hierbei dem
Phantasma nichts Reelles gegeben werden. Die Widerlegung dieser
Ansicht findet sich bei Bannez (c. 1'79, 3) Johannes a S. Thoma
(Phil. Natur. p. 8 q. 10 a, 2 difficult. 2), Hugon, Metaph. Psycho.
tract. 2 q. 2 a. 6 u. b). Bannez lehrt, das Phantasma sei zugleich
Werkzeugdes wirkenden Verstandes und seine Materie. Diese Unter-
sche1dung ist aber iberfliissig, denn jedes Werkzeug ist im uneigent-
lichen Sinne die Materie, auf welche die Hauptursache unmittelbar
einwirkt: Actio principalis agentis non est actio instrumenti eadem
secundum numerum; cum actio prlnclpa.hs agentis sit in movendo in-
strumentum ; actio Vero instrument in moveri a principali agente et
movere ahqmd aliud! (de anima 2c¢). Eigenttimlicherweise hat Joh.
a S. Thoma im ersten Teile seiner Phllosophle (q. 26 a. 2), auf obige
Autoritit Cajetans gestiitat, zugegeben, dafi das Phantasma kein Werk-
zeug im e1gentl1chen Sinne sei, Es scheint jedoch, daf er diese An-
sicht im dritten Teile stillschweigend aufgegeben hat,.
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Gehen wir von einem konkreten Beispiele aus: Ein
Bildhauer meifielt eine Statue. Das Werkzeug, der Meiflel,
erhilt hierbei eine o6rtliche Bewegung; er erhilt sie von
aufllen; sie geht von der Bewegungskraft des Kiinstlers durch
dessen Hand und durch den Hammer. Die Bewegung des
Kiinstlers 188t sich weiter' zuriickfithren auf einen Befehl
des Verstandes, der seinerseits wieder einen Willensakt vor-
aussetzt. Solange wir also bei der rein 6rtlichen Bewegung
des Meiflels stehen bleiben, macht sich kein Einfluf der
Kunst geltend; denn auch der Willensakt ist nicht etwa
die Folge einer bestimmten Neigung, welche die Kunst dem
Kiinstler gibel. Auch ein Ungeiibter kénnte dem Meifdel
rein Ortliche Bewegung geben. Diese Bewegung des Werk-
zeuges bringt in der Materie, dem Marmor, einen bestimmten
Effekt hervor: Vertiefungen, welche der Stérke des Schlages
und der Hirte und Schirfe des Meiflels entsprechen. Bei
all diesem ist also der Meiflel noch nicht Werkzeug der
Kunst, Dies wird er erst, wenn der Kiinstler kraft seiner
Kunst, die er im Steine ausfiihren will, nun diesem Zwecke
entsprechend seine Schliage fiihrt. Jetat entspricht auch
die Bewegung des Werkzeuges dem beabsichtigten Kunst-
effekte. Der Einflufl der ‘Kunst macht sich ebenso in der
Wirkung geltend; denn alle Erhebungen und Vertiefungen
im Marmor zusammen werden — wenn anders Kunst, Werk-
zeug, Materie vollkommen sind — das Bild getreu ‘wieder-
geben, das der Kiinstler in seinem Geiste trug.

Nun verstehen wir, was Aristoteles sagen will mit
.dem S&tze EV TO’C xaua ’-’(‘/TD T!V()‘LLEUO!" To op;’ava ALVELT AL,
gy éxefvoes ;'ap TWS q ywqm; *7;(; TEYVYC (de gen. anim,

o 22—730b21~23). Er spricht von jenem Elemente der Be-
Wegung, welches dem Werkzeuge nur dann zukommt, wenn
es von der Kunst bewegt wird. Was die Kunst dem Werk-
zeug mitteilt, verbindet sich in thm innig mit dem, was
das Werkzeug aus sich selber hat. Beides zusammen bringt
den ganzen Effekt hervor, Wie aber die Wirksamkeit, welche
dem Werkzeug eigen ist, das Unvollkommene ist, dem die
Kunst die notwendlge Vervollkommnung hlnzugefugt ebenso
lassen sich in dem Kunstwerke zwel Elemente unterscheiden
mit entsprechenden Beziehungen zu einander. Das aber,
was in dem Kunstwerke um seiner selbst willen intendiert

b

' I-1I 57, 3¢ et &d 2
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wurde, das eido¢ oder 7o, rithrt von der Kunst allein her?.
Deshalb wird auch das Kunstwerk als solches eigentlich
nicht dem Werkzeug, sondern der Kunst zugeschrieben:
00 yap txavov Egtar adT TO Too0DTOV &lmsly, Ore éumecovTos
ToD dpydvov TO pev 2080V Eyé vsro, 0 0¢ émimedov, dAdd Oibte
qv TAyyy)y z-:zronyaam rozounpv X0l Tiog :vexa gpel THy alriay,
dnws towvde 7 towdvie woré v popeiy révyrar (De part
anim, a 1—641q10—14),

Die Ahnlichkeit des Phantasmas mit dem beschriebenen
Werkzeug der Kunst ist offenbar. Die sinnliche Spezies er-
hélt von dem wirkenden Verstande eine hohere Kraft, die
es befahigt zum Hervorbringen der geistigen Spezies. 'Wie
bereits oben gesagt wurde, mufl der Inhalt dieser geistigen
Form auf die Instrumentalursache, ihre Geistigkeit jedoch
auf die Hauptursache, dem wirkenden Verstand zuriick-.
gefiihrt werden. Wenn Suarez? diese Unterscheidung nicht
gelten lassen will, weil auch die Wiedergabe des &duferen
Gegenstandes auf geistige Weilse geschdhe, so verrit er
damit einen bedauerlichen Mangel an Verstandnis fiir unsere
Unterscheidung, Glaubt er etwa, wir liefen die geistige
Seinsweise und den Inhalt des Begmffes friedlich neben-
einander ruhen wie zwei Kerne in einer Nufschale? Weil
die -Kerben im Steine auch bestehen konnen, ohne daf
sie 1 ihrer Gesamtheit eine Kunstform darstellten, glaubten
wir uns berechtigt, ein Zweifaches in dem Kunstwerk

! De gen. anim. f 1—7340*"—785a*; f# 4—7400%%; de part.
anim, a 1— 6400 2*—*; ib, —6390p "2,

? De anima 1. 4, ¢. 2 u 9, — Suarez rleugnet‘ dafi die Phantas-
mata Werkzeuge des wirkenden Verstandes seien. Seine Griinde, die
wir alle im Verlaufe unserer Untersuchung bereits gelost haben oder
noch lésen werden, sind folgende: Instiumentum inferioris ordinis
non potest attingere effectum superioris ordinis, 2. Quid intellectus
agens dat phantasmatibus? 8. Non potest intelligi maior unio, quam
radicatio in eadem substantia animae. 4. Phantasma producit speciem
intelligibilem, inquantum haec repraesentat modo spirituali, vel virtute
propria, vel virtute intellectus agentis. Non primum; nec secundum
(propter rationes 1—8). 5. Phantasma non habet effectum dispositionum
ad effsctum principalis agentis. Seine .Erklirung* ist: ,Intellectus
agens numquam efficit speciem, nisi a phantasiae cognitione determine-
tur, (n. 11), Praedicta determinatio non fit per influxum aliquem ipsius
pha.ntasmatls, ged materiam et quasi u\:t,mplar intellectui agenti prae-
bendo ex vi unionis, quam habent in eadam anima in. 12). Fragen
wir, wie dies moglich ist, so verweist Suarez uns auf jenen ,mirus
ordo et consonantia in operando®, der zwi- ohen den Fihigkeiten der
Seele bestehe.
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unterscheiden zu koénnen, ganz entsprecﬁend den beiden
Ursachen. Ist es hier nicht ebenso? Kann nicht ein
und dasselbe. Objekt sowohl sinnlich als auch geistig
wiedergegeben werden? Wenn es also geistig wieder -
gegeben wird, so koénnen wir diese Bestimmung zu dem
in sich Unbestimmten in das Verhéltnis von Form und
Materie bringen und fiir beide eine verschiedene Ursache
angeben. In diesem Gedanken liegt auch, so glauben wir,
die Losung einer anderen Schwierigkeit, welche Johannes
a S. Thoma! das Zugestdndnis abzwang, das Phantasma
sei kein Werkzeug im eigentlichen Sinne. Es handelt sich
némlich darum, anzugeben, inwiefern auch hier der Satz
gewahrt |bleibt: ,,Causa secunda instrumentalis non parti-
ccipat actionem causae superioris, nisi in quantum per ali-
quid sibi proprium dispositive operatur ad effectum princi-
palis agentis“ (I 45, 5c). Hugon? sagt hierzu mit Recht:
»Phantasma exercet actionem praeviam dipositivam, quia
opera.tur repraesentative, et de se vim habet fa.clendl speciem
sul similem.*

Noch ist nicht jeder Zoweifel gehoben: Das Werkzeug
wird allerdings durch die Bewegung der Kunst erhoben,
es bringt eine Wirkung hervor, die {iber seine eigene Fihig-
keit hinausgeht, Kann aber diese Erhebung des Werkzeuges
80 weit gehen, dafi'die Wirkung einer héheren, wesentlich
verschiedenen Seinsordnung angehdrt? Wenn nicht, dann
ist all unser Bemiihen umsonst gewesen. Wir miissen hier
auf etwas bereits Gesagtes (p. 205) zurtickkommen, Die Tétig-
keit des wirkenden Verstandes ist kein Kunstwirken — wenn
sie auch manche Ahnlichkeit damit aufweist — sie ist ein
Naturwirken. Somit ist auch das Phantasma kein Werkzeug
einer Kunst, sondern einé Naturkraft, Die Kunst kann mit
ihrem Werkzeuge nur akzidentelle Formen in Zusammen-
setzung, Ordnung und Gestalt geben; die Natur dagegen
gibt durch ihr Werkzeug selbst substantielle Formen. Hin
von Aristoteles hiufig hierfiir erdrtertes Beispiel ist die
tierische Zeugung. Nach dem Stagiriten ist dabel das ménn-
liche Prmzxp die Hauptursache, die durch den in sich leb-
losen, an Vollkommenheit weit hinter dem Effekt zuriick-
stehenden ménnlichen Samen, eine neue tierische KForm

E Vgl. p. 206, Note 1 (gegen Ende).
* Metaph. Psychol. tr. 1 g. 2 a. 6. n. 9.

~
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erzeugt. Das weibliche Prinzip bietet dabei nur die Materie
zar Aufnahme dieser neuen Form. ouolws 6¢ xai 7 ¢boic
7 Ev *gu aopsw T@Y oTEppa TPoiELEvY ypTiTar T GTEPMLA~
Tt ws Gpydve xai Eyovre 2y oty é}&precgz (de part. anim.
a 22—T730b19— 21) — ald’ 7 xcvrm, ) dmh o yevvijoavtos

/
tob évreleyeig Ovras, 4 Eott duvdper 7§ € oD yiveta (lb.

f 1—7341 84 39),

‘Spekulativ gesprochen ist es also moghch daf} der
wirkende Verstand durch das Phantasma als Werkzeug eine
geistige Spezies im aufnehmenden Verstande hervorbringt.
Dafi dieser Moglichkeit aber auch eine Wirklichkeit ent-
spricht, dafiir haben wir hinreichend Griinde gesehen,

So ist denn nach der Anweisung des hl. Thomas der
Text des Stagiriten erklért oder ergénzt — wie man will.
Das Ergebnis befriedigt unseren (Geist, wenn auch unsere
Phantasie unbefriedigt bleibt und bleiben muf,

Es eriibrigt noch, einige Ausdriicke des Aquinaten
wenn auch kurz, zu erdrtern, da sonst leicht Zweifel tiber
dessen Lehre zuriickbleiben kénnten.

St. Thomas spricht nicht nur von dem instrumentalen
Wirken ‘des Phantasiebildes und von seiner Erleuchtung
durch den wirkenden Verstand, er lafit diesen auch den
geistigen Begriff abstrahieren. 'Was er unter Abstraktion
versteht, ist aus folgender Stelle ersichtlich: ,Virtuts in-
tellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu
possibili ex conversione, intellectus agentis supra phantas-
mata, quae quidem (sc. similitudo est repraesentativa eorum,
quorum sunt phantasmata solum quantum ad naturam spe-
ciei: et per huius modum dicitur abstrahi species intelligi-
bilis a phantasmatibus non quod aliqua eadem numero forma,
quae prius fuit in phantasmatibus, postmodum fiat in in-
tellectu possibili ad modum, quo corpus aecipitur ab uno.
loco et transfertur ad alterum“ (I 85, 1 ad 3). Hieraus geht.
geniigend hervor, dafl diese Abstraktion sachlich mit der
Erleuchtung und der Titigkeit durch das Werkzeug zu-
sammenfillt?, Zwar macht der hl. Thomas einmal einen
groBeren Unterschied zwischen der Illuminatio und Abstractio
(I 86, 1 ad 4), aber es ist leicht zun ersehen, dafl er dort.
von einer anderen Illuniinatio spricht, als wir es bisher im

' Vgl, Johannes a S. Thoma, Phil. Nat. 1IT q. 10 a. 2; Suarez,
de anima 1, 4 ¢. 2 n, 14.
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Anschlufl an den Vergleich des Stagiriten getan haben. Dies
ist offenkundig durch die beigefiigte Erklarung: ,Sicut pars
sensitiva ex coniunctione ad intellectum efficitur virtuosior,
ita phantasmata ex virtute intellectus agentis reddunter ha-
bilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.* Wir
konnen diese Erleuchtung der Kiirze halber als illuminatio
radicalis bezeichnen. Sie erklirt uns, wie das Phantasma
des Menschen geeignet ist, ein Welkzeug des wirkenden
Verstandes zu werdcen, denn: nNecesse est, quod talis sit dis-
positio instrumenti, ut competat principali agenti* (4 C. G. 73).
Wir sehen aber auch hier wieder die Ubereinstimmung mit
dem Werkzeuge der Kunst, von dem derselbe Lehrer sagt:
»Instrumenta efficaciam accipiunt ab artifice et dum fiunt,
et dum ad actum applicantur“! (Suppl. 29, 6 ad 1).

Bei der Bildung der geistigen Spezies' ist also der
wirkende Verstand nur auf eine Weise tétig; miissen wir
dann vielleicht annehmen, dafl er zu den weiteren Stadien
unseres Denkprozesses auf andere Weise mithilft? Grund
zu diesem Zweifel ist vorhanden. Der hl. Thomas fiithrt die
Erkenntnis der ersten Prinzipien?, das Urteil, das Schlieflen,
die Wissenschaft 8 auf die Tétigkeit des wirkenden Verstandes
zuriick; er nennt die geistigen Spezies, selbst unsere ersten
Prinzipien Werkzeuge des wirkenden Verstandes+; endlich
soll der wirkende Verstand die Hinwendung des aufnehmen-
den Verstandes zu den Phantasmata bewirken. Tatséchlich
hat Cajetans, wohl auf diese Stellen hin, mehrere Tatig-
keiten angenommen; aber mit Unrecht. Wenn wir erwégen,
daB die geistige Spezies dem aufnehmenden Verstand not-
Wendlg zu seiner Denktitigkeit ist, so verstehen wir - es,
wie auch jene eine und einzige Tatlgkelt des erkenden
Verstandes als hierzu notwendig und (indirekt) mitwirkend
bezeichnet werden kann. Die Spezies ist gleichsam der Same &
(instrumentum separatum!), den der wirkende Verstand in

! Diese letzte Stelle beweist auch, ‘dufl Silvester Ferrariensis
(2 C. G. 77) von der Lehre des hl. Thomas abweicht, wenn er die illu-
winatio mrhca is mit Ausschlufl der illuminatio formalis tilr geniigend
erachtet. Uber die Unhaltbarkeit dieser Ansicht in sich siehe: Hugon,
a. a. 0, u, 4.

*1 79,5 ad 3: de spir. creat. 10 ad 9; de ver. 16, 1 ad 3

* De ver. 10, 6c.
De ver. 9, 1 ad 2.
* C. I 9, 4 ad dubium secundum. .
* De ver. 11 1 ad 5. Of. etiam c. Cf. Rolfes, Phil. Jahrb.

-
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den aufnehmenden hineinsenkt ; aus diesen Samen entwickelt
sich dann der ganze Baum des Wissens mit seiner weiten
Verzweigung, zusammengehalten und geeint in dem Grund-
‘stocke der ersten Prinzipien. Mag bei dieser Entwicklung
auch der aufnehmende Verstand aus eigener Kraft mitwirken
— hier hinkt der Vergleich also — so bediirfte er doch der
Erginzung von seiten des wirkenden. Was endlich die Hin-
wendung unseres geistigen Erkenntnisvermdgens zu dem
sinnlichen Phantasma angeht, so ist auch sie erklirt durch
den Ursprung der geistigen Spezies von der sinnlichen, also
durch die Tatigkeit des wirkenden Verstandes. (II 1L 178 3c).

Die Wirkung, den Titigkeitsbereich dieser Seelenfihig-
keit haben wir nun weit genug verfolgt, werfen wir jetzt
mit Aristoteles noch einmal einen Blick auf die Ursache
selbst:

%0l obtoc 6 volg /wprarr‘fg xol c’mmﬁ‘;‘yc xXat d/'ur;jg, 9
obaig @y svspyezal det yap Tedtepoy O Totody Tob mwdayovros
xai 7 dpyy tis OAys (430a17-19), |

Warum und in welchem Sinne ist der wirkende Ver-
stand ywptotis, arad)s und a#‘T%? Auf die erste Frage gibt
uns Aristoteles die Antwort: det yip ... Diese Begriindung
hat natiirlich nur die Geltung, wo beide Prinzipien handelnd
und leidend mit Riicksicht auf dieselbe Tatigkeit sind, und
auch dann nur, insofern sie handelnd und leidend sind 2.
Diese Antwort gibt uns zugleich einen Wink, wo wir die
Lésung der zweiten Frage zu suchen haben. Wir werden
uns iiber die entsprechenden Priidikate des a.ufnehmenden
Verstandes klar werden wmiissen 2.

ywptoric hat Aristoteles den voic duvduer genannt, weil
er nicht an ein korperliches Organ gebunden ist. Es geht
dies deutllch hervor aus der Gtegeniiberstellung des ywpcsric
mit dem o0dx dvev odparoc des sinnlichen Erkenntnisver-
mogens (Psych. y 4—4290b5).

! Die Codices haben é&vspyelz; der Sinn bleibt aber unverindert

(Brentano, p. 161).
21179, 2 ad 3. - |

* Brentano (p. 175) und Hertling (Materie und Form, p. 173)
tibersetzen den Anfang unserer Stelle:’,Auch dieser »ois ist getrennt.*
Sie wollen so den Parallelismus mit dem aufnehmenden Verstande
bereits in diesem Ausdrucke angedeutet finden. Diese Ubersetzung ist
jedoch sprachlich unméoglich. (Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen,
11, 2, p 571, Note 2.)
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Wo Aristoteles den aufnehmenden Valstand anadic
" nennt (429 b 28, 29), verweist er zur Erklirung auf eine fruhere
Stelle (417bﬂﬁﬁ) Dort hat er ein dOppeltes naazsw unter-
schieden: das eine ist a:z‘}opa Ti¢ 0o ToD Evavrio, das andere

wrspza /za)on ToD é’uva‘uec ovroc OTO TOD evrs)\czem ovTog xai
opoiov obrws wg Sdvaus Eyer mpls evreléystavl. Da die erste
Art des Leidens, das Leiden im eigentlichen’ Sinne, vom
-sinnlichen und geistigen Erkenntnisprozesse ausgeschlossen
ist, konnea sowohl Sinn wie Geist in gewisser Weise daradlys
genannt werden, Aristoteles geht aber noch weiter und zexgt
(429 a 220 %), dafl auch zwischen der dnddeix des Sinnes und
des Verstandes ein Unterschied ist, so dafd das Pridikat
dradjc dem volc mit noch gréfierem Rechte zukommt. Da
aber der aufnehmende Verstand — um uns des Ausdruckes
der Scholastiker zu bedienen — eine potentia imperfecta in
actu primo et essentiali ist.und der Vervollkommnung zur
perfectio in actu primo bedarf, so kénnen wir doch ein ge-
wisses, wenn auch unelgenthches Leiden ihn zuschreiben.

Das dritte Priadikat, dusy7c, hat Aristoteles. dem vois
duvdper in zweifachem Sinne zuerkannt. Einmal bedeutet es,
dafd diese Fahigkeit keine Erkenntnisform von Natur aus in
sich trigt, sondern fiir alle Formen gleich a.ufnahmeiahig
ist (429&1“) donep v ypopparely @ ppdev bwdpyee vreleycia
Taypapy-uov (430a1). Dann aber gebraucht der Philosoph
auerys auch als gleichbedeutend mit ywpeoroc, ohne Materle
(429 a2¢). Beide Auffassungen sind nicht unabhiéngig von
einander; vielmehr konnen wir die Immaterialitit des aui-
nehmenden Verstandes aus seiner volligen Unbesmmmthelt
erschliefien.

Wir sehen also, dafl auch der wirkende Verstand als
eine Fahigkeit der Seele anzusehen ist, die in entsprechender
Weise unabhéingig von einem koérperlichen Organ, leidens-
unfihig und zu keinem Erkenntnisobjekte von Natur aus
bestimmt 1st. Er ist eine Seelenfihigkeit; denn zu dem
bereits oben (p. 195) Gesagten kommt nun noch hinzu, daf
die voﬂwgenden Pridikate nur dann einen rechten Sinn
haben, wenn wir den wirkenden Verstand als eine Fiahig-
keit ansehen

Es bleiben nun noch die Worte 7 oboiz v évépysia
zu erklaren St. Thomas? fafit sie als ein viertes, den

i Vgl St, Thomas I, 79, 2.
*2C. G T8y Comment c. 3 de anima 1, 10



214 Der wirkende Verstand nach Aristoteles u.St. Thomas von Aquin

tibrigen drei gleichgestelltes Préadikat auf; Brentano! da-
cegen versteht sie nur als eine Erklérung oder méhere Be-
stimmung des ducyic. Der letzteren Auffassung glauben wir
den Vorzug geben zu sollen. Diese Abweichung von der
Autoritét des Aquinaten diirfte nicht schwer ins Gewicht
fallen, wenn man bedenkt, da} sachlich kein grofler Unter-
schied vorhanden ist; dafl ferner St. Thomas ducrijc, dradys,
j obaig wv'évépyrea gelesen hat, so dafl es fiir ihn unmdég-
lich war, die letzten Worten zu apeyns zu ziehen, Da aber
der korrigierte Text eine andere Wortstellung aufweist, ver-
stehen wir den Philosophen mit Brentano also: Beide Fihig-
keiten des Verstandes kommen darin fiberein, daf} sie in-
different fiir jegliches Erkenntnisobjekt sind (duyic); sie
unterscheiden sich aber dennoch, weil die aufnehmende
Fahigkeit in der Moglichkeit .ist, d. h. alle Objekte auf-
nehmen kann; die wirkende dagegen in Wirklichkeit ist,
d. h, alle diese Objekte erkennbar macht. Von welcher
. Wirklichkeit spricht aber Aristoteles hier? Er unterscheidet
ja (Psych., 35 —417a*{f)) zwei Méglichkeiten, denen auch
zwei Wirklichkeiten entsprechen: der actus primus und
secundus der Scholastiker, Will er sagen: Der wirkende
Verstand ist in sich vollkommen, so dafl er aus sich selbst
in Téatigkeit iibergehen kann, oder aber: Er ist seine Tatig-
keit selbst? Hs liegt nahe — wegen der Gregeniiberstellung
mit dem aufnehmenden Verstande — ersteres anzunehmen.
Will man aber dennoch das Zweite gelten lassen, so muf}
man mit St. Thomas erklaren: ,Cum dicitur, quod intellectus
agens est sua actio, est prasdicatio, non per essentiam, sed
per concomitantiam; quia cum sit in actu eius substantia,
statim, quantum est in se, concomitatur ipsa actio, Quod
non est de intellectu possibili, quia non habet actiones, nisi
postquam fuerit factus in actu® (I, 64, 1 ad 1). Der auf-
nehmende Verstand bedarf also einer vorhergehenden Ver-
vollkommnung von aulen, ehe er aus sich in Téatigkeit tiber-
gehen kann (Psych. y 4—428b7). Sein erstes Verhiltnis
zu seinem Objekte ist demnach das des Leidenden zum
Handelnden, #hnlich wie es bei den sinnlichen Wahr-
nehmungsvermdgen ist; er ist mit diesen als ddvauic madty-
texi, ® zu bezeichnen. Der wirkende Verstand hingegen be-

'p. 1774

* Metaph, & 156—102la'’. — 8. Thomas 1, 79, 2; de ver. 16.
1 ad 13.
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darf — wie auch die vegetativen Kréfte des Menschen —
dieser Vervollkommnung durch das Objekt nicht; er ist
eine dvvops mowgrexyy (I 79, 3 ad 1), Ist nun eine solche
dvvome morprixyy immer in Tétigkeit? Der hl, Thomas hat
oben beziiglich des wirkenden Verstandes geantwortet: ,Ja,
soviel an ihm liegt.* Dieselbe Antwort gilt auch fiir unsere
vegetativen Krifte: Soviel an ihnen liegt; denn sie kénnen
nur dann tétig sein, wenn sie unter den geeigneten Umstéinden
mit ihrem Objekte in Berithrung kommen. Dann aber
handeln sie auch notwendig und unabhéngig vom freien
Willen; ihr Wirken ist ein Naturwirken. Wie sollte auch
sonst der wirkende Verstand jemals in Tiatigkeit iiber-
gehen, da jedem freien Willensakte die geistige Erkennt-
nis und dieser wiederum die Bildung der Spezies voraus-
gehen muf?. | |

Im Anschlusse an die Erwéigung miissen wir auf eine
Schwierigkeit eingehen, deren Behandlung wir bereits oben
in Aussicht gestellt haben. |

Brentano spricht am Ende seines Buches ,Die Psycho-
logie des Aristoteles1“ hohe Anerkennung fiir die Lehre des
hl. Thomas aus; glaubt aber dennoch einige Ausstellungen
machen zu miissen. Er schreibt: ,Indes finden wir bei ihm
einige Ausspriiche, die allerdings einen gewissen Mangel an
Klarheit iiber die Natur des wirkenden Verstandes verraten
mochten. Hierher gehért namentlich eine Stelle, worin er,
um zu beweisen, daf} der wirkende Verstand eine Kraft
unserer Seele sei, sich auf die Erfahrung beruft. Die Selbst-
beobachtung, meint er, lasse erkennen, daf wir es seien,
die die Begriffe von den Einzeldingen abstrahieren2 Hier
hat er offenbar die Tétigkeit des wirkenden Verstandes fiir
eine selbstbewufite Wirksamkeit gehalten, wahrend sie doch,
wie wir gesehen haben, so wenig mit Bewufitsein und Frei-
heit stattfindet als die vegetativen Funktionen des Lebens,*
Mit diesen Worten hat Brentano eine grofle Schwierigkeit
beriihrt, Cajetan, Bannez, Johannes a S. Thoma® scheinen

' P. 226/1. . :

* Brenta./no zitiert in einer Note: I 79, 4¢: 2 C. . 76; de anima
be; wir kénnen noch hinzufiigen: de spir. creat. 10c.

*Caj. c. 1 79, 4; Johanoes a S. Thoma, Phil. Nat. p. 8, q. 10°
a, 1. Bannez (c. 179, 8) versucht sogar zu beweisen, dafl der wirkende
Verstand frei handle; aber seine Voraussetzung ist falsch: die Ord-
nung der Phantasmata geschehe durch den wirkenden Verstand.
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sich ihrer nicht bewuf3t geworden zu sein; sie bringen den
Beweis des hl. Thomas ohne jede Weltere Erkldrung.

Wir miissen zunichst zugeben, dafl Brentanos Auf-
stellung beztiglich der Wirksamkeit des wirkenden Verstandes
durchaus richtig ist. Wir haben auch bereits gesehen, dafy
der Aquinate dieselbe Lehre vorgetragen hat; denn seine
Worte substantiam intellectus agentis ,statim, quantum est
in se, concomitatur ... actio“ lassen keine andere Deutung
zu. Auch ist nicht versténdlich, wie wir ein Bewufitsein
davon haben sollen, dafd wir es sind, die abstrahieren.

Sollen wir also zugeben, dal der hl. Thomas sich in
einen Widerspruch verwickelt hat? Wire es nicht gerade
der grofle Aquinate, so wiirden wir dies nicht fiir ausge-
schlossen halten, zumal wir einen Grund fir diesen Fehler
angeben kénnten. Der. Gedanke, dafs uns die Selbstbeobach-
tung bezeuge, wir kdnnten abbtra.hleren wenn wir wollen,
findet sich ndmlich schon bei fruheren Autoren ausgesprochen.
Themistius schreibt: dv) xai e¢’ Puiv voetv otav Fovdaueio
(99, 13); 0w d. h. weil der wirkende Verstand ein Teil
unserer Seele ist, Selbst Averroes! sagt ausdriicklich, daf}
wir die Spezies abstrahieren kénnen, wann wir wollen.. End-
lich meint der selige Albertus Magnus2: Intellectus agens
Jhabet similitudinem habitus in hoec, quod per ipsum agit
anima, quando vult, et non indiget aliquo ad hoc extrinseco
perficiente vel operante“. Wir kénnen jedoch nicht annehmen,,
dafd der hl. Thomas blindlings der Autoritit dieser Ménner
— deren Schriften er kennt und zitiert — gefolgt ist. Wir
glauben vielmebr, dafl die ganze Schwierigkeit schwindet,
wenn wir eine der in Frage kommenden Stellen, 2 C. G. 76
aufschlagen und den Gedankengang des Beweises genauer
untersuchen. Die Tibrigen Stellen werden durch die Ergin-
zung, welche sie dort finden, von selbst versténdlich werden.
Bei sorgfaltiger Abwigung der Worte finden wir nun zu-
néchst, - dafd der hl. Thomas gar nicht sagt, der wirkende
Versta.nd handle frei; er betont nur, daf} wir nach eigenem
Ermessen die Abstrektion fortsetzenoder unterbrechen knnen,
Zur eigenmichtigen Unterbrechung geniigt es aber, wenn
einerseits das Schaffen oder Zerstéren der notwendigen Be-
dingungen in unserer freien Wahl steht, anderseits der wir-

' In 3 anima, dlgressm super. t. 18.
* In8 de anima, tract. 2. ¢, 18. text. 18, Die Ubereinstimmung
dieser Stelle mit Simplic. 242, 156 ist auffallend.
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kende Verstand stets gegenwirtig ist und, ,so viel an ihm
liegt“, stets tétig istl, Es ist dabei gleichgiiltig, ob er ein
Teil unserer Seele sei oder nicht. So kénnen wir ja auch
das griine Holz trocknen, wenn wir wollen — vorausgesetzt.
natiirlich, daff die Sonne immer scheint. Tatséchlich kénnen
wir nun unsere Phantasmata durch den freien Willen so
ordnen, dafi sie fiir die Abstraktion geeignet werden? Dies
lehrt St. Thomas 3 ausdriicklich ; und Brentano 4 selbst spricht
von dem Einflusse des Willens auf die Ordunung der Phan-
tasiebilder 5.

Was ist nun aber aus dem Beweise geworden? Schheﬁt-.
er iiberhaupt noch? Hier glauben wir mit Silvester Fer-
rariensis sagen zu miissen, dafl die Bemerkungen, welche sich
in unserem Kapitel an den 6. Beweis anschlielen, nicht nur
fiir diesen gelten, sondern auch als notwendige Ergéinzung
zu unserem Beweise, der als fiinfter unmittelbar vorhergeht,
anzusehen sind. Wir kénnen dann das Ganze kurz folgender-.
mafien zusammenfassen: Wir sind entweder beim Abstrahieren
der geistigen Begriffe gar nicht tétig oder nur insoferne wir
die notwendige Disposition schaffen oder aber auch das
Abstrahieren selbst geschieht durch eine Fahigkeit unserer
- Seele. Die erste Moglichkeit mufd ausgeschlossen bleiben
wegen des Zengnisses unserer Selbstbeobachtung. Averroes
glaubt nun durch Annahme der zweiten Moglichkeit diesem.
Zeugnisse geniigend gerecht zu werden. Dies mag zuge-
geben gein; aber nun steht er im offenbaren Widerspruche
mit einem Sa.tze des Aristoteles. Dieser lehrtnimlich (Met. ¢ 7),
daf} die niederen Ursachen (wir fiigen hinzu: wenigstens die
vollkommenen, zu denen die menschliche Seele sicher zu

' Man konnte einwenden, St. Thomas lehre: ,Causa quandoque
intelligendi et quandoque non, non est ex parte eius (sc. intellectus
agentis), sed ex parte intellectus possibilis® (vgl- I 79, 4 ad 2). Es ist
zu antworten, dafl an diesen beiden Stellen nicht von der Speziesbil-
dung, sondern von der consideratio (intelligere in actu secundo) die
Rede ist.

* Das gilt nattirlich nur bei den spiteren Abstraktionen.

31, 84, Te. g

p 162—168.

s "Aristoteles fiihrt also sehr zutreffend unsere Freiheit zu denken,
auf die Gegenwart der Phantasmata in uns zuruck ratta (sc. wa
TounTing) 8 éy adrf mds do Tjj yiyy. §io voijoar uiy Ex’ avr, omeray Bobin-
tar (Psych, f 4—4170%). Die mowrixd, von denen er spricht, sind die
Objekte, welche durch die Phantasmata ,.1n cowisser Weise* in unserer
Seele sind. - \
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rechnen ist) ihre Effekte nicht dadurch hervorbringen, daf3
sie nur die Disposition schaffen fiir die abschlieflende Tétig-
keit der hoheren Agentien; dafl sie vielmehr ein Formal-
prinzip in sich tragen, kraft dessen sie ihre Effekte unmittel-
bar selbst hervorbringen. So bleibt nur noch die dritte Mog-
lichkeit: der W1rkende Verstand muf} eine Fahlgkelt unserer
Seele sein,

An den iibrigen btellen, welche noch in Frage kommen,
hat St. Thomas die zweite Méglichkeit iiberhaupt nicht er-
wahnt; dort ist es fiir ihn eine stillschweigende Voraus-
setzung: die Abstraktion mufy der Seele entweder ganz zu-
geschrieben werden oder gar nicht. Es bedarf wohl kaum
noch des Hinweises, dafl der Beweis aus der Erfahrung durch
diese notwendige Voraussetzung génzlich abhédngig wird
von jenem Beweise,- den wir zu Anfang im Anschluﬁ an
den aristotelischen Text ausgefithrt haben. -

Wir glauben damit h1nre1chend gezelgt zu ha.ben dafl
unsere Erklirung der Worte 7j oboig v evépyeta mit den
von Brentano beanstiindeten Stellen beim hl. Thomas in
bestem Einklange steht.

" Noch eine Frage beziiglich des cquwrepov wire kurz
zu beachten, Aristoteles sagt, das aktive Prinzip sei stets
vollkommener als das passive; lif3t sich dies bei allen drei
angefiihrten Pradikaten des wirkenden Verstandgs aufzeigen?
Von vornherein miissen wir die Frage bejahen; denn diese
Pridikate sind aus der Titigkeit beider Fahlgkelten er-
schlossen worden; kommen also beiden zu, insofern sie han-
delnd und leldend sind. Kine Nachprufung im einzelnen
wird das bestitigen. Bezliglich des duyyc haben wir soeben
geniligend gesehen dal das moeodv vollkommener ist als das
entsprechende mdsyov. Ebenso diirfte keine Schwierigkeit
vorhanden sein, was die dwddeta angeht; denn es ist klar,
dafl dem wirkenden Verstande auch das Leiden im unelgent-
lichen Sinne abgesprochen werden mufy. Das letzte Pridikat
ywptatic scheint aber auf den ersten Blick keine Gradunter-
schiede zuzulassen. Dennoch sprechen Themistius und St. Tho-
mas?! dieses Priadikat in einem héoheren Grade dem wirken-
den Verstande zu; natiirlich nicht in dem Sinne, als ob
der vodc moeyruxds vollig getremnt vom Menschen existiere,
sondern wie der hl, Thomas selbst erklért: ,secundum quod

! Themis-tius 106, 7—9; S. Thom, de anima 5 ad 10.
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magis a similitudine materiae recedit. Wir sahen bereits
oben, daBl der Aquinate jede Moglichkeit als eine ,simi-
litudo materiae“ bezeichnet, Dementsprechend versteht er
das ywptsros se. tiic OApc des Aristoteles nicht nur als
getrennt vom Korperlichen, sondern auch als mehr oder
weniger entfernt von der reinen Moglichkeit, Mit anderen
‘Worten gesagt, der Begriff der Immaterialitdt ist ein posi-
tiver, der wohl Gradunterschiede zulafdt.

Hiermit haben wir den Text des Aristoteles, soweit
er iiber den wirkenden Verstand handelt, erklirt. Zwar
haben alle unsere Gegner auch den zweiten Teil des Kapitels
als von diesem Verstande handelnd angesehen — und dies
war nicht zum geringsten Teile der Grund ihrer irrigen Er-
klarungen —; doch diinkt uns die Auslegung des hl. Thomas?
so einleuchtend und selbstverstédndlich, dafl wir ein néheres
Eingehen auf die Worte des PhllOSOphen fir tberfliissig
halten. Ist doch auch bereits aus dem ersten Teile des
Kapitels heraus die Ansicht der Gegner als unhaltbar nach-
gewmsen worden..

Nun, da wir am Ende unserer Untersuchung stehen,
stellen wir noch einmal die Frage: Hat St. Thomas wirk-
lich den Gtedanken des Aristoteles richtig erfal3t? Brentano,
trotz seiner Bewunderung fiir den genialen Geist des Aqui-
naten, zégert noch etwas, die Frage zu bejahen: ,Ja, ich
weif} nicht, ob ich nicht sagen soll, daf er die ganze Lehre
des Aristoteles richtig erfafit hat?. ¢ Ty gibt seine Griinde
filr dieses Zogern an. Einen derselben — es ist -der e1nz1ge
welcher unmittelbar unsere Frage berithrt — haben wir
auf seine Stichh#éltigkeit untersucht und als nichtig be-
funden. Ob es nicht mit den tibrigen Bedenken ebenso sein
wird? Auf jeden Fall, innerhalb der engen Grenzen unserer
Untersuchung herrscht vollige Harmonie zwischen den An-
sichten beider Denker,

! In 8 de anima 1. 10; 2 C. G, 77; de spirit. creat. 10 ad 3; de
anima b ad 1.
* pi 226,
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