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142 Das aristotelische Tugendprinzip

DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS 0. S, B."
(Fortsetzung aus VI1I, p. 33—49)

Il. Das Prinzip der Mitte innerhalb der Scholastik platonisch-
augustinischer Richtung

I. Das Prinzip der richtigen Mitte bei Alexander
Halensis -

1. Die Tugendlehre des Alexander Halensis, soweit man
tiberhaupt von einer solchen sprechen kann, trigt das kom-
pilatorische Geprége der frithscholastischen Literatur. Die
grofien Kirchenlehrer Augustin, Gregor usw. kommen neben
Cicero und Seneca am h#ufigsten zu Worte; doch dringen
auch aristotelische Ansichten iiber die Tugend durch, frei-
lich noch nicht allzu reichlich, aber in einer Verwertung
der Gredanken, die seine Kenntms der Kthica vetus und
nova bekunden!,

Fundquellen fir unser Thema bei Alexander Halensis
sind fast ausschlieBlich die letzten Quistionen der Pars IV
seiner Summa universae theologiae®, wo die BuBiwerke des
Fastens und Almosengebens unter anderem auf ihren Tugend-
charakter hin untersucht werden. Seine TUntersuchungen
iiber die theologischen Tugenden® sowie iiber den Unter-
schied der Moraltugenden von den dona und beatitudines ¢
zeigen keinerlel Verwendung des hier in Frage stehenden
aristotelischen Gedankens.

Es sollen im folgenden die Ansichten des Alexander
Halensis iiber die Tugend als Mitte in systematischem Zu-
sammenhang dargelegt werden.

2. Die Moraltugend oder die Kardinaltugend besteht
wesentlich in einem Innehalten der richtigen Mitte, sie be-

' Mit dem Inhalt der Ethica vetus hat es vorllegende Arbeit zu
tun. Uber die Aristotelesverwendung bei Alexander Halensis bemerkt
Grabmann a. a. 0., p.38: ,Die Zitate sind meist sehr kurz, hiufig
Prinzipien und Le1tsa.tze, sie geben vielfach nur den Gedanken, nicht
den Wortlaut des Philosophen wieder.“

* Es wurde beniitzt die Ausgabe von 1622, Col. Agripp., fiir
Bd. I u, II die Venetier-Ausgabe von 1576.

* P.I1I, Q. 64 ff, Dieser Traktat ist iibrigens nicht vollstéindig von
ihm zu Ende gefuhrt vgl, Uberweg-Heinze a. a. O., p. 436.

*B.IH, Q.62
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findet sich in der Mitte zwischen den Extremen des Zu-
viel und des Zuwenig!. Er sucht dies im Gegensatz zu den
vorausgehenden Autoren auch zu begriinden. Der Grund
hiefiir ist aber nicht in erster Linie der Hinweis auf die
Erfahrung, wie bei Aristoteles, sondern der augustinische
Unterschied vom Objectum finitum et infinitum unseres
moralischen Strebens, worauf bei Bonaventura noch aus-
fithrlicher hingewiesen werden wird. Die Moraltugend hat
es zu tun mit den Affekten und Handlﬁngen wie sie dem
geschaffenen Wesden zukommen, also mit Objekten von end-
licher Beschatfenheit?; es kann darum hier dle Tugend zum
Ubermafl gesteigert und ebenso nur in sehr mangelhafter
Weise betdtigt werden. Bei dén theologischen Tugenden
kann dagegen von'einer Mitte nicht gesprochen werden.
Ihr eigentliches Objekt ist Gott selbst, das hochste Gut.
Sein Besitz verbiirgt das Vorhandeusein dieser Tugenden
und es gibt da kein Zuviel; die Sunde und das e1nz1ge
Extrem besteht in einem Fernsein von Gots,

Er macht dies anschaulich durch den Vergleich mit
einer geradlinigen Bewegung. Wie bei dieser, gibt es fiir
die theologische Tugend nur zwel termini, den terminus ad
quem, das Ziel, Gott, und den terminus a quo, die Privation
Grottes. Kine Mitte zwischen diesen gibt es nicht, die Tugend
ist um so vollendeter, je mehr man sich Gott nahert“ ‘Wohl
kommt Alexander Halensis der doppelte Gegensatz zur theo-
logischen Tugend der Hoffnung, Anmafiung und Verzweif-
lung zum Bewufitsein, die sich ihr wie ein Zuviel und Zu-
wenig geégeniiberstellen. Aber er bleibt gleichwohl bei seiner
Behauptung stehen; die eigentliche Tugend der Hoffonng
hat wie jede theologlsche Tugend nur ein Extrem, die Pri-
vatlon, das Fernsein von Gott. Sofern die Anmaflung ebenso
wie die Verzweiflung eine solche Privation Gottes, ein ne-
gatives Verh#ltnis zu Gott besagt, kann sie nicht als eigent-
liches Ubermaf} der Tugend der Hoffnung angesehen werden,
da diese in einem positiven Verh#ltnis zu Gott steht, Alexander
Halensis entscheidet hier ausschliefilich vom Standpunkt des
Theologen; auf das psychologische Moment dieser Frage
geht er nicht ein. Als Folgerung ergibt sich ihm hieraus,
daf,S selbst fiir die Kardinaltugenden die Norm der reehten

' P.1V, Q. 80, m. 1, p. 792. |
* P, IV, Q. 26, m, 1, art 8, § 38, p, 730 u. P. IV, Q. 80, m. 1, p. 792,
PP.IV, Q. 30, m.1, p. 792.
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Mitte keine Geltung mehr hat, wenn sich die theologische
Tugend der Liebe mit ihnen verbindet; denn dadurch kommt
als einzige Richtlinie nur mehr das Velha,ltms zu Gott in
Betracht, es tritt an die Stelle des fehlerhaften UbermaBes
eine Ubung christlicher Vollkommenheit, wie z B. infolge
der Liebe zu Gott der Freigebigkeit statt Verschwendung
der volle Verzicht. auf Hab und.Gut gegeniibertritt!, Hier
zeigt sich wieder der Einflufy Augustins, fiir den die christ-
liche Tugend nur eine geordnete Betatlgung der Gottes-
liebe 1ist?.

3, Das Innehalten der Mitte ist also ein Wesenthches
Merkmal der Kardmaltugend und gehdrt zu den Notiones
communes, die in jeder Tugend sich findens3, Dabei unter-
scheldet er eine zweifache Art, die Mitte innezuhalten, je
nachdem sie von der Maﬁmkelt oder von der Gerechtigkeit
beobachtet wird. Die Mitte, wie sie der MéBigkeit zukommt,
nennt er mit Aristoteles eine medietas quoad nos* und be-
leuchtet ibre individuelle Verschiedenheit durch das bei den
Scholastikern oft wiederkehrende Beispiel von den 6 Pfund,
die an sich die Mitte ausmachen zwischen 2 und 10 Pfund
als Nahrung aber doch einem Milo zu wenig, einem Tell-
nehmer an gymnastischen Ubungen zu viel sein wiirden®,
Auch bei Bestimmung der Mitte, wie die (xerechtlghelt
sie 1mnehilt, entfernt er sich nicht weit von der Auffassung
des Stagiriten, obwohl ihm dessen Erdrterung hieriiber aus
dem 5. Buche der nikomachischen Ethik mnoch nicht zu-
ginglich waré. Die Mitte der Gerechtigkeit sieht er in
einem objektiv bestimmbaren Verhiltnis gegeben. Er macht
dies anschaulich bei Behandlung des Sihnecharakters des
Fastens. Hier ergibt sich ihm dieses objektiv bestimmbare

I

? De mor. Ecel. L. I, cap. 15 u, Civ, Dei lib. 15, cap. 22.

$P.IV,Q. 12, m. 1, art. 1, § 4. Mit der stoischen Auffassung von
der Einheit der Tugend verband sich bei den frithchristlichen Ethikern
die Aunsicht, dafl in jedem Tugendakte die vier Kardinaltugenden zu-
sammenw1rken, worauf in unserer Stelle Alexander Bezug nimmt,
Vgl Dyroff: Ethik der alten Stoa, P 701t u. Bernhard P. L. 182, de
consideratione lib. I, cap. 8.

¢ P.1V, QBB m. 3 u. P. IL, Q. 112, m. 2 und Eth, leII 6,
1106 @, 36 ff.

* P. IV, Q. 28, m.b, p 778, Eth. Nik. II, 6, 1106 .

* P IV, Q. XII m. 1 art, 1 § 2, p. 416 Sprmht er zwar von der
iustitia genela.hs im Sinne des Staglrlten, fihrt aber Chrysostomus als
Gewidhrsmann an.
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Verhéltnis aus dem Verhiltnis der zu sithnenden Siinde zur
verniinftigen Kinsicht dessen, der zu sithnen hat. (... in
abstinendo autem secundum medietatem proportionalem pec-
cato pro quo oportet satisfacere, et rationi, quae debet
satisfacere, accipitur ieiunium, prout est opus sive actus
iustitiael,) ,

4. Was die Anwendung des Prinzips der tugendgeméfien
Mitte betrifft, kommt dasselbe nur in Form von knappen
Skizzierungen aristotelischer Gedanken zur Geltung. Bei
Erwihnung des Almosengebens? zieht er zum Vergleich
auch die Tugend der Freigebigkeit heran, die die Mitte
beobachtet, sofern sie gibt, was zu geben ist und nicht
gibt, wo nicht auszugeben ist. Als ihre Extreme bezeichnet
er Geiz und Verschwendung, wobei es ein gedanklicher
Zusammenhang mit dem 4. Buche der Ethik zu sein scheint,
wenn er gelegentlich bemerkt, dafi die Verschwendung kein
so schwerer F'ehler sei wie der Geiz, weil die verderbte
Natur mehr darauf sehe, fiir den eigenen Mangel zu sorgen
statt alles herzugeben 3.

Bei Behandlung der Mifligkeit und der ihr unterge-
-ordneten Tugenden verwendet er den Gedanken der Mitte
nur beil der sobrietas, der Mafhaltung im Gebrauch der
Speisen. Sie hilt die richtige Mitte inne und orientiert sich
hiebei an der ratio recta, wihrend die rechte Art des Fastens
zur Norm die gottlichen und kirchlichen Gesetze hatt. Das
Extrem des Ubermafles ist die Gula, fiir das Extrem des
Mangels hat er zwar keinen Namen, aber er glaubt ein
solches vorhanden, wo man von der rechten Mitte abweicht,

Al

; P.V, Q 28, m 8, p. 749.
l. c.

* P.II, Q. 141, m. 7, fol. 3568. Alexander Halensis berithrt hier
einen Gedanken aus Eth. Nik. IV, 1, 1121, 19ff. Doch scheint es auch
nur eine Beriihrung zu sein; denn Alexander Halensis findet den Grund
in der verderbten Natur, Aristoteles ftihrt die Erfahrung an und ver-
weist auf das Alter, das sparsamer wird. Die Stelle lautet bei Alexander
Halensis: Natura corrupta, quae inclinat ad peccatum, quia corrupta
est, non inclinat ad dandum omnia; quod prodigalitas facit, ut ibi ponat
finem; . .. ratio autem, propter quam avaritia ponitur capitale non pro-
digalitas, est quia corruptio naturae magis inclinatur ad complementum
sul quo ad sufficientiam; -quam ad communicationem alterius,

+ P, II, Q. 142, m. 12, art. 2, fol. 367u. P.1IV, Q. 28, m, 2, art, 1,
p. 743: Philosophi per legem rectae rationis sensualitatem refrenabant:
Sonst wird dieser fiir die Ethik der Hochscholastik so bedeutende Begriff °
-der recta ratio nicht verwendet,
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um von den Menschen gelobt zu werden oder wo man sich
tiuscht und die rechte Mitte nicht zu bestimmen weifi1,
Die Ansicht des Aristoteles, dafl es schwer sei, die rechte
Mitte zu finden?, scheint ihm besonders zutreffend bei der
sobrietas, zumal wenn es gilt, den bloflen Genufs vom Be-
diirfnis zu unterscheiden. Es soll jener freilich nicht véllig:
ausgeschlossen sein, nur insoweit, dafy er nicht von der
rechten Mitte abfihrt. Alexander sieht sich darum gleich
Aristoteles zu Zugestindnissen hinsichtlich des Prinzips
der Mitte gendtigt und unterscheidet ein medium prae-
cisum, wo das Bediirfnis vom Genufd genau geschieden wiirde:
und ein medium magis dilatatum 3. Eine solche Einschrinkung
zeigt zwar die Liickenhaftigkeit des Prinzips der Mitte,
jedoch vermag kein Moralprinzip fir alle derartigen Gewissens-
konflikte eine befriedigende Norm zu bilden.

b. Abgesehen von den theologischen Tugenden gibt es
speziell christliche Tugenden, die sich dem Prinzip der
richtigen Mitte' nicht ohne weiteres unterzuordnen scheinen,
wie die Abtétung, die Virginitdt, der Gehorsam usw. Auf
diese wendet Alexander Halensis indes den Mediumbegriff
gleichwohl wenigstens in iibertragenem Sinne an und lgst
so in eigenartiger Weise die Frage nach dem Verhiltnis
von Natur und Ubernatur. Fine Stelle in Aristoteles” Werk
iiber die Tiere bietet ihm hiezu Anlafys, Aristoteles spricht
da bei den tierischen Sekretionen von den tiiberschiissigen
unreinen Stoffen, wie Schweifl u. dgl. und von den iiber-
schiissigen, aber zweckdienlichen Stoffen, wie Milch und
Same, die zur Fortpflanzung notwendig sind. Alexander
Halensis sieht hierin ein doppeltes superfluum, das in der
tierischen Natur sich findet, ein superfluum impuritatis und
ein superfluum residuitatis; diesem zweifachen superfluum
entnimmt er seine Idee eines zweifachen medium virtutis,
Es gibt ein medium sufficientiae und ein medium excellen-
tiae. Letzteres ist im Vergleich zum medium sufficientiae

' P.II, Q. 142, m. b, fol. 365.

* Eth. Nik. 1L 6, 1106b 31.

* Anm, 8 und P. IV, Q. 28, m. 2, art. 1, p. 744 u. Eth. Nik. II, 9,
11090, 144f.

* Es handelt sich um kein wortliches Zitat. In der Schrift
nsol {dwy poplwr 2, 2 spricht Aristoteles im allgemeinen tiber diese
Dioge. Unter dem Titel »De animalibus® faiten die Scholastiker Historia

ammahum De partibus animalium und De generatione animalium zu-
sammen,
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selbst wieder ein Extrem, aber im Vergleich zum ob1gen super-
fluum impuritatis ist es ein medium, und zwar ein medium
excellentiae. Er wendet diese Distinktion an auf die Tugend
der Freigebigkeit. Geben, was zu geben ist, heif’t das me-
dium sufficientiae beobachten, heiflt freigebig sein. Zuriick-
halten, was zu geben wire, 1st dem Geize eigen; geben
aber, was tiberhaupt nicht zu geben wire, ist Verschwen-
dung. Doch ist da noch zu unterscheiden, je nachdem man
das Geben mit einem nicht sollen oder nicht miissen ver-
bindet. Geben, was man nicht geben soll, ist ein superfluum
impuritatis, und ist Sache der Verschwendung ‘Geben aber,
was man nicht geben muf}, ist im Vergleich zum medium
sufficientiae ein superﬂuum, im Vergleich aber zur Ver-
schwendung, zum superfluum impuritatis, hilt es die Mitte
inne, das medium excellencitiae, und ist Tugend. Demnach
sind alle auflergew6hnlichen Werke der Vollkommenheit
Tugenden ; sie ha.ben in sich den Charakter des UberflieBen-
den und den der rechten Mitte, so die Virginitit, die frei-
willige Armut um Christi Willen, das Fasten usw.1. Man
kann beim Fasten tun, was man nach dem Gebote der Ver-
nunft, den goéttlichen und kirchlichen Vorschriften tun muf,
dann beachtet man die richtige Mitte, das medium suffi-
clentiae; man kann auch mehr tun als gut und erlaubt ist,
das ist das superfluum impuritatis, ein fehlerhaftes Extrem;
oder man kann erlaubterweise mehr tun als befohlen ist,
dann beachtet man das medium excellentiae, ein Ubermaf3
im Vergleich zum schlechthin Gebotenen, eine Mitte im’
Vergleich zum unerlaubten Exzefl. Dafd mit einer solchen
Auffassung des medium sachlich nichts erreicht ist, fiihlt
Alexander Halensis selbst. Er wendet sich darum gelegent-
lich zu einer natiirlicheren Erklirungsweise, wo er dem
Prinzip der richtigen Mitte seine Anwendbarkeit auf die
speziell ' christlichen Tugenden abspricht. HEs trifft dieses
Prinzip, sagt er, in dem zu, was notwendig und geboten
ist, nicht aber in jenen sittlichen Handlungen, die kraft
der evangelischen Rite freiwillig geschehen. = Ihre Voll-
' kommenheit sieht nicht auf das Mittelmall, sie orientiert
sich an jener Norm, die sich aus der Glelchfmmlgkelt mit
Ghrlstuq ergibt 2. Er beruft sich dabei auf Ambrosius, dessen

L P, IV, Q, 28, m, 5,
2 p. IV Q. 30 m. 1, p 791 Quod virtus consistit circa medium,
potest dici, quod medlum in virtutibus duplié¢iter sumitur, ut supra
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Unterscheidung zwischen officia media und perfecta ein
dahnlicher Sinn zugrunde liegt 2,

6. Noch einen anderen Erkldrungsversuch, um die speziell
christlichen Tugenden dem Tugendprinzip des Stagiriten
unterzuordnen, kennt Alexander Halensis, der dem Grund-
gedanken der aristotelischen Mitte mehr entspricht: die Be-
tonung der Umstdnde. Was eine Handlung aus ihrer sitt-
lichen Indifferenz heraushebt und ihr {iberhaupt sittlichen
Wert gibt, ist es auch, was den Charakter der Mitte ver-
biirgt. Die Affekte der Furcht und des Selbstvertrauens,
der Begierde, des Zornes usw. sind fiir Aristoteles dann im
rechten mittleren Mafl vorhanden, wenn sie sich #&ufern
zur gehorigen Zeit und bei den gehongen Veranlassungen,
aus den Beweggriinden hervorgehen und gegen die Personen
sich richten, wie es sich ziemt2 Aus dem gleichen Grunde
beobachten nach Alexander auch die christlichen Tugenden
die rechte Mitte. Das Almosengeben, modifiziert nach den
Umsténden des Gegenstandes usw., ist ein mittleress, Ver-
schwendung ist nur dann vorhanden, wenn man ohne Wahl
"jedem Beliebigen grundlos gibt4 Was nach Alexander diese
Tugenden vor den iibrigen unterscheidet, ist das iibernatiir-
liche Motiv, dem sie entspringen und das eine verinderte
Beurteilung der iibrigen Umstéinde zur Folge hat .

Auf seine iibrige Tugendlehre hat indes die Bedeutung
der Umstéinde fur das Innehalten der Mitte noch keinen
durchgreifenden Einflufl auszuiiben vermocht, wie das schon
oben sich zeigte. Zwar ist dieses Urteil insofern zu be-

tactum est. Vel dicendum, quod illud eést verum, quantum ad ea,
quae sunt necessitatis ut est largitas; sed fallet in his, quae sunt super-
erogationis; sicut est consilium paupertatis est castitatis; talium enim
perfectio attenditur magis secundum perfectam configurationem ad
Christum, et divinae dilectionis modum, qui est ut Deus super omnia
diligatur; quam secundum medium inter superﬂuum et diminutum circa
exterius subiectum.

! Ambrosius (De officiis Lib. I, cap. 11 nu. 86, P. L. 15) schlief3t
sich an das Wort des Herrn (Matth, 19 17) an, Christus spricht hier
von einem Gebotehalten als Bedmgung zum Eintritt in das ewige
Leben. Ambrosius sieht in dieser Aufforderung im Anschlufi an die
stoische Terminologie die officia media, im Gegensatz zu den officia
perfecta, die durch die Worte angedeutet werden : Wenn du vollkommen
sein willst .. ., also durch die evangelischen Riite.

* Eth. Nik. II, 6, 11065, 21—24.

*P.IV, Q. 29, m. 1, p. 788.

* P.1IV, Q. 80, m. 1, p. 790 und P, IV Q 27, p. 138.

*P.1V, Q.28 m. 3, §3, p.749. -
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schrénken, als seine Tugendlehre dem Umfange nach sehr
unvollstindig geblieben ist; aber auch in jenen Tugenden
bzw. Lastern, die er in Pars II behandelt, ist die Bedeutung
der Umstinde fiir den Tugendcharakter eines Affektes und
das richtige Mafi desselben noch nicht niher verarbeitet,
So betont er bei der Frage nach der Erlaubtheit des Spieles
mehr den siindhaften Charakter desselben:; das Gute, Ver-
nunftgeméfle und darum auch Tugendgemifle dagegen, was
sich durch Beobachtung der geziemenden Umstinde im
Spiele zeigen kann, weifl er im Gegensatz zu Thomas von
Aquin noch nicht hervorzuheben!, Dasselbe zeigt sich in
seinen Darlegungen tiber den Zorn?2,

- 7.Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so ergibt sich
folgehdes Resultat. Auch bei Alexander findet sich wie bei
.den ‘vorigen Autorem das Prinzip der rechten Mitte nur in
geringem Umfang verwendet, wie das hauptsichlich dem
erst allmihlich wachsenden Einflufl der aristotelischen Ethik
entspricht®, Gleichwohl 1af3t er, soweit er auf die Mitte zu
sprechen kommt, seine Stellungnahme durchblicken: So die
Nichtanwendbarkeit der rechten Mitte auf die theologischen
Tugenden und auf gewisse christliche Tugenden, bei denen
nur dann von einer rechten Mitte gesprochen werden
kann, wenn das Prinzip durch die Betonung der Umsténde
der Handlung so gedehnt wird, dafl es seinen eigentlichen
Charakter eines rechten Mafles zwischen zwei Extremen ver-
liert. Das Prinzip der rechten Mitte ist iiberhaupt, wie der
,Doctor irrefragabilis® trefflich erkannte, mehr das eines
guten Biirgers als eines guten Christen und sieht mehr auf
die diesseitige als die jenseitige Gliickseligkeit+, Darin findet
er wohl hauptséichlich den Grun#l, warum der Philosoph
tiberall im sittlichen Tun von Ubermafl und Mangel spricht,

' P, II, Q. 183, fol. 329.
*P. Il Q: 189, m. 2, fol, 846.
¥ Vgl. Grabmann a. a. 0., p. 16ff.

- Y P.II Q 141, m, 7, fol. 363: Alexaunder spricht den Diesseits-
<charakter der aristotelischen Ethik in folgenden Worten trefflich aus:
Finis moralis philosophi est felicitas civilis; nec ultra progreditur,
Qui vult conservare pacem civitatis, necesse est, ut in hoc attendat
moderantiam, ut magnis det magna, parvis parva; et ideo aliam me-
dietatem et alia extrema determinat circa haec et illa; unde sua ex-
trema ponit secandum parvum et magnum. Sed theologus attendit pro
fine felicitatem aeternam; philosophus mempe ad hunc finem non po-
tuit pervenire natura et ratione.
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der Theolog aber nicht!. Das Prinzip der rechten Mitte
paBt nicht fiir die GroBmut, die Gott vom menschlichen
Tun erwartet. Das, was der Philosoph sagt, dafl n#érlich
das Zuviel und Zuwenig ein fehlerhaftes Extrem sei, ist
zu verstehen auf Grund des biirgerlichen und pohtlschen
Rechtes und liegt nicht im Geiste des gottlichen; dieses
verlangt alles zu geben und nichts zuriick zu behalten; das.
biirgérliche Recht verlangt, gewisse Dinge zu geben, anderes.
zu behalten 2,

Schon mit dem ersten Bekanntwerden des Prinzips
der richtigen Mitte wird es so von Alexander Halensis vom
speziell christlichen Tugendkreis ausgeschlossen, Ein wenig
befremdend ist diese seine Stellungnahme mit Riicksicht
auf die vorscholastische Literatur, in der doch mit dér Be-
tonung der Diskretion vor dem Zuviel des Guten gewarnt
wird, Aber bei Alexander ist die augustinische Richtung
voch durchaus maflgebend, der Gedanke, daBl es fiir die
Liebe keine Grenzen gibt. Auflerdem mag er wohl an der
Pariser Universitit weniger Gelegenheit gehabt haben, auf
das Ubermafl im Guten hinzuweisen, wie die vorscholasti-
schen Asketen. Im Wesen indert sich auch die Anschauung
der folgenden Autoren nicht, es bietet ihnen aber die ari-
stotelische Terminologie auch hier eine passeudere Aus-.
drucksform.

II. Die richtige Mitte bei Bonaventura‘

1. Nicht viel Neues iiber den Gedanken der richtigén.
Mitte erfahren wir bei Bonaventura. In seiner Auffassung
des Prinzips und in der Verwertung desselben schliefit er

1 P11, Q. 142, m. 1, fol. 854: Der Autor stellt sich diese Frage
und velsprlcht sie zu ]osen ohne noch eigens darauf einzugehen. Ex-
planabitur etiam, quare quaedam capitalia secundum superfluitatem
determinantur; quaedam secundum indigentiam;... et quare philo-
sophus quasi circa omnem medietatem ponit utrumque et secundum
superﬂultatem et secundum indigentiam; sancti autem non semper ita,

* P IV, Q. 28, m. 8, art. 1, § 2, p. 783: Id, quod dicit philosophus:
item faeit pIus quod minus, quia vitiom; 1ntelhgentum est secundum
definitionem iuris ecivilis sive politici, non secundum definitionem iuris
divini, quod dictat omnia esse danda et nulla retinenda, quod non
dictat ius politicum, sed potius contrarium, sc., quaedam dare et quae-
dam retinere. Es ist das auch der Vorwurf der neueren Kritik gegen
das aristotelische Tugendprinzip. Die aristotelische Ethik beschreibt,.
was einem griechischen Vollbiirger geziemt, Jodl: Gesch, der Ethik. II
p. 40; Gomperz: Griechische Denker, Bd. II1* p. 196. .

e
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sich an Alexander Halensis an. Wohl macht sich aber eine
hiufigere Verwendung desselben bemerkbar, wie ﬁberhaupt
die aristotelischen Gedanken iiber die Tugend wie sie aus
der Ethica vetus und nova vorliegen, in Bonaventuras Sen-
tenzenkommentar uns hiufiger begegnen als bei Alexander!.

Daf} die Tugend eine Mitte zwischen zweil fehlerhaften
Extremen sei, kommt bei Bonaventura in verschiedenen
Wendungen zum Ausdruck. Jeder Tugend ist es eigen, die
Mitte inne zu halten? sie verlangt die Mittes, sie zielt,
wie der Philosoph sagt, nach der Mitte4, und neigt nach
ihr hin mit der gleichen natiirlichen Neigung, mit der der
Stein abwirts fillts. Diese Eigenschaft, die Mitte inne zu
halten, ist das charakteristische Merkmal -der Kardinal-
tugend®, wie die Moraltugend im Anschlufl an Plato ge-
nannt wird, oder der politischen Tugend?, wie er sie mit
Makrobius nennt. Was die Anwendung des Gedankens der
Mitte in den Einzelausfithrungen {iber die Tugenden betrifft,
erwihnt Bonaventura im Sentenzenkommentar nur die
Miigkeit, welche die Mitte hédlt in bezug auf die Ge-
niisse 8, und die Freigebigkeit als Mitte zwischen Geiz und
Verschwendung ?. Beide Tugenden sind gleichsam zusammen-
gesetzt aus den guten Momenten, die in den Extremen sich
finden 1,

In den Collationen zum Hexaemeron z#hlt er stimt-
liche aristotelischen Moraltugenden auf mit ihren Extremen11,
wie sie von Aristoteles selbst im 7. Kapitel des 2. Buches

' Seine Collationes iiber das Hexaemeron, die um fast zwei Jahr-
zehnte vom Sentenzenkommentar abstehen — vgl. Op. Omn;, Bd. X, p. 11
— zitieren auch andere Teile der Ethik; so findet sich die aristotelische
Definition der Kunst, ‘Coll. V, 18 und die Aufzihlung der Intellektual-
tugenden in aristotelischer Relhenfolge V, 12; ferner V, 19 ein Zitat
aus dem 8. Buche der Ethik.

* 8, IlI, d. 88, q. 2, ad b. '

* 8.1V, d. 42, art. 1, q. 2 ad 4: Virtus desiderat medium,

¢ Eth. Nik. II 6, 1106b 16 u. 28, S, II, d. 24, P. I, art. 2,
q. 1 ad oppos. 6. Inspectrlx medii wohl fiir conlectatrm medu, wie in
der vetus translatio sich findet. Aristoteles sagt: oroyaorixnys odoa
T00 péaov.

s Ibid. ad 6.

* 8. 111 d. 9 art. 2, q3 fol. 5 u. 8. III, d. 26, art. 1, q. 8 ad 2,

Bl VIII opusc. XI, p. 828, n. 21.

* 8 111 ddS q.2 ad b.

°b I11, d26 art. 1, q. 4 ad 2 u, art. 2, q. 2 ad 8,

III d. 26 a.rtl q. 3 ad 2.

1 Coll V 2.
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zur konkreten Erlduterung seines Prinzips aufgefiihrt werden..
Bonaventura - stellt zunédchst die Tugenden mit ihren Ex-
tremen in der aristotelischen Reihenfolge zusammen und.
greift dann die bedeutenderen heraus, die MaRigkeit, Frei-
gebigkeit, den hochherzigen Aufwand, die Tapferkeit, Sanft-
mut und Grofigesinntheit, die er aber dann vom theolpgisch-
mystischen Standpunkt aus erdrtert, weswegen sie fiir
unseren Zweck nicht weiter in Betracht kommen. Er spricht
auch gelegentlich von einem Medium der Gerechtigkeit. das.
der Staatsmann und Jurist beachtet, um nach Verdienst zu
vergelten?, und nennt Gott hochst gerecht, sofern er der Mitte.
am néchsten kommt2, Diese verschiedenartig wiederkehrenden
Wendungen zeigen, dal Bonaventura den Gedanken der
richtigen Mitte auf den Bereich der Kardinaltugenden mit.
Vorliebe anwandte, er beniitzt sie sogar zu einer allerdings.
naiven Erklirung eines Evangelientextes, Luk. 14, 31 spricht,
Christus von einem Konig, der bei sich iiberlegt, ob er mit.
zehntausend Mann den Kampf mit einem anderen aufnehmen
kann, der ihm mit zwanzigtausend Mann entgegenkommt.
Bonaventura sagt hiezu, man kann in dem feindlichen Kénig
den Rex superbiae sehen, dem wir entgegenkommen mit
unseren Tugendwerken, welche die Mitte innehalten und
zehntausend sind an Zahl wegen der zehn Gebote; der
Gegner kommt mit der doppelten Zahl, weil jeder Tugend
zwel Laster entsprechen nach Ubermafl und Mangels.s

2. Als Grund, warum die Moraltugend die Mitte inne-
hilt, filhrt Bonaventura den Gedanken seines Liehrers Alex--
anders noch deutlicher aus: Hs ist das augustinische uti
utendis und frui fruendis¢, der metaphysisch-ethische Zweck-

U Coll. I, 84 sextum medium est iustitiae... hoc considerat
iurista sive politicus; ut fiat retributio secundum merita. Auch Ari--
stoteles spricht bekanntlich bei der distributiven Gerechtigkeit von
einem Austeilen nach Verdienst und Wiirde. Eth. Nik. V, 8, 1181¢,
24. Aber Bonaventura scheint hier nicht auf Aristoteles Bezug zu
nehmen; denn er spricht nirgends sonst tiber die Gerechtigkeit als
einem Innehalten der Mitte und erwihnt auch nicht die aristotelischen-
Arten der Gerechtigkeit. Von einer Medietas proportionalis spricht

kurz auch Alexander Halensis, wie wir gesehen haben,

* 8.1V, d. 46, art. 2, q. 1 ad 4: Deus dicitur summe iustus per
accessum ad medium, ’

3 T, VII, p. 379, n. 62, ‘ .

* Augustin Quaest. 30 und de dcctr. christ, E. I, cap. 8 nu, 1: Diese-
augustinische Einteilung der Giiter ist auch in der Disposition der-
Sentenzen des Petrus Lombardus zugrunde gelegt und war darum in.
der Scholastik sehr gelidufig. Bonav. S. I, d. 1, art. 1, q. 8, fol. 4,
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gedanke. Die Tugend ist nicht Selbstzweck, so wenig ihr
Objekt, an sich ein Gut, héchstes Gut ist. Sie ordnet das
Verhalten zu den geschaffenen Giitern, die insoweit sitt-
liche Giiter sind, als sie sich dem hd&chsten Gute unter-
ordnenl. Sie sind und auch die Tugend mit ihnen, Mittel
zum Zweck. Was aber nicht Selbstzweck ist, kann durch
exzessiven Gebrauch, durch Mi3brauch, Selbstzweck werden.
Es ist darum ein Mafd festzusetzen, das ihren Gebrauch
regelt?, Aus dem Gebundensein an ein bestimmtes Mafd er-
gibt sich fiir die Tugend der Charakter der Mitte. Diesen
Zwischengedanken spricht Bonaventura selbst hier nicht
aus, er folgt aber notwendig aus seinen Darlegungen.
Anders verhilt es sich mit den theologischen Tugenden.
Sie haben jenes Seiende zum Objekt, das héchstes Gut und
Endziel alles Seienden ist;' der Betétiguag, -die sich auf
dieses Gut bezieht, sind deshalb keine Schranken gesetzt,
man kann bei der theologischen Tugend nicht von einem
Innehalten der Mitte sprechen, (tleich Alexander gibt auch
Bonaventura sich Rechenschaft, wie nun doch die Hoffnung
als eine Mitte zwischen Anmaflung und Verzweiflung er-
scheinen konne, Zur Losung dieser Frage unterscheidet er
zwischen dem Akt der Hoffnung als solchen und seiner
Modifikation durch die Umstdnde?, Mit Bezug auf diese
den Akt begleitenden Umstdnde kann man auch bei den
theologischen Tugenden von einem Zuviel sprechen, etwa
wenn einer auf Gottes Giite seine Hoffnung setzt, ohne auch
seinerseits das Schuldige zu tun. Er ist auch bereit zuzu-
geben4, dafl die Tugend der Hoffnung als solche ein mitt-
leres Verhalten zwischen Anmaflung und Verzweiflung sei;
er bemerkt aber zum Unterschied von dem mittleren Mafle,
wie es der Kardinaltugend zukommt, dafl die Hoffnung ihre

t 8. III, d. 88, art. un., q. 1, resp. u. ad 8.

* 8. III, d. 26, art. 1, q. 8 ad 1: Nam huiusmodi excessus secundo
dictus, repugnantiam habet cum omni virtute; primus vero non habet
repugnantiam cum virtute theologica, quae habet obiectum infinitum,
ita quod nec potest nimis amari nec nimis desiderari; sed repugnantiam
habet cum yvirtute cardinali, cuius obiectum est bonum creatum et
finitum et limitatum; ac per hoc exigitur, quod in actu sit modus
determinatus, ultra quem si procedat, egreditur limitem sibi secundum
determinationem virtutis statutum; dhnl. S. IV, P. I, art, 2, q. 2, arg. 2 u,
5.1V, d. 83, art. 2, q. 1, arg. 1; omnis virtus, quae non est in finem, in
medietate consistit. :

%8, 111, d. 28, art, I, 9,3 ad 1.

* Ibid. ad 2.
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Extreme vollstindig ausschliefSe, wihrend die Moraltugend
die guten Momente der Extreme in sich vereine. Eine klare
Losung weil so auch Bonaventura nicht zu geben, bei
Thomas werden wir roch eine weitere Ansicht tiber diesen
Punkt kennen lernen.

3. Beziiglich des Verhéltnisses des aristotelischen Tugend-
prinzips zu den speziell christlichen Tugenden und den
evangelischen Réten teilt Bonaventura ganz die Ansicht
seines Lehrers. Mit ihm spricht er von einem medium suffi-
cientiae und excellentiae!; im {iibertragenen Sinne dieses
medium excellentiae ist es wohl zu verstehen, wenn er ein-
mal von Christus sagt, er habe immer die rechte Mitte inne-
gehalten 1n jeglicher Tugend und Vollkommenheit?, oder
wenn er das medium zu einer Eigenschaft stempelt die,
richtig verstanden, in jeder Tugend zu finden sei: in den
reinigenden Tugenden und den der gelduterten Seele3, ja
selbst bei den dons und beatitudinest. Anderseits fiihlt er
gleich Alexander das Gesuchte obiger Distinktion und findet
es als dem iibernatiirlichen Charakter der evangelischen Rite
und gewisser christlicher Tugenden entsprechender, das
Prinzip der Mitte von ihnen auszuschliefien?.

4. Du Bonaventura iiber das Prinzip der Mitte keine
ausfithrliche Untersuchung anstellt, sondern dasselbe nur
bei Behandlung der vier Kardmaltngenden als den wesent-
lichen Kern der aristotelischen Tugendlehre beizieht, finden
wir bel ihm ebensn wenig wie bei Alexander eine eingehende
Darlegung iiber den Inhalt des Prinzips. Gelegentlich ge-

v 8. III, dist. 84, P, 1, art. 1, q. 8 ad 4.

> Tom. IX Sérm. p. 57, Chnstus semper medium tenuit in omni
genere virtutis ot perfectionis.

3 'Wie Makrobius: in somn. Scip. die Tugenden nach Plotin ein-
teilt; Tom, VIII, op. XI, p. 828, n. 21.

* 8. 111, d. 84, P. 1 art. 1 q. 3 ad 4. Es ist der Bertihrungspunkt
von Natur und Ubernatur, der swh hier merklich macht, die Schwierig-
keit, die rechte Grenze zwischen dem rein Moralisch- Menschlichen und
dem Christlich-Ubernaturlichen festzustellen. In diesem Sinne akzep-
tiere ich die Bemerkung Israels, dafl es fiir Bonaventura eine
Schwierigkeit biete, die dona Sp.S. von den Tugenden so recht zu
unterscheiden und die dona als eine Gruppe héherer Vollkommenheiten
des geistlichen Lebens darzustellen, nicht aber insofern, als ob es sich
hier um etwas Gesuchtes, Uberfliissiges handelte. Vgl. G. Israel: ,Die
Tugendlehre Bonaventuras“, Diss., Erlangen 1915, S. 58,

*8.1I1, d, 84, P. 1, art. 1, q. '3ad4u. Tom.V de perf. evangel
q.2, art. 1 ad 6. _
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braucht er eine Bezeichnung fiir dasselbe, die beinahe an
eine zu mathematische Auffassung der rechten Mitte denken
lifdt. Er spricht von einem medium punctale, sofern die
Tugend. zwar nicht ‘direkt ein solches ist, sich aber ihm
néhert?, Dagegen finden sich nirgends bei ihm j Jene schlag-
wortmifdigen termini des Stagiriten, durch welche dieser
von vornherein jede mathematisch-sachliche Bestimmbar-
keit seines Prinzips ausschlieflen wollte, die termini: medium
rationis, medium rei?. Bonaventura denkt aber gleichwohl
nicht an eine mathematische Auffassung, er bekampft die
Ansicht, welche die Tugend im Sinne eines mathematisch un-
teilbaren Punktes fassen will und dementsprechend sie erst
dann als voll und ganz gelten lafst, wenn dieser Punkt er-
reicht ist. KEr zieht jene Ansicht vor, der zufolge die der
Tugend zukommende Mitte einen gewissen Spielraum be-
s1tzt, wie er auch bei der Gesundheit mdglich ist3, Es sind.
die Stoiker, deren Meinung iiber das Verhédltnis von Tugend
und Affekt er mit dem medium indivisibile verurteilt.

Was die Art der Bestimmung der Mitte betrifft, hilt
sich Bonaventura hier mehr an Bernhard als an Aristoteles,
dessen ‘Ausfithrungen im 6. Buche der Nik Eth. ihm bei
Abfassung des Sentenzenkommentars noch nicht vorlagen.
Der in der Scholastik viel zitierte Ausspruch Bernhards ¢,
prudentia auriga virtutum, laft unseren Verfasser die Klug--
heit als jene Tugend preisen, die den Moraltugenden die
Direktive gibt und so die richtige Mitte bestimmts Der
Zusammenhang Bonaventuras mit der vorscholastischen Denk-
richtung zeigt sich auch hier so recht, wenn er die Mitte
im Sinne des Stagiriten dem modus gleichstellt, den Augustin
beachtet wissen will und den die Klugheit bestimmt®,

'S, III, d. 34, P. I, a. I, q. 8 ad 3... quod sicut habitus
virtutum dicitur in medietate conelstere, non qula. sit medium punctale,
sed quia ad medium punctale apropinquat; sic etiam ...

:f]th Nik. II 6, 1106 @, 291f,

5 B

* Bernh. 1., de consict., cap. 8, n. 9 u. Sermo in cant., n, 5.

° 8, I, dist. 33 art, un., q. 2 ad 5 u. 8. II, d. 24, P, 1, art, 2
q. 1. ad 6 u. S. IIJ, d. 36 art, un,q 3 sol.

® In hex, col] 6 u. 12: Philosophus dicit, quod virtus est medium
duarum extremitatum, secundum quod sapiens determinabit; est enim
in medietate con31stens Virtus enim secundum Auvuetmum, in libro
de moribus, non est aliud quam modus. Hunc modum prudentia in-
venit, ut in omnibus non excedas, sed circa centrum consistas.

Divus Thomas VII, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIV.) 11
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Die richtige Mitte bei der Summa virtutum des
Pseudo-Alexander Halensis

1. Wie schon oben erwihnt, blieb der moralische Teil
der Summa Universalis Theologiae von Alexander Halensis
unvollendet. Unter seinem Namen kursiert indes eine aus-
fithrlich gehaltene Tugendsumme. Der ganze Charakter des
Werkes und vor allem auch die umfangreichere Aristoteles-
benutzung weisen auf einen anderen bis jetzt noch nicht
sichergestellten Autor hin!. Im Vergleich zu Bonaventura
und Alexander ist in ihr die ganze Nik. Eth., und zwar in
verschiedenen Ubersetzungen herangezogen. Fiir unsere
Frage macht sich das vor allem in seinen Ausfiihrungen

' Die Summa virtutum ist eine philosophisch - theologische
Tugendlehre. Sie zerfallt in 106 Collationen, jede dieser Collationen
zerfallt wieder in mehrere Artikel, die meisten derselben nochmals in
Quistionen. Das ganze Werk lifit sich in zwei grofi: Hauptabschnitte
teilen, eine allgemeine und eine besondere Tugendlehre. Die aligemeine
Tugendlehre trigt mehr philosophischen Charakter. Zu Beginn des
besonderen Teiles der Tugendlehre (Coll. 2b, fol. 7E) zeigt uns eine ge-
dringte Inhaltsangabe das gewaltige Pensum, das der Verfasser, wahr-
scheinlich Wilhelm v. Melitona, ein Schiiler des Alexander Halensis,
sich vorgenommen hatte, In drei grcfien Abschnitten wollte er zuerst
die Tugenden behandeln in der Reihenfolge, wié sie von den Theologen
dargestellt zu werden pflegen, d. h. unter den Gesichtspunkten der so-
genannten theologischen und Kardinaltugenden. Der zweite Abschnitt
sollte nach dem Vorbild von Aristoteles die Tugenden unter dem Ge-
sichtspunkt der Verstandes- und Moraltugenden behandeln. Im dritten
Abschnittwollte erdieaus Makrobius bekannte Einteilung Plotinsin poli-
tische, purgatorische und purgati animi zugrunde legen. Diesem kurzen
Index zufolge wiire die' Summa virtutem eines der umfassendsten ethi-
schen Werke des Mittelalters geworden, das an Umfang den moralischen
Schriften eines Thomas von Aquin hitte zur Seite' gestellt werden
koénnen, aber neben ihm wegen seines unselbstindigen, kompilatorischen
Charakters nicht aufgekommen wire. Der Verfasser hat aus einem uns
unbekannten Grunde sein Programm nicht ausgefiihrt, Nicht einmal
der erste Abschnitt des besonderen Teiles der Tugendlehre wurde zu
Ende geftihrt. Das Werk bricht ab inmitten der zweiten Hilfte des
ersten Abschnittes, nachdem von den vier Kardinaltugenden nur die
Klugheit und MiBigkeit behandelt wurde, Letztere schliefit mit den
Worten: ,,Et haec de temperantia sufficiant.* Dem’Gesagten zufolge
ist der Satz: ,Et sic est finis totius operis“ als ein vom Herausgeber
hinzugefiigter Schluflsatz zu betrachten. Eingehenderes hieriiber siehe
P. Minges: ,Philosophiegeschichtliche Bemerkungen zu der dem
Alexander Halensis zugeschriebenen Tugendsumme®, Beitr. Supple-
ment-Bd, XI1II, p. 1831{f. u. Bonaventura Op. Omn. Quaracchi 1882,
Bd. I, Prolegomena, p. LIX, sowie Minges in: ,Robert Grosseteste
Ubersetzer der Eth. Nik.“ in Philos. Jahrb., 82. Bd., Heft 8, S. 2311t
Fulda 1919.
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iiber das Verhiiltnis der Klugheit zur rechten Mitte
geltend. "

Das Prinzip der Mitte wird von dem Verfasser in
mehreren Fragen kritisch erortert?, die uns jedoch zum Teil
schon bei fritheren Autoren, namentlich bei Wilhelm von
Auvergne und Alexander Halensis begegneten. Den Sinn
desselben sucht er noch genauer als seine Vorgédnger her-
vorzuheben durch Gegeniiberstellung der Termini modus
und medietas. Der Begriff des rechten Mafdes ist ein weiterer,
welcher zugleich das rechte Verhiltnis der eine Handlung
begleitenden Umsténde mitbesagt, wéhrend der Begriff der
rechten Mitte auf das rechte Verhéltnis zu den Extremen
geht und so das innere Wesen der Tugend beriihrt; es kann
darum der Charakter der Mitte verloren gehen und doch
das rechte MaB gewahrt bleiben 2. Damit héingt zusammen,
daf von Uberfluf und Mange]l sowie von Mitte nur da ge-
sprochen werden kann, wo wirklich das fehleihafte Extrem
eine Korruption des psychischen Substrates der Tugend
herbeifithren kann, also nicht beim Akt des Wollens als
solchen, sondern in den Akten des begehrlichen und zorn-
miitigen Strebevermdgens3. Das mittlere Verhalten desselben
und damit das rechte Mafy der Affekte entspricht ganz dem
Bediirfpis und der Neigung der menschlichen Natur, wes-
wegen 3.]161 leichter als bei der Kunst die rechte Mitte be-
stimmt werden kann# Den Grundsatz der rechten Mitte
findet er also vor allem im Grebiet der Tapferkeit und MaRig-
keit am Platze.

Wo er dendelben in seinen Einzelausfithrungen tiber
die Mifdigkeit verwendet, geschieht das ganz in Anlehnung
an die aristotelischen Gredanken. Mit dem Stagiriten® unter-
scheidet er einen mehrfachen Sinn dieser Tugend$ Im

! Coll, 16, art. 1ff, u. Coll, 89, art. 2, q. 3.

? Coll. 89, art, 2, q. 8, fol, 3174 Medietas enim se tenet ex parte
essentiae virtutis... Praeterea modus sive medietas dicit mensuram
inter extrema; modus autem magis dicit mensuram circumstantiarum,
nec seqmtur destructa medietate destruitur modus,

¥ Coll. 18, art. 1, fol. 56¢. Auch Aristoteles entnimmt den mit
ihnen zusammenhangenden Tugenden seine Beispiele fiir das aufge-
stellte Prinzip. II, 2, 1104¢, 18ff.

* Coll. 8, a.1t: 1 fol, 16d: Natura enim delectatur in mediis et
tristatur in extremis u. Coll. 16, art. 2, q. 5, fol. 40a,

* Eth, Nik. III, 10, 1117b 311L.
® Coll. 89, art. 3 q. 2, fol. 816: utrum modus temperantiae sit

idem quod medletas, Coll. 90, ‘art. 1, q. 7, fol. 322: utrum quando dicitur
11%
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weiteren Sinn hat sie es zu tun mit den Affekten der Lust
und Unlust iiberbaupt und héalt hier die Mitte; im engeren
und eigentlichen Sinn hat sie die sinnliche Lust und Un-
lust zum Gegenstand, im engsten Sinn die niederen Greniisse
des Tast- und Geschmacksinnes?, Hier ist der Tugend wesent-
lich, die Mitte zu beobachten, die MafSigkeit ist hier habi-
tus medius im eigentlichen Sinne zwischen den Extremen
der Empfindungslosigkeit und der Unmifigkeit2, Erstere
kommt, bemerkt er weiter mit Aristoteless3, fa.st nicht vor,
und es entspricht auch in keiner Weise der Menschennatur,
an nichts Lust zu empfinden, aber sie ist ihm ein moglicher
Zustand und das geniigt, um bei der Mafigkeit von Mitte
sprechen zu konnen. Die MifRigkeit ist geradezu der
menschlichen Natur entsprechend, diese wird durch sie am
besten in ihrem Wohlsein bewahrt. Niichternheit oder mitt-
leres Mafl in Speise und Trank und Keuschheit oder mitt-
leres Verhalten im geschlechtlichen Genuf ist darum dem
Menschen naturnotwendig*.

- Neu stellt sich der Verfasser der Tugendsumme die
Frage nach dem Geltungsbereich des Prinzips, ob es auf
alle Moraltugenden, auch auf die Gerechtigkeit, sowie auf
die Intellektualtugenden, die dianoetischen Tugenden des
Aristoteles anwendbar sei’. Fiir die Intellektualtugenden
wird dies verneint, da sie auf keine bestimmte Matdrie be-
schrinkt seien, gegen die als die rechte Mitte man sich
durch Ubermafs und Mangel verfehlen konntes. Beziiglich

temperantia sit medietas circa delectatlones et tristitias medietas ibi
praedicetur formaliter. Coll. 93, art. 2, fol. 329: utrum temperantia sit
medium inter sensibilitatem et incontinentiam vel inter delectationaes
et tristitias. Coll. 98, art, 1, fol. 346: utrum castias Slt medietas circa
delectationes et tristitias tactus et gustus,

' Coll, 90, art. 2, q. 7, fol. 322d. Eth. Nik. IIT, 9, 11175, 271t

? Coll. 90 art. 2 q. 7 fol. 8280: Dicimus ergo quod medietas
in praedictis definitionibus sumitur pro medio habitu et praedicatur
essentialiter tamquam genus u. Coll. 93, art. 2, fol. 831a.

* III, 11, 11194, 6.

¢ Coll, 95 art. 3, q. 4, fol. 338d: "Cum enim caro humana in
optima facta sit med1etate licet sit corrupta maxime tamen conservatur
in medietate et modo et per hoc modus adhibendus est circa nutritionem
et hoc est sobietas .

° Aristoteles selbst schneidet diese Frage bereits im 2. Buche
seiner Ethik an, 11, 7, 11080 1f, aber gleichwohl haben sie die frﬁherem
Autoren nicht beriihrt.

¢ Coll. 85, art, 1, fol. 294b: inde cum logicae virtutes non sint
determinatae materiae, non habent medium proprium, Bei Thomas
lernen wir hieriiber eine andere Ansicht kennen,
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der Gerechtigkeit begniigt er sich mit einer kurzen Be-
merkung in der Absicht, in der speziellen Abhandlung iiber
die Kardinaltugenden auch auf diese Frage noch ausfiihr-
licher einzugehen, Er sagt, die Gerechtigkeit beobachte die
Mitte, nicht rein subjektiv wie die iibrigen Tugenden, son-
dern im objektiven Sinne, sofern ihre Mitte sachlich be-
stimmt werde. Eine fiir seine Wertschitzung der Autoritit
des Stagiriten charakteristische Bemerkung ist es, wenn er
beifiigt, daf} sich das aus Aristoteles leicht beweisen lasse!.

2. Uber den Inhalt des Tugendprinzips der Mitte und
sein Verhéltnis zu den Extremen stellt sich unser Autor
mehrere Fragen, in deren Beantwortung er sich-kommentar-
m#fig an Aristoteles anschlieflt, weswegen wir uns kurz
fassen diirfen. Um der Auff'assung der Tugend als etwas
Mittelméssigen vorzubeugen, zeigte schon Wilhelm von
Auvergne, wie die Idee der Mitte mit dem Zustande hochster
Vollkommenheit sich vereinen lasse, Uber die gleiche Frage
handelt unser Verfasser und es will ihm nicht recht gelingen,
eine befriedigende Liésung zu finden?. Er gibt sich mit
der Unterscheidung des Stagiriten zwischen Wesen und Wert,
der Tugend nicht zufrieden; ebenso richtig, meint er, kénne
man sagen, die Tugend sel ihrem fertigen Sein nach ein
auflerstes, threm Werden und Entstehen nach aber ein mitt-
leres, oder die Tugend sei hingichtlich ihres Subjektes ein
duflerstes, mit Bezug auf die Handlung aber, aus denen sie
durch Vermeidung des Zuviel und Zuwenig entstehe, ein
mittleres. Aristoteles wiirde diese beiden letzteren Ansichten
nicht fiir richtig finden, vermutlich schwebten unserem Autor
nicht blof} die gewdhnlichen Moraltugenden, sondern auch
die christlichen vor, iiber deren Stellung zum aristoteli-
schen Prinzip er sich nicht eigens ausspricht.

Mit der Entscheidung des Stagiriten begniigt er sich
in seinen Bedenken iiber die Unsicherheit und Unbestimmt-
heit des Prinzips der Mitte, die sich in der Schwierigkeit,
die rechte Mitte zu bestimmen, zeigen®. Nach Aristoteles
wird derjenige, der nur ein wenig vom Guten abweicht und
sich entfernt, sei es nach der Seite des Zuviel oder des
Zuwenig, nicht getadelt, wohl aber der, welcher fiihlbar

' Eth. le V, b, 1188b, 32 u. ("'ol 16 art, 2, q. 2 fol. 87d.
* Coll. 16, art. 2 q. 6, fol. 89.
* Coll, 16 art. 2 q. % fol. 37d.
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davon abweicht?; in einer dhnlichen weitherzigen Auffassung
der richtigen Mitte sieht auch unser Autor die Losunge.

Uber das Verhaltnis der tugendgemifien Mitte zu den
Extremen legt unser Autor sich im Anschlufi an Aristoteles die
Frage vor, wie die rechte Mitte zu dem einem Extrem in
groferem Gregensatz stehen kénne als zumanderen 3, Aristoteles
fibrt zwei Griinde an, die subjektive Neigung, die zu einem
Extrem stidrker hinzieht als zum anderen und dadurch das
erstere im grofleren Gegensatz zur Mitte erscheinen lifis
und die grofiere Verwandtschaft eines Extrems mit der
Tugend; diesen letzteren Grund fithrt unser Autor noch
deutlicher und psychologisch richtig aus. Die fehlerhaften
Extreme stehen der Mitte naher oder ferner, je nach dem
Grade schédlicher Einwirkung, die sie auf die durch die
Tugend zur Vollendung gebrachte Potenz ausiiben. Das
Extrem, wodurch die Setzung eines Aktes nicht verhindert,
sondern nur die Art und Weise dieser Setzung eine andere
ist, steht der Mitte niéher als jenes, wodurch die Setzung
des Aktes ganz aufgehoben wird. So steht die Verwegen-
heit der Tapferkeit nur insofern als Fehler gegeniiber, als
sie denselben Akt, den auch die Tapferkeit hervorbringt,
in einer anderen Art und Weise setzt, wihrend die Furcht-
samkeit diesen Akt iiberhaupt nicht setzt. Ahnlich verhéls
es sich beziiglich der Zuigellosigkeit und Unempfindlichkeit
zur Méabigkeit¢. Etwas breitspurig und ohne einen neuen
Gedanken zu bieten frégt er noch, ob das von Aristoteles
in der Physik® dargelegte mathematische Verhéltnis der
Mitte zu den Extremen auch auf moralischem Gebiete Gel-
tung habe. Zur Beantwortung beniitzt er teils die vorhin
erwahnte Distinktion, teils bringt er neue Distinktionen,
die jedoch der nétigen Klarheit entbehren, weswegen wir

! Eth. Nik. 11, 9, 11090 18.

? 1. ¢. quae sunt circa medium, interpretative sunt in medio
sive de natura medii maxime propter diificuitatem tangendi medium,

* Coll. 16, art, 2, q. 8, fol, 38¢ und Eth. Nik. 11, 8, 1109« bft.

* Qell, IG art. 2, q. 3, fol. 38¢: Actus malitiarum viciniores vel
remotiores sunt v1rtutr secundum quod corrumpunt magis vel minus
optimum potentiae, quod est in virtute. Audacia enim non opponitur
fortitudini in actu sed in modo. Timiditas autem in actu opponitur et
per hoc magis epponitur. Similiter insensibilitas continentiae non
opponitur in actu sed in modo, incontinentia vero opponitur in actu
et per hoc magis opponitur.

* Phys. V, 1.



der richtigen Mitte in der Scholastik 161

uns begniigen, den Wortlaut dieser an sich originellen, bei
keinem anderen Autor wiederkehrenden Distinktionen an-
zufiithren?, An sich zeigen diese Wendungen und kompli-
zierten Losungsversuche, wie die Achtung vor der Autoritiit
des Stagiriten unseren Scholastiker zu mannigfaltigen Distink-
tionen statt zu kritischer Ausscheidung des Unpassenden
fihrte.

3. Bei Erorterung des aristotelischen Tugehdbegriffes
frigt sich unser Autor auch iiber die Art der Bestimmung
der rechten Mitte, speziell iiber den Sinn der Worte des
Stagiriten: @s av ¢ gpoviuos dpioste. Er spricht dabei nichts
von einem eventuellen Circulus vitiosus, der hier Aristoteles
vorgeworfen wird3, seine Bedenken sind vielmehr harmloser
Natur. Ihren Grund haben sie in der unkorrekten Uber-
setzung des aristotelischen Textes, der unserem Autor vor-
liegt . Er hat némlich den Wortlaut vor sich, prout sapiens
determinabit, und frigt sich, wer der Weise sei, der die
rechte Mitte bestimmen soll, ob der Weise im Sinne der
Metaphysik, dessen Aufgabe die Erkenntnis der letzten und
héchsten Ursachen ist, oder der in sittlichen Dingen erfahrene
Praktiker4. Die ganze Frage wire unserem Autor erspart
geblieben, wenn er den griechischen Text vor sich gehaht
hitte. Aristoteles sagt némlich in seiner Definition: @¢ av
¢ gpovipos opiose®, wodurch der in praktischen Dingen

' Ebenda: Dicendum est, quod'magis contrariantur extrema inter
se secundum viam moris quam extrema medio. Secundum autem viam
rationis magis contrariantur extrema medio quam extrema inter se et
sic procedit obiectio. Item extrema medio plus contrariantur quantitative
quam extremsa inter se. Qualitative autem plus contrariantur extrema
inter se quam extrema medio. Plus enim distant, id est in pluribus
differentiis differunt linea et albedo quam nigredo et albedo plus autem,
id est intensius e contrario. Similiter est in proposito loquendo logice
non moraliter, >

* Vgl Zeller 11, 2, p, 667ff.; wir werden bei Thomas von Aquin
noch darauf zuriickkommen,

* Aus einer Auflerung des Autors ergibt sich, daf er bei Be-
arbeitung der aristotelischen Definition den Wortlaut mehrerer ihm
bekannten Ubersstzungen vorliegen hatte und dieselben mit einander
verglich, was seine grofa Sorgfalt bekundet. Fol. 38d. sagt er z. B.: Item
in definitione praecedenti dicitur secundum unam translationem quod
virtus est habitus voluntarius, secundum aliam dicitur quod virtus
est habitus electivus, secundum autem hispanicam translationem dicitur
quod est habitus electivus vel voluntarius.

¢ Coll. 16, art. 3, fol, 88c¢.

* 11, 6, 1107a. )
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einsichtsvolle Mann als Norm hingestellt wird, Zum gleichen:
Sinne gelangt indes auch der Verfasser durch eine philo-
logische Erklirung des Wortes sapiens. Er leitet sapiens
von sapor ab, so dafl ihm der sapiens jener ist, der nicht
durch wissenschaftliche Reflexion, sondern mittels des durch-
die Vernunft veredelten Geschmackes die rechte Mitte
findet1, Es deckt sich diese Erklirung mit der Auflerung
des Stagiriten?, daf die richtige Entscheidung in letzter
Linie Sache des rechtes Taktes sei (év 1§ ulodyose 4 xpiocc).
4. Bei Erérterung der Tugend der Klugheit kommt.
unser Autor nochmals auf die Bestimmung der Mitte zu
sprechen. Ausfiihrlich frigt er sich zunichst, ob die Klug-
heit selbst dem Prinzip der Mitte sich unterordnes. Aristo-
teles stellt sich diese Frage nicht und so ist er auf eine
selbstindige Untersuchung derselben angewiesen; er weist,
zur Beantwortung auf die Erfahrung hin, derzufolge ein
iiberklug sein ebensowohl getadelt werde wie ein zugerecht
sein. Anderseits ist er sich auch bewufdt, dall die rechte
Mitte bei der Klugheit anders beschaffen sein miisse als
bei der MaBigkeit. Grerade der muf} fiir den Kliigsten gelten,
der alles und jedes sorgfiltig in Betracht zieht und nichts
ohne Uberlegung unternimmt, wihrend analoges Verhalten
bei der MéaBigkeit als Extrem bezeichnet werden miifite ¢.
Das Entscheidende sieht er darin, dafl die iibrigen Tugenden
ein bestimmtes Betdtigungsfeld haben, wo sie die Mitte inne-
halten und das Zuviel und Zuwenig vermeiden. Die Klug-
heit aber ist Verstandestugend, als solche ist der Bereich
der Gregenstéinde, mit denen sie sich befassen kann, unbe-
schrinkt, die einzige Schranke ist in der Vernunft selbst
gelegen, an der sie si¢h in ihren Entscheidungen orientiert.
HKs fallt ihm die Antwort nicht leicht und er zdgert, ob er
nicht doch auch bei der Klugheit von einem Innehalten
der Mitte sprechen solls, Zur besseren Lgsung sucht er
dem Doppelcharakter der Klugheit Rechnung zu tragen.

' Fol. 38d.

? Eth. Nik. II, 9, 11090, 28.

* Coll. 85, fol. 293dff. Utrum prudentia habeat modum in omnibus
suis actibus; art 2: utrum prudentm habeat medium in illis actibus,
in quibus reperltur laus et vituperium; art. 3: utrum prudentia habeat
medium in suo principali actu, qui est eligere,

*1c., art. 1.

s Coll, 86, art. 1, fol, 294c: ex praedictis colligitur, quod pru-
dentia non habet unwersahter medium in omni suo actu vel si habet
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Als Verstandestugend hat sie das Singulére und Konkrete,
das Gegenstand des Handelns ist, erkenntnismiflig zu er-
fasgsen und in dieser Tétigkeit kann von Mitte nicht ge-
sprochen werden, Als praktische Tugend hat sie dieselben
Objekte wie die Moraltugenden zum Betétigungsfeld und
indem sie hier den letzteren die Direktive gibt und ihnen
die richtige Mitte bestimmt, beobachtet sie gewissermafien
selbst die Mitte 1. Wir finden hier im aristotelischen Gewande
den gleichen Gedanken, den er an einer anderen Stelle im.
Anschluff an die Vorscholastik mit dem Ausdruck des MaB3-
haltens im aktiven und passiven Sinne bezeichnet. Dss
MafBhalten im aktiven Sinne ist Sache des verniinftigen
Seelenvermégens und so der Klugheit, nur im passiven Sirne
ist es in dem unverniinftigen, im begehrlichen und zorn-
miitigen Seelenteil 2. :

Sofern nun die Tugend der Klugheit dieselben Ob-
jekte hat wie die Moraltugenden, hat sie auch dieselben
Extreme. So nennt er gelegentlich die temeritas und prae-
cipitatio, die als Extreme der Tapferkeit genannt werden,
auch als Extreme der Klugheit, die Nachlissigkeit bzw.,
Voreiligkeit in der zu treffenden Auswahls. Es ist psycho-
logisch richtig, da solches Verhalten haufig in den Affekten
der Furcht und kithnen Hoffnung seinen Grund hat. Fir
unseren Autor ist es um so mehr verstindlich, da er frither
schon bei der Frage nach dem Verhdltnis der Tugend zu
Lust und Unlust behauptete 4, jede Tugend, nicht nur Tapfer-

non habet per se sed per accidens vel per se si habet medium, non
habet determinatum sicut nec materiam determinatam vel si habet de-
terminatum medium non tamen sicut aliae virtutes cardinales,

' Coll. 85, art, 13, fol. 2906 d: prudentia et est virtus et est scientia,
unde duplex est eius operatio sive actus videlicet discernere et eligere; . ..
prudentia quo ad primam operationem suam quae st cognitio agendorum
exteriorum et omittendorum virtus est intellectualis et speculativa; in-
quantum autem extendit se in directionem operum iustitiae temperantiae.
et fortitudinis inter virtutes morales connumeratur, dicimus ergo quod
prudentia quantum ad primum actum eius quod est discernere... non
habet medium; quantum autem ad secundum habet.

2 Coll. 89, art. 3, fol. 316«.

* Coll. 8b, art. 3, fol. 296a. g

* Coll. 6, art. 1, fol. 9a: Er begriindet es im Anschluf an
Arist, Eth, Nik. II, 8, 11045 4, daf wie man die Tugend der Mif}:g-
keit daran erkenne, dafl man sie mit Freudigkeit tibe, so auch die Klug-
heit an der mit ihrer Betitigung verbundenen Freude. Fol. 12a: Eine
ihnliche Ansicht wird uns bei Albertus Magunus hinsichtlich der Ge-
rechtigkeit begegnem, Nach Thomas dagegen sind Lust- und Unlust-
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keit und Mafigkeit, habe es in erster Linie mit diesen
Affekten zu tun. ' |

5. Wihrend er die Frage, inwieweit die Klugheit die
Mitte hilt, in der dargelegten Weise, selbstindig zu losen
sucht, schliefit er sich im folgenden, wo es sich um das
Zusammenwirken der Klugheit mit den Moraltugenden han-
delt und um die Art, wie sie die Mitte derselben bestimmt,
wieder mehr an Aristoteles an. Er kennt das Resumé der
diesbeziiglichen Untersuchungen des:Stagiriten und akzep-
tiert esl. Zur weiteren Ausfilhrung hievon zieht er zum
Vergleich fast in wortlicher Ubereinstimmung mit Aristo-
teles die sokratische Tugendauffassung heran und korrigiert
sie?. Wo er den fraglichen Punkt selbstéindig zu entscheiden
siucht, wird er undeutlich. So spricht er von einer doppelten
Art der Bestimmung der rechten Mitte$: die Klugheit lifit
er die Mitte im allgemeinen bestimmen; sie schaut dabei
auf das zu erreichende Gut und sie beriicksichtigt die Gtegen-
stinde der iibrigen Tugenden nur, soweit sie unter den
Begriff des erstrebten Gutes fallen, Die einzelnen Tugenden
163t er die Mitte im besonderen bestimmen, d. h. innerhalb
ihres eigenen Betétigungsfeldes. Der Grund dieser unklaren
Darlegungen unseres Autors ist wohl die Unklarheit, mit
der bei Aristoteles selbst das gegenseitige Abhingigkeits-

affekte das eigentliche Objekt der MiBigkeit und Tapferkeit, wihrend
sie bei der Gerechtigkeit und Klugheit nur Folgeerscheinungen sind,
I 11, q. b9, a. 4 u. q. 60, a. 2. _ _

I Coll, 82, art, 8, fol. 286¢. Non est prudentia sine virtute morali
et e converso. Eth. Nik. VI, 1383, 11445 30ff.

' Coll. 82, art. 2, fol. 286d virtus singularis electiva non fit
absque prudentia et propter esse eius semper cum prudentia dixerunt
quidam quia omnes virtutes morales prudentiae sunt ut Socrates et
isti quodammodo peccant quodammodo recte dicunt; peccant quidem
dicentes quod omnes virtutes sint prudentiae, dicunt vero recte eo quod
pon est possibile ut inveniautur virtus singularis electiva absque pru-
dentia, cuius signum est, quod omnes definientes virtutem moralem
dicunt eam esse habitum qui sit secumdum commensurationem rectae
rationis ., .. Eth, Nik, VI, 18, 11440 17{f.

*1. c. fol, 286a: duplex est inspectio medii, una quae est in
principio operis; et haec est in omni virtute quae est inspectrix medii
quantum ad suam materiam et est inspectio. medii in persecutione
operis in qua plurimumque multa occurrunt; et haec est prudentia
circa operationem aliarum virtutum cuius inspectio generalis est sicut
et sua materia generalis est. Est enim circa bonum; intentio autem boni
grneralis est unde non versatur circa materiam aliarum virtutem nisi
inquantum cadit sub ratione boni consiliabilis ... Vgl. Coll. 87, art. 1,
fol, 3006b. ’ '
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verhiltnis von Klugheit und Moraltugend dargestellt ist,
anderseits auch,K die noch unfertige Syntese der aristoteli-
schen Tugendlehre mit der traditionellen frithmittelalter-
lichen Moral. |

6. Der Gedanke der Mitte in der Moraltugend ist also
unserem Autor kein fremder Gedanke mehr, sondern eine
Anschauung, mit der er sich néher auseinandersetzen zu
miissen glaubt, wobei er sich aber von Aristoteles nicht ent-
fernt, vielmehr dessen Gedanken treu wiedergibt. Sowohl bei
der allgemeinen Tugendlehre wie bei den beiden von ihm
behandelten Einzeltugenden, der Mafligkeit und Klugheit,
zieht er den aristotelischen Gedanken der Mitte héaufig heran.
Wenn das Resultat seiner Untersuchung trotzdem gering ist,
héingt das mit seicer eigenartigen kompilatorischen Arbeits-
weise zusammen, die ihn zur selbstindigen Lg§sung einer:
Frage nicht kommen lief3.

7. Mit der im Vergleich zu seinen beiden Vorgingern
umfassenderen Kenntnis der aristotelischen Ethik héngt es
zusammen, dafd sich bei ihm der Begriff der recta ratio im
aristotelischen Sinne héufiger findet. Fremd war die Ver-
nunftgemiBheit des Sittlichen auch seinen Vorgéngern nicht.
Sie kannten die Tugenddefinition Ciceros?, iiberhaupt die
stoischen Ansichten iiber die Tugend nach Cicero und Se-
neca, wo gerade der logos, die ratio, eine bedeutende Rolle
spielt. Selbst der Begriff der recta ratio ist nicht véllig neu;
Augustin definiert die Tugend einmal als eine recta ratio
perveniens in finem?, und auch diese Definition findet sich
héufig verwendet. Wir haben bei Alexander darauf hinge-
wiesen, wie er gelegentlich die Sinnlichkeit durch die recta
ratio geziigelt werden lifit; ob er hier mehr an Augustin
oder schon an Aristoteles und dessen Bedeutung der recta
ratio denkt, wollen wir dahingestellt sein lassen. Sicher ist,
daf} die grundlegende Bedeutung, die der Begriff der recta

! L. II. Rhet,, c. 54. Virtus est habitus mentis in modum naturae
rationi consentaneus. Vgl. Alexander Halensis, P. 1V, Q. 12, m. 1,
art. 1, § 1 u. Q. 27, p. 738; Bon. S. II, d, 27 dub. '

* Sol. I, c. 6, n. 18, Es ist aber dies nicht die einzige Stelle, wo
die ,recta ratio® Verwendung findet; de lib. arb. 1. II, cap. 18 weist
er auf den Zusammenhang der Moraltugenden mit der rectio ratio in
ciner Weise hin, die fast aristotelisch klingt: In his enim omnibus
(ndmlich Tapferkeit, Maigkeit, Klugkeit), sicut in ipsa etiam quam
tu commemorasti iustitia, recta ratio viget, sine qua virtutes esse
non possunt ., ..
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ratio in der Kthik der Hochscholastik erhilt, auf den Zu-
sammenhang mit dem aristotelisch-ethischen Gedankenkreis
hinweist, was duflerlich dadurch zum Ausdruck kommt, als
er vor dem Bekanntwerden der aristotelischen Ethik nur
in der Form des obigen augustinischen Zitates sich zeigt.
Unser Autor verwendet den Begriff hiufig und bringt ihn
ausdriicklich mit Aristoteles in Zusammenhang!. Gelegent-
lich verbindet er ihn auch mit augustinischen Gedanken
und vereint so gleich seinen Vorgéngern augustinische und
aristotelische Klemédnte, wenn auch nicht mehr in dem stark
augustinischen Sinne wie Bonaventura. Ein Beispiel findet
sich in der Besprechung einer Tugenddefinition Augustins.
Dieser nennt die Tugend einmal eine der Vernunft ent-
sprechende Gleichheit der Lebensfiihrung? Dies wird er-
kldrt mittels des aristotelischen Gedankens der rechten Mitte,
indem es vernunftgemdfl ist, das Zuviel und Zuwenig zu
meiden 3, /
Wir kénnen darum-die drei Franziskaner in ihrer
Darlegung des Gedankens der rechten Mitte gemeinsam
dahin charakterisieren, dafl sie diesen Gedanken in die:
stoisch-augustinischen Anschauungen von der Tugend ein-
ordneten und mit ihnen vermengten.

lll. Tugend und richtige Mitte bei Albertus Magnus

| 1. Auf den Gedanken der richtigen Mitte bei Albertus
Magnus wurde schon von anderer Seite kurz hingewiesen*;.
wenn hier nochmals dariiber gehandelt werden soll, ist es,.
weil wir die scholastischen Anschauungen hieriiber in ihrem
Zusammenhange verfolgen und darum an Albertus Magnus

' Coll, 16, art. b, q.2, fol, 48¢: omnis virtus consuetudinalis. . .
nihilominus est habitus qm fit secandum commensurationem rectae
rationis ut dicitur in fine VI. L. ethico. &hnl. fol, 2854, Coll. 82, art, 2,
fol. 285c: omnis virtus et recta ratio... ut dicitur ibi (er verwelst auf
Aristoteles) et in fine primi soliloquii. Omnls virtus est habitus secun-
dum rectam rationem ut dicitur VL. eth.

* De Quant. an. c. 16, n 27, Virtus est aequalitas vitae rationi
undique consentiens.

* Coll, 16, art, 1, fol. 34b: virtus namque adaequat vitam ut con--
sonet rationi et consentxat in omnibus; vita enim rationalis in medio
consigtit non declinando ad superﬂuum et diminutum, sed in recta
ordinatione ad finem per remotionem superfluii et diminuti, Ahnhch
Coll. 15, art. 4, fol. 80¢ u. Coll, 16, art, 2, q. 18, fol. 43d. !

¢ Vgl Lauer: ,,Dle Moraltheologw Alberts d. Grofien®, Freiburg-
1911, p. 94, :
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nicht stillschweigend voriibergehen diirfen. Auflerdem soll
insbesondere die Beziehung zu Aristoteles naher verfolgt
werden 1, - <

Vergleichen wir Alberts ethische Darlegungen mit jenen
der vorhergehenden Franziskaner, so zeigt sich noch eine
gewisse Ahnlichkeit mit Bonaventura in der Verwendung
des augustinisch-neuplatonischen Gedankenkreises, wenn-
gleich die aristotelische Ethik schon in groflerem Umfang
herangezogen wird 2. Im Unterschiede von der Summa vir-
tutum aber, in der die gesamte Kithik verwertet ist, haben
wir es bel Albert nicht mehr mit einem bloflen fleifSigen
Kompilator, sondern einem selbstdndigen Denker zu tun.

2. Wenn wir die in seinen Werken zerstreut sich finden-
den Auflerungen iiber den aristotelischen Tugendbegriff
sammeln, ergeben sich folgende aristotelischen Ziige in der
Tugendlehre Alberts. Das Prinzip der richtigen Mitte findet
sich in enger Beziehung zum augustinischen Begriffe des
recte vivere. Wo es sich in den moralischen Ersrterungen
um eine Definition der Tugend handelt, hélt sich Alberts
an Augustin und bezeichnet mit ihm die Tugend als eine
ogute Beschaffenheit des Geistes, durch die wir recht leben,
und die keiner mifSbrauchen kann“. Sie erhilt den Vorzug,
weil sie sowohl auf die Moral wie auf die Verstandestugenden
angewandt werden kann ¢. Die aristotelische Definition, nach
welcher die Tugend als ein Innehalten der Mitte zwischen
zwel fehlerhaften Extremen bezeichnet wird, ist ihm zu
wenig universell, denn nur bei der Moraltugend lifit sich
von einer solchen Mitte sprechen. Den wesentlichen Effekt
der Tugend sieht Albert mit Augustin im recte vivere,
in der richtigen Lebensfithrung. Diese rectitudo besagt das

' Was die Quellen betriftt, wurden vor allem jene Werke be-
niitzt, in denen Albert seine eigenen Lehrmeinungen niederlegte, der
Kommentar zum Lombarden, und seine theologische Summe, sein Kom-
mentar zur Ethik, soweit unsere Frage in ihm ertrtert wird, wurde
zur Ergiénzung herangezogen. Von der theologischen Summe konnte
der ungedruckte 8 Teil, der speziell die Moral, die Sakramentenlehre
und die Eschatologie enthilt, nicht beniitzt werden. Ebenso wurde
nicht beniitzt seine unedierte Summa de bono, die der Zeit nach dem
‘Sentenzenkommentar vorangeht und, wie Albert selbst einleitend darin
gesteht, die aristotelische Ethik nicht verwertet.

* Wie Grabmann a. a. O. p. 229 ff. bemerkt, setzte der Sent. Comm.
Alberts nicht die Kenntnis der ganzen Nik. Eth, voraus,

* II, P. 8. theol., Tract. 16, q. 103, m. L. '

* 1. c. solutio.
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richtige Verhiltnis der einzelnen Krifte im Individuum
unter einander, namentlich des Geistes zum sinnlichen Be-
gehrungsvermégen! und als Folge davon die' rechte Hin-
ordnung zum Endziel des Menschen 2. Nur zur ngheren Aus-
fithrung hievon dient der Begriff der richtigen Mitte. Eine
Haupteigenschaft der Kardinaltugenden n#émlich ist es, die
Mitte inne zu haltens, Sie fithren die rectitudo herbei, so-
fern sie zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig der Affekte
und Handlungen sich der Mitte ndhern, die Hinneigung zu
den Extremen bedeutet eine Verkriimmung fiir sie

Dadurch vor allem unterscheiden sie sich auch von den
theologischen Tugenden, deren rectitudo sich ergibt aus
der direkten Hinordnung des Menschen zu Gott, der un-
endlichen Wahrheit und Giite, Die Hinneigung zum ver-
ginglichen Gut bedeutet hier eine der rectitudo der theo-
logischen Tugenden entgegengesetzte, von Gott wegfiih-
rende Kriimmung. Beziiglich der theologischen Tugend
der Hoffnung, die eine Mitte zwischen Vermessenheit.
und Verzweiflung zu sein scheint, vertritt er eine &hn-
liche Ansicht wie Alexander Halensis und Bonaventura.
Mit ersterem betont er den iibernatiirlichen Charakter der
Hoffnung, die auf die Giite und Freigebigkeit Gottes sich
stiitze und darum in dieser ihrer wesentlichen Bedingung:
kein Ubermaf’ zulasse. Mit Bonaventura fiihrt er als weiteren
Grund an, dafl sie nicht wie etwa die Freigebigkeit aus den
Extremen sich zusammensetze?® Der psychologischen Be-
trachtung der Frage wird er aber im Gegensatz zu seinen
Vorgiangern dadurch gerecht, dafl er auf den Unterschied
hinweist zwischen der theologischen Tugend der Hoffnung,
der keine Extreme gegeniiberstehen und dem Affekt der

! II, P. 8. theol., Tr. 16, q. 92, m, 3.

*8.1I1, d. 26 A, art. 1.

* S, II, d. 27, art.un. ad 3; S.III, d. 23 A, art. 2, sol.; S,III,
dist. 26 A, art, 1; II, P. S. theol, Tr. 16, q. 101, m.3 u. q. 103, m. 2,

. 4 8, III, d. 28 A, art. 2: Cardinales ordinant in medium passionum
et operationum laudabilium; et ideo aliter et aliter istae habent suas
rectitudines; quia cardinales dicuntur rectae ex actu, vel ex appropin-
quatione ad medium, et curvum earum oppositum est deflexus in super-
flaum et diminutum: rectitudo autem theologicarum consistit in recto
ordine in finem, secundum quod est ratio beatitudinis in vero et bono
et indeficienti, alto et arduo; et obliquatio illi opposita et deflexus a
fine ad bonum commutabile, Ahnlich 8. II, dist. 27, art, un, ad 3.

* 8. III, d. 26 A, art. 1, sol. u. ad 8. |
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Hoffnung, dem die Aff'ekte der Vermessenheit und Ver-
zweiflung als Ubermafl und Mangel gegeniiberstehen.

3. Die sonstige Verwendung des Gedankens der Mitte
bringt bei Albert im Vergleich zu den vorausgehenden
Scholastikern keine Bereicherung. MéiBigkeit und Tapfer-
keit als jene Tugenden, die die Affekte zu ihrem Objekte
haben, besagen ein gewisses Mittelmafl derselben. Gelegent-
lich wird die tugendgemiifie Mitte auch mit der Beobachtung
der eine Handlung begleitenden Umstéinde gleichgesetzt?2
Fiir diese Betonung der Umstéinde zur Sittlichkeit einer
Handlung ist ihm aber nicht nur Aristoteles der Gewihrs~
mann, er beruft sich dabel auch auf Dionyss. Die Schwierig-
keit, bel der Tugend der Mifigkeit die rechte Mitte zu
ﬁnden 183t ihn mlt Aristoteles gelegentllch von der strengen
Auffassung des Prinzipes der Mitte abgehen und vor allem
auch milder iiber die Siindhaftigkeit der Gula urteilen$, wie
das in #hnlicher Weise Wilhelm von Auxerre gegenuber
der ebrietas getan hat. |

Neues bringen seine Ausfiihrungen iiber die Gerechtig-
keit; er erwihnt die aristotelische Einteilung in die iustitia.
distributiva und commutativa sowie die Jjeder dieser beiden
Arten zukommende Mitte ?; er geht aber nicht ausfithrlicher

1 8. IV, d. 14 A, art. 3: quoniam illa virtus, quae est circa pas-
siones, proprie e est medium duarum aliarum, quarum, utraque est
abundantia et defectus differenter: sicut medium atidatiae, quae audendo
abundat timendo autem deficit; et timiditatis, quae timendo abundatet
audendo deficit; et hoc quidem ‘medium est fortitudo; et ita est reperire
in temperantia ot in aliis. Ahnlich S. 111, d. 9 A, art. 2 u. S. 111, d. 26 A,
art. lad. 8.

* 8.1V, d. 83A, art. 16 ad 8: Philosophus non intelligit quod
medium virtutis determinetur secundum quantitatem rei in se, quia
sic esset simpliciter medium rei; sed prout stat sub appetitu, et sic
determinatur quoad nos salyatis cxrcumstantns ommbus, secundum
proportionem appetitus .

?* Summ. theol,, 1. P Tract 6, q. 26, m. 1, art. 2, part ITI. u. art. 8,
part. 2.

48,1V, d. 33A, art. 18 ad 8: propter hoc, quod latet medium,
sufficit esse proprie medlum quantumcumque aliquo modo disceditur a
medio, sed quando perfecte disceditur ab ipso in contrarium, ., u, ibidem
quaest. 2 ad 1 u, J. II, P. S. theol. Tract. 18, q.121, m, I, art 8.

s mamfestat se (iustitia) in commumcandls et distribuendis,
ut Arist. in V. BEth. dicit. (V, 2, 11300, 31{f) In communicandis
quidem secundum medietatem ar1thmet1cam, quae est medietas rei; in
distribuendis secundum medietatem geometricam, quae est medietas
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auf diesen Gegenstande ein!, sondern zieht ihm nur bei
Behandlung des Tugendcharakters der Poenitentia kur-
sorisch heran.

4. Im Vergleich zu seinen Vorgéngern befaf3t er sich
auch mehr mit der Geltung des Prinzips der Mitte bei den
diandtischen Tugenden. Im Sentenzenkommentar unter-
scheidet er ein den diandtischen Tugenden zukommendes
pmedium, quod est ratio recta“, von dem ,medium materiae
virtutis inter multum et parum®, wie es den Moraltugenden
eigen ist?. Was unter dem medium, quod est ratio recta,
zu verstehen sel, hieriiber driickt er sich nicht niher aus.
Er will sich aber offenbar von der aristotelischen Auffassung
nicht allzuweit entfernen, da er an einer anderen Stelle
mit Berufung auf Aristoteles die diondtische Tugend der
Klugheit mit obiger ratio recta identifiziert®. Wie seine

secundum proportionem dignitatis accepta, 1I, P. S. theol., tract. 1,
«q. 104, m. 1.

"IV.S,, d. 14 A, art, 8: In virtutibus, quae sunt circa passiones,
est medium quoad nos, in iustitia est medium rei propriae, quod su-
mitur proportionalitate geometrica vel arithmetica, ut Philos. dicit.
Sed de his alias u. l. c.: Distinguit Aristot. in V. Ethic. duos species
iustitiae, quarum uvam vocat distributivam, alteram directivam, sed
directiva est illa quae tantum satisfacit laeso quantum excessit laedendo
vel iniuriam inferendo, hoc autem praecipue facit poenitentia.

* 8. 1III, d. 9 A, art. 2: non enim habent omnes medium materiae
virtutis inter multum et parum, ut dicit Aristoteles inv V. Ethic., sed
habent quoddam medium; quod est ratio recta, sicut illae, quae sunt in
ratione, ut prudentia et iustitia cum suis partibus... Ahnlich 8, III,
d. 33A, art. 1 ad 11: inest ei (ndml. der Intellektualtugend) recta ratio
per medium, sicut prudentia cum suis, quae secundum eum sunt ppdryos,
scientia et intelligentia, et huiusmodi. Ahnlich II, P,, S. theol,, tract, 16,
q. 103, m. 2,

3 S, IV, d. 14 A, art, 3, sol:... @odvyows et prudentia et huiusmodi,
quae sicut ipse Philosophus in VI. Ethic. dicit, est idem quod recta
ratio; et intelligitur de recta ratione eligibilis ad opus virtutis... Es ist
diese Undeuntlichkeit im aristotelischen Texte selbst begriindet, sofern das
Wort ratio denselben Doppelsinn zeigt wie das griechische Wort idyoc;
ratio ist objektiv das durch Rechnung bestimmbare Verhiltnis, sub-
jektiv bedeutet es das Einsehen in dieses Verhiltnis, und dann auch
die geistige Fihigkeit, \durch die wir das Verhiiltnis erfassen, die Ver-
nunft, Die gleichen objektiven und subjektiven Bedeutungen hat Joyos;
Joyos im Sinne des objektiven Verhiltnisses findet sich in der Nik.
Eth. z. B. I, 13,11020, 32. Sonst hat es fast immer subjektive Bedeutung,
entweder im Sinne von ,Einsehen® bzw. ,Denken%, oder im Sinne von
nBinsicht*,  Vernunft“, recta ratio u. d@pdos 2yos sind darum mit
prechter Vernunft® oder ,richtiges Denken® zu iibersetzen.
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Ausfithrungen im Ethikkommentar zeigen, will er mit dem
medium, quod est recta ratio, nichts anderes als die Ver-
nunftgeméifiheit unseres sittlichen Handelns tiberhaupt in
aristotelischer Terminologie zum Ausdruck bringen; durch
die neuen Quellen veranlaflt, leitet Albert iiber zur Ver-
kniipfung des Prinzips der Mitte mit.der Vernunft als Norm
des sittlichen Handelns, wodurch freilich, wie das bei Wilhelm
von Auvergne angedeutet wurde, das Prinzip der Mitte
seinen prinzipiellen Charakter verliert. Im Ethikkommentar
veranschaulicht er die Tétigkeit der recta ratio bei Be-
stimmung der Mitte durch das Beispiel vom Zimmermann
und seinem Arbeitsverfahren 1. Dieser bestimmt durch ver-
niinftige Uberlegung mit Riicksicht auf das durch seine
Arbeit zu erreichende Ziel die Auswahl des zu verarbeiten-
den Materials, das Arbeitstempo und die kiinstlerische Ver-
fertigung und findet dabei, dafl er hier an Grofle etwas
beigeben, dort ein gut Teil hinwegnehmen darf; hier sein
ganzes Konnen zusammennehmen mufl, dort leicht darauf-
los arbeiten kann, um zum Ziele zu kommen?2,

5. Im Sentenzenkommentar finden sich die Gedanken des
6. Buches der nikomachischen KEthik noch spirlich ver-
wendet; die Bedeutung der recta ratio bei Bestimmung der
richtigen Mitte wird nur einmal praktisch herangezogen,
wo er von der Bestimmung der rechten Mitte im Gebrauch
von Speise und Trank sprichts. Hier beginnt die Siindhaftig-
keit und das Zuviel, wo von der recta ratio abgewichen wird*.
Gelegentlich nennt er auch Gott in seiner theologischen
Summa die recta ratio omnium scibiium et faciendorum
und verwendet so den aristotelischen Begriff in einer rein
theologischen Frage’; er will an genannter Stelle zum Aus-
druck brmgen dafl Gott die sicherste Norm alles \zV]ssens

' Eth. VI, Tract. 1, cap. 1.

1 e

3 8.1V, d. 33A, art. 18.

¢ Restat er go, quod regula peccati sumatur quando corrum-
pitur medium ex parte rectae rationis: ratio autem regulatur ad de-
terminandum medium, vel rationibus naturalibus determinando medium
secundum proportionem virtutis nutritivae, ... vel rationibus civilibus
ut scilicet determinetur medium in cibis per circumstantias civiles .
Aliquando veroregulatur rationibus divinis ad determinandum medium..

I, P., S. theol,, tract. 16, q. 60, m. 4, art. 3, Es handelt q1ch
darum, ob Gott nur die spekulatwen oder auch die praktischen Ver-
wta.ndestugenden zukommen, Dafl letzteres der Fall sei, wird durch die
Vernunit von Albert folgendermaﬁan begriindet: cum intellectualis

Divus Thomas VII. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIV,) 12
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und Schaffens sei. Einmal spricht er aueh von einer com-
mensuratio ad rationem rectam und bezeichnet so die ratio
recta als Norm der Sittlichkeit iiberhaupt In dieser Be-
deutung wird der Begriff bei denfolgenden Autorenregelméflig
im Zusammenhang mit dem Prinzip der Mitte begegnen.

Quellenhistorisch ist dabei von Interesse, dafd Albert
sich hiefiir auf den Konfessor Maximus beruft, der in seinem
Kommentar zu Dionys diesen Ausdruck verwendet. Gleich-
wohl kann obige Behauptung, dafd die Scholastik den Be-
griff der recta ratio von Aristoteles ibernommen habe, auf-
recht erhalten werden, da er von den meisten Autoren und
auch wiederholt von Albert selbst mit Berufung auf den
Stagiriten gebraucht wird und anderseits gerade Maximus
als Aristoteliker unter den Griechen gilt. Die spirliche Ver-
wendung der neuen aristotelischen Gedanken, die mit dem
Bekanntwerden der ganzen nikomachischen Ethik zuflossen,
erklirt sich bei Albert am besten durch die Annahme, das
sie zum Teil dem schon frither bearbeiteten Sentenzenkommen-
tar erst bei einer spiateren Uberarbeitung beigefiigt wurden?

6. Die ganze Verwendung des aristotelischen Tugend-
prinzips der Mitte hat bei Albert etwas Unfertiges, sie
zeigt uns den Ubergangscharakter seiner Anschauungen.
Dies hat sich schon oben aus der Zusammenstellung des
Gedankens der Mitte mit der augustinischen Tugenddefini-
tion ergeben; ahuliches finden wir bei der Frage nach der
Unterordnung der unverntinftigen Seelenkrifte unter die
Vernunft. Mit der ratio, dem aristotelischen ioyoc, wird zu-
gleich der mens mit Berufung auf Augustin herangezogen,
dessen Aufgabe es ist, die niederen Seelenteile zu leiten ¥
Die Arbeit der emhe1t110hen Synthese leisten Alberts Schiiler,
vor allem Thomas von Aquino.

| (Fortsetzung folgt)

virtutis medium sit recta ratio ut dicit Aristoteles in VI. Eth, cum
sit ipse ratio recta omnium scibilium et faciendorum, contemplando
se omnia scit et perfecte et contemplative.

' I. P, S. theol,, tract. 6, q. 27, m. 1, art. 2: Fornicatio dispotio est,
quae dispositio, 1nquantum est privans ordlnem concupiscibilis in modo
et commensuratione et harmonia ad rationem rectam, ut ibidem dicit
Maximus in scholio, quod appositum est litterae Dionysii, mahtla. est

? Vgl Gra.bma.nn, a. a. 0. p. 229,

* II. P, S. theol,, tract. 16, q. 92, m. 8. Dicendum, quod parti-
cipare ratwnem duphmter dlcltur, Sclhceu ut per naturam, et ut per
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