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Das arvistotelische Tugendprinzip 3

———

der zweckmiBigen Ordnung der Welt soll also nicht be-
wiesen werden, dafl Gott existiert(!!),” sondern dafl Gott,
dessen Existenz sich schon aus dem Dasein der Welt er-
gibt (iiber das ,Wie‘ dieses sich Ergebens auch "nicht ein-
mal ein Verweis auf Argumente!), ein denkendes wund
wollendes, d. h. verniinftiges Wesen ist.“

Schon die letzten Sétze Straubingers tun dar, daf
man mit Recht von Konfusion bei ihm reden kann?,
Das ganze Elaborat dient iberhaupt in keinerlei Weise
einer Beleuchtung des teleologischen Argumentes; es
kann nicht die Begriffe kliren, es ist durch und durch von
Unklarheit beherrscht, es laf3t jede siuberliche Auseinander-
haltung in der Materie vermissen, weist Widerspriiche auf,
beriicksichtigt nicht die in' der Materie tatsichlich liegenden
Schwierigkeiten. Von spekulativer Kraft ist in dem ganzen
Artikel nichts zu spiiren. Es ist also auch nicht erzielt,
was der Verfasser erzielt zu haben glaubt; er schreibt:
»Damit ist auch — um das noch kurz anzudeuten — ein
fester Standort gewonnen fiir die Frage (sic! sollte heiflen:
fir die Beantwortung der Frage): Wie verhilt es sich
mit dem Ubel?4 — Keineswegs!

DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS 0. S. B. |

EINLEITUNG

Vorliegende Abhandlung 'ist der Bruchteil einer ur-
Spriinglich beabsichtigten umfangreichen Arbeit iiber den
Einfluf} der aristotelischen Ethik auf die Scholastik. Um
nicht ins Uferlose zu geraten, wurde es vorgezogen, die
Untersuchung auf das Tugendprinzip der richtigen Mitte

! Straubinger wird mir nun wchl entgegnen, dalb ich ja selber

AuS meinem Argumente sowohl die Existenz eines supremus guber-
nator sapientissimus herleite als die Existenz eines Schopfers. Gewif!
Aber ich behaupte und leugne doch nicht wie Straubinger in einem
Atem! Und dann ist zu beachten, dafi ich in Ubereinstimmung mit
homas und der besten Scholastik als unmittelbare Folgerung nur
18 von der Existenz eines supremus gubernator gelten lasse, wihrend
Sp_raubinger auch direkt einen Weltschépfer glaubt erschliefien zu
ZOnnen; dann erst gelange ich mit Zuhilfenahme metaphysischer
Sitze zur Annahme eines Schopfers. Lege ! --

Divus Thomas VII, (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXXI1V.) 3



34 Das aristotelische Tugendprinzip

zu beschrinken, “Die Geschichte einer solchen Frage in
ithrem Zusammenhange zu verfolgen ist gerade fiir die Scho-
lastik von besonderem Interesse, da emne solche Einzelunter-
suchung fiir die Charakteristik der Scholastik iiberhaupt
von allgemeiner Bedeutung ist. KEs zeigt sich dabei die
Wertschitzung, mit der die grofien Denker des Mittelalters
die Ansichten friiherer Autorititen und vor allen des Ari-
stoteles behandelten, die Regelmifigkeit und Treue, mit
der sie dieselben uberheferten anderseits aber auch, wie die
Achtung der Autoritit sie nicht blind machte fiir die Méngel
auch aristotelischer Liehrmeinungen, die sie zugleich mit
der Ubernahme in ihrer Art zu verbessern suchten. Letzteres
tritt auch in unserer Frage des Prinzips der richtigen Mitte
hervor. Es ist nicht die Scholastik in ihrer’ ganzen Aus-
dehnung, an der das im folgenden gezeigt werden soll, wir
verfolgen vielmehr den Gedanken von seinem ersten Auf-
treten in den Aufingen der Scholastik nur bis Thomas von
Aquin und auch hier miissen wir uns aus #ufleren Griinden
auf jene Autoren beschrinken, deren Werke in gedruckter
Ausgabe zur Verfiigung standen; nur die Handschrift Ulrichs
von Stralburg konnte, da sie leicht zugénglich war, bei-
gezogen werden. Warum wir mit Thomas von Aquin ab-
schliefSen zu diirfen glaubten, wird am Schlufy der Verglelch
mit anderen Autoren zeigen.

Es entsprach ganz dem griechischen Geiste, das Maf3-
volle im sittlichen Verhalten zu betenen und so das Ethi-
sche mit einem #sthetischen Momente zu verbinden. Ari-
stoteles hatte den lingst bekannten Gedanken der peoéryc
seiner speziellen Tugendlehre zugrunde gelegt und so das
Tugendprinzip der richtigen Mitte begiiindet. Statt niher
darauf einzugehen, geniigt es, auf die mannigfache Dar-
stellung und Kritik hinzuweisen, die der aristotelische Ge-
danke in der neueren Philosophie gefunden? Die stoische

! Vgi. Hermann Kalchreuter. ,,Die Meodrns bei und vor Aristo-
teles“. DISS Tibingen 1911, Altere Abhandlungen sind: Christian
Garve, .Die 'Ethik des Aristoteles®, 1798, und Biese, , Phi'osophie des
Aristoteles*, 2 Bde., 18356—1842. Hartenstem, »Uber den wissenschaft-
lichen Wert der aristotelischen Ethik“ in Ber, d. Kgl. Sichs., Ges. d.
Wiss. 1859, p. 49 ff. Neuere Erorterungen finden sich bei Eduard Zeller,

Ph1losophle der Griechen“, Bd. II, 2, 3. Aufl, p. 6074 Schindele,
» Die aristotelische Ethik, Darlegung und Kritik )hrer Grundgedanken®,
Philos Jahrbuch, Bd. 15 und 16, MarJan Makarewicz, »Grundprobleme
der Ethik bei Aristoteles*. Auf einige andere werden wir im Verlauﬁ
unserer Abhandlung hmzuwelsen Gelegenheit haben,
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Ethik hat die Lehre der richtigen Mitte nicht iibernommen,
Sle stand ihr vielmehr .durch ihre Anschauung von den
Affekten vollig ablehnend gegeniiber. Der Mediumbegriff
orhiilt bei ihnen eine Umdeutung durch ihre Giiterlehre.
16 Stoa spricht von mittleren Dingen zwischen Giitern
und Ubeln, zéoa, 08dérepa, und mittleren Handlungen zwischen
guten und schlechten (zéoa, media). Die Giiter werden mit
den Tugenden, die Ubel mit den Lastern gleichgesetzt, und
S0 ergeben sich als mittlere Dinge alle iibrigen Lebens-
glter, die fiir gewdhnlich als wertvoll betrachtet wer-
den, wie Leben und Tod, Ruhm wund Schande, Miihe
En% Lust, Reichtum und Armut, Gesundheit und Krank-
eit 1,

Analog kommen  als mittlere Handlungen solche in
Betracht, die weder tugendgemifl noch lasterhaft sind, wie
esen, Schreiben, Promenieren usw.2 Cicero, der diese
Giitereinteilung sowie die Lehre von den Affekten von den
Stoikern tibernimmt, beurteilt die peripatetische Mitte der
Tugend als MittelmiBigkeit und demzufolge als leichte
Seele_pkrankheit, die gleich den koérperlichen Indispositionen
von Ubel ist3. Mit dem Gedanken der tugendgeméfien Mitte
Zwischen dem Zuviel und Zuwenig konnte er sich wohl
Boch versohnen; das Berechtigte, das hiebei den Affekten
Zugestanden wird, will er aber in keiner Weise gelten
assen¢, Hs ist eben letztere Frage des sittlichen Wertes
der Affekte fiberhaupt, worin die stoische und peripatetische

thik einander gegeniiberstehen?. '
‘*‘—‘————_—_._ .

' Vgl. Dyroff, ,Ethik der alten Stoa“, p. 101.
* Dyroff a. a. O. p. 188.

o .. Y Tuscul. IIT, 22: Nam peripatetici familiares nostri, quibus
Nihil gst uberius nihil eruditius, nihil gravius, mediocritates vel per-
‘Urbationum vel morborum animi mihi non sane probant. Omne enim
Malum etiam mediocre malum est.

Y Off I, 89: ...numquam enim iratus qui accedet ad poenam
Mediocritatem illam tenebit, quae est inter nimium et parum, quae
Placet peripateticis et recte placet, modo ne laudarent iracundiam et

1cérent utiliter a natura datam.

a * Vgl. Zeller 11I, 4. Aufl., p. 286 ff,, und M. Meier, , Die Lehre
88 hl. Thomas von Aquin de passionibus animae®, p. 44. Moralische
Ualitit der passiones in Beitr., z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalters:

d'd. XI, Heft 2; von diesem Standpunkt aus beurteilt schon Augu,stin
' beiden Anschauungen der Peripatetiker und Stoiker und hilt sie

{{]ehr tir einen Streit mit Worten statt fir einenm merklichen sach-
Ichen Widerspruch (Civ. Dei 1X, 4).

8%
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L]

Der Gedanke der mediocritas virtutis geht von den
Griechen iiber in die ethische Literatur des Christentums.
Hauptséchlich sind es zwar neuplatonische und stoische
Gredanken, welche nebst Cicero von den patristischen und
trithmittelalterlichen Schriftstellern am meisten benititzt
wurden, wie das Hermann in einer Spezialuntersuchung
iiber den Begriff der MéBigung gezeigt hat!, Das aristo-
telische Tugendprinzip kommt indes zur Geltung, wenn
entweder in der von der griechischen Spruchweisheit er-
erbten Form des ,ne quid nimis* vor dem Zuviel auch des
Guten gewarnt wird? oder mit dem aristotelischen Terminus
das Tugendgeméfle und Vollkommene als eine medietas be-
zeichnet wird3. Bei den asketischen Schriftstellern erscheint
der aristotelische Gedanke h#ufig auch unter der Bezeich-
nung der ,discretio“, die als besondere Form der Klugheit
in den Buflwerken und frommen Ubungen Ubermafl und
Mangel fernhalt+ Mit Riicksicht auf diese Tugend ist es
deshalb nicht richtig, wenn Hermann die Tugend der
Mifigung als Wegweiserin im sittlichen Verhalten speziell
fiir die ,Laienmoral“ bezeichnet im Gegensatz zur ,asketi-
schen Monchsmoral“s, Selbst in der strengen Askese der
Wiistenviter ist alles Ubermafd verpdnt und so durch das
praktische Verhalten der Charakter der Mitte des Tugend-
gemifilen betont. So lautet ein Mahnspruch des Abtes
Evagrius, daf} einem flatterhaften Geiste die Lesung, Nacht-
wachen und das Gebet mehr Festigkeit und Sammlung
gebe, dafl ebenso die bose Lust durch Fasten und Arbeiten
erloscht werde, der leidenschaftliche Zorn durch Psalmen-
gesang unterdriickt werde; er bemerkt aber ausdriicklich, dafd
dies alles zur rechten Zeit und mit Maf} geschehen miisse
(sed haec opportunis temporibus et mensura adhibita); das

' Vgl. Wilhelm Hermann, ,Der Begriff der MiBigung in der
patristischen und scholastischen Ethik von Klemens von Alexandrien
bis Albert d. Gr.%, Aachen 1913,

* So bei Hieronymus, vgl. a. a. O. p. 18, Isidor -von Sevillia
a. a, O. p. 29, Martin von Braga a. a. O. p. 26, Alkuin a. a. O, p. 81,
Bernhard von Clairveaux a. a. O. p. 44, '

* Vgl. Hieronymus, Comm. in Eccl. 7, 17, P. L. 23; #hnlich
Ep. 180, 11; vgl. auch Hermann l. ¢, p. 18, Alkuin a. a. 0. p. 81,
Abaelard von Bath a.a.O. p. 36, Hildebert von Tours a. a. O. p. 87,
Johann von Salisbury 1. c. p. 46, Alanus de ins. 1. ¢. p. 46.

* 8o bei Gregor l. c. p. 28, Abaelard 1. ¢, p. 40.

> A, a. 0. p. 12, | .
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unzeitige Betreiben dieser Dinge und MafSlosigkeit wiirde
nach kurzer Zeit mehr schaden als niitzen?.

Deutlicher noch als in der lateinisch-ethischen Literatur
tritt der Zusammenhang mit Aristoteles bei einigen Griechen
hervor, Isider von Pelusium empfiehlt mit Hinweis auf die
Philosophen den Mittelweg der Tugend. Die Weisen, sagt
er, hitten die Laster als den Tugenden benachbart ange-
hommen, indem sie fiir die Tugenden einen Mittelweg an-
nahmen 2, Er zeigt auch, wieer sich den Mittelweg der Tugend
vorstellt; die das rechte Maf} anwenden, sind weder stolz
noch unterwiirfig, vielmehr verbinden sie Freimut mit Ehr-
furcht, Ruhe mit Freundlichkeit. Auch Maximus Confessor,
dessen Zusammenhang mit Aristoteles feststehts, spricht
von der Mitte der Tugend, die durch Vermeidung des
Zuviel und Zuwenig erlangt wird+ Eine interessante An-
wendung des Prinzips der Mitte findet sich in der Lehre
des Abtes Nilus iiber die Armut’ Er spricht von einer
mittleren Armut, péoy dxryuocbvy im Gegensatz zur hich-
Sten dxpa und niedrigsten Armut (évvdeos xat wolvxtipwv).
Diese mittlere Armut bildet gleichsam den Rahmen, in
den Nilus seine ganze Lehre vom monastischen Leben
hineinpafit.

Der im medium virtutis ausgesprochene Gedanke der
Vermeidung des Zuviel und Zuwenig war, das hat der
kurze Einblick in die vor- und frithscholastische christliche
Literatur gezeigt, den Tugendlehrern nicht fremd. Dem-
gemifl darf es micht wundernehmen und ist es kein be-
Sonderes Zugestédndnis an Aristoteles, wenn sein Gedanke
der Tugend als Mitte auch in die s¢holastische Anschauung
von der Tugend aufgenommen wurde. 1

Die Aufnahme dieses Gedankens der Mitte, seine Be-
urteilung durch die Scholastiker und die Art seiner Ver-
. W | ; . -

' ' P. L, Vitae patrum L, V, cap. 10, n. 20; #hnlich 1. ¢, n. 72.

Vgl auch A. M. Weify, Apologie, 1. Bd., 18. Vortrag: Der Orden vom
Techten Mafe,

* P, @&, 78, p. 1804, n. 539, :

* Vgl. Uberweg-Heinze, Gesch, d. Phil., 2. Bd,, Die mittlere
oder die patristische und scholastische Zeit, 10. Aufl, p. 183.

¢ P. G. 90, p. 1454, n. 228, .

. " P, G, 79, p. 986, vgl, Der hl, Nilus Sinaita: Sein Leben und
Seine Lehre vom Monchtum. Beitr., zur Gesch. 'des alten Ménchtums
und des Benediktinerordens, herausgeg. von Ildefons Herwegen O. S. B.

Unster i, a. W. 1916. Heft 6, § 22, S. 100 ff,



38 Das aristotelische Tugendprinzip

wendung, welche wir im folgenden darzustellen suchen, ist
bedingt durch das voranschreitende Bekanntwerden der
nikomachischen Ethik in ihren verschiedenen Bestandteilen
und durch den wachsenden Einflufl derselben auf die christ-
liche Moral. Da die Krorterungen iiber die Tugend als
Mitte gerade einen Hauptteil der frith bekannten, soge-
nannten Ethica vetus ausmachen, waren diese aristotelischen
Gedanken mit Beginn der Hochscholastik lingst bekannt?,
Sie wurden zunéchst beniitzt in Form einfacher Zitate, von
denen manche spéter in geradezu stereotyper Form wieder-
kehren, wie der Satz: Virtus certior omni arte oder virtus
circa difficile u. a.2 Auch beziglich unserer Frage wird

' Von der nikomachischen Ethik kam zuerst durch Ubersetzung
aus dem Griechischen in das Lateinische das 2. und 8. Buch in
Kenntnis, die zusammen den Namen Ethica vetus filhrten mit Rilck-
sicht auf die etwas spiter entstandene Ubersebzung des 1. Buches
der Ethik, das man als Ethica nova bezeichnete. Ab und zu ist auch
von einem 4. Buche der Ethica vetus die Rede, worunter aber nur
die zweite Hilfte des 3. Buches zu verstehen ist. Was die nihere
Zeitangabe des Bekanntwerdens der Ethica vetus betrifft, so ist nach
Biumker vom 2, und 3. Buche bereits in der Pariser Studienordnung
von 1215 durch Robert von Courgon die Rede (Biaumker, , Die Stellung
des Alfred von Sareshel und seiner Schrift de motu cordis in der
‘Wissenschaft des beginnenden 13. Jahrhunderts“, in: Sitzungsberichte
der Konigl. Bayrischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
philologische und historische Klasse, 1913, 9. Abhandl.,, p. 47). Die
Ethica nova kam um das Jahr 1220 in Umlauf, (Fiir diese und die
weiteren Angaben vergleiche Grabmunn, ,Forschungen iiber die latei-
nischen Aristoteles-Ubersetzungen des 13. Jahrhunderts* in Beitr, zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 17, Heft 6 und 6, p. 214.)
Grabmann 'selbst liegen wertvolle Arbeiten vor in den Forschungs-
ergebnissen von Jourdain Amable: Recherches critiques sur I'dge et
Vorigine des traductions latines d’Aristote et sur les commentaires grecs
ou arabes employés par des docteurs scolastiques. Nouvelle edition
revue et augmentée par Charles Jourdain, Paris 1843; ferner von
Concetto Marchesi: I’ etica Nicomachea nella tradizione latina Medievale,
Messina 1904, und von J.-M.-A, Vacant: Les versions latines de la
Morale 4 Nicomaque antérieures au 1b. siécle, in Revue des sciences
ecclésiastiques, L1 (1885, 1), 881—406 und 461—495. Von der ganzen
Ethik erstand zuerst eine Ubersetzung aus dem Arabischen durch
Hermannus Alemannus aus dem Jahre 1240, der auch eine arabische
abbreviatio der Ethik unter dem Titel der Summa Alexandrinorum
im Jahre 1248 tibersetzte, die wiederholt in der Summa virtutum des
Pseudo-Alex. Hal. zitiert erscheint, Fiir die griechisch-lateinische
Ubersetzung der ganzen Ethik ist die Autorenfrage noch nicht gelést;
es kommen fiir sie Robert Grosseteste und Wilhelm von Moerbeke in
Betracht, .

* Arist, Eth. N. 1I, 6, 1106, 14 und 1105¢a, 9; Grabmann, a. a. O.
p. 50, weist auf das spitere Vorhandensein von Aristoteles-Exzerpten
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uns ‘kein Sentenzenkommentar mehr begegnen, der nicht
Irgendwie auf den Tugendcharakter der Mitte mit Berufung
auf Aristoteles hinweist. Aber erst seit Bonaventura scheinen
die aristotelisch-ethischen Gedanken auch inhaltlich mehr
verwertet zu werden, ,

Soll der folgenden Untersuchung eine Einteilung zu-
grunde gelegt werden, so ist sie geboten durch die philo-
sophische Stellungnahme des jeweiligen Autors iiberhaupt,
Die durch die Ubersetzungen bekannt gewordenen neuen
Quellen der aristotelischen Ethik werden zuerst, wie gesagt,
nur zitatenweise herangezogen. Es zeigt sich keine tiefere
Erlguterung der aristotelischen Gedanken und keine Aus-
elnandersetzung gegeniiber dem eigenen philosophischen
Standpunkt. In unserer Frage der rechten Mitte macht sich
das dahin bemerkbar, daf hier die aristotelischen Gedanken
unvermittelt neben die augustinischen treten, ohne den Ver-
Such einer Einordnung und Verkniipfung zu einer einheit-
lichen Tugendlehre. In diesem Sinne kommen die Werke
des Gulielmus von Auxerre, Gulielmus Alvernus und Vinzenz
von Beauvais in Betracht, Bei den zwei grofien Franzis-
kanern Alexander Halensis und Bonaventura zeigt sich der
augustinisch-platonische Gedankenkreis auch in der Ethik
vorherrschend, die neuen aristotelischen Gedanken suchen
Sle mit den traditionellen zu verschmelzen. Weniger tritt
diese Einheit wieder bei dem kompilatorischen Charakter
der Summa virtutum hervor, die aber der chronologischen
Zusammengehorigkeit wegen in diesem Abschnitt behandelt
Wwerden soll. Albertus Magnus hat die gesamte aristotelische
Ethik vor sich und sucht sie gleich der iibrigen aristote-
lischen Philosophie im christlichen Sinne zu verwerten.
D?abei zeigt sich auch in unserer Frage zum Teil noch eine
Einordnung in vorherrschend augustinische Gedanken, wiih-
rend sich bei seinem Schiiler Ulrich von Straflburg ein enger
Anschluf an die aristotelische Tugendlehre bemerkbar macht.
Bei Thomas von Aquin hat sich die Synthese derart voll-
Zogen, dafl in der KEthik die aristotelischen Prinzipien vor-
herrschend erscheinen. In unserer Frage zeigt sich dies in
élner einheitlichen Durchfiihrung des Gedankens auf Grund-
lage der aus der aristotelischen Ethik selbst erwachsenen

rinzipien, '
—————————

und Aristoteles-Florilegien hin, durch die derartige Zitate in Form
von gefliigelten Worten wohl ihre beste Erklirung finden.
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Es kann demnach tolgendermafien eingeteilt werden:.

I. Das Prinzip der Mitte in der ersten Periode der
Ethikbenutzung.
II. Das Prinzip der Mitte innerhalb der Scholastik pla-
tonisch-augustinischer Richtung.
III. Das Prinzip der Mitte bei Albertus Magnus,
IV. Das Prinzip der Mitte bei Thomas von Aquin und
innerhalb der aristotelischen Scholastik,

\

l. Das Prinzip der Mitte in der ersten Periode der Ethik-
benutzung

I. Wilhelmfvon Auxerre

Wilhelm von Auxerre (+ nach 1231) kennt in seinem
Hauptwerke, der ,Summa aurea“, einem Kommentar zu den
vier Biichern der Sentenzen des Lombarden? die in der
Ethica vetus und nova enthaltenen Teile, wenn sie auch
nur spérlich herangezogen werden? Die hdufigste Verwen-
dung findet der aristotelische Tugendbegriff und damit die
mit unserer Frage in Zusammenhang stehenden Gedanken.

Er kennt und verwertet die aristotelische Definition
der Tugend, ohne indes besonderes Gewicht auf sie zu
legen; bei seiner eigenen Abhandlung iiber die Definition
der Tugend zieht er die augustinische vor und behandelt
sie ausfiihrlich; die aristotelischeé wird nur beildufig erwéhnt,
weil Aristoteles niher die qualitas bezeichne, die der Tugend
zunkomme, indem er sie als einen freierworbenen Habitus

' Surnma super quattuor libros sententiarum, Paris 1518,

* Grabmann bringt fir den Erweis seiner Ethikkenntnis nur
Stellen aus der Ethica vetus, Vgl. Grabmann a. a. O. p. 30. Auf die
Kenntnis der Ethica nova weist folgende Stelle hin: Item Aristoteles
dividit virtutes intellectuales in sophijam, intelligentiam, phronesin.
S. III, tr. 8, fol. 190a (Arist. Eth. Nik, I, 13, 1103@, b). — Es sei
auch bemerkt, dal Wilhelm bei der Frage, ob die Tugend der Klug-
heit als eine species oder als eine Gattung zu bezeichuen sei, auf die
verschiedenen Arten der Klugheit hinweist, die sonst erst mit dem
Bekanntwerden des 6. Buches der Ethik erwihnt werden, ndmlich die
prudentia monestica, oeconomica und politica (vgl, S.III, tr. 7, cap. 8,
fol, 166¢); auch Thomas von Aquino handelt iiber die genannten
Arten der Klugheit mit Verweis auf Arist. Eth. Nik. Wenn Wilhelm
hier von Aristoteles abhiingig wire, mifite seine Arbeit wohl etwas
spiter datiert werden. Nach Grabmann soll sie bereits um 1220 fertig-
gestellt gewesen sein (vgl. a. a. O. p. 29). |
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charakterisiertl, Dagegen weif} er die aristotelische Definition
passend zu verwenden bei der Frage, ob Gott etwas sich
Widersprechendes befehlen konne?, wie das aus dem Gebot.
des Alten Bundes, Ehebrecher zu steinigen, und dem Ver-
halten des Heilandes im Neuen Bunde hervorzugehen
scheint; er meint unter anderem, wie die der Tugend eigene
~Mitte verschieden sei je nach Personen und Umsténden, so
konne auch etwas unter gewissen Umsténden geboten sein,
was es in anderen nicht ist. Ebenso zieht er die aristotelische
Definition heran zur Erliuterung des Gegensatzes von gut und
boss. Wenn namlich die Tugend ein mittleres zwischen zwei
Lastern ist, scheint sie zu denselben nicht mehr in Gegen-
satz zu stehen. Zur Beantwortung zitiert er den aristote-
lischen Unterschied zwischen Wesen und Wert der Tugend.
Nach ihrer Wert-eite betrachtet, steht sie zu den Lastern
im Gegensatz, nach ihrem Wesen it sie ein mittlerer Zustand*.

Auch die niheren Ausfilhrungen iiber das aristotelische
Prinzip gehen bei Wilhelin von Auxerre nicht iiber den
Umfang knapper Zitate hinaus. Das Innehalten der Mitte
st ihm im Anschlufl an Aristoteles gleichbedeutend mit
der Beobachtung der geziemenden Umsténde® Bei der
Frage nach der Eiunheit oder Vielheit der Tugenden ist ihm
. die Verschiedenheit der Umsténde, die einen sittlichen Akt,
" z. B. das Geben, die Mitte innehalten lassen, sogar mit ein
Grund, dafl nicht eine einzige Tugend geniigen kann, um
alle Schwierigkeiten des sittlichen Lebens zu tiberwinden,
Sondern es eines eigenen Habitus bedarf, der die Akte des
Grebens regelt®, Weiterhin bemerkt er in Uberejnstimmung
- mit dem Stagiriten, dald es schwierig sei, die rechte Mitte
zu finden, und verwendet diesen Gedanken zur Losung der
Frage, ob Trunkenheit eine schwere Siinde sei; er meint,
weder Wissen noch Tugend vermége manchmal das Uber-
maf} und dementsprechend auch die Mitte in rechter Weise
festzustellen und darum sei unbewufites Uberma an sich

' III. Sent.,, tr, 2, cap. 2, fol. 1284 und tr. 7, cap. 9, fol. 167¢.

* Fol. 167b. _

* III. Sent., cap. 2, fol. 1264.

* 1. ¢. quia, sicut dicit Aristoteles in ethica, virtus quantum ad
perfectum et bonum est extremitas, quoniam secundum hoc contraria
est vitio, quod diminuit bouum animae, secundum autem quid est,
scilicet secundum esse difinitivum est medietas, .

* Eth. Nik. II, 6, 11065, 21ff. und Sent. III, fol. 1264.

‘1, c. fol. 129¢.
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ein Zuviel, aber keine Siinde und kein Verlust der
Tugend 1.

Seine Ausfiihrungen iiber die Einzeltugenden sind im
traditionellen Geiste der vorscholastischen Ethik gehalten;
Anklinge an die Hthica vetus zeigen sich, sofern verschie-
denen Tugenden die entgegengesetzten Laster als Ubermafs
und Mangel gegeniibergestellt werden: Die Freigebigkeit
nennt er eine Mitte zwischen Verschwendung und Geiz?2;
beim Zorn bezeichnet er die rechte Mitte als gerechten
Zorn oder heiligen Hifer (ira iusta vel zelus), der gegeben
ist, wenn man ziirnt, wo es notwendig ist, und wenn er
gegen die Personen gerichtet ist, welchen man ziirnen mus,
Die Extreme sind der natiirliche ungerechte Zorn (ira natu-
ralis) und die Zornlosigkeit (iniracundia)s, Wenn er die
Gerechtigkeit als Mitte zwischen zu grofler Strenge (nimia
severitas) und Laxheit (relaxantia)t bezeichnet, so zeigt sich
zwar in der Idee der Tugend als eines Mittleren der aristo-
telische Einfluf3, aber in der néheren Ausfiilhrung die Un-
kenntnis des fiinften Buches der nikomachischen Ethik.

Unser Autor fragt sich auch nach der Anwendbarkeit
des aristotelischen Tugendbegriffes auf die Verstandes-
tugenden und erkldrt die geordnete Betitigung derselben
fiir ein Innehalten der richtigen Mitte®, ‘

- Den Gedanken der Mitte wendet Wilhelm ohne weiteres
auch auf die speziell christlichen Tugenden an., Bei Augustin
war die Tugend iiberhaupt eine wahre nur in Verbindung
mit dem iibernatiirlichen Elemente der Gottesliebe. Das
Tugendleben ist fiir ihn ein Auswirken dieser Gottesliebe
und dieser Gedanke ward auch in der Folgezeit festgehalten.
Mit der umfangreicheren Aufnahme aristotelisch-ethischer

' Eth. Nik. II, 9, 1109b, 14 und Sent. ITI, tr. 7, cap. 4, fol. 167d
und 168 a. '

? 1. c. fol. 169a und II, tr. 22, fol. 800d.

% Sent., II, tr. 22, fol. 80a. Wenn der Autor dabei auch die
humilitas als richtige Mitte des Ziirnens bezeichnet, so hat das wohl
in der mangelhaften Ubersetzung, die ihm vorlag, seinen Grund. Vgl,
auch Eth. Nik, II, 7, 1108¢, 4 ff. Die richtige Mitte im Zorne be-
zeichnet hier Aristoteles als mpadrns, Sanftmut. '

* Sent. III, tr. 7, cap. b, fol. 169a.

* Dieimus, quod sobrietas spiritualis quae est in sapiendo et
intelligendo non est alia virtus quam sapientia et intellectus; immo
est communis ad sapientiam et intellectum; quoniam ipsa sapientia
consistit in medio, nec plus sapit quam oportet nec minus;
unde ipsa’ est sobrietas spiritualis... (Sent. III, tr, 8, fol. 191).
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Gedanken trat bei den spiteren Scholastikern auch das Be-
diirfnis mehr hervor, das Natiirlich-Moralische vom Uber-
natiirlich-Christlichen zu unterscheiden. Wir werden das
in der weiteren Verfolgung der Geschichte des Prinzips
der Mitte erkennen kénnen. Bei Wilhelm stehen die Moral-
tugenden und die christlich-iibernatiirlichen Tugenden noch
nicht klar gesondert einander gegeniiber. So sind die dona
Tugenden, wie sich aus der Anwendbarkeit der Tugend-
definitionen auf sie ergibt; dabei findet er die aristotelische
Definition ebenso anwendbar wie jene Augustins!. Dement-
sprechend hebt er auch den besonderen Charakter des Fastens
gegeniiber der gewdhnlichen M#Bigkeit nicht eigens hervor.
Gleich ihr ist auch das Fasten eine Mitte und der Menschen-
natur sogar angenehm, die nur durch Ubermaf} und Mangel
verdorben wird; die Natur freilich, wie sie jetzt ist, ver-
dorben durch die Siinde, findet das Fasten nicht so ange-
nehm, sie verlangt stets mehr als sie bedart?, Auch die
christliche Tugend der Geduld ist eine Mitte und hat ihre
Extreme; es gibt gewisse Dinge, denen man nicht weichen
darf, wo die Geduld sich in energischem Widerstand zeigt,
80 der Zwang zur Anbetung der Gitzen oder gewaltsame
Schéndung. Die Geduld ertréigt, was zu ertragen ist, und
weist zuriick, was zuriickgewiesen werden muf3s, Der gleiche
Gedanke kehrt bei Besprechung des Gehorsams wiedert. Bei
der Idololatrie bemerkt er &hnlich, daf} sie die Umstinde
nicht in rechter Weise beachte und Dingen Anbetung er-
‘weise, denen sie nicht gebiihrt®, Ebenso ist das Almosen-
geben keine Verschwendung und kein siindhaftes Zuviel,
wenn man das Notwendige fiir sich zuriickbehilt; das kann
aber, bemerkt er charakteristisch, auch insofern geschehen,
als man in ein Kloster geht®,

Dafl der Autor den Gedanken der Mitte auch auf die
christlichen Tugenden anwendet, kann nicht befremden mit
Riicksicht auf die Diskretion, die in der vorausgehenden
asketischen Literatur immer vor dem Zuviel auch im Guten

! Sent. 11T, tr. 8, q. 1, fol. 181 «: item virtus est habitus mentis
immediate consistens quoad nos, sed septem dona sunt huiusmodi
habitus.

* Sent, III, tr. 7, cap. b, fol. 159a.

* Tr, 1, cap. 9, fol. 179a, cap. 6, fol. 161ec.

~* Tr, 7, cap. 8, fol. 166¢.
* Fol. 1694d.
® Sen, III, tr. 7, cap. 7, fol. 163c.
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warnte. Die Art seiner iibrigen Verwendung zeigt uns seine
kompilatorische Arbeitsweise, die das Merkmal aller scho-
lastischen Werke dieser Periode ist.

II. Wilhelm von Auvergne

Wilhelm von Auvergne (Gulielmus Alvernus) schrieb-
in einér bilder- und gleichnisreichen Sprache eine Abhand-
lung iiber die Tugenden, die durch ihre feinsinnigen und
selbstindigen Reflexionen von den Sentenzenkommentaren
dieser Zeit sich merklich abhebt., Sie ist in augustinischem
Geiste gehalten, nicht nur seine Definition der Tugend wird
unter ausfithrlicher Erorterung als brauchbar iibernommen?,
gleich ihm betont er auch zum wahren Tugendleben gegen-
iiber der Ansicht der Pelagianer die Notwendigkeit der Gnade,
die den Tugenden ihr wahres und gottgefilliges Gteprige
gibt2, und den Wert der Liebe, die alle' Tugenden durch-
dringt und die zwolf Friichte des Heiligen Geistes zeitigt3,
sowie auch die Unzulénglichkeit der heidnischen Tugenden 4.

Was das mehr Philosophisch-Ethische {iber die Tugend
betrifft, sieht er auch auf die etymologische Entwicklung
des rl‘ugendbeagrlff'es5 betont dann vor allem die ungleiche
Anlage der einzelnen Menschen zu den verschiedenen Tu-
genden auf Grund der verschiedenen Geistesfihigkeiten tiber-
ha.upt, es ergibt sich ithm daraus, dafl einer eine Tugend
in moralisch vollkommener Weise besitzen kann, ohne auch
die iibrigen’'zu besitzen; nur fiir die Tugend in jener voll-
kommenen Gestaltung, wie sie sich aus der Verbindung mit
der Gmnade ergibt, gilt der Spruch ‘des Hieronymus, wer
eine hat, besitzt alle®. Uns interessiert vor' allem seine
Stellung zum aristotelischen Tugendbegriff, zum Prinzip
der richtigen Mitte. Er kennt es und zieht es auch héufiger
heran als die iibrigen Gedanken der Ethica vetus. Eigens
bemerkt er einmal, dafi ihm Aristoteles mit demselben keinen

' Gul. Alvern, Op. Omn., London 1676, t. 1, cap. 12, p. 159.
Die Abhandlung De 'virtutibus stammt ungefahr aus dem Jahre 1220;
vgl. Schindele, Beitrige zur Metaphysik des Wilh. v. Auvergne. M{inchen
1912. Abfassungsze:b der Schriften des W. v. Auvergne, p. 4.

? Cap. 11, p. 180,

3 Cap. 12 p 1680.

¢ Cap. 9, p. 117.

° Cap 4,

- _®p. 118, vgl. Hieron. Lib. VI. Comment. in Is. 16, 12 und

XV. Ep. b6, 1. _
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wesentlich neuen Gedanken bringe, dafl es vielmehr in der
Volksmoral lingst geldufig seil. Die Verwendung geschieht
auch nicht rein zitatmiflig wie bei Wilhelm von Auxerre,
sondern sie zeigt eine selbstéindige Kritik an den aristote-
lischen Gedanken. | :

So bemerkt er, wenn das Prinzip der Mitte Geltung
habe, so miissen die beiden Extreme naturnotwendig voraus-
gesetzt werden, damit die Mitte an ihnen sich orientiere,
wie auch die Mischfarbe nur aus den schon vorhandenen
Grundfarben sich herstellen lasse®. Wilhelm gibt zwar keine
direkte Losung dieses Einwandes, aber wie eine andere
Stelle zeigt, urteilt er richtig tber das Verh#ltnis der
tugendgemiflen Mitte zu ihren Extremen. Es handelt sich,
sagt er hier, nicht allein um Vermeidung der fehlerhaften
Extreme; in einer solchen Auffassung liegt vielmehr die
Gefahr einer Vermengung von Mitte und Mittelméfigkeit,
sofern alles gut ist, was nur den Extremen fernstehts. Das
sittlich Gute und die tugendgemifie Mitte orientieren sich
nicht an den Extremen, sondern an einem hdéheren zu er-
reichenden Ziele, welches das KEndziel unseres sittlichen
Strebens iiberhaupt ist+, Damit spricht bereits Wilhelm

! Cap. 1, p. 105. Quod etiam est quod sequitur in sermonibus
Aristotelis, quia virtus est bonitas duarum malitiaru mmedia et nominat

duas malitias superfluitatem et indigentiam, quas vulgariter nos voca-
mus nimium et parum. ,

? 1. e. si bonitas media est ut ipse dicit inter duas malitias,
erit ergo natura posterior, medium enim omne, si vere medium est
inter duo vere contraria, natura posterius est utroque illorum quemad-
modum medius color utroque extremorum, Es ist derselbe Vorwurf,
den Ludhardt, ,Die Ethik des Aristoteles in ihrem Unterschied von
der Moral des Christentums", erhebt (p. 21). Wie wir spiter bei
Albert und Thomas sehen, lifit sich fiir ihresAuffassung des Ge-
dankens der Mitte der Vorwurf nicht erheben, Mit dem Bekannt-
werden des 6. Buches der Ethik weisen die spiteren Autoren in
diesem Zusammenhange auf die Bedeutung der recta ratio hin, an
der die Mitte sich zu orientieren habe.

* Fiir die aristotelische Auftassung pafit dieser Vorwurf nicht;

vgl. Eth, Nik. II, 5, 11065, 21 ff, Wir werden spiter noch darauf

zuritickkommen. '
* p. 107, ... Nec propter hoc tantum, ut seorsum vel longe sit

~ambulans ab utroque illarum, sed propter hoc potius, ut per ipsam

veniatur ad finem viationis, et forsitan ut rectius et commodius per
illam, quam per alterutram illarum veniretur, sed non propter hoc
solum, ut declinetur utraque malitia extrema, tenetur medium, sed ut
acquiratur per medium, quod non per alterutram acquiritur extre-
marum malitiarum, ., . necesse est medium finem habere meliorem
Se propter quem quaeritur et intenditur. -



46 Das aristotelische Tugendprinzip

einen’' Gedanken aus, der uns erst bei Thomas von. Aquino
in konsequenter Durchfithrung wieder begegnen wird. Der
Gedanke der Mitte hat fiir die Scholastik nicht prinzipiellen
Charakter; er ist nicht Voraussetzung des sittlichen
Handelns, sondern eine Folgerung aus demselben, wie
das die thomistische Tugendlehre zeigen wird. Was Wilhelm
unter dem hoheren Ziele meint, sagt er hier nicht; es wird
jedoch an einer anderen Stelle klar, wenn er mit Augustin
als Norm des sittlich Guten den gottlichen Willen be-
zeichnet 1,

Vollig ablehnen w1ll er den (Gedanken der Mitte
jedoch nicht. Vielmehr gibt er zu, dafl die sachliche Grund-
lage der Tugenden ein mittleres Verhiltnis zwischen zwei
Extremen einschliefit, und unterscheidet so klar zwischen
der subjektiven Verhaltungswelse und der sittlichen Giite
der Tugend Nicht sofern die Tugend ein sittliches Gut
besagt, ist sie ein mittleres zwischen zweli fehlerhaften
Extremen; denn beim Ubergang von einem Extrem zum
anderen durchlaufe man nicht dieses Stadium sittlicher
Griite?; auch ist sie nicht nach ihrer Wertseite eine Mischung
beider Extreme, wie das Lauwarme eine solche von heifl
und kalt ist. Vielmehr haben die Dinge, die das Betiti-
gungsfeld der Tugend ausmachen, einen mittleren Charakter
zwischen dem Zuviel und Zuwenig; das Essen z B, hin-
sichtlich dessen die Méifligkeit sich betédtigt, 1a3t zwischen
dem Zuviel und Zuwenig ein mittleres Quantum zu3. Auf
Grund dieser Unterscheidung findet er die mathematischen
Analogien verstindlich, die Aristoteles zur KErlduterung
seines Tugendbegriffes heranzieht, wenn er sagt, dafl die
Tugend als ein mittleres den fehlerhatten Extremen niher-
stehe als diese einander, und dafl auch der Gegensatz der
Extreme zueinander grofier sei als jener zur Tugend Das

! Cap 12, p. 151,

* Bonitas non est vere medium inter duas malitias; et hoc
apparet, quoniam non est transitus per illam ab altera earum in reli-
quam (p. 108), Gaf}, Geschichte der christlichen Ethik (Bd I, p. 860),
weifs von .er ganzen Stellung des Alvernus zum Gedanken der Mitte
nichts anderes zu berichten als dies ¢ine Argument. Er bemerkt dazu:
Gew)B eine treffonde, auf die Tugenddefinition des Thomas anwenu-
bare Einwendung. Er iibersieht dabei, duf fiir die scholastische Auf-
fassung der OElnwa.nd nicht zutrifft,

. 108
¢ 1 c. Arist. Eth. Nik. II, 8, 11080, 11 ft.



der richtigen Mitte in der Scholastik 47

Verhiltnis der tugendgemifien Mitte zu ihren Extremen
verdeutlicht er auch gelegentlich durch den Vergleich mit
dem Verhidltnis einer Mischfarbe zu ihren Grundfarben?.
Wihrend zwischen zwei Grundfarben verschiedene Misch-
farben moglich sind, ist zwischen Ubermafl und Mangel
nur ein qnantitatives Verhé#ltnis vorhanden, das als richtig
bezeichnet werden darf. Diesem einen quantitativen Ver-
hiltnis gesteht er mit Aristoteles subjektive Verschiedenheit
zu, sofern dem einen zu viel sein kann, was dem anderen
nicht geniigt 2. |

Der christlichen Tugendlehre vermag das aristotelische
Prinzip, wie schon Wilhelm richtig bemerkt, nicht ganz
gerecht zu werden. Er zeigt das an der Tugend der Keusch-
heit. Fiir Aristoteles, sagt er, sei die Tugend der Keusch-
h_eit ein mifSiger Gebrauch des geschlechtlichen Verkehrs,
€in mittleres zwischen dem Zuviel und Zuwenig, oder
hichstens eine durch gewohnheitsméflige Beherrschung er-
langte Enthaltsamkeit von derartigen Geniissen. Er kam,
wie Wilhelm sich scharf ausdriickt, zu der unsinnigen Be-
bauptung (usque ad hanc devenit dementiam), daB er jenen
die Keuschheit absprach, die dem geschlechtlichen Reiz
unzugénglich wiren® Er selbst sieht das Ideal der Keusch-
heit gerade in dieser Unzuginglichkeit fiir sinnliche Ge-
Liisse, die wenigstens als Folge beharrlicher Pflege dieser
T_Ugend sich einstellen 'kénne. Wilhelm deutet so bereits
®lnen (Gegensatz zwischen heidnischer und tiibernatiirlich-
christlicher Tugendauffassung an, wie er bei den folgenden
Autoren noch klarer hervorgehoben wird.

Eine gewisse Berechtigung gesteht Wilhelm dem
Prinzip der Mitte im gewdhnlichen Tugendleben gleichwohl

2u, wie das seine Anwendung bei einzelnen Tugenden zeigt.
———

' p. 167, cap. 18: Quod si quis dixerit inter album et nigrum
Sunt multa media, rubrum, viride, repondemus: quoniam album et
Ulgram non dicuntur secundum superfluitatem et indigentiam, ... inter
Superﬂ’uum enim et diminutum non est nisi aequale et commensuratum.

L e. \

' Cap. 9, p. 126 und Eth. Nik. III, 11, 1119a, 6ff.: Aristoteles
Verwirft nur die ginzliche Empfindungslosigkeit auf diesem Gebiete,
weil sie eben, wie er mit Recht bemerkt, nicht das dem Menschen
Datiirliche ist. od yap évdowmxs dorww 1 rowabry dvaodyoia. Diese auf
Natiirlicher Empfindungslosigkeit beruhende Keu~chheit ist auch nicht

48 Ideal im christlichen Sinne, wie wir das bei Thomas noch sehen
Werden. Das oben angedeutete Ideal, darin hat Wilhelm recht, kannte
Tlstoteles micht. : s
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Bei seinen Auflerungen iiber die Tugend der MiBigkeit
zeigt sich zwar kein aristoteligcher Einfluf3; er hélt sich
hier an Seneca und betont unter Berufung auf ihn das ,ne
quid nimis“ sowohl in guten wie verwerflichen Dingen®.
Dagegen kennt er ip:l zornmiitigen Seelenvermdgen zwei-
undzwanzig einander egeniiberstehende Paare von Affekten,
die sich wie Ubermag und Mangel verhalten, und nennt
ebensoviele Tugenden, die das Mittelmafl bezeichnen: Es
ist hieraus ersichtlich, wie sehr der Gedanke der Mitte
fir ihn Bedeutung gewonnen hatte. Sie im einzeinen auf-
zuzdhlen, hat hier keinen Zweck, da es uns vor allem auf
den Einflufl des aristotelischen Tugendprinzips ankommt.
Hs scheint Wilhelm auf die aristotelischen Tugenden,
soweit sie ihm aus der Ethica vetus bekannt sein konnten,
hier in genannter Aufzihlung nicht Riicksicht genommen
zu haben, wie folgende Gegenuberstellung zeigt. Bel Ari-
stoteles hat es die Hochgesinntheit mit hohen Ehren zu
tun, éhnlich wie die Hochherzigkeit mit dem Aufwand im
grcflens., Bei Alvernus bezeichnet diese Tugend nicht das
rechte Verhalten zu Ehren und Wiirden, sondern zu den
Berufsarbeiten und Unternehmungen. Der Grofigesinnte
traut sich hier nicht mehr zu, als seinen Kréften entspricht,
im Gegensatz zum Geschéftigen (ahimosus), der alles feurig
unternimmt, und zum Kleinmiitigen (pusillanimus), der auch
an das sich nicht heranwagt, was unter seinen Kriiften
steht. Eine gedankliche Berithrung mit dem Stagiriten zeigt
sich in seiner Auffassung der Freundschaft als Mitte zwischen
Schmeichelei (adulatio) und beiflfender Kritiksucht (morda-
citas). Doch bezieht er sich auch hier nicht auf Aristoteles,
sondern beruft sich ausdriicklich auf Cicero, dem er auch
in den iibrigen Tugendreihen viel entnommen hat.

So erscheint bei Wilhelm von Auvergne von beson-
derem Interesse vor;allem seine oben angefiihrte Erérterung
iiber das aristotelische Tugendprinzip im allgemeinen., Hier
deutet er, wie oben ausgetiihrt, bereits an, dafl das Prinzip
der Mitte keine geniigende Norm des sittlichen Strebens
ist. Er beugt so dem Vorwurf vor, dall mit dem Prinzip
einer gewissen Mittelméigkeit auf sittlichem Gtebiete Raum
gegeben werde, wie das auch Hartmann eingewendet hat

' Cap. 18, p. 162,

®p. 176 ff
* Eth. N. II, 7, 1107, 22.
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und worauf wir bei Thomas noch zuriickkommen werden.
Anderseits weist er auf den berechtigten Kern im Gedanken
der Mitte hin, der die Scholastiker diesen aristotelischen
Gedanken als brauchbar iibernehmen lief5. Auf andere Autoren
scheinen seine Ausfithrungen keinen besonderen Einfluf ge-
habt zu haben. ‘

III. Vinzenz von Beauvais

Dem enzyklopédischen Charakter der Werke des Vinzens
entspricht auch seine Behandlung des medium virtutis. Da
der , Sittenspiegel* (speculum morale) nicht von ihm ver-
f&_ﬁb 1st, sondern erst aus etwas spéterer Zeit stammt?, kommt
hier fiir unsere Frage zunichst nur der Lehrspiegel (spe-
culum doctrinale) in Betracht. Er handelt im vierten Buche
Uber die Sitténlehre, die scientia practics, und zwar haupt-
Stichlich in Form von Exzerpten aus Aristoteles, Cicero,
Seneca, Augustin u, a. Nur bei den Darlegungen iiber die
Tugend im allgemeinen, nicht aber bei Behandlung der
¢inzelnen Tugenden, kommt er auf das Innehalten der Mitte
zu sprechen. Er beschrénkt sich dabei ausschliefilich auf
eine pedringte Wiedergabe der betreffenden Kapitel aus
der Ethica vetus® ohne selbstindige Reflexionen, so dafl es
nicht notwendig ist, hier weiter darauf einzugehen. An-
schliefend an die Gedanken des Stagiriten erwihnt er kurz
®lnige andere Autoren, die die Bedeutung der Mitte fiir
die Tugend betonten, so Seneca, Horaz, Ovid und einen
gowissen (Gtanfredus ®. (Fortsetzung folgt)

S

: ' Das"speculum morale entstand zwischen 1310 und 1320; vgl,
Uberweg—Heinze a. 8. 0., p. 430. Vinzenz selbst starb 1264. Ks ist
der Sittenspiegel eine Kompilation, wobei der Verfasser besonders
homas, Petrus a Tarantasia und Richard a mediavilla benutzte, Die
Abhandlung des Sittenspiegels tiber das medium virtutis stimmt wort-
1ch mit der Argumentation des Aquinaten in der Summa theol. I, II,
4. 64, art, 1—4 iberein. Speculum morale I. P. III, dist, 12, fol. 86;
enutzt wurde die Ausgabe von Venedig von 1691, Uber das speculum

Morale vgl. Quetif-Echard, Scriptores O. P., t. I, p. 218.

! égl. L. IV, cap. 4 und b spec. doctr. ’

. " AuBer den genannten Autoren hitten aus der beginnenden
Poriode der Hochscholastik zur Vervollstiindigung noch angefilhrt
Werden sollen: Philipp von Greve, dessen Summa de bono nach Parthe-
Dius Minges eine reichliche Verwendung der aristotelischen Ethik im
Umfang der Ethica vetus und nova zeigt, ivgl. Minges, wPhilosophie-
geschichtl, Bemerkungen iiber Philipp von Greve, gest. 1236“ in Philos.

ahrb, XX VII 1914, sowie der Dominikaner Roland -von Cremons, der

Divyg ThomasVII. (Jahrbuch fiir Philosophie etec. XXX1V,) s 4
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