Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 7 (1920)

Artikel: Der Gottesbeweis aus der Ordnung der Welt
Autor: Holtum, Gregor von

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-762840

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762840
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

16 Der Gottesbeweis aus der Ordnung der Welt

DER GOTTESBEWEIS AUS DER ORDNUNG DER WELT
Von P. Dr. GREGOR von HOLTUM O. S. B.

Ist bei allen Gottesbeweisen groBe Vorsicht am Platze,
um Fehlerquellen hintanzuhalten, so vor allem bei jenem
Beweis, der Gottes Existenz dartut, insofern er ist: Kns
inteligens, ,quod est supremus rerum gubernator a nullo
dependens; er kann mangelhaft sein und der erforderlichen
Notigung autf den Verstand entbehren, weil er auf eive zu
breite Basis gestellt ist, indem man von einem .Mehr*
ausgeht, als dafl einige, und zwar erkenntnislose Wesen
zielstrebig handeln (vgl. den Artikel: = ,Kritische Bemer-
kungen zu einer neueren Darstellung der Gottesbeweise“
von P Dr. Kirfel in diesem Jahrbuch, 1913, p. 2761f); er
kann mangelhaft sein, weil man einen irrigen Begriff der
Zweckursichlichkeit zugrunde legt, wie dies Dr. Ph. Kneib
in seinem , Handbuch der Apologetik“ tut (vgl. den zitierten
Aufsatz, p 286): er kann falsch wegen dessen sein, was
Kant a's notige Primissen oder Voraussetzungen verwerten
zu milssen glaubt, wie, dafy Ordnung und ZweckmaBigkeit
den Dingen nur #uflerlich anhangen; kurz, aus vielerlei
Quellen kann . sich bei dem gedachten Gottesbeweis ein
Mangel herausstellen. In der Richtung nun, zu der ndtigen
Vorsicht bei unserem Beweise anzuregen, bewegen sich auch
die nachfolgenden Ausfihrungen, .

I. Ist der Satz: ,Omnes res, etiam ratione carentes,
agunt propter finem“ identisch mit dem Satz: Es herrscht
Ordnung in der Welt? Und dem anderen: Es herrscht
eine derartige Ordnung in der Welt, daff michts ihr
entzogen ist? Nur wenn man diesen Zweifel 153en kann,
weild man auch, was das ist: ,Ein Gottesbeweis aus der
Ordnung der Welt.¢ Wei man aber diesen Zweifel nicht
zu l6sen oder kommt er einem gar nicht in den Sinn, so
Kann eine zuverlissige Beweisfilhrung aus der Ord-
nung der Welt offenbar nicht gefithrt werden. Sicherlich
sind nun' die genannten Sdtze nicht identisch. Denn der
erste Satz betrachtet offenbar jedes Ding nur fiir sich;
weild ich aber damit unmittelbar etwas beziiglich der Ge-
samtheit der Dinge als Gesamtheit? Weifs ich aus jener
Erkenntnis mit Bestimmtheit etwas beziiglich d e s Punktes,
ob eine Plaumifligkeit in der Gesamtheit als Gesamtheit,
als universaler Plan die PlanmifBiigkeit im einzelnen als
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seine notwendige Voraussetzung fordern? Ist mir mit der
Erkenntnis, die mir der erste Satz gew#hrt, sofort unmittel-
bar einleuchtend, daf} es keine iiberfliissigen Zwecke
gebe? Und doch kann man nur dann, wenn letzteres aus-
zuschliefen ist, von der Ordnung der Welt so reden, dafl
wir einen terminus univocus vor uns haben; nur dann ist
es wahr, daf} eine ganz notwendige Bedingung dafir
vorhanden sei. daf} eine derartige Ordnung in der Welt
herrscht, der sich nichts entzieht Ferner: Eine die Welt
bindende Ordnung ist nur jene, die die Dinge so zZusammen-
ordnet, duf8 mindestens das Wohl der Gtesamtheit nicht zu
kurz kommt; mit der aus dem ersten Satz geschopften Er-
k&nntnis weifl ich aber noch nichts beziiglich dieses Punktes.
Eudlich: Was versteht man mit Recht unter Ordnung im
allgemeinen? Was ist aber in concreto Ordnung, wo es sich
um die Dinge dieser Welt handelt? Kann als Ordnung schon
Jenes Verhiltnis bezeichnet werden, das die Frage etwa so
zusammenstellen wiirde, daf kein Ding das andere hindert?
Aus all dem ergibt sich mit Evidenz, dafd man wahrhaftig
nicht gut daran tut, einen Gottesbeweis aus der Ordnung der
Welt zu fithren; mau ist sich ja dabei nicht einmal im klaren
beziiglich des Verhiltnisses zweier Sitze zueinander, die
offenbar auf den ersten Blick nicht als indifferent zueinander
sich verhaltend zeigen. Und da ist es nun iiberaus be-
merkenswert, dafl Thomas sich bel seiner Beweisfilhrung
(S. th. 1 p. q 2 a 3 c.) auf ein viel engeres Gebiet mit
den Sdtzen beschrinkt: ,Aliqua, quae coguitione carent,
Scificet corpora naturalia, operantur propter finem, quod
apparet ex hoc, quod semper aut frequentius eodem modo
Operantur, ut consequentur id, quod est optimum. Unde
batet, quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem.“
Aus dem ersten angegebenen Satz gelangt man erst

zu dem zweiten bzw. dritten Satz, und man gelangt zu ihm
Dur, wenn man aus dem ersten schon die Existenz eines
Ens intelligens, quod' est supremus rerum gubernator er-
Schlossen hat. Das wird a posteriori schon daraus evident,
dafl die anscheinende Verschleuderung von Samen, von
Existenzen, das anscheinende Defizit beziiglich des Re-
Sultates im Streben nach dem Ziele bei vielem, die an-
Scheinend nicht zu leugnende Mangelhaftigkeit in den den
Ingen zur Verfiigung stehenden Mitteln, um ihr Ziel zu
erreichen, die grofle Schwierigkeit, anscheinende Regel-

(Divus Thomas VII. Jahrbuch fitr Philosophie ete, XXXIV.) 2
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losigkeit bei verschiedenen Phénomenen zu erkliren —- aus
all dem und anderem ergibt sich zur Geniige, dafl man,
absehend von der Kxistenz eines supremus guberna.tor
rerum — selbst diese erwiesen, hat die Apologetik mnoch
ihre liebe Not — nicht die bebagte universale Zweckmifig-
keit oder Ordnung nachweisen kann,

Ist aber einmal die Existenz eines supremus gubernator
rerum dargetan — und sie wird aus dem angegebenen ersten
Satze dargetan (vgl. Gredt: Elementa philosophiae, ed. II,
t. 1[, p 178s.) — dann ist es sofurt unmittelbar evident, dafd
jenes hochste Wesen (,,hdchstes Wesen einstweilen nur sub
respectu gubernationis genannt) alle Dinge mit ihren Kinzel-
zielen zum mindesten mufl so zusammenstellen kéunen, dad
kein Ding das andere in der Hauptsache und wie die Ordnung
der Wels als einer Gesamtheit wird, so behindert, daf
das Wesen nicht zu dem Seinigen gelangt; denn lige ein
derartiges Verhindern vor, das der supremus gubernator
nicht beseitigen kénnte, dann wiirde das auf die realen Dinge,
seien es mehrere, sei es auch nur ein einziges, gleichviel,
zuriickfallen, und dann wiirde ein solches Ding etwas
Vernunftwidriges an sich haben; mit der Existenz eines
Wesens aber, das als supremus ot independens gubernator
‘cuiusvis rei et omnium rerum nachgewiesenerweise da-
steht und als solches seine Existenzberechtigung zweifel-
los ebenfalls hat, vertragt sich jene Vernunftwidrigkeit
nicht und folglich kann ein solches Ding nicht existieren;
auch deshalb nicht, weil bei der besagten Annahme ein offen
klaffender Widerspruch in das Ding hineingeraten wiirde; es
wire nicht deukbar nach der besagten Riicksicht, recht
wohl denkbar aber unter der Riicksicht einer anderen
(akzidentellen) Ordnung, wenn némlich der supremus guber-
nator nach einem positiven Verhidltnis zusammenordnen
wollte, Dieses Verhiltnis nun, dafl kein Ding das andere
bei der Zusammenstellung der Dinge zu einer Gesamtheit,
die als solche die einzelnen Dinge notwendig sich unter-
ordnet, wenn auch nur so, daf} keines das andere mit Riick-
sicht auf das Gesamtwohl (= ein bestimmtes festes
aufleres Verhiltnis der Dinge zueinander) behindert, ist
nur moglich, wenn alle Einzeldinge mit Riicksicht auf ein
Gesamtwohl positiv zueinander geordnet sind, eines zum
anderen die Beziehung hat, dafd sie sich wechselseitig be-
notigen, eines das andere, so oder so, nach einer reziproken
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Forderung ergtnzt; denn alle stofflichen Dinge miissen
Ja notwendig aufeinander einwirken. Und so fiihrt denn
der erste Satz, der nur jedes einzelne Ding in der Welt
nach dem Charakteristikum ,agere propter finem"“ betrachtet,
grofiartig zu einem supremus sapiens gubernator aller Dinge
als Gesamtheit, des Universums. Dieses Wesen mufite
aber offenbar den Plan der weisen Lenkung wenigstens
nratione prius“ im Geiste tragen, bevor er den Dingen ein-
geprigt war; denn das Begriffliche ist doch ratione prius
als das durch das Begriffliche zustande Kommende. Durch
diesen seinen Plan hat das Wesen offenbar eine vollzogene
(= actu) Uberlegenheit iiber die Dinge und .das Universum,
da diese selber den Plan unmdoglich ersinnen konnten, wie
es beziiglich der nicht Vernunft besitzenden Wesen sofort klar
18t und beziiglich der Vernunft besitzenden daraus erhellt, dafl
keines das ganze Universum als Universum mit seiner geistigen
“ Kraft durchdringt, durchdringt es 'ja nicht einmal voll-
Sténdig auch nur ein einzelnes Ding oder sich selber.
Es ist nun abem sofort klar, duB das Substrat fir die
Mﬁglichkeit eines solchen Planes die Wesenheiten der
®inzelnen Dinge und dies Allgemeine an den stofflichen
Dingen ist, dal sie eben stoffliche Dinge sind. Also miissen
auch diese rationes von jener wunderbaren Intelligenz
Vorher erdacht sein; diese sind also in ihrem tiefsten
Grunde ‘etwas Geistiges, sind Ideen und nur von der
ixistenz dieses ihres geistigen Grundes kénnen
Ste 1hre stoffliche Existenz ableiten. Folglich sind sie
Tatione prius vor ihrer wirklichen Existenz existierend in
Gott und ‘die zeitliche Existenz kann nur abgeleitet sein
Yon jener in den gottlichen Ideen wurzelnden Existens.

lese Ableitung kann aber nur durch einen Willensakt
orfolgen; denn ein solcher nur geht auf das Praktische; der
tellektuelle Akt ist rein theoretisch gerichtet. Wir haben
dlf? Schopfung! Dieser Akt mufdte auch frei sein; denn die
gelstige Existenz hat gar keinen inneren Konnex mit der
Stofflichen Existenz; der Umstand ferner, daB die geistige
och das Vollkommenere ist, sowie das Moment der
"endlichen Erhabenheit.des supremus gubernator rerum
als der ersinnenden Ursache legen doch mindestens die
Annahme sofort nahe, dafl dieses hochste Wesen frei
Schaffe, und von dieser Annahme bis zum stringenten Be-
- Welse ist nur ein Schritt.

Q%
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So steht denn der Beweis fiir die Existenz eines sup-
remus gubernator sapientissimus, der zugleich Schépfer
ist, als ein Beweis vor uns, der sich stufenméfig mit Vor-
sicht aufbauen mufl, um als aus der Ordnung der Welt
gefithrter Beweis die Existenz eines intelligenten Schopfers
der Welt zu erschlieflen. Daran schlieflen sich dann jene
Ausfilhrungen an, die beziiglich des Wesens des so er-
schlossenen Schopfers noch ganz genaue Besonderheiten und
Binzelfragen erledigen, wie z. B. die Frage, ob dieses
Wesen ein ganz reiner Geist sei, und Ahnliches. Aber
wir haben' mit dem gefiihrten Beweise ein Argument vor
uns, das aus dem Plane der Welt nicht blof} zum Er-
schlieflen eines supremus gubernator mit Gewilheit fithrt,
sondern zum KErschlieflen des Schopfers. Aus demselben
Grunde, aus dem wir die Existenz eines supremus guber-
nator intelligens Universi s. mundi herleiten, erschlief3en
wir auch die Existenz eines Schépfers; es ist der alles
durchsinnende und alles! ausdenkende Geist, aus dem wir
die Ordnung der Welt als eines Ganzen alloin begreifen
konnen und aus dem wir die Existenz der Weltdmge jedes
.Ding fiir sich genommen und danon die Dinge in der Zu-
sammenfassung zu einem Ganzen betrachtet, mit Gewifdheit er-
schlieflen, derart erschlieflen, dafd wir diese Existenz als durch
einen freien Willensakt jenes Wesens herbeigefiihrt erkennen 2,

Aus dem Gresagten folgt, dafl es nicht richtig ist, was
Professor Dr, Strgubinger in der , Wissenschaftl. Bellage zur
Germania“, Nr. 17, 7. September 1916, schreibt: ,Aus der
zweckméBigen Ordnung der Welt soll also micht bewiesen
werden, dafd Gott existiert, sondern dafl Gott, dessen Dasein
sich schon aus dem Dasein der Welt ergibt, ein denkendes
und wollendes, d. h. verniinftiges (sic) Wesen ist.* Mag
man unter Gott nun zunéchst nur den supremus gubernator
intelligens mundi verstehen, so dafl wir ihn als Schopfer

! Nattirlich ist hier die Gesamtheit aller Weltdinge gemeint.

? Das Argument li it sich ganz kurz so zusammenfassen: Der die
Ordnung in der Welt ersinnende Gott (vgl. Th. 1 p. 92 a. 8 c. und Gredt
a. a. 0.) muf}, weil er sie eben so ersinnt, auch ein Geist sein, der die
Ordnung der Welt kausiert hat; denn wir erkennen a posteriori, dafd
die Ordnung in der Welt (ordznatlo singularum rerum ad finem) un-
moglich ist ohne die Ordnung der Welt. Folglich mufi dercelbe Geist,
der die Ordnung in der Welt ersann, auch die Ordnung der Welt er-
sonnen haben..Und das fiihrt dann schlieBlich zu einem Schopfergott
der frei die 'Welt schuf.
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noch nicht ins Auge fassen, oder mag er gleich als Schépfer-
gott gefallt werden, die Behauptung Straubingers ist
Jedesmal falsch, '

Ferner sei noch folgendes zu dem Titel: ,Gott als
Ordner der Welt auch Schopfer*, ausgefiihrt.

Wir kénnen den Begriff , Weltordnung" = Ordnung der
Welt in einem strengeren und einem weniger strengen Sinne
fassen; geschieht ersteres, so haben wir eine Ordnung, die
-alles bis in das einzelne regelt und in den Plan der Welt
als eines Ganzen jene Anordnung des einzelnen aus-
nahmslos als dienendes Gtlied einbezieht, Wir konnen aber
mit Fug und Recht von einer Ordnung der Welt in einem
weiteren Sinne sprechen, Wie das gemeint ist und gerecht-
fertigt werden kann, wird sich aus dem Folgenden ergeben.
Wir haben eine Ordnung der Welt schon dann, wenn man
das positive Sichverhalten der Dinge zueinander aus der
Definition ausschaltet. Alsdann erscheint das Verhiltnis,
dafl alle Dinge in der Welt, jedes fiir sich, innere Be-
ziehung (die ordinatio remota, nicht die ordinatio actuata,
Operando exercita) zu einem Ziele haben. Folglich muf}
diese Beziehung nicht aus dem Rahmen des Ganzen heraus-
fallen, im Gegenteil mufl diese Beziehung der Dinge zu der
Welt als einem Ganzen sich gut mit dieser nach dieser Be-
ziehung vertragen; denn sounst wiirde es ja sofort aus dem
Rahmen des Ganzen herausfallen; es wiirde zutreffen: wer
nicht fiir mich ist, ist wider mich. Aber das ist schon
ein Verhiltnis, das viel groflartiger, universaler ist, als das
In der ordinatio singularum rerum ad finem ausgedriickte ;
wir haben schon eine wahre Ordnung der Welt. Dieses
Verhiltnis und diese Ordnung sind nun nur ausdenkbar
von jenem iiberlegenen Weltordner, dessen Existenz schon
‘hachgewiesen wurde; um aber auch nur dieses Verhéltnis
und diese Ordnung auszudenken, muf} jenes Wesen die
Wesenheiten der Dinge selber ausgedacht haben,
an denen jenes Verh#ltnis haftet. Auch so schon kommen
wir buld zum Erschliefen eines Schépfergottes und eines
freien Schopferaktes und wir kommen dazu, ohne mit
Grund uns durch alle jene .Schwierigkeit belistigt und
behindert zu fiihlen, die aus vielen Einzelheiten in der
Welt gegen die Existenz der Ordnung der Welt erhoben
zu werden pflegen; denn diese Einwiirfe beziehen sich auf
die Ordnung der Welt im strengen Sinne,
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Weiter: Wir konnen eine wahre Ordnung der Welt
vor jed er Annahme eines Gottes als der geistigen Ursache
dieser Ordnung in folgendem Sinne annehmen. Unsere Welt
besteht nach jenem Zustand, in' dem sie sich gegenwirtig un-
~serem Erkennen und Forschen darstellt, schon seit manchen
tausend Jahren; dieser Bestand der Welt ist der Bestand eines
Ganzen, wie sich schon daraus ergibt, dall weder die in
der Welt befindliche Anzahl der Wesen noch Spezies sich
in der von uns iiberschaubaren Zeit geindert hat, noch auch
die in der Welt wirkenden Krifte eine Abénderung erfahren.
Der Fortbestand eines Dinges in seiner Existenz besagt
aber an und fiir sich ein Gut desselben und mithin
auch der Fortbestand eines Ganzen, das aus vielen Einzel-
dingen sich zusdmmensetzt. Folglich habén wir eine wahre
Ordnung nicht blofl in der Welt, sondern auch der Welt
unter einem genau bestimmten einzelnen Gresichtspunkte.
Von dieser Ordnung aus nun kann man weiter vorschreiten
in der Argumentation; hier soll das nicht geschehen; denn
es liegt mir hier nur daran, zu zeigen, dufl man auf anderem
Wege, als es gewohnlich, und wie wir gesehen' haben,
‘nicht zum Vorteil eiver soliden Argumentation, geschieht,
aus einer wahren Ordoung der Welt die Beweisfithrung
fiir Gottes Existenz konstruieren kann

Weiter: Wir kénnen nicht umhin, die in der Welt
vorhandenen Spezies der Dinge als eine Gesamtheit zu be-
trachten, nicht in nominalistischer Auffassung, sondern so,
daf} sie wenigstens in der stark iiberwiegenden Mehr-
zahl der Fédlle ein positives Verhiltnis zueinander haben,
das wechselseitige Abhingigkeit und Beeinflussung besagt.
Und als ein solches Ganze passen die Dinge offenbar har-
monisch in die Welt als Gtanzes hinein; denn die Welt
erhilt sich’ in diesem Verhiltnis andauernd durch grofe
Zeitrdume, - Ist es nun unleugbar — es wurde nachge-
wiesen —, dafl die Welt als Ganzes ein Gut deshalb be-
sitzt und bewahrt, weil sie ihren Bestand bewahrt, so
gilt das auch fiir die Spezies der Dinge (nach der an-
gegebenen weit iiberwiegenden Majoritit der Fille) und
da nun so die Spezies der Dinge als Ganzes uud die
Welt als Gesamtheit betrachtet aufs Trefflichste unter der
Riicksicht der andauernden Bewahrung dessen, was
als Gut der Welt einerseits und als Gut der Speziesdinge
zu bezeichnen ist, positiv zusammenstimmen, Wwozu noch.
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kommt, dal das Gut der Welt, das sie an sich durch ihren
Bestand hat, durch das Gut, das die Spezies der Dinge
nach ihrem Speziescharakter haben, erhoht wird, so fulgt
mit Evidenz, dafl wir wiederum in geniigender Weise
eine wahre Ordnung der Welt haben, die das N eue aufweist,
daf} in ihr das Gut der Spezies unter der Riicksicht der
Erhaltung der Spezies durch sehr grofle Zeit-
rdume erscheint. — Aber wir kénnen noch weiter gehen.

Wer kann leugnen, daf} beziiglich einer grefien Zahl
von Spezies zahllose Individuen , dieser Spezies das Ziel
erlangen, zu dem sie unlengbar hingeordnet sind? Wer
kaun das leugnen beziiglich der Individuen der anorganischen
und organisch-erkenntunisbaren Natur? Gewifl! Es gibt viel
erscheinende Verschleuderung von Samen und Keimen, von
Blitten, von SpréBlingen, von heranwachsenden Individuen
Jeder Art; aber dafl viel Schwaches umkommt, niitzt doch
wiederum unleugbar den kriftigeren Individuen ; es dient viel
Verlust auch dazu, den Erdboden fiir die Aufrechterhaltung
der Arten zu diingen und wieles wenigstens, was als Verlust,
unniitzes Vergehen erscheint, verliert bei niherem Zusehen
diesen Charakter, wie die neuere Naturforschung dargetan
hat. — Auch erreichen sehr viele Tiere ihr Ziel, ohne ihre
Existénz anderen, denen sie zum Unterhalt zu dienen hitten,
opfern zu miissen!. Die herrschenden Tiere sterben zumeist
naturgemify; zahllose niedere Tiere (man denke an die
Schmetterlingsarten, die Ameise, an die Tiere, die von der
Pflanze leben) teilen dasselbe Los; so ist es denn wiederum
wahr, dafl nach einer nicht zu leugnenden Tatsichlichkeit
ganz bestimmter Art eine wahre Ordnung die Wesen bindet,
und diese Ordnung verhdlt sich harmonisch zu der Welt
als einem Ganzen; wir kénnen also wiederum in Wahr-
heit in einem begrenzten Sinne von Weltordnung sprechen,
Folglich kénnen wir auch so wieder argumentieren,
Wwie es frither angegeben warde. .

. Und nun, nachdem wir so die Idee einer Weltordnung
(in einem eingeschriinkten Sinne) als in der Welt ausgedriickt
Vorgefunden haben, kénnen wir wieder einen Schritt weiter-
gehen ; es ist ein Schritt, der uns in die Tiefen der Metaphysik
Versetzt, Die Idee des Ordnens bezieht sich auf etwas das

' Die Klasse der Raubtiere umfaflt nicht gar so viele Spezies
der Tiere, : : . ‘o *
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geordnet werden mufl. Folglich impliziert die Idee der Welt-
ordnung im angegebenen Sinne die Idee von Dingen im
allgemeinen und die Idee von der Ordnung ganz im
allgemeinen; nur wenn zuerst diese Ideen Realitit
haben, kann es zu der Realitit einer Weltordnung kommen.
Nun ist es aber sofort einleuchtend, dafd diese Ideen nur in
einem erkennenden Wesen gegeben sein kénnen. Und auch
das ist sofort einleuchtend, dafl jenes Wesen nur dann
die besagte Weltordnung abschlieflend begriinden kann,
wenn es die Idee ,Ordnung® ganz souverédn sein eigen nennt;
denn sonst kann es die bestimmte Ordnung nicht
aus der Idee der Ordnung schlechthin herausgestalten; und
dieser Idee von Ordunung schlechthin euntspricht nun
wieder nur ein unendlicher Ambitus von Dingen, die ge-
ordnet werden konnen. So treffen wir denn offenbar auf
einen Intellekt von (actu) unendlicher Vullkommenheit,
wollen wir auch nur eine ganz beschrinkte Weltordnung
in zufriedenstellender Weise erkléren.

Ferner: Die Idee von einer bestimmten Ordnung richtet
sich nach den Wesenheiten der Dinge, die geordnet werden
sollen. Folglich ist der erste Urheber der Ordnung der die
Wesenheiten ausdenkende Geist; nun ist es aber die Moglich-
keit des Seins, die die Idee von der Wesenheit so begleitet,
dafl in dieser Idee die Wesenheit als das rati ne prius Ge-
gebene und die Beziehung zum Sein als das Nachfolgende
gedacht wird und vor allem stellt diese Idee als das ratione
prius Gegebene die Moglichkeit zum Sein riicksichtlich des
Wirklichseins vor. Folglich 148t sich nur unter Voraus-
setzung des aktuierbaren Seins von jenem Geiste an eine
mogliche Ordnung denken. Folglich ist der erste Urheber
der Ordnung auch der erste Grund des Seins, das die Dinge
in dieser Ordnung haben. Er ist es aber nur unter Voraus-
setzung der ithm zukommenden Macht, die Wesenheiten aus
dem Zustand des moglichen Seins in den Zustand des
wirklichen Seins zu versetzen. Und es lif3t sich dieser Be-
weis auch also verdeutlichen: Ist die erschépfende Idee
von einer Ordnung der Welt deukbar ohne eine das ganze
Wesen der zu ordnenden Dinge durchdringenden Idee?
Wird nicht aber in einer solchen Idee auch die Potentialitat
zum Sein als das zum Wesensgrund dieser Dinge Gehorige
erkannt? Folglich mufl der Weltordner zweifelsohne
diese Idee haben. Nun kann er sie aber nur in ab~
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schlieflender, endgiiltiger Weise haben, da er ja als der
abschlieflende Grund der Weltordnung zu fassen ist.
Folglich beherrscht er die Idee vom Sein, das Verhiltnis
vom Sein zur Wesenheit souverdn. Folglich ist er Welt-
schopfer.

1I. In dem zweiten Teile dieses Artikels mdchte ich
mich mit dem schon erwihnten Artikel von Professor
Dr. Straubinger befassen, der nicht zur Férderung der
Klarheit in Sachen des aus der Weltordnung sich er-
gebenden Gottesbeweises dient. ‘

1. Es ist sicher vor allem notig, bei einer Argumenta-
tion von scharf umschriebenen Begriffen auszugehen; nur
eindeutige Termini diirfen gebraucht werden. Hingegen
verst6f3t Straubinger auf p. 66, wenn er schreibt: ,Jedes
Ding ist von Anfang an darauf angelegt, das voll und ganz
zu werden, was es seiner Art nach sein kann und soll.
Das zeigt sich besonders deutlich bei den Organismen.“
Offensichtlich wird hier der Begriff ,werden* auf Organismen
uud Anorganisches angewandt; wir haben deshalb einen
sterminus aequivocus“ vor uns. , Werden“ im strengen und
eigentlichen Sinne findet sich nur bei den Organismen;
bei dem Aunorganischen kann wohl von einem ,gemacht —
gefornt werden® die Rede sein, nie und nimmer von einem
eigentlichen ,Werden“. Man kann ja sagen, diese Be-
méng-lung sei kleinlich, aber ich meine, daf die Philosophie
und vor allem die scholastische Philosophie es sich zur
heiligen Pflicht machen sollte, auf das Allersorgfiltigste
Jeden Baustein, der verwendet werden soll, zu untersuchen,
und jedes instrumentum sciendi, zu dem als Fundament
doch die ' Begriffe zu zihlen sind, nur nach den ewig
giiltigen Regeln der Logik zu handhaben. Wie wichtig das
in unserem Falle ist, liegt auf der Hand, Das eigentliche
Werden in Dingen liefert uns einen soliden und leicht zu
fihrenden Gottesbeweis, zumal in unseren Tagen, wo, wenn
wir von einigen Wirrképfen & la Héckel absehen, alle Natur-
forscher einmiitig zugeben: jeder Organismus ist von An-
fang an darauf angelegt, das voll und ganz zu werden; was
er seiner Art nach sein kann und soll. Wenn bei dem
fertigen Organismus der entia irrationalia aus dem tendere
In finem auf einen sapientissimus supremus gubernator ge-
schlossen werden kann, um wie viel mehr dann bei dem
werdenden; dafl aber das Werden des Anorganischen nicht
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in der gleichen Art verwendet werden kann, ist doch un-
leugbar. _

2. Bei Straubinger finden sich Sp. 66 a. a. O. folgende
Sétze: ,Kein Ding ist fiir sich allein da; es.gibt viele Dinge
von verschiedener Vollkommenheit, die zusammen eben die
Welt ausmachen. Daraus ergibt, dafl jedes Ding zugleich
auch fiir andere und schliefdlich fiir das Ganze existiert;
in jedem Ding sind Selbstzwecklichkeit und Fremdzweck-
lichkeit miteinander verbunden.* Da Straubinger nicht an-
gibt, wie aus dem ersten der zweite Satz folge, kann wohl
angerommen werden, er sei der Meinung, es seien diese
zwel Sitze entweder identisch oder der zweite folge aus
dem ersten sofort mit Ergénzung eines Gedankens, eines
Beweisgliedes, das auf der flachen Hand liegt. Aber iden-
tisch sind die zwel Sitze gewifl nicht, das ,die Welt
ausmachen* ist doppelsinnig; es kann das an und fiir sich
auch eine bloBe Nebeneinanderstellung von Welt-
dingen und eine so als Ganzes gewordene Welt ausdriicken;
das wire an urd fiir sich moglich: der Schopfer hitte auch
potentia absoluta aus anorganischen Dingen allein eine
‘Welt aufbauen kénnen; eine derartig ausgebaute Welt
wiirde sicherlich auch so denkbar sein, wenn nur eine
blofle Nebeneinanderstellung von Dingen vorliegen
wiirde; deuken wir uns jene Dinge im Zustande der Ruhe,
ohve einen Anstofy von auflen, so haben wir, was wir wollen.
Nur wennnachgewiesen ist, dafl eine derartige Neben-
einanderstellung nicht vorliegt, kann man dariber
reflektieren, ob ,jedes Ding zugleich fiir andere Dinge und
schliefdlich fiir das Ganze existiere*; unmittelbar ein-
leuchtend ist 'das auch jetzt noch nicht, wie Straubinger
selber implizite zugibt, wenn er schreibt: ,Die eigenen und
fremden Zwecke eines Dinges harmonieren vielfach zu-
sammen®; wenn aber ,vielfach“ eigene und fremde Zwecke
sich widersprechen, so wagt sich sofort die berechtigte
Frage hervor, ob die so sich widersprechenden Dinge doch
noch fiir das Ganze existiererf; jedenfalls miifte es erst
sorgfiltig nachgewiesen werden. Und wenn, wie Straubinger
selber sagt, oft das Niedere dem H¢heren, das Einzelne
fir das Ganze sich opfern muf, so entsteht doch die
Schwierigkeit, wie solche Dinge noch zugleich fiir andere
da sein sollen; sie scheinen ja nach Straubinger nur fiir
andere da zu sein; ferner ist es, solange der Gotteshbeweis
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noch nicht erzielt ist, schwierig zu denken, da jene Wesen,
die sich einfach opfern miissen und dafiir existieren, noch
als mit einem Eigenzweck versehen sollen denkbar sein ;
nimmt man das doch an, so kommt man mit der Logik in
Konflikt, verfingt sich dann aber auch in der Unméglich-
keit, auf die Existens eines supremus sapientissimus guber-
nator mundi zu schlieRen.

3. Und ferner kommen wir aus dem Sa.tze, dafd es viele
Dinge von verschiedener Vollkommenheit in der Welt gibt,
nur dann zu dem anderen Satze, dafy jedes Ding zugleich
auch fiir andere Dinge und schlieBlich fir das Ganze
existiert, wenn der (Gedanke eingeschoben und es nach-
gewiesen wird, dafl die Dinge von verschiedener Voll-
kommenheit so zusammengestellt worden sind, auf daf
trotz der Verschiedenheit, ja in ihr und durch sie, ein
Kosmos als Resultat herauskomme; wird das nicht sup-
poniert — und es kann ja, nicht supponiert werden — so er-
itbrigt nur der Versuch, durch einen sorgfiltigen Nachweis
& posteriori das Gresagte uns einleuchtend zu machen. — So
sind denn diese vermeintlichen Ausrdumungen von Schw1er1g
keiten bei der Fiihrung eines gultlgen Gottesbeweises in
Wirklichkeit' nur Flugsand.

4. ,Kein Ding ist, ohne zu wirken“ heifft es auf
Sp. 66. Nach den zwei unmlttelba.r vorhergehenden Sitzen:
»Sein, Wirken und Zielstrebigkeit sind begrifflich und sach-
lich wohl auseinander zu halten* — ,, Aber das eine ist ohne
das andere tatséichlich nicht gegeben kann der Satz nur
den Sinn ausdriicken wollen: .Kein Ding ist, obhne actu zu
wirken“; dann ist er aber offenbar falsch; man kann ja
nach dem Stande der heutigen Naturwmeenschuft. zugestehen
kein Ding sei, ohne bewegt zu werden, nimlich mit und
in der Bewegung, die das Universum erfihrt, aber dieser
Satz ist doch wesentlich verschieden von dem anderen:
Jedes Ding ist actu wirkend. Kein Ding ist actu ohne Ziel-
strebigkeit, auch nicht der Stein, aber wohl ist 6fters ein
Ding ohne aktuelles Wirken.

6. Es a8t sich nicht leugnen, dafy manches in der Welt
dem Menschen unbequem und schédlich ist. Will man nun
aus der ausnahmslos durchgre1fenden ZweckmafBig-
keit in der Welt die Existenz eines sapientissimus supremus
gubernator nachweisen, so mufl man, da der Mensch das
vornehmste Wesen in der sichtbaren Schopfung ist, jene
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anscheinende Zweckwidrigkeit noch. aus einem ganz be-
sonderen Grunde eliminieren. Straubinger yersucht das
zwar a. a. O,, indem er bemerkt: ,Zuandchst darf man sich
bei der Frage, ob die Welt im ganzen und im einzelnen
zweckmiflig sei, nicht ausschliefilich auf den Standpunkt
des Mens :hen stellen, als ob alles nur fir den Menschen
da wire.“ Aber Straublnger rithrt keinen Finger, um dieses
,Nichtdiirfen* uns einleuchtend zu machen; wenn er das
Wohl der Welt als eines Ganzen — er wird wobl das Wohl
der ,Menschheit“ gemeint haten, denn dem Wohl der Welt,
wie sie dem Menschen gegeniibersteht, kann doch nicht das
Menschenw-hl verniinftigerweise zun1 Opfer fallen diirfen —
dem Wohl des Menscheu voranstellt, so ergeben sich, mag
er nun die Menschheit als Ganzes den einzelnen Individuen
gegeniiberstellen oder aber die Welt ohne den Menschen,
die allergréBten Schwierigkeiten; es liegt das flach auf der
Huand bei der zweiten Hypothese; aber ist es, bei der ersten
Hypothese, nicht wahr, da mavches d-m. Menschen Un-
bequeme und Schidliche in der Natur Ubel der ,Mensch-
heit* ist? Man denke nur an die Erdbeben und die ver-
heerenden Gewitter. Die zweckmiflige Ordnung scheint also
doch zu fordern, dafl alles fiir-den Menschen da sei; vor -
allem wird der Grottesleugner bemerken, dafi dem Versuch,
aus der durchgreifenden Zw-:\ckmaﬁlgkelt in der Welt einen
hochst weisen Weltorduer zu erweisen, die Tatsachen wider-
sprechen; er wird sich ausschlieflich auf den Standpunkt.
stellen, dafl @) an und fiir sich eine im ganzen und
einzelnen herrschende Zwe kmaigkeit jene Tatsacbe
beziiglich des Meuschen verhindern miisse; b) vor allem dann,
wenn als ihr Grund eine hochst weise Intelligenz an-
genommen werde; — er ziehe es vor, wird er vielleicht.
sagen, eine Hrklirung der Weltordnung in einem modifi-
zierten Hartmannschen Unbewufliten zu sehen. Und vor
allem weise er drauf hin, daf} der von Straubinger ein-
genommene Standpunkt eine Zweckmifligkeit in der Welt
als Ganzem, wie er'sie sich zurechtlegt, widerspreche nicht
der Idee emmes (noch nach seiner Existenz erst zu er-
weisenden) hochst weisen Weltordners, eine petitio prin-
cipii sel, wenn er, von dieser Konzeption ausgehend, die
Existenz desselben nachzuwe:sen suche; denn der zu fithrende
Nachweils von der Existenz eines derartlg ausgedachten Welt-
ordners impliziere ja die Moglichkeit des Wesens nach der
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gegebenen Auffassung von demselben. Davon abgesehen, sei
die gedachte Konzeption von dem letztem welt-
ordnenden Grunde nicht seine Konzeption, und so kdnne
Straubinger unmdoglich erwarten, sich mit ihm je zu ver-
stindigen. Wenn also der Gottesleugner auf diesem Stand-
punkt steht, so kann man nur dann mit ihm verhandeln,
weun man ihm versichert, man wolle nicht von einer
Zweckmifigkeit der Welt ausgehen, noch viel weniger von
emmer Zweckm#fligkeit nach der Straubingerschen Kon-
zeption, und habe auch nicht im Auge, ans dem Beweise,
den man fithren wolle, unmittelbar eine unendlich
vollkimmene Intelligenz als Urheber einer Ordnung in der
Welt herzuleiten. Auf diesem Boden steht, wenn ich mich
nicht irre, Thomas mit seiner so vorsichtig gehaltenen
Fassung des teleologischen Argumentes.

6. Auf Sp. 67 finden sich folgende Sétze: , Wenn eine
anders geordnete Welt existierte, dann hétten natiirlich von
Anfang an auch ganz andere Elemente mit anderen Kriften
und Gesetzen vorhauden sein miissen. Bei den tatsihlich
gegebenen Urstoffen konnte die Weltentwicklung auch nur
den Verlauf nehnien, den sie tutsdchlich genommen hat; die
Ordnung der Welt war von Anfang an in den Elementen
grundgelegt und hat sich dann ganz von selbst ergeben.*
Dazu ist doch Verschiedenes zu bemerken. |

Es ist eine andere Ordnung in der Welt unter
Voraussetzung derselben Elemente und derselben den Ele-
menten inhérierenden Kriften wohl denkbar; gewifd ist
das nur eine akzidentelle Verschiedenheit, aber diese
kann als Méglichkeit nicht bestritten werden. Widerspricht
es denn, eine andere 6rtliche Gruppierung der Elemente
oder Stoffe, aus denen die Welt sich mag entwickelt haben,
anzunehmen? Wir nehmen einmal an — philosophisch
konnen wir ja leicht den Beweis filhren — es seien zuerst
alle Stoffe oder Elemente (man mag nun iiber diese wie immer
denken) zuerst konnatural im Zustande der Ruhe gewesen
und hatten die Bewegung erst durch einen Anstoff von aufien
erlangt; war dann nicht bei diesem Ruhezustand ein sehr viel-
faches ortliches Verhaltnis moglich? ‘Mufite dann nicht der
Anstofi sehr groBe Verschiedenheiten in dem Verlauf der
nachtolgenden Pr. zesse ergeben? Mufite dann nicht auch das
Resultat je nachdem ein sehr verschiedenes sein? — Konnte
ferner nicht der Anstoff o6rtlich an sehr verschiedenen
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Punkten einsetzen? Widerspricht es bei dieser Annahme,
als Resultat akzidentelle Verschiedenheiten einer Ordnung
in der Welt oder der Welt herauskommen zu lassen1? —
Ferner: Wir haben doch verschiedene Systeme der
Erklirung des Weltwerdens; liefle sich nun einmal nach-
welisen, dafl von diesen verschiedenen Systemen ein be-
stimmtes tatsichlich die Weltbildung bewirkt habe, so sind
doch damit die anderen Systeme nur in der Beschréinkung
ausgeschaltet, dafl sich die Welt, wie sie jetzt geworden,
und Tatsache ist, nur aus dem nachgewiesenen
System wemgstens .dann ergibt, wenn man ausschliefit,

eine fiberlegene Intelligenz labe auch unter der Voraus-
setzung eines anderen Planes und mithin bei einem
anderen System doch dieselbe Welt, wie sie jetzt uns!
vorliegt, entstehen lassen; davon abgesehen, impliziert ein
anderes System der Erklarung des Weltwerdens, das
verschieden ist von jenem System, aus dem tatsichlich heraus
die Welt geworden ist nach der gemachten Annahme, auch
notwendig verschiedene Prozesse riicksichtlich der
tatséchlich gegebenen, und diese verschiedenen Prozesse
konnen dann als Resultat doch nur eine akzidentell ver-
schiedene Welt haben. Ferner: Straubinger unterscheidet
nicht genau zwischen irreduktiblen Urstoffen, die etwa der
Weltbildung zum Ausgangspunkt dienten und den tat-
sachlich in einer bestimwten Zahl gegebenen Stoffen, wie
diexe auf eine beschrinkte Anzahl von Urstoffen zuriick-
zufithren sind, Wie denkt sich nun- Straubinger diese Ur-
stoffe? Wie lassen sie sich denken? Lassen sie sich nur
nach einem Verhiltuis denken? Das alles sind doch Fragen,
bexiiglich derer der Naturforscher mit Recht sich dahin ent-
scheiden wird, daf} er sagt: Non liquet; naturwissenschaftlich
13t sich dariiber nichts a priori bestimmen. Und es muf
ihm auch der Philosoph beistimmen; wenn man nur die
philosophisch feststehenden Sétze von Stoff, Bewegung und
Ruhe, Zeit und Ort, anwendet, ergibt sich: a priori lafit

sich nicht na.c.hwelsen nur dleses bestimmte Verhgltnis
‘der Urelemente konnte als Ausgangspunkt eines Welt-
werdens vorliegen, Nimmt man aber, was ja auch ge-

' Der Kiinstler entwirft im allgem -inen die Idee, den Plan eines
Hauses. Diese allgemeine Idee lilt noch die verschiedensten Formen,
Figuren fir dasselbe offen, die Idee selbst ist zu keiner Form, keiner
Figur bestimmt,. :
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schehen kann, als Ausgangspunkt unsere tatséchlich vor-
liegenden ‘Stoffe, so erscheint es auch dann nicht un-
mittelbar einleuchtend zu sein, daB eine anders
geordnete Welt nur bei anderen Stoffen mit anderen
Kraften und Gesetzen habe das Resultat sein kénnen;
daB, je nachdem eine intelligente Leitung dem Welt-
werden vorsteht, die verschiedenartigsten Kombinationen
moglich sind, ist doch sofort evident; aber auch wenn
man einmal (sehr unlogisch iibrigens!) annimmt, eine in-
telligente am Anfange des Weltwerdens stehende Ursache,
habe nur die Stoffe mit ihren Kréaften und Gesetzeu
begriindet und dann diese Stoffe ganz sich selber iiber-
lassen, widerspricht es doch dem verniinftigen Denken, an-
zunehmen, es sel nur eine Moglichkeit des Weltwerdens
vorgelegen. Und iibrigens wire diese Moglichkeit keine
M¢glichkeit gewesen! Die so sich iiberlassenen Stoffe
héitten ohne Lenkung eines intelligenten fiberlegenen Wesens
nur Wirrwarr verursacht; die gedachte Moglichkeit wire
also nicht praktisch gegeben gewesen; sie hétte als ,Moglich-
keit“ nur gedacht werden kénnen, von einem W esen
gedacht werden kénnen, das die gedachten Stoffe an sich
und in ihrem Verhéltnis zueinandér durchschauend, als
Resultat ganz in abstracto, ohne auf das Ergebnis aus einem
» Werden* heraus zu achten, auch jene Méglichkeit er-
kannt hitte, die ja nichts anderes ist, als emn gewisses Ver-
hgltnis von Stoffen zueinander. Ubrigens habe ich einem
Naturforscher die zitierten Sitze,Straubingers vorgelegt;
derselbe erklirte mit Entschiedenheit, duf3 die angetiithrten
Behauptungen naturwissenschaftlich durchaus nicht un-
mittelbar einleuchtend seien; dafy sie aber in philoso-
Phischer Beleuchtung unhaltbar sind, wurde zu zeigen ge-
Sucht, Noch unrichtiger ist aber die Behauptung, die
Ordnung der ‘Welt habe sich, die Grundl-gung in den
Elementen vorausgesetzt, von selbst ergeben; abgesehen
von der Zweideutigkeit des Wortes ,Klemente“ ergibt sich
doch fiir das Vernunftlose, wenn nicht eine beherrschende
Intelligenz im Bunde mit Willenskraft von Anfang bis Ende
alles regelt und will, nichts von selbst.

Nach den angefiihrten Sitzen fiahrt dann Straubinger
Unmittelbar so fort: , Was folgt darans? Antwort: Der Ur-
heber der Weltordnung muf auch Urheber der Welt sein,
oder|vielmehr umgekehrt: ein uad derselbe ist Weltschopfer:
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und Weltbildner zugleich®.“ Es ist doch merkwiirdig, dafd
aus demselben ein Bestimmtes und auch das Um-
gekehrte dieses Bestimmten, das nach Straubingers au s-
driicklichen Worten sogar das Erste als aus denselben
Primissen herleitbare Folge ausschlieflt (vgl. die un-
mittelbar verhergehende Anmerkung), soll folgen koénnen,
Das beziiglich der Zweckmifligkeit der Welt oder der Welt-
(rdnung Erorterte hat den Rang der Prémissen. Aus diesen
Primissen ergibt sich nach Straubinger die Existenz des
Weltordners. Oder vielmehr ,umgekehrt* — ju, was ist
das Umgekehrte zu der Existenz des Weltordners als
einer Folge aus Préimissen? Kntweder die Nichtexistenz des
Weltordners oder, daf dieselbe nicht erschlossen werden
konne. Sostreng genommen! Straubinger fafdt aber als
das Umgekehrte die Existenz der prima causa efficiens
mundi, und zwar als Folgerung aus Primissen Ganz
mit Unrecht! Denn wie gezeigt wurde und wie von der
Scholastik auch einmiitig angenommen wird, fithrt der Be-
wels aus der Weltordnung zur Annahme der Existenz des
Weltschopfers. Ferner deshalb mit Unrecht, weil das
Umgekehrte zu der Existenz des Weltordners als einer
logischen Folge gar nichts anderes als die ,Nichtfolge*
dieser Existenz streng logisch sein kann. Aber davon ab-
gesehen! Wird als das U gekehrte der Existenz eines Welt-
ordners als einer logischen Folge die Existenz der prima
causa efficiens mundi als einer logischen Folge gefafit, so
ist es nach einer Auflerurg Straubingers ausgeschlossen,
d: aus der Weltordnung ein Mehr als die Existenz eines
weisen Weltordners erschlossen werde, und nach einer
anderen Auflerung soll es doch nicht ausgeschlossen sein!

Was wird denn nun formell eigentlich aus dem, was
Straubinger siclr als Pramissen denkt, erschlossen? Daf} es
eine causa prima efficiens der Welt gibt oder daf} es eine
letzte weltbildende Ursache gibt, von der aber einstweilen noch
nichts beziiglich der Ursichlichkeit feststeht? Straubinger
antwortet: Du kannst Beides aus meinen Préamissen
ganz gleichm#flig erschlieen! Und was noch schéner
ist, unmittelbar folgt dieser Satz bei Straubinger: ,Aus

' Kurz nachher heif3t es: ,Die Zweckmifligkeit fiir sich allein
wiirde nur zu einem Weltordner nach Art des platonischen Demiurgen
fihren, der von Ewigkeit her sich die Materie gegeniiber hat und ilir
die Ideen einformt.*



Das arvistotelische Tugendprinzip 3

———

der zweckmiBigen Ordnung der Welt soll also nicht be-
wiesen werden, dafl Gott existiert(!!),” sondern dafl Gott,
dessen Existenz sich schon aus dem Dasein der Welt er-
gibt (iiber das ,Wie‘ dieses sich Ergebens auch "nicht ein-
mal ein Verweis auf Argumente!), ein denkendes wund
wollendes, d. h. verniinftiges Wesen ist.“

Schon die letzten Sétze Straubingers tun dar, daf
man mit Recht von Konfusion bei ihm reden kann?,
Das ganze Elaborat dient iberhaupt in keinerlei Weise
einer Beleuchtung des teleologischen Argumentes; es
kann nicht die Begriffe kliren, es ist durch und durch von
Unklarheit beherrscht, es laf3t jede siuberliche Auseinander-
haltung in der Materie vermissen, weist Widerspriiche auf,
beriicksichtigt nicht die in' der Materie tatsichlich liegenden
Schwierigkeiten. Von spekulativer Kraft ist in dem ganzen
Artikel nichts zu spiiren. Es ist also auch nicht erzielt,
was der Verfasser erzielt zu haben glaubt; er schreibt:
»Damit ist auch — um das noch kurz anzudeuten — ein
fester Standort gewonnen fiir die Frage (sic! sollte heiflen:
fir die Beantwortung der Frage): Wie verhilt es sich
mit dem Ubel?4 — Keineswegs!

DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS 0. S. B. |

EINLEITUNG

Vorliegende Abhandlung 'ist der Bruchteil einer ur-
Spriinglich beabsichtigten umfangreichen Arbeit iiber den
Einfluf} der aristotelischen Ethik auf die Scholastik. Um
nicht ins Uferlose zu geraten, wurde es vorgezogen, die
Untersuchung auf das Tugendprinzip der richtigen Mitte

! Straubinger wird mir nun wchl entgegnen, dalb ich ja selber

AuS meinem Argumente sowohl die Existenz eines supremus guber-
nator sapientissimus herleite als die Existenz eines Schopfers. Gewif!
Aber ich behaupte und leugne doch nicht wie Straubinger in einem
Atem! Und dann ist zu beachten, dafi ich in Ubereinstimmung mit
homas und der besten Scholastik als unmittelbare Folgerung nur
18 von der Existenz eines supremus gubernator gelten lasse, wihrend
Sp_raubinger auch direkt einen Weltschépfer glaubt erschliefien zu
ZOnnen; dann erst gelange ich mit Zuhilfenahme metaphysischer
Sitze zur Annahme eines Schopfers. Lege ! --

Divus Thomas VII, (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXXI1V.) 3
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