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nahe beriithrt. Dabei soll das Verdienst des Aristoteles, das
aktive und passive Moment in der erkennenden Seele, die
beiden Intellekte, unterschieden und schulgerecht nachge-
wiesen zu haben, ungeschmilert bleiben.

Ko6ln—Lindenthal, 28. Juni 1919,

DAS ETHISCHE PROBLEM IN DER MODERNEN
~ PHILOSOPHIE
Von Fr. Mag. Theol. LEO MICHEL O. P.

Die Menschen unterscheiden rein physisch-mechanische
und sittliche Handlungen; sie unterscheiden eine physische
und eine sittliche Weltordnung; sie unterscheiden sittlich
gute, erlaubte und sittlich schlechte, verbotene Handlungen.
Das ist eine Tatsache des Bewufitseins und der #ufleren
Erfahrung. \

Das physisch Gute und das sittlich Gute, das physisch
Schlechte und das sittlich Schlechte sind' nicht identische
Begriffe. Es kann etwas physisch gut sein, weil es Lust oder
Nutzen verursacht und dennoch sittlich schlecht sein.

Im Bewufitsein des Menschen liegt der kategorische
Imperativ des Sollens: du sollst das sittlich Gute tun und
das sittlich Schlechte meiden, auch dann, wenn das sittlich
Gute Schmerz oder das sittlich Schlechte Lust verursacht.
Mit diesem kategorischen Imperativ héangen zusammen die
sittlichen Phénomene als Konsequenzen, wie die Zurechnung,
Verantwortlichkeit, das Grewissen, Lohn. . und Strafe. Der
kategorische Imperativ und die sittlichen Phénomene kénnen
nicht zuriickgefiihrt werden auf die physischen Gesetze der
Natur, auf die physische Weltordnung ; sie setzen ein Sitten-
gesetz, eine sittliche Weltordnung voraus. Soweit die Hand-
lungen der Menschen der #dufleren Erfahrung unterworfen
sind, bestdtigen sie diese Unterscheidung.

Der Zweck und die Aufgabe der Philosophie ist es,
die Tatsachen und Phéinomene der Empirie, scmit den Inhalt
des Bewufitseins und der #ufleren Erfahrung zu erklédren
und zu begriinden. Die wissenschaftliche Forschung be-
ginnt damit, dafd das, was bisher selbstverstindlich war,
zum Problem wird. Ist nun der Unterschied zwischen der
physischen und der sittlichen Ordnung begriindet? Liegt
der Grund in der Natur des Menschen oder ist er nur ein
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Schein, eine Tauschung, in welcher die Menschen befangen
sind ? Damit ist das fundamentale Problem der Ethik gestellt,
alle iibrigen ethischen Probleme setzen dieses voraus und
miissen auf dieses zuriickgefithrt werden.

Die Philosophie als Ganzes umfafit alle Kategorien des
Seins. Das begriffliche Sein ist Objekt der Logik, das reale
wirkliche Sein ist Objekt der Metaphysik, das sittliche
Sein, die sittlichen Handlungen das Objekt der Ethik, und
darum ist die Ethik ein Teil der Philosophie. Die Philo-
sophie als einheitliche geschlossene Weltanschauung kann
die sittlichen Handlungen, die sittliche Ordnung und ihre
Phinomene nicht aus ihrem Bereiche ausschliefien,

- Die Ethik ist eine praktische Disziplin, die praktische
Philosophie. Alle praktischen Disziplinen beruhen auf theo-
rétischen, sie sind nichts anderes als Anwendungen theo-
retischer Erkenntnisse zur Losung praktischer Aufgaben,

In der Wissenschaft ist die Vernunfttatigkeit, die Kr-
kenntnis, die Spekulation und die Theorie frither als die
Willenstatigkeit, die Praxis; darum ist die Ethik als prak-
tische Philosophie abhiingig von der theoretischen Philoso-
phie; diese muf} gewisse Bedingungen erfiillen, von denen
die Moglichkeit der Ethik, der sittlichen Ordnung abhingig
ist Jeder Versuch, eine Ethik konstruieren zu wollen, un-
abhéngig von der theoretischen Philosophie, jeder Versuch,
die Hegemonie der praktischen Vernunft, des Willens iiber
die spekulative Vernunft zu proklamieren, ist gescheitert
und mufite scheitern.

Insbesondere sind es zwei Kategorien von Bedingungen
und Voraussetzungen, wélche die theoretische Philosophie
erfiilllen mufl — erkenntnistheoretische und metaphysische
— von welchen die Mdéglichkeit einer Ethik abhingig ist.

Kann die moderne theoretische Philosophie diese Be-
dingungen erfiillen? Wir antworten mit Nein. In der mo-
dernen Philosophie und mit den Prinzipien der modernen
Philosophie ist eine Ethik im eigentlichen Sinne, eine sitt-
liche Ordnung nicht mdéglich. Das ethische Problem kann
durch die moderne Philosophie nicht gelést werden.

I. Die erkenntnistheoretischen Bedingungen
der Moglichkeit der Ethik

Die sittliche Handlung setzt als Substrat die reale
physische Handlang voraus, wie die verniinftige Natur des
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Menschen die animulische voraussetzt. Daher ist das Sub-
strat der sittlichen Ordnung die reale, physische Ordnung der
Natur. Die sittliche Pflicht, das Recht meines Mitmenschen
zu achten, hat zur Voraussetzung, dafd es in Wirklichkeit
von meinem subjektiven Denken unabhingige Rechtssubjekte
gibt, dafi zwischen den Menschen untereinander wirkliche,
reale Beziehungen existieren, welche in der allgemeinen phy-
sischen Natur und in der spezifischen Natur des Menschen,
unabhéngig von meinem Denken begriindet sind. Daher
muf} die theoretische Philosophie, die Erkenntnistheorie, den
Beweis erbringen, dufl unsere Erkenntnis das wirkliche Sein
der Dinge erreicht, duff unsere Erkenutnis einen objektiv-
realen Wert besitzt — Die Kthik als Wissenschaft setzt
allgemeine Begriffe und allgemeine, notwendige Prinzipien
von objektiv-realem Wert voraus, ohne welche iiberhaupt
keine Wissenschaft moglich ist, und um so weniger eine Ethik
als praktische Wissenschaft.

Die Erkenntnistheorie der modernen Philosophie ist
nicht imstande, diese Bedingungen zu erfiillen. Die Erkennt-
nistheorie in der modernen Philosophie ist entweder eine
empiristische oder eine idealistische. Alle iibrigen erkennt-
nistheoretischen Formen und Versuche in der modernen Phi-
losophie miissen auf die eine oder die andere dieser beiden
Grundformen zuriickgefithrt werden und beide erfiillen nicht
die Bedingungen fiir die Méglichkeit der Ethik.

Der Empirismus gelangt nicht zu allgemeinen Begriffen
und Prinzipien, die fiir die Ethik notwendig sind. Der Empi-
rismus kann hochstens nachweisen, wie die Menschen tatsich-
lich handeln, er beschrénkt sich auf das, wie es ist. Die
Ethik hat aber nicht allein zu zeigen, wie die Menschen
tatsichlich handeln, sondern auch wie sie handeln sollen,
um sittlich gut zu sein. Kine Hauptaufgabe der Ethik ist es,
den Nachweis zu erbringen, wie es sein soll. Auf dem Boden
des Empirismus kann héchstens eine Ethographie, eine Be-
schreibung der Sitten und Grewohnheiten der Menschen, oder
eine Moralstatistik gedeihen,aber keine Kthik als Wlssenschaft

Der Idealismus hat den Kontakt und die Fithlung mit
der Wirklichkeit verloren. Seine allgemeinen Begriffe und
Prinzipien haben nur einen regulativen Wert fiir das Denken,
aber keinen kénstitutiven, objektiv-realen Wert; darum sind
sie nicht hinreichend zur Begriindung der Ethik als prak-
tischer Wissenschaft.



9244 Das ethische Problem in der modernen Philosophie

Kant versuchte allerdings eine Synthese zwischen Empi-
rismus und Idealismus, ist aber im Grunde ein ldealist ge-
blieben. Der Idealismus bei Kant erscheint in der Form des
Subjektivismus, Phianomenalismus. und darum ist seine KEthik
nur eine Dialektik der sittlichen Begriffe a priori, oder eine
Phanomenologie der sittlichen Erscheinungen des denkenden
Subjektes, ohne allen praktischen Wert. Der Idealismus von
Fichte, Schelling und Hegel komm¢t iiber Kant nicht hinaus.

Indem nun Paulsen! die Krgebnisse der Erkenntnis-
theorie der modernen Philosophie auf die Kthik anwendet,
kommt er zu folgenden Ansichten: ,Es kann eigentlich keine
allgemein giiltige Moral in concreto geben. — Damit ist schon
gesagt, daf} es anch fiir verschiedene Zeiten eine verschiedene
Moral gibt. — Und nun wird man noch einen Schritt weiter
gehen und sagen miissen: aunch fiir verschiedene Gruppen
desselben Volkes, ja zuletzt fiir die verschiedenen Individuen
gilt eine besondere Moral. — DBestehen bleibt dabei ander-
seits, dafl die Regeln der Moralphilosophie auch nicht schlecht-
hin allgemeingiiltig sind.“

Mit Vorliebe vergleicht Paulsen? die Ethik mit der Didtik
und der Hygiene und sagt: , Wie fiir den Englinder und
Neger eine verschiedene Didtik gilt, so auch eine verschie-
dena Moral. — Und so ist auch das Verhalten eines Eng-
landers gegen einen Neger nicht blof$ tatsiachlich ein anderes,
als gegen einen Landsmann, sondern es gilt fiir diesen Verkehr
auch wirklich eine andere Moral. — L&fit man eine ver-
schiedene Moral fiir Englinder und Neger zu, dann gibt es
wohl auch eine verschiedene Moral fiir Miénner und Weiber,
fiir Kiinstler und Kaufleute, ja schliefilich also eine besondere
fiir jeden einzelnen Menschen? In der Tat, die Folgerung
wird gelten. Aber ich sehe nicht, wie sie vermieden werden
kann.* Wir geben Paulsen recht. Nach den Ergebnissen der
Erkenntnistheorie der modernen Philosophie sind seine Fol-
gerungen unvermeidlich. Es kann keine allgemein giiltige
Moral vnd somit auch keine Kthik als Wissenschaft mehr
geben. Und insofern ist auch die Ansicht Paulsens® von der
Bedeutung der Ethik folgerichtig. ,Der Geltungsbereich
jeder Moralphilosophie fallt hier noch immer mit dem Kultur-
kreis zusammen, aus dem sie selbst hervorgeht, sie mag sich

' System der Ethik, 4. Aufl,, Bd. I, p. 19, 21 u. ff,
“A.a 0. p.19. * A.a O, p. 24,
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nun dieser Beschrinkung bewufit sein coder nicht. Ihre Auf-
gabe kann nur sein, die allgemeinen Umrisse einer Liebens-
fiithrung zu ziehen, deren Innebaltung fiir Genossen dieser
Kulturgemeinschaft Bedingungen gesunder, tiichtiger und
gliicklicher Lebensentwicklung ist.“ Die Herren- und
Sklaven-Moral Nietzsches ist nur eine weitere Folgerung,

Eine andere Bestitigung der Unfihigkeit der modernen
Philosophie, auf Grnndlage ihrer Erkenntnistheorie eine
Ethik zu begriinden, liefert uns Paulsen durch sein Bekennt-
nis der Ohnmacht der modernen Philosophie dem moralischen
Nihilismus gegeniiber. Den moralischen Nihilismus schildert
Paulsen folgendermafien: ,Er ist in konkretpersonlicher
Erscheinung charakterisiert durch die vollstaindige Abwesen-
heit des Gewissens in jeder Grestalt, sowohl der des Pflicht-
bewufitseins als der eines Lebensideals. Als Theorie oder
Résonnement verneint er die Giiltigkeit irgendwelcher Pflicht-
gebote oder Sittengesetze. Kr sagt: ,Pflicht ist ein leerer
Name; das Leben ist der Kampf ums Dasein, und im Kampfe
ums Dasein ist jedes Mittel recht, Mord, Liige, Gewalttat
sind gut, vorausgesetzt dafd sie erfolgreich sind; sie sind
blofS von den Schwicheren, von den Herdentieren als schlecht
verschrien, weil sie nicht mitkénnen; oder auch: Recht
und Gesetz und Religion ist von den Gewaltherrschern er-
funden, um die Gemiiter der Unterworfenen innerlich zu
knechten; der Aufgeklirte weifl, daf} ihn nichts bindet.* Und
ebensowenig wie es Pflichten gegen andere gibt, kann auch
von Pflichten gegen das KEigenleben die Rede sein. So-
genannte Ideale sind Seifenblasen, an denen sich Kinder
ergbtzen, oder mit denen listige Leute die Toren tduschen.
Gut ist: tun und riicksichtslos durchsetzen, worauf eben
gegenwirtig die Begierde gerichtet ist. Irgendwo war als
das Symbol eines vornehmen Russen angefiithrt: ,Je ne crois
rien, je ne crains rien, je n’aime rien; — mich bindet nichts,
keine Sitte und keine Pflicht, keine Furcht und keine
Hoffnung, keine Liebe und kein Ideal; das freie, souveréne
Individuum lebt im Augenblick, unbekiimmert um die Zu-
kunft, wie um die Vergangenheit.“

Nachdem Paulsen so den moralischen Nihilismus ge-
schildert hat, fragt er sich nun: ,Ist es moglich, den Nihilis-
mus zu widerlegen, kann, wer so résonniert, durch Griinde

"'A. a. O. p. 344—45.
(Divus Thomas VI. Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXIII.) 17
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genotigt werden, einzugestehen, daf’} er unrecht hat? — Ich
glaube nicht. — Logisch 1afit sich dieser Standpunkt durch-
aus festhalten. Man kann ihn nicht zum Eingestindnis der
Falschheit zwingen.“ Wenn aber die moderne theoretische
Philosophie ohnmichtig ist dem moralischen Nibilismus
gegeniiber, dann kann sie um so weniger fahig sein, eine sitt-
liche Ordnung, eine Ethik zu begriinden.

Die Erkenntnistheorie der modernen Philosophie fiihrt
schliefSlich zum Agnostizismus. Da man vielfach zur Uber-
zeugung kam, dafl man mit der Vernunft in der modernen
Philosophie keine Ethik begriinden kann, hat man den Ver-
such gemacht, ohne Vernunft eine Moral zu schaffen, Die
englischen Moralphilosophen des 17. und 18, Jahrhunderts,
wie Jacobi und Herbart, haben den Moralsensismus oder
Moralsentimentalismus geschaffen. Nicht mit der Vernunft,
sondern mit einem moralischen Sinn und Instinkt, mit dem
Gefiithl und Geemiit soll die Moral mglich gemacht werden. Der
Moralsensismus ist eine Tat der Verzweiflung, und es war
eine leichte Sache fiir Kant, seine Haltlosigkeit nachzuweisen.

Der Versuch, eine durch die Vernunft und theoretische
Philosophie nicht bedingte Ethik zu schaffen, wurde nicht
aufgegeben, und so hat man den Voluntarismus geschaffen.
Was die Vernunft nicht kann, soll der Wille erméglichen.
Schopenhauer, Wundt und Paulsen sind die hervorragendsten
Vertreter des Voluntarismus.

Der Voluntarismus behauptet, daf3 der Wille die primére
Seite des Seelenlebens ist. Der Primat im Menschen gehort
dem Willen und nicht der Vernunft, daher ist der Wille und
nicht die Vernunft in der Moral bestimmend und mafigebend.
So sagt Paulsen?; ,Man kann sagen: Die Entscheidung iiber
die Natur des hochsten Gutes ist tiberhaupt nicht eigentlich
Sache des Verstandes, sondern des Willens.... Der Ver-
stand als solcher weifl iiberhaupt nichts von Werten, er
unterscheidet wahr und unwahr, aber nicht gut und schlecht.*
Also der Wille und nicht die Vernunft bestimmt, was gut
oder schlecht ist. Gut ist, was ich will, schlecht, was ich
nicht will, also wird die Moral, die Ethik durch den Willen
und nicht durch die Vernunft bedingt,.

Der Wille kann aber nur das Materialprinzip und nicht
das Formalprinzip der Sittlichkeit sein. Die Philosophie,

' A. a. O. p. 10—11.
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wenn sie tiberhaupt moglich ist, ist und bleibt eine Vernunft-
wissenschaft und kann nur durch die Vernunft und nicht
durch den Willen hervorgebracht werden, und solange die
Ethik eine praktische Philosophie sein soll, kann sie nur,
wie die Philosophie iiberhaupt, durch die Vernunft und nicht
durch den Willen begriindet werden. Nicht Wille, sondern
Vernunft, nicht Voluntarismus, sondern Intellektualismus ist
die eigentliche Vorbedingung der Moglichkeit der KEthik.

Eine andere Konsequenz des Subjektivismus und Rela-
tivismus der Erkenntnistheorie in der modernen Philosophie
ist der Moralindividualismus und der Moralautonomismus.
Die sittlichen Prinzipien, soweit man noch solche dnnimmt,
kénnen auf die #ufleren Handlungen, die Beziehungen der
Menschen untereinander tiberhaupt nicht angewandt werden,
sie_haben nur Geltung fiir das handelnde Subjekt, das Indi-
viduum, und dieses ist in der sittlichen Ordnung autonom.
Kant selbst hat diese Konsequenz aus seinem Subjektivis-
mus gezogen, indem er erklért, dafd die sittlichen Prinzipien,
das Sittengesetz, nur Anwendung finden kdnnen auf die
Gedanken, Gesinnungen, iiberhaupt auf die inneren Hand-
lungen, das Forum internum, und nicht auf die &ufleren
Handlungen, das Forum externum. Die d&ufleren Handlungen
des Menschen gehdren nach Kant nicht zur sittlichen Ord-
nung, sondern zur Rechtsordnung und diese hat mit der
Sittlichkeit nichts gemein. Sittlichkeit griindet sich auf
Autonomie, das Recht auf Heteronomie. Daher ist Recht
kein sittlicher Begriff, Rechtserfiillung beruht nicht auf
sittlichen Motiven, Rechtspflichten sind keine sittlichen
Pflichten, das Recht hat mit dem Gewissen nichts zu tun.
— Wenn aber die &ufleren Handlungen, die Beziehungen
des Menschen zu seinen Mitmenschen, also die eigentliche
Praxis, nicht zur sittlichen Ordnung gehoren, dann hat die
Ethik, die sittliche Ordnuug, keinen realen, wirklichen
Wert, wenigstens nach aufilen, und hért somit auf, eine
praktische Philosophie zu sein. '

Eine logische Folge des Moralindividualismus und
Autonomismus ist die Negation des Naturrechtes. Ein Natur-
recht wird nach solchen Voraussetzungen a priori unméglich,
denn das Naturrecht hat die Beziehungen der Menschen
untereinander, insoweit diese durch die dufleren Handlungen
zum Ausdruck kommen, zu bestimmen und .zu regeln, nach
den allgemein giiltigen Prinzipien der Sittlichkeit, welche

1™
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sowohl auf das Forum internum, wie auf das Forum externum
ihre Anwendung finden miissen.

Es ist ferner eine logische Konsequenz des Moralindivi-
dualismnus und Autonomismus, dafl die Jurisprudenz, Sozio-
logie und Nationalokonomie keine ethischen Wissenschaften
sein konnen. Ja selbst die Piadagogik mufl logisch, soweit sie
das dufdere Verhalten des Kindes in Betracht zieht, von der
Ethik losgelést werden. Die moderne Philosophie kann
diesen Wissenschatten keine ethische Grundlage und Prinzi-
pien geben. Diese Konsequenzen mogen vielen als iiber-
trieben erscheinen, sie sind aber dennoch logisch, sie konnen
nicht allein berechtigterweise gezogen werden, sondern sie
sind auch tatsédchlich gezogen und angewandt worden. So
kommt es, dafl viele in der Jurisprudenz, National6konomie,
Soziologie und Politik, ja selbst Piadagogik, Theorien und
Ansichten verteidigen, die ihnen selbst praktisch und absurd
erscheinen und mit ihrem sittlichen Bewufitsein in Wider-
spruch stehen. Man kann es noch als ein Gliick ansehen, daf}
die Menschen oft weder in der Theorie noch in der Praxis
konsequent sind; selbst die Philosophen, die oft in der
Praxis besser sind als ihre philosophischen Theorien. Denn,
wenn auch die gesunde, natiirliche Vernunft durch Sophismen
vergewaltigt und durch eine sogenannte wissenschaftliche
Methode geknebelt wird, durchbricht sie von Zeit zu Zeit,
besonders im praktischen Lieben, den unnatiirlichen Zwang
und protestiert gegen ihre Vergewaltigung. Sollten aber
einmal die erkenntnistheoretischen Prinzipien der modernen
Philosophie konsequent durchgefiihrt werden, dann wird
man klar sehen, dafl eine Ethik nicht mehr moglich ist,
eine sittliche Ordnung nicht mehr begriindet werden kann.

Die Vertreter der modernen Philosophie lieben es nicht,
wenn man auf die destruktiven Tendenzen und Wirkungen
ihrer Erkenntnistheorien verweist, und man hat es Nietzsche
sehr iibel genommen, dafl er die Konsequenzen gezogen und
gewissen Vertretern der modernen Wissenschaft ,Feigheit
vor jedem rechtschaffenen Ja und Nein — Halbheiten und
Drei-Achtelseiten* vorgeworfen hat!, Paulsen will be-
schwichtigen. ,Vor allem ist zu sagen: Keine Theorie der
Erkenntnis #ndert an dem Bestand und Wert unserer Er-
kenntnis das mindeste, Die Wissenschaften bleiben nach

'Nietzsche W. W,, Bd. VIII, p. 312. Umwertung aller Werte, 1.
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wie vor, was sie sind; von einer Authebung oder Zerstérung
des Wissens durch eine theoretische Reflexion iiber das
Wissen kann nicht die Rede sein. Und auch die Bedeutung
der Wissenschaften fiir uns bleibt dieselbe, weder ihr prak-
tischer noch ihr theoretischer Wert wird durch die Kritik
vermindert. Unsere Astronomie, Physik, Psychologie, Ge-
schichte sind uns, was sie sind, und leisten uns, was sie
leisten, ganz ohne Riicksicht auf den Ausfall einer nach-
traghchen erkenntnistheoretischen Uberlegung, wie sie denn
auch in der geschichtlichen Entwicklung von ihr auf keine
Weise als abhiéngig erscheinen 1. Eine ganz seltsame An-
sicht, um sich aus der Verlegenheit zu ziehen und die de-
struktiven Konsequenzen der modernen Erkenntnistheorien
zu leugnen. Man hat ja immer behauptet, dafl die Fort-
schritte der modernen Wissenschaft durch die moderne Er-
kenntnistheorie bedingt sind, ja daf} selbst der Aufschwung
der Naturwissenschaften der aprioristischen Kantschen Er-
kenntnistheorie zu verdanken sei. Kant war jedenfalls einer
anderen Ansicht als Paulsen und wiirde sehr erstaunt sein, daf}
seine erkenntnistheoretische Synthese fiir Bestand, Wert
und Bedeutung der Wissenschaften belanglos wire. Es wire
ein Testimonium paupertatis fiir die moderne Philosophie,
wenn ihre Erkenntnistheorie fiur die Wissenschaft keine Be-
deutung hitte.

Wir miissen ferner bemerken: es gibt Wissenschaften
und Wissenschaften. Was die empirisch-positiven Wissen-
schaften anbelangt, so hat der erkenntnistheoretische Stand-
punkt praktisch allerdings weniger Einflui auf Bedeutung
und Bestand dieser Wissenschaften, aus dem einfachen
Grund, weil die Wirklichkeit, das Gegebene stirker ist als
die bubJekt1ve Ansicht des Gelehrten. Ob ein Astronom in
der Erkenntnistheorie ein Idealist oder ein Realist ist, wird
praktisch fiir den Bestand und die Bedeutung der Astronomie
gleichgiiltig sein. Es handelt sich in diesem Falle nur um
den Standpunkt des Beobachters und nicht um die Sache
selbst. Theoretisch bleibt aber doch ein allgemein wissen-
schaftlicher Unterschied bestehen. — KEs gibt aber auch
Wissenschaften fiir deren Bestand und Bedeutung der er-
kenntnistheoretische Standpunkt geradezu wesentlich ist,

' Paulsen, Einleitung in die Philosophie, II. Buch, Die er-
kenntnistheoretischen Probleme, Kap. 2.
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jasogar eine Bedingung der Moglichkeit diese Wissenschaften
ist, So hat der erkenntnistheoretische Standpunkt eine
wesentliche Bedeutung fir die Philosophie im allgemeinen,
insbesondere fiir die Metaphysik, ohne welche eine Kthik
nicht moéglich 1st. Mit der empiristischen und idealistischen
Erkenntnistheorie kann keine Metaphysik begriindet werden,
und somit auch keine Moral und Ethik. Der verschiedene
erkenntnistheoretische Standpunkt #&ndert den Wert und
die Bedeutung der verschiedenen Wissenschaften, und wir
werden sehen, dafl die Ethik Paulsens, vermége seines Stand-
punktes, wesentlich verschieden ist von der eigentlichen
Ethik; eine solche im historischen Sinne ist mit der Er-
kenntnistheorie Paulsens nicht méglich. Auch die Bedeutung
der Wissenschaften fiir uns bleibt nicht dieselbe, je nach-
dem der erkenntnistheoretische Standpunkt ein verschiedener
ist. Die Bedeutung des erkenntnistheoretischen Standpunktes
fir uns ist eine geradezu wesentliche in den praktischen
Wissenschaften, als6 auch in der Ethik., Die praktischen
Wissenschaften leiten den Menschen zur Titigkeit an, be-
dingen und beeinflussen dieselbe, da natiirlicherweise die
Téaigkeit durch die Erkenntnis, die Praxis durch die Theorie
bedingt ist. Wie die Asthetik vicht allein eine Beschreibung
des Kunstschonen ist, sondern auch zugleich Prinzipien
und Regeln aufstellt, nach welchen das Kunstschone ge-
schaffen werden soll, wie die Titigkeit des Kiinstlers bedingt
und beeinflufdt wird durch seinen #sthetischen Standpunks,
so ist es auch in der Ethik.

Die Ethik ist nicht allein eine Ethographie, eine Be-
schreibung der Sitten, der Moral als Praxis, sie ist auch
eine Theorie, welche Prinzipien und Regeln aufstellt, nach
welchen der Mensch handeln soll, um sein Gliick und
Wohlergehen zu fordern. Bei einem mnormalen Menschen
wird die Ethik als Theorie seine Handlungen, seine Praxis
bestimmen und beeinflussen; aber ebenso wird auch die
Negation der Ethik als Theorie, die Behauptung, dafl eine
Ethik als Theorie philosophisch nicht begriindet werden
kann, eine Reaktion hervorbringen, welche bei einem kon-
sequent denkenden Menschen zum moralischen Nihilismus
fithren wird. Wenn Gewissen und Pflicht philosophisch nicht
erkléart und begriindet werden kénnen, so wird man konsequent
zur Annahme gedréingt, dafl sie nur unerklirliche und un-
angenehme Begleiterscheinungen der neurologischen Pro-
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zesse sind, von denen man sich nach Moglichkeit los-
machen soll.

Um den Schein zu wahren, dafl der erkenntnistheo-
retische Standpunkt den Wert und die Bedeutung der
Wissenschaften nicht &ndere, und um den Schein zu wahren,
als ob in der modernen Philosophie eine Ethik noch mog-
lich wire, nimmt man seine Zuflucht zu Kunstgriffen, die
fiir die Nichtkenner der Terminologie der modernen Philo-
sophie geradezu irrefithrend sind. Die moderne Philosophie
arbeitet intensiv an einer Umbildung aller Begriffe und
Umwertung aller Werte. Die herkémmliche, traditionelle,
historische Terminologie soll bleiben, aber der Sinn, die
Bedeutung der Worte soll geidndert, umgedeutet werden ;
neue Begriffe, neue Werte sollen ihnen unterlegt werden,
Als Beispiel kann uns Paulsen! dienen. Nach seiner
Ansicht gibt es keine Seele als Substanz: Die Seele ist
die auf nicht weiter sagbare Weise zur Einheit ver-
bundene Vielheit innerer Erlebnisse: aber, sagt Paulsen :
»Natiirlich werden wir nun nicht sagen: also gibt es keine
Seele, und am Sprachgebrauch werden wir gar nichts éndern,
wir werden nach wie vor von der Seele reden und von Vor-
gingen, die in ihr sich zutragen, von Gedanken, die sie
hervorbringt, und von inneren Regungen, die sie hegt und ab-
lehnt, Wir werden uns auch nicht scheuen, das Wort Substanz
von der Seele zu brauchen, oder von ihren Zustinden und
Eigenschaften zu reden, selbst das verpénte Wort Seelen-
vermdgen werden wir nicht vermeiden. Es handelt sich nur
darum, ein fiir allemal uns deutlich zu machen, was wir
damit meinen. Und es wird sich dann herausstellen, daf}
alle jene herkommlichen Beziehungen in der Tat einen guten
Sinn haben, nur nicht diesen, den eine vom physikalischen
Atomismus mifSleitete Metaphysik (Paulsen will offenbar
sagen: Die herkommliche Metaphysik) ihnen beilegt.” So
wird auch die Bezeichnung, das Wort ,Ethik“ beibehalten,
nur hat es nicht den Sinn und die Bedeutung, welche ge-
wohnlich damit verbunden wird. Durch eine solche Praxis
soll der Schein gewahrt bleiben, als ob in der modernen
Philosophie eine Ethik noch mdglich wire.

' Binl. in d. Phil.,, II. Buch, I. Kap.



2592 Das ethische Problem in der modernen Philosophie

II. Die metaphysischen Bedingungen der
Méglichkeit der Ethik

Aristoteles und Thomas von Aquin bezeichnen die Meta-
physik und gewisse metaphysische Bedingungen als eine
indispensable Grundlage der Ethik, denn die Ethik setzt die
reale metaphysische Ordnung der Dinge voraus und braucht
metaphysische Begriffe und Prinzipien,

Die moderne Philosophie bringt es entweder iiberhaupt
zu keiner Metaphysik oder sie ist so mangelhaft, dafl sie
die geforderten Bedingungen nicht erfiillen kann.

Der Empirismus kommt zu keinen metaphysischen Be-
griffen und Prinzipien, sondern er bleibt in der Erfahrung
stecken. Die Metaphysik ist fiir den Empirismus eine terra
incognita,

Der Idealisinus, Subjektivismus und Phénomenalismus
bringen es zu keiner Metaphysik, weil sie das wirkliche
Sein, die reale Ordnung nicht erreichen und {iber die ideal-
subjektive Ordnung nicht hinauskommen. |

Es gibt moderne Philosophen, die die Metaphysik als
Grundlage der KEthik anerkennen, wie Leibnitz, Wolff,
Kant, Schopenhauer und Hartmann. So sagt Kant1: | Die
Metaphysik muf vorausgehen und ohne sie kann es iiberall
keine Moralphilosophie geben.“ Aber diese Philosophen
bringen es zu keiner eigentlichen Metaphysik.

Andere Philosophen erkliren a priori, dafi die Ethik
nicht auf die Metaphysik gegriindet werden soll. So z. B.
Wundt, dessen Ethik eine Voilkerpsychologie ist, als Kon-
sequenz des Psychologismus, oder Paulsen, dessen Kthik
eine Di#tik ist. Die Evolutionisten brauchen auch keine
Metaphysik, ihre Ethik ist nur eine Physik der Sitten,

So haben wir folgendes Resultat: Diejenigen Philo-
sophen, welche die Metaphysik als Grundlage der Ethik fiir
notwendig erachten, bringen es zu keiner Metaphysik; wieder
andere erkliren die Metaphysik fiir unmdoglich oder wenig-
stens als nicht notwendig fiir die Ethik,

Wir sind der Meinung, dafi die Metaphysik eine indis-
pensable Grundlage der Ethik ist und bezeichnen als Mini-
mum der metaphysischen Bedingungen folgende: Krstens
die Substantialitit, Kontinuitit und Identitdt des Ich als
Prinzip der sittlichen Handlungen. Zweitens die Teleologie

- '“Grund]age zur Metaphysik der Sitten. Vorrede.
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der sittlichen Handlungen, d. h. die Zweckbeziehung der
sittlichen Handlungen unmittelbar auf das sittlich Gute und
mittelbar auf das héchste Gut, als letztes Ziel des Menschen.
Drittens die metaphysische Freiheit des Willens. Viertens
die Existenz eines persdnlichen Gottes,:als Prinzip’ und
letztes Ziel der sittlichen Ordnung.

1. Der Begriff der Substanz hat fiir die Metaphysik
und Ethik eine fundamentale Bedeutung. Der Monismus,
begriindet durch Spinoza, beherrscht die modere Philosophie.
Der Monismus nimmt nur eine Substanz an; die konkreten
wirklichen Einzeldinge sind nur Erscheinungen, Akzidenzien,
Modi, Bestimmungen der einen Substanz. — Mit dem
monistischen Begriff der Substanz ist aber eine Ethik un-
moglich, denn angewandt auf die Ethik kommen wir zu
folgendem Dilemma: Entweder ist das Ich die emmge Sub-
stanz, oder es ist mein Ich keine Substanz.

Fichte behauptet, die einzige Substanz, das Ding an
sich, ist das lch, alles iibrige ist durch das Ich gesetzt und
existiert fiir das Ich, Dieser Solipsismus von Fichte schliefit
die Moglichkeit der Ethik aus.

Spinoza und die Monisten entscheiden sich fiir die
zwelte Alternative. Der Mensch ist keine Substanz, sondern
nur eine Vereinigung, Zusammensetzung oder ein Biindel
von zwei Gruppen von Erscheinungen, Modi, des physischen
und psychischen, der Ausdehnung und des Denkens. — Das
was wir den Korper des Menschen nennen, ist nur ein Kon-
glomerat von Modi der Ausdehnung; was wir Seele nennen,
ein Konglomerat von Modi des Denkens. — Im Menschen
gibt es nichts Beharrliches, er verindert sich fort und fort,
die Kontinuitét und Identitdt des Ich, der Personlichkeit
ist nicht moglich.

Die moderne Psychologie und Psychophysik akzeptiert
die Anschauungen von Spinoza und hat auf Grund des
Monismus den Phénomenismus oder Aktualismus geschaffen.
Es gibt weder eine materielle noch eine geistige Snbstanz,
es gibt nur kérperliche und psychische Zustéinde, Aktuali-
taten, Hrscheinungen oder Titigkeiten.

Man meint Spinoza zu horen, wenn Taine! sagt: La
substance spirituelle est un fantdme, créé par la conscience,
de méme la substance matérielle est un fantome créé par

' De L’Intelligence, éd. 4. Préface, p. 8 et 45.
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les sens, — il n’y a rien de réel dans le moi, — le moi n’est
que la trame continue des événements successifs. Nach
Ribot1 ist das Ich ein: tout de coalition — ein Complexus
von Phdnomenen. — Nach Comte ist das Ich: un état
fictive — eine metaphysische Fiktion. Nach Alfred Fouillée
ist das Ich die Einheit der Empfindungen und Wollungen. —
Spencer? weifl nichts von einer geistigen Substanz, was wir
Geist nennen ist nur ein Aggregat von Empfindungen und
Gefithlen. Von der englischen Psychologie iiberhaupt sagt
Ribots: sie befafdt sich nur mit Phénomenen; was Seele
oder Geist ist, weifl sie nicht,

Die deutsche Psychologie steht auf demselben Stand-
punkt und hat der Metaphysik griindlich entsagt. Fechner,
Wundt und Jodl anerkennen keine Lebenskraft, kein Lebens-
prinzip, keine Seelensubstanz. Paulsen* resiimiert den
monistischen Aktualismus, indem er sagt: Ich bin mit Fechner
und Wundt der Uberzeugung Es gibt keine fiir sich seiende,
beharrliche, immaterielle Seelensubstanz. — Ein besonderes
Ding ,Seele“ gibt es iiberhaupt nicht.

Die korperlichen und die psychischen Zustinde und
Erscheinungen, aus welchen der Mensch zusammengesetzt
i1st, sind einerseits nur zwei Ausdriicke oder zwei Seiten
ein und desselben Dinges, der einen Substanz, anderseits
sind die psychischen Phénomene, und somit auch die Sittlich-
keit, die sittlichen Phianomene nur ein Ausdruck der korper-
lichen Zustdnde, ein Ausdruck des Organismus. Die KFolge
ist, daf} die sittlichen Phénomene biologische Ph#nomene
sein miissen und biologisch erkliart werden miissen. Somit
hat man das ethische Problem in ein biologisches Problem
verwandelt. Der monistische Aktualismus will die Sittlich-
keit, die sittlichen Phéanomene biologisch erkléaren. Die sitt-
lichen Phinomene sollen nur Begleiterscheinungen des neuro-
logischen Prozesses sein, oder Parallelerscheinungen einer be-
stimmten biologischen Entwicklungsstufe. — Ist der Organis-
mus gesund, in sich und mit der Auflenwelt harmonisch
gestimmt, dann ist auch das Ich sittlich gesund und gut;
ist dagegen der Organismus nicht gesund, nicht harmonisch
gestimmt, dann ist auch das Ich sittlich krank, schlecht.

' Les Maladies de la Personalité, éd. 7, Introd. p. 2—8.
? Prinzipien der Psychologie, Bd. I, zweiter Teil, Kap, I.
* Psych. anglaise, p. 423.

* Einl. in die Philosophie, p. 144.
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Eine Folge des Versuches, die Sittlichkeit und die sitt-
lichen Phénomene biologisch erkléiren zu wollen, ist es, daf}
der eigentliche Begriff der Ethik dabei zugrunde gehen muf,
dafl die Ethik, die sittliche Ordnung a priori geleugnet wird
und nur die physische Ordnung ibrig bleibt. Im monisti-
schen Aktualismus wird die individuelle Ethik zu einer indi-
viduellen Hygiene und Didtik; ist der biologische Prozef}
in der Ordnung, dann ist auch die Sittlichkeit in Ordnung.
Die soziale Ethik wird zu einer Di#étik der Massen, zu einer
Volkshygiene. Ist der soziale Organismus gesund, dann ist
auch die Volksmoral gesund.

Auf diese Auffassung der Ethik hat Lombroso seine
Theorie der Kriminalistik gegriindet. Das Verbrechen, das
Laster ist ein notwendiges Produkt, eine biologische Funktion
des krankhaften Organismus. Der hereditir belastete, hygie-
nisch und didtisch schlecht gepflegte Organismus bringt
notwendig die Giftbliite des Verbrechens und des Lasters
hervor. Die sozialen Verbrechen sind notwendige Produkte
des kranken sozialen Organismus. Der Verbrecher ist nur
das Organ, welches den Virus, den Giftstoff aus dem kranken
sozialen Organismus ausscheldet und auf den krankhaften
Zustand aufmerksam macht.

In der Ethik des monistischen Aktualismus sind die
Begriffe der Verantwortlichkeit und Strafe nicht méglich. —
Wenn die sittlichen Handlungen nur biologische Funktionen
und Prozesse sind, dann kann von einer Verantwortlichkeit
und Strafe keine Rede sein. Fiir die Beschaffenheit seines
Organismus, fir die biologischen Funktionen kann niemand
verantwortlich gemacht werden. — Ist das Ich keine Sub-
stanz, ist die Kontinuitit und Identitit des Ich eine Fiktion,
dann wiirde ein anderes Subjekt die bése Tat begehen und
ein anderes Subjekt dafiir bestraft werden, was gewill ein
Unsinn wiire.

2. Die sittliche Ordnung, die sittlichen Handlungen
sind wesentlich teleologisch. Durch seine Handlungen erstrebt
der Mensch sein Gesamtwohlergehen, seine Gliickseligkeit., —
Aber nicht alle Handlungen des Menschen erfordern sein
Wohlergehen; er mufl eine Auswahl treffen, manches tun,
manches lassen. Die Handlungen, die zweckmiflig sind, fordern,
die unzweckmissig sind, hindern sein \Vohlergeben Darum
setzt die Moglichkeit 'dor sittlichen Ordnung . der Ethik
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objektiv-reale Zwecke und in letzter Instanz einen letzten
Ziweck des Menschen voraus.

Die moderne Philosophie leidet an Teleophobie, man will
von Zwecken nichts wissen, Spinoza! sagt: Omnes causas
finales nihil, nisi humana esse figmenta: Zwecke sind Fiktio-
nen, und soweit der Einfluf des Monismus reicht, teilt man
diese Ansicht. Wenn man in der modernen Philosophie noch
von einer Teleologie spricht, so versteht man darunter nur,
eine Zweckmifligkeit ohne Zweckidee, eine Zielstrebigkeit
ohne Ziele, eine Teleologie ohne teleothetische Vernunft oder
den inneren, notwendigen Zusammenhang der psychisch-
ethischen Erscheinungen. Wenn nun Paulsen sagt, daf) eine
solche Teleologie angenommen werden kann von den Materia-
listen und nicht unvereinbar ist mit der Ansicht von Spinoza
und Schopenhauer, die alle insgesamt die Teleologie leugnen,
so geben wir dies zu, denn eine solche Teleologie ist eben die
Negation der eigentlichen Teleologie, und darum kann sie
nicht angenommen werden von jenen, die noch an einer
Teleologie festhalten.

Eine Konsequenz der Leugnung der Teleologie ist es, daf}
die moderne Ethik den Begriff des ,Sollens* nicht begrunden
kann und leugnen mufl. Gibt es keine Zwecke, kein letztes
Ziel, auf welche sich die menschlichen Handlungen beziehen,
S0 gibt es auch kein Sollen. Gibt es aber kein Sollen, dann
kann es auch kein Sittengesetz geben. Es fillt jeder Unter-
schied zwischen dem Sittengesetz und den iibrigen Natur-
gesetzen. Daher sind nach der modernen Ethik die Gesetze
der Moral Naturgesetze unseres’eigenen ‘Wesens, die sitt-
lichen Handlungen nur automatische Reaktionen, die durch
die Umstdnde ausgeldst werden. Wenn also die Menschen
im allgemeinen nicht ligen, so geschieht dies nicht darum,
weil das Liigen nicht sein soll, sondern weil es nicht sein kann.

3. Was die Freiheit des Willens anbelangt, kénnen
wir uns kurz fassen. Wer die Freiheit des Willens leugnet,
der leugnet den Unterschied von Gut und Bods, Recht und
Unrecht, die Ethik iberhaupt. Der kategorische Imperativ :
Du sollst das Gute tun und das BOse meiden, setzt das
Ko6nnen voraus, und dieses Kdénnen ist die Freiheit, Kurz
und gut bemerkt Thomas von Aquin?: Respondeo dicendum,

" Eth. P. I, prop. 86, App. !
*S. Theol. I q. 83 a. 1. c.
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quod homo est liberi arbitrii; alioquin frustra essent consilia,
exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae.“
Ohne Freiheit des Willens, keine Sittlichkeit.

Spinoza leugnet rundweg die Freiheit des Willens: in
rerum natura nullum datur contingens!: Alles, auch die
menschlichen Handlungen, sind notwendige Entwicklungs-
momente des einen Seins. Diese Auffassung ist allgemein in
der modernen monistischen Philosophie. Die moderne Philo-
sophie kennt tiberhaupt nicht einen Willen im gewdhnlichen
Sinne, noch weniger eine Freiheit des Willens. Paulsen
sagt?: ,Die moderne Philosophie hat das Problem (der
Willensfreiheit) freilich nicht geldst, aber sie lifit es fallen.“

Als Ersatz fir die metaphysische, wahre Freiheit des
Willens hat man die sogenannte psychologische Freiheit des
Willens erfunden, iber welche Paulsen® sich folgendermafien
dufert: ,Frei wird eine Handlung genannt, sofern sie ihre
nichste Ursache in dem Willen des Handelnden hat, unfrei
dagegen, sofern sie durch &uflere Gewalt bewirkt wurde, sei
es unmittelbar durch physischen Zwang, sel es mittelbar
durch Drohung, Vorspiegelung falscher Tatsachen etc.“ Eine
solche Willensfreiheit schliefit nur den &ufleren Zwang aud
aber nicht die innere Notwendigkeit und Determination.
Diese bleiben bestehen im Sinne des Monismus, weill der Wille
des' Handelnden innerlich notwendig bestimmt wird. So sagt
Spinozat: ,res, quae ad aliquid operandum determinata est,
a Deo necessario sic fuit determinata*, und darum ,voluntas
non potest vocarl causa libera, sed tantum necessaria.“

Gemif dieser Theorie der psychologischen Willensfreiheit
ist der Wille selbst nur ein Produkt der Umstéinde und Zu-
stande, in welchen sich der Mensch befindet. Die einzelnen
Willensakte und Handlungen des Menschen sind wie ein
Sproff am Baum. Indem Paulsen® die Frage stellt: ,Wie
kommt ein Mensch, ein menschlicher Wille in die Welt?“,
antwortet er: ,Wie das Tier, so wird der Mensch von Eltern
gezeugt und. geboren, er gleicht ihnen nach dem Leibe und

' Eth. I, prop. 29. Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis
modis sequi debent. Eth. I, prop. 16. Und zu dieser gdttlichen Natur
gehort keine Vernunft und kein Wille. Ad naturam neque intellectus
neque voluntas pertinet. Eth, I, prop. 18 schol.

* Eth. I, p. 420.

* Eth. I, p. 417—418.

* Eth. I, prop. 26 et 32,

* Eth, 1, p. 421,
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nach der Seele; er ererbt so gut ihr Temperament, ihre Be-
gierden, ihre sinnlich-intellektuellen Kriifte, wie ihre kérper-
lichen Eigenschaften. Er empfingt den ganzen leiblich-
geistigen Habitus des Volkes, aus dem er geboren wird, als
Naturausstattung.“ Somit ist der Wille des Menschen die
Summe der Eigenschaften seiner Eltern und seines Volkes.
»Diese Anlage*, fihrt Paulsen weiter, ,entwickelt sich dann
unter dem bestimmenden Einflul der Umgebung, der Natur
und vor allem der Menschenumgebung. Das Kind wird durch
die Familie hineinerzogen in die Lebensform seines Volkes.
Es eignet sich dessen Sprache an und mit der Sprache ein
mehr oder minder vollsténdiges System von Begriffen und
Urteilen. Es wird hineingezogen in die Sitten und Gewohn-
heiten seines Volkes, von welchen die meisten Menschen
lebenslénglich im Handeln und Urteilen bestimmt werden.
Es wird in die Schule getan und nimmt hier die allgemeine
Bildung der Zeit an, es wird in die Kirche gefiithrt und emp-
fingt hier weiter Eindriicke, die, positiv oder negativ, auf
die Gestalt des inneren Menschen lebenslinglich Einfluf3
iiben. Es wird endlich aus dem Hause und der Schule ent-
Yassen, aber nur um unter den Einflu} einer neuen erziehen,
den Macht zu treten, der Gesellschaft. .. Unabliissig arbeitet
nun die Gesellschaft an ihm, sie sagt ihm mit Worten und
Taten, was recht und unrechty was anstéindig und unan-
standig, was gefillig oder anstéflig ist .. Der Zusammen-
hang scheint liickenlos: Volk und Zeit, Eltern und Erzieher-
Umgebung und Gesellschaft bestimmen jedem einzelnen
Menschen Anlage und Entwicklung, Lebensstellung und
Lebensaufgabe. Er erscheint als ein Produkt der Gesamt-
heit, aus der er hervorwichst: wie ein Sprofi am Baum nicht
durch seinen Willen Form und Funktion hat, sondern durch
den Gesamtkorper, an dem er wichst. So 1st der Wille
des Menschen das Produkt, die Zusammensetzung von Ele-
menten und Gestaltungen der Eltern, Familie, des Volkes,
der Erziehung, der Schule, der Religion und Gesellschaft.
Die Willensakte des Menschen, seine Handlungen sind
automatische Reaktionen dieses Produktes und dieser Zu-
sammensetzung, die durch die Umstdnde und Anlésse aus-
gelost werden,

Es ist klar, daf3 nach einer solchen Ansicht vom Willen
und von der Willensfreiheit der Mensch fiir seine Handlungen
nicht verantwortlich gemeacht werden kann, dafl er nicht
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strafbar ist, wenn man unter Verantwortlichkeit und Strafe
iiberhaupt noch sittliche Begriffe versteht. Die Strafe wird
zu einem Akt des MifSfallens oder des Widerwillens, ohne
Riicksicht auf die Schuld. Wie wir ein Tier, z B. eine
Schlange toten, weil es Mifdfallen oder Widerwillen erregt,
so toten wir auch einen Menschen.

In der Tat sagt Paulsent!: Wie wir einen Baum
ausschlagen, wenn er schlechte Friichte tragt, oder ein
bosartiges Tier toten, so verfahren wir auch mit den
Menschen. Wir fragen nicht darnach, ob der Verbrecher
verantwortlich oder schuldig sei, so, wie er ist, gefillt er
uns nicht, durch die Strafe driicken wir unser Mif3fallen aus.“

Ein solches Verfahren ginge noch an, wenn der Ver-
brecher nicht mehr wire als ein bosartiges Tier; der Mensch
bleibt aber Mensch, auch wenn er ein Verbrecher ist.

Um seine Theorie abzuschwichen, will Paulsen 2, dafs
man die Verbrecher, in der Praxis, als Menschen mit moralisch:
perversen Instinkten, als Kranke und Irre behandle. Das
Zuchthaus soll zum Krankenhaus gemacht werden.

Eine andere Konsequenz der Leugnung der Teleologie
und der Freiheit in der modernen Philosophie ist, dafd man
die Begriffe des sittlich Guten und sittlich Schlechten nicht
mehr konstruieren und rechtfertigen kann. Die Begriffe sitt-
lich gut und sittlich schlecht sind wesentlich Beziehungs-
begriffe, sie driicken eine Beziehung aus auf den letzten
Zweck, auf den Willen und auf das Sollen,

Die moderne Philosophie, besonders insofern sie moni--
stisch ist, fafdt die Begriffe von Gut und Bos als Seinsbe-
griffe, nicht als Beziehungsbegriffe, und kommt somit iiber
die rein physische Ordnung nicht hinaus, kann keine sitt--
liche Ordnung konstruieren.

Spinoza ¢ erklirt offen, dafy die Begriffe von Gut und
Bo6s, Vollkommen und Unvollkommen, Téuschunggn, Vor-

' Eth. I, p. 426. ‘

* Eth, I, p. 429.

 Perfectio igitur et imperfectio revera modi solummodo cogi--
tandi sunt, nempe notiones quas fingere volumus... Bonum et malum
quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, in se scilicet conside-
ratis indicant, nec aliud sunt, praeter cogitandi modos, seu notiones.*
Eth. P. IV. Praef. Daher: ,In statu naturali nihil fit, quod justum
vel injustum posset dici.* — ,In statu naturali peccatum concipi
nequit, — Ex quibus apparet, justum et injustum, peccatum et meritun.



-=

260 Das ethische Problem in der modernen Philosophie

urteile, subjektive Erfindungen und Illusionen sind. Gut
und Bos sind nicht sachlich, innerlich und wesentlich ver-
schiedene Begriffe. Der Unterschied ist nur ein duflerlicher,
gesellschaftlicher, konventioneller. In Wahrheit und der
Wirklichkeit gibt es nichts Gutes und Boses.

Schopenhauer! hat Recht, wenn er sagt: ,Spinoza ver-
sucht hie und da, den Schein zu erwecken, als ob in seinem
System die Existenz einer sittlichen Ordnung, die Begriffe
von Gut und Bés noch moglich wiren, aber gemeiniglich
gibt er diesen Versuch auf und leugnet jeden Unterschied
zwischen Gut und B6s und somit auch jede Moglichkeit
einer sittlichen Ordnung.“

Die Begriffe von Gut und Boés haben bei Spinoza und
im Monismus keine sittliche Bedeutung und keinen Wert.
Gut ist, nach Spinoza?, das Verharren im Sein, die Kraft,
die Macht und die Energie hiezu, gut ist das Leben, die
Lebensfreudigkeit und Lebeuslust. Bos ist die Ohnmacht,
Untiahigkeit, die Impotenz, im Sein zu verharren, die Ver-
minderung und Beschréinkung der Lebensenergie, der Lebens-
lust und Lebensfreude, das grofite Ubel der Tod und was
zum Tode fiihrt: Krankheit und Schmerz. Dieser Auffassung
von Gut und Bos entsprechen bei Spinoza die Begriffe von
Tugend und lL.aster; auch diese sind keine sittlichen Begriffe,
haben keine sittliche Bedeutung.

Die Tugend ist nach Spinoza® die Macht, die Kraft
des Menschen, im Dasein zu verharren. Die Macht im Dasein
sich zu erhalten, ist die erste Tugend und das einzige Funda-
ment der Tugend+ Je mehr ein Mensch seinen eigenen
Nutzen, seine Erhaltung erstrebt und erreicht, um so tugend-
hafter ist ers. — Das Recht wird durch die Macht bestimmt,
und jeder kann nach dem hoéchsten Naturrecht tun, was er

notiones esse extrinsecas.* Eth. P. 1V, p. 87. Schol. II. — | Si homines
liberi nascerentur, nu'lum boni vel mali formarent conceptum, quamdiu
liberi essent.* Eth. P. IV, p. 68.

' Opp. Bd. III. p. 677.

> Ct. Eth. P. 111, p. 89. Schol, Eth. P. IV, p. 41 u. p. 67.

* Eth, P. IV, Det. VIII. ,Per virtutem et potentiam idem
Antelligo.*

* Eth. P, IV. p. 22,  Nulla virtus potest prior hac (nempe
conatu sese conservandi) concipi. — Conatus sese conservandi primum
et unicum virtutis est fundamentum.,“ Coroll.

* ,Quo magis unusquisque suum utile quaerere, hoc est, suam

esse conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est."
Etb. P. 1V, p. 20.



Das ethische Problem in der modernen Philosophie %61

fiir sich als niitzlich erachtet !, — Das Laster ist die Ohn-
macht und die Schwiche des Menschen, im Dasein zu ver-
harren, seinen eigenen Nutzen zu suchen, die Lebenslust
und Lebeunsfreude zu geniefien. Darum rechnet Spinoza die
Demut, die Reue, das Mitleid nicht zu den Tugenden, sondern
zu den Schwichen des Menschen 2

Wie Spinoza, denken Comte und Taine, Spencer und
Littré, Wundt und Jodl. 'Wesentlich stimmt mit Spinoza
Paulsen iiberein, der auf das moderne Denken einen grofien
Einfluf} ausgetibt hat. Paulsen ist ein monothelistischer
Monist. Das einzige wirkliche Sein ist der allgemeine, blinde
Urwille, ,er bestimmt das Leben urspriinglich als blinder
Drang, ohne Vorstellung von Zielen und Mitteln3“. Das
Leben also ist nur die konkrete Erscheinung, eine bestimmte
Realisierung des Urwillens, der nicht nach Zwecken handelt
und nicht frei ist. Was ist nun das Gute und Bose? Paulsen
antwortet zuerst auf die Frage, was ist das hochste Gut, das
letzte Ziel, und sagt: ,eine bestimmte, konkrete Lebens-
betitigung . . . Wesensvollendung und vollendete Lebens-
betitigung+“, oder ,die normale Ausiibung der Lebens-
funktionen, worauf seine Natur angelegt ist®'. Das héchste
Gut also ist wie bei Spinoza® agere, vivere, esse, conservare,
Da aber das Leben nur in der Betiatigung besteht so 1st die
Energie zum Leben das hochste Gut. Daher nennt Paulsen
seine Ansicht den ,Energismus“. Diese Energie zum Leben
ist wieder weiter nichts, als die Potentia,, die Macht beil
Spinoza, die er die erste und einzige Tugend nennt. Das
Bose also oder das hochste Ubel ist die Ohnmacht, die
Unfihigkeit der Lebensbetitigung, der normalen Ausubung
der Lebensfunktionen, die Beschrinkung, Behinderung der
Wesensvollendung und der vollendeten Lebensbetitigung,
die Impotentia, wie Spinoza sagt, oder die Energielosigkeit.

' ,Absolute id unicuique summo naturae iure facere licet, quod

ad 1p:,1us utilitatem conferre iudicat.“ Eth. P. IV, App. cap. VIII.
»Uniuscuiusque ius, virtute seu potentia uniuscuiusque definitur.*
Eth. IV, p. 87. Schol. I

* Tth. P. 1V, p. 53. ,Humilitas virtus non est“; p. b4:  Poeni-
tentia virtus non est*; p.50: ,Commiseratio in homine, qui ex ductu
rationis vivit per se est mala et inutilis est.“
Ethik I, p. 200.
A, 8,0, p: 202.
‘A, a. O, p. 247,
EBth IV, p. 24.

Divus Thomas Vi, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX X11I.) 18
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Es ist darum nur konsequent, wenn Paulsen sagt!: ,Was
das sittlich Schlechte oder Bose anbelangt, so wird die Ethik
es konstruieren, wie die medizinische Diiitik Stérungen,
Schwéchen, Mifibildungen konstruiert; wie hier diese Vor-
kommnisse als Folge von dufleren Hemmnissen und Stérungen
angesehen werden, die der Tendenz, der Anlage zu normaler
Entwicklung zuwider waren, so wird die Ethik das Schlechte
und Bose nicht auf den eigentlichen Willen des Wesens selbst,
sondern auf ungiinstige Entwicklungsbedingungen zuriick-
fiihren, unter denen die Anlage verkiimmerte und Mif3-
bildungen erlitt.“

Konsequent und radlkal hat die Resultate der modernen
Philosophie Nietzsche durchgefiihrt. Fiir den Ubermenschen,
der ein Produkt der modernen Philosophie ist, sind? ,Ver-
nunft und Tugend zum Ekel. — Er 1st des Guten und Bosen
miide.“ — Der Ubermensch ist jenseits von Gut und Bos,
diese Begriffe existieren fiir ihn nicht. ,Jede Moral ist (nach
seiner Ansicht) im Gegensatz zum ,aisser aller’ ein Stiick
Tyrannei gegen die Natur, auch gegen die Vernunft:“ —
,Moral ist heute in KEuropa Herdentier-Moralt.* — ,Die
ganze Moral ist eine lange Falschung®“ —  Moralbegriffe
sind Selbstbetriigerei “ — |, Die sittliche Weltordnung ist eine
Liige und geht selbst durch die Entwicklung der neueren
Philosophie.* — | Der Schuld- und Strafbegriff, die ganze
sittliche Weltordnung ist erfunden gegen die Wissenschaft —
gegen die Ablosung des Menschen vom Priester, — Kin
Priester-Attentat! Kin Parasiten-Attentat! Kin Vampyris-
mus bleicher, unterirdischer Blutsauger®“ — Fiir den Uber-
menschen 1st der sittlich gute Mensch im hergebrachten
Sinne ,ein Dekadent (Schwichling), das Herdentier, eine
Parasitenform auf Unkosten der Wahrheit und der Zu-

kunfu7.“

Nietzsche steht allerdings nicht im besten Ansehen bei
gewissen modernen Philosophen, aber nicht etwa, weil er
Unrecht hat, sondern weil er, als ein enfant terrible, ohne

' Einl. in die Philos., p. 435.

* Zarathustra, Vorrede.

* Jenseits von Gut und Bése, p. 188,

t A a. O. p. 202,

* A. a. 0. p. 291.

* Umwertung aller Werte, p 20, 26, 49.

" Op. cit. Dispes. u. Entwiirfe zum 11 Buch, 1.
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Schonung dem grofien Publikum gesagt hat, wohin die
moderne Philosophie fithrt und fithren muf, und weil er mit
harten Worten auf die Inkonsequenz der modernen Vertreter
der Philosophie hingewiesen hat.

4. Die Existenz einer sittlichen Ordnung und der sittlichen
Phénomene setzt ein Sittengesetz voraus und dieses wieder
einen Gesetzgeber. Das Sittengesetz mufl eine verbindliche
Kraft und eine Sanktion haben, die nur vom héchsten Gesetz-
geber hergeleitet werden konnen. Darum ist die Existenz
eines personlichen Gottes, der Theismus, eine Bedingung der
Moglichkeit der Sittlichkeit, der Ethik, Auch Kant ist dieser
Ansicht.

Die moderne Philosophie steht nicht nur auf gespanntem
Fufl mit dem Theismus, sie rechnet im allgemeinen nicht mit
einem personlichen Gott; sie ist atheistisch, fiir sie gilt, was
Nietzsche sagte: ,Gott ist tot!®

In der Tat, entweder behauptet man, dafl die Existenz
Gottes nicht bewiesen werden kann, dafl wir von Gott nichts
wissen konnen, dann ziéhlt Gott in der Philosophie nicht, oder
man konstruiert den monistischen Gottesbegriff. Im Monis-
mus ist aber Gott kein personliches, intelligentes Wesen. Im
Monismus ist Gott alles und nichts, er ist iiberall und nirgend-
wo, er hat keine Vernunft und keinen Willen. Denn Gott ist
das eine Sein, welches fiir sich, getrennt von den Kinzel-
dingen, keine selbstdndige Existenz hat, sondern vollstindig
aufgeht in den Einzeldingen. Es ist klar, dafl man mit dem
monistischen Gottesbegriff keine Ethik begriinden kann.

Paulsen kennzeichnet die Stellung der modernen Philo-
sophie dem Theismus gegeniiber folgendermaflen: ,Besteht
man darauf, als Theismus nur eine solche Anschauung gelten
zu lassen (welche Gott als Personlichkeit der Welt gegeniiber-
stehend auffaf3t), dann wird es schwer sein, denen zu wider-
sprechen, welche behaupten, die Wissenschaft fiihrt zum
Atheismus. Hinzuzufiigen wire dann aber: ,Der Atheismus
in diesem Sinne ist offenbar nicht das Ende, sondern erst
der Anfang der Philosophiel.“

Eine Philosophie aber, welche als Abschlufl zur Negation
eines personlichen Gottes fithrt oder mit der Negation eines
personlichen Gottes als Bedingung der Philosophie anfingt,
kann keine Sittlichkeit, keine Ethik begriinden.

' Eth. I, p. 898.
18*
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Jodl® glaubt an die Moglichkeit einer monistisch-athe-
istischen KEthik. Sein Gedankengang ist kurz folgender.
Der Monismus? will eine ,immanente und nicht konse-
quente Ethik, eine humane, soziale Ethik und nicht eine
religiose. Denn der Monismus ,ist eine rein immanente
Weltanschauung 2. Der Monismus gilt — ob mit Recht
oder mit Unrecht, will ich einstweilen noch dahingestellt
sein lassen — als eine atheistische Denkweise, als ein hinter
einem philosophischen Begriff sich verbergender Atheismus ¢.*
Dafl der Monismus mit Recht als Atheismus bezeichnet
werden mufl, ergibt sich aus den Worten Jodls selbst, inu-
dem er sagt: ,Wir Monisten sind tiberzeugt, dafl alle Be-
griffe von Gott nichts anderes sind, als hochste, heiligste
Begriffe des Menschen von seinem eigenen Wesen. Dafl Gott
und Mensch freilich untrennbar zusammengehéren; aber
nicht so, wie die alte Religion es gemeint hat, dafl Gott
den Menschen geschaffen, sondern vielmehr so, dafl der
Mensch Gott schafft, immer vollkommener, immer ver-
geistigter, je mehr er selbst Geist und vollkommen wird5.“
Ein Gott, der vom Menschen geschaffen wird, der im Werden
sich befindet, ist kein Gott. Der Gott Jodls ist die selbst-
vergotterte Menschheit. Folgerichtig ist es, wenn Jodl ferner
betont, ,dafl der moderne Monismus seinem innersten Wesen
nach der Religion fern steht o ¢ »Dafd die Religion im
historischen Sinne als Ausblick ins Transzendente, als Jen-
seitsglaube, als Verdopplung der Welt, in einem monisti-
schen Gedankenkreise keine Rolle mehr spielen kann, brauche
ich hier nicht zu erdrtern7.“

Wir bleiben dabei, dafd der Monismus mit Recht als
Atheismus gilt. Nur macht sich Jodl den Einwurf: ,Der
Atheismus scheint mit der Gottheit zugleich die ethische
Bedeutsamkeit des Liebens zu leugnen ®.“ KEr antwortet mit
der Behauptung, daffl gerade die neueste KEntwicklung der
wissenschaftlichen Ethik, wie sie sich in den letzten drei
Dezennien vollzogen hat, die vollige Klarheit und Gewif3-
heit erbracht hat,  dafl Sittlichkeit ohne Mitwirkung reli-
gioser oder transzendenter Vorstellungen moglich ist 9.“ Jodl

' Der Monismus und die Kulturprobleme der Gegenwart. 1911.

*A.a O, p. 2L

A.a.0.,.p.23. “A.a.0,p. 18 *A.aO,p 84, ° A a0,
p. 29. " A.a. 0., p. 28 *A. a8 O,p 18. * A a O, p 18,
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nimmt den Wunsch fiir die Tat, die Hauptfrage ist, ob die
wahre Sittlichkeit und Ethik im Monismus moghch ist,

Die Ethik von Jodl ist ein evolutionistischer Sozialismus,
ein sozialer Euddmonismus, der Menschheitsdienst ! Dle
Menschheit 1st sich Selbstzweck. Solange die Ethik die
Wissenschaft sein will von den verniinftigfreien Handlungen
des Menschen, insofern sie mit den objektiv-transzendentalen
letzten Zweck desselben in Beriithrung stehen, ist eine Kthik,
eine Sittlichkeit ohne Mitwirkung religiéser und transzen-
denter Vorstellungen nicht mdglich.

Alf. Fouillée® spricht von der aktuellen Krise der Ethlk
und #uflert sich folgendermafien: ,Tout est remis en ques-
tion.“ Alles steht in Frage, kein einziges Prinzip scheint
solid festgestellt zu sein. Man konnte erschiitternde Seiten
dariiber schreiben ,comment les dogmes moraux finissent*.
Um aus dieser Krise herauszukommen, miifite man, meint
Fouillée, durch den methodischen Zweifel alle bisherigen
Moralsysteme zersetzen und dann untersuzhen, ob es méglich
ist, mit den Triimmern der verschiedenen Systeme eine neue
Ethik zu konstruieren. Wir glauben nicht, dafl ein solcher
Versuch gelingen wiirde. Mit Bacon sagen wir: error est in
prima digestione: die moderne Philosophie besitzt nicht
jene Bedingungen, welche zur Konstruktion einer Ethik not-
wendig sind. Folgerichtiger scheint uns Wahle zu sein 3,
der rundweg erklirt, ,die spekulative, theoretische Ethik ist
unbedingt bankrott geworden. In der Philosophie ist nichts
mehr zu hoffen, und die kritische Summe des Haltbaren
mufd gezogen sein.“ Als Ergebnisse der modernen Philosophie
bezeichnet Wahle4:  Erstens: es gibt keine theoretische,
sondern nur eine praktische Ethik. — Zweitens: es gibt
gar kein ethisches Ideal, ethische Maxime oder Formel.“
Und wie soll dann die praktlsche Moral begriindet werden ?

.Fiir diejenigen, sagt Wahle, welche glauben, daf} ein hoherer
Wille sich ihnen offenbart ha.t gibt es nur ein Gesetz: diesen
Verkiindigungen und Geboten unbedingt, ohne jede Rick-
sicht nachzukommen. Fiir die anderen, die sich unge-
bunden glauben, gibt es in aller Ethik nur des Staates:
sic volo, sic jubeo oder vielmehr educo: in der ethischen

' A. a. O., p. 27, 36, 57.

? Cnthue des bystemes de Morale contemporame, Préface.
* ¥ Das Ganze der Philosophie und ibr Ende. 2. Aufl, p. 516,

“A. a. O, p. bl8.
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Not miissen sich die, die ohne Gott sind, eine Autoritét
schaffen. Der Staat soll sie erziehen, geméfl des Typus eines
annéhernd Glicklichen!.* Somit wiirde die Ethik allerdings
aufgehort haben, eine philosophische Disziplin, die praktische
Philosophie zu sein; dér Bankrott wire vollsténdig.

Nach unserer Ansicht gibt es nur eine mogliche Losung
des ethischen Problems, diejenige, welche durch die erkennt-
nistheoretischen und metaphysischen Begriffe und Prinzipien
der Philosophia perennis gegeben ist,

GESCHICHTE DER FIDES IMPLICITA IN DER
‘ KATHOLISCHEN THEOLOGIE

Von P. Mag, Theol. REGINALD MARIA SCHULTES 0. P.
{Fortsetzung aus V, p 389—74, 168—181, 320—388; VI, 1563—167)

Glaubensbegriff des hl, Thomas

Wir miissen unsere Darstellung der Lehre des Aqui-
naten mit einer kurzen Untersuchung iiber dessen GGlaubens-
begriff abschlieffen, allerdings nur soweit die fides implicita
in Betracht kommt. Ritschl (p. 14) und Hoffmann (I, 103 ff.)
behaupten némlich, dall nach Thomas der Glaube eine
Abart des Wissens sei, und zwar ein undeutliches
und unselbsténdiges Wissen. In dieser Behauptung
steckt der eigentliche Hauptangriff Ritschls und Hoffmanns,
daf$ némlich Thomas keinen Heilsglauben, sondern nur ein
ganz unklares und nur auf die menschliche Autoritit der
Kirche gestiitztes Wissen um die ,Glaubenslehren“ kenne,
daf also der Glaube schon an sich bei Thomas fides im-
plicita sei. Der gleiche Vorwurf wird spiiter in verschiirftem
Mafle gegen den ,jesuitischen Glaubensbegriff erhoben.
Zum Verstiandnis der Anklage mufl daran erinnert werden,
dafl nach Ritschlscher Dogmatik der Glaube nicht dem Ver-
stande zuzuweisen ist (Hoffmann I, 106), bzw. daf nur , Wert-
urteile* Gegenstand des Glaubens sein kénnen (Ritschl,
p. 713). Der gegenteilige Standpunkt des Aquinaten soll nun
als fides implicita gebrandmarkt werden 2

"A. a. O, p. 48b, 518.
* Zum Tuema siehe K. Ziesché, Verstand und Wille beim
Glaubensakt. — Ziesché behandelt hauptsiéichlich Bonaventura, aber
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