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Fribourg, le b mai 1919

Monsieur le Professeur

Je vous remercie de votre bonne lettre du 2 mai
et vous assure que je partage entiérement les sentiments
que vous exprimez & l’endroit du regretté Pére Michel;
je comprends toute l'étendue de la perte que vient de
faire 1'Université. C’est un membre de la vieille garde
qui a disparu, un élement de force et de pondération
dans le college de nos professeurs et pour moi, un ami des
bons et des mauvais jours. Agréez expression de ma
reconnaissance pour le souvenir ému que vous consacrez
au bon Pere Michel et croyez-moi toujours, Monsieur
le Professeur, votre cordialement devoué

Georges Python,
Conseiller d’'Etat.

Auch wunsere Zeitschrift verliert an Fr. Leo Michel
einen gewiegten Mitarbeiter ! und warmen Freund, dem wir
ein dankbares Andenken bewahren. Das Portrat,” das wir
mitteilen, stellt ihn nach einer Photographie vom Jahre

1913 als Rector magnificus dar. Ernst Commer

DIE ERKENNTNISTHEORIE DES ARISTOTELES
Von Dr. EUGEN ROLFES

Das Erscheinen einer eigenen Schrift iiber: die Er-
kenntnistheorie des Aristoteles? verdient, auch wenn man
von dem Namen des Stagiriten absieht, billigerweise Be-
achtung, da nun einmal die Frage von der Erkenntnis, die
seit den Tagen des Descartes im Vordergrunde steht, noch
immer die Geister bewegt und die Meinungen scheidet.
Der Verfasser dieser Schrift, Professor Geyser, redet aber
auch von seiner Arbeit in einer Weise, die die Erwartung
spannt. Er betont zuerst, und zwar mit Recht, daf} die
Lehre des Aristoteles, nach der der menschliche Geist im-
stande ist, den Wesenskern der Dinge zu erkennen, fiir die

' Jahrbuch fiir Philosophie u. spekul. Theologie IV (1890), p. 485;
VII (1493), p. 121,

*Josef Geyser. Die Erkenntnistheorie des Aristoteles.
Miinster, Schoningh 1917,
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moderne Phénomenologie sehr beherzigenswert sei, indem
er schreibt: ,Ist es doch, wenn irgendeine Theorie der
wissenschaftlichen véyowc, so die aristotelische, in der die
Wesenserkenntnis im Mittelpunkt steht. Darum ergibt es
sich aus der Natur der Sache, dafl fiir die moderne Phino-
menologie eine Untersuchung der aristotelischen Erkenntnis-
theorie nicht ohne Interesse und ohne Nutzen sein kann“
(Vorwort V).

Dann aber fahrt er fort: .,In erster Linie ist es je-
doch naturgeméfl die scholastische Philosophie, fir welche
die Erkenntnistheorie des grofien Stagiriten in methodischer
und inhaltlicher Hinsicht grundlegende Bedeutung besitzt.
Bedenken wir nun, dafi sich diese Philosophie seit dem Er-
scheinen der Enzyklika Aeterni Patris im Jahre 1879 unter
den Katholiken aller Lénder der emsigsten Pflege erfreut,
so mufl es uns wundernehmen, dafl aus dieser neuscholasti-
schen Bewegung bis heute noch keine monographische Unter-
suchung der Erkenntnistheorie des Aristoteles hervorgegangen
ist. Und doch kann nur eine solche Monographie, voraus-
gesetzt daf sie eine streng wissenschaftliche Darstellung
des historischen Aristoteles ist, die modernen Jiinger der
Scholastik vor der Gefahr beliiiten, dafd sie das Haus bauen,
ohne seine Fundamente griindlich zu kennen“ (ebenda).

Darauf werden wir in dem Vorwort noch ausdriick-
lich auf die Wichtigkeit der Ergebnisse des Buches hin-
gewiesen: ,(eleitet*, so héren wir, ,hat mich bei meiner
Untersuchung ein rein historisches, nicht ein systematisches,
am wenigsten ein apologetisches Interesse. Wenn trotzdem
das Ergebnis meiner Forschung auch fir die Logik und
Erkenntnistheorie der Gegenwart von Wert ist, wenn es
ferner ungewollt die unsterbliche Bedeutung da.rtut die der
aristutelischen Erkenntnistheorie fiir jede realistisch denkende
Philosophie und Wissenschaft zukommt, so liegt das an der
Sache selbst. Die Leistung des Aristoteles ist ebenso durch-
gingig in der Sache begriindet, dafl sie immer wieder ver-
Jingt werden, niemals aber an Altersschwiche zugrunde
gehen kann. Uber seinen Schatten und seine Zeit hat frei-
lich auch ein Aristoteles nicht springen konnen“ (p. VIf.).

Wir glauben ohne Voreingenommenheit von diesen
Wendungen sagen zu kénnen, daf sie einmal den Gedanken
an das Vorhandensein einer empfindlichen Liicke in den
Leistungen der zeitgenossischen scholastisch, d. h. kirchlich
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gerichteten Kreise nahelegen, die die vorliegende Schrift
auszufiilllen verspricht, und dafl sie sodann den Eindruck
machen, als ob die Bedeutung der Lehre des Aristoteles
von der menschlichen Erkenntnis durch das Buch ein neues
Licht erhalten sollte. KEndlich wird selbst diese Lehre als
eine zeitgeschichtliche Erscheinung hingestellt und ange-
deutet, dafl die Untersuchungen des Verfassers die Rich-
tung ergeben werden, in der sie einer Weiterentwicklung
bediirftig ist. '

Der Verfasser hat sich sein Thema, dessen ‘Ausarbei-
tung gleichwohl tiber 300 Seiten umfaflt, ziemlich enge
gestellt. Er will, so sagt er wiederum noch im Vorwort
p. VI, sich moglichst auf das beschrinken, was wirklich
erkenntnistheoretischer Natur ist, und tadelt an der Schrift
von Ferdinand Kampe ,Die Erkenntnistheorie des Aristo-
teles“ (Leipzig 1870, Fues), dafl sie das Erkenntnistheore-
tische vom Logischen, Physiologischen, Psychologischen
und Metaphysischen nicht scharf genug abhebt. Da er von
dieser Abgrenzung noch eigens im Verlauf seiner Darstel-
Inng (p. 44 ff.) handelt, so wollen wir unsere Bemerkungen
hierzu bis dahin aufheben.

Wegen des engen geschichtlichen Zusammenhanges
und der teilweisen Uberemstlmmung der Krkenntnislehre
des Aristoteles mit derjenigen Platos erdffnet Geyser seine
Darstellung mit einem Uberblick iiber diese letztere. Plato
lehrte, dafl eine wissenschaftliche Erkenntnis der Dinge
nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung allein geschopft
werden kann. Diese stellt uns immer nur Einzelnes vor,
die Wissenschaft aber geht auf das Allgemeine. Darum
fihrte er die allgemeinen Begriffe, in denen wir denken,
auf die Ideen zuriick, die uns in dem Sinne angeboren sein
sollen, dafy wir sie aus einem vorleiblichen Leben mitbringen
und durch die Erinnerung wieder in uns aufwecken.

Auf Grund dessen hilt Geyser sich fiir berechtigt, die
Theorie Platos als Rationalismus zu bezeichnen, sofern sie
die Wahrheit der Dinge nicht nach ihneu selbst, sondern
nach den Voraussetzungen unserer Vernunft beurteilt wissen
wolle.  Diese Methodenlehre,“ schreibt er p.31, ,tragt das
Geprage des Rationalismus darin deutlich auf ihrer Stirn
geschrieben, daf’ es nach ihr das Denken ist, von dem durch
seine spontanen ,Satzungen‘ das ,Sein‘ der erkannten Gegen-
stinde erzeugt wird.“
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Freilich scheint diese Bezichtigung bald darauf wieder
wesentlich abgeschwicht werden zu sollen, indem ja die
platonischen Ideen, aus denen sich unsere Begriffe ableiten,
gleichzeitig die schopferischen Urbilder der Dinge sind,
die durch die Begriffe gedacht werden, und so liest man
denn bei1 Geyser das Folgende: ,Weil nach Platos Ansicht
die vom Denken zur Erkenntnis der Gegenstédnde beniitzten
Grundbegriffe die Ideen, d. h. ein vom Denken unabhéingiges
Sein abbilden, so bedarf unsere frithere Charakterisierung
des Rationalismus, als einer Lehre, nach welcher das er-
kannte Sein vom Denken erzeugt wird, einer gewissen
Einschriankung. Dieses , Erzeugen“ beh#lt namlich die Be-
deutung, dafl die Begriffe, durch die wir erfassen, was die
Gegenstinde sind, nicht aus der Erfahrung, sondern aus
der Vernunft selbst entspringen und von dieser in die Er-
fahrung hineingelegt werden. Die Grundbegriffe der Er-
kenntnis werden als angeboren betrachtet. Doch wird
von Plato zugleich angenommen, zwischen diesen Begriffen
und dem transzendenten Realen bestehe ein Verhiltnis der
Abbildlichkeit, so dafl wir durch sie ein von ihnen unab-
héngiges Sein erfassen. Demnach bleibt als der wesentliche
Charakter des platonischen Rationalismus die Lebre be-
stehen, dafl der Gegenstand der KErkenntnis das Seiende
bilde, und dafl dieses durch die Setzung (Jwé#=otc) und Ana-
lyse gewisser apriorischer (angeborener) Grundsitze und
Begriffe des Verstandes wissenschaftlich erkannt werde*
(s SBL)

’ Geyser sagt hier nicht, dafl die Ideen schopferische
Prinzipe sind, und er ist auch zu dieser Erkenntnis nicht
gelangt. Wire er es, so wiirde er von einem Rationalismus
Platos vielleicht nicht geredet haben. Aber es ist ihm nicht
entgangen, dafl die Ideen mehr sein miissen als logische Be-
griffe und rein gedankliche Setzungen, zu denen z. B.
Paul Natorp in seinem Werke ,Platos Ideenlehre, eine
Einfithrung in den Idealismus“ (Leipzig, Dirr 1903) sie
herabsetzt. In der Art, wie Plato von dem Sein der Ideen
spricht, sieht Geyser mit Recht einen Beweis fiir ihre
Realitdt. \Mit dem Begriff des Seins“, so schreibt er, ,war
in der ganzen vorplatonischen Philosophie dasjenige Merk-
mal verbunden, das auch heute noch jedermann unwill-
kiirlich damit verbinden muf}, dafl ndmlich das Seiende ein D a-
seiendes, ein real Existierendes, d. h. ein vom Vorstellen
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und Denken Unabhéngiges ist. Wenn also Plato bei seiner
Anwendung des Seinsbegriffes auf die Ideen und die Dinge,
sofern sie an den Ideen ,teilhaben‘, dieses Merkmal des
Daseins ausgeschlossen wissen, wenn er, mit anderen Worten,
einen Idealismus lehren wollte, so miifite er dies klar und
unzweideutig sagen, da er sonst unverstandeun bleiben miif3te.
Nach einer Stelle aber, wo er dies getan héatte, sehen wir
uns vergeblich um. Dafiir fehlt es umgekehrt nicht an
zahlreichen Stellen, in denen von Plato deutlich die Existenz
der Ideen ausgesprochen wird“ (p 34).

Auf der anderen Seite hat unser Autor auch darin
sehr richtig gesehen, daff die platonischen Ideen zwar Re-
alitit haben — stehen sie doch unter den drei Klassen des
Seienden neben den verédnderlichen Dingen und der Materie

an erster Stelle —, darum aber doch nicht nach Art von
Einzeldingen fiir sich bestehen, wie Aristoteles voraussetzte
(p. 37).

Wenn er aber nun sich und uns einigermafien be-
greiflich machen méochte, welche Art von Realitit die
Ideen im Sinne Platos haben, und die Vorstellung der
Pythagoreer vom Dasein der Zahlen zu Hilfe ruft (p. 36),
so miiht er sich fruchtlos ab und muf} schliefilich zu der
Vermutung fliichten, dafl Plato sich iiber den Unterschied
beider Arten des Daseins, das der Ideen und das der
empirischen Einzeldinge, kaum véllig klar war (p. 37).

Von uns sel es fern, so etwas von dem groffen Denker
anzunehmen. Die Verlegenheiten, in die unser Autor durch
seine Auffassung gebracht wird, kdnnen uns vielmehr nur in
unserem alten Urteil bestirken, dafl die platonischen Ideen
die schipferischen mit Gott rselbst identischen Gedanken
Gottes oder was dasselbe ist, die verschiedenen Weisen
sind, nach denen die gottliche hochste und einzige Voll-
kommenheit in den Geschépfen einigermaflen abgebildet
werden kann gemifl den gefeierten Versen des Boethius:

Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo, pulchrum pulchorrimus ipse
Mundum mente gerens similique ab imagine formans.

Im 2. Kapitel erklirt Geyser den Gesichtspunkt, nach
dem er sich seine Aufgabe gestellt hat: ihm ist es um
Wesen und Grund der wissenschaftlichen Erkenntnis nach
Aristoteles zu tun (p.44). Er will zeigen, was die Erkenntnis
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ist und welches ihre Bedingungen sind, nicht in psycho-
logischer, sondern in logischer und gegensténdlicher Hin-
sicht, jene Bedingungen also, die machen, dafl sie ist, was
sie sein soll: wahrhafte Erkenntnls getreue gelstlge Er-
fassung und Wiedergabe objektiver ‘Sachverhalte (p. 44f.).

Freilich geh6rt dazu unter anderem auch die Unter-
suchung, inwiefern die Natur der Dinge ihre Erkennbarkeit
beeinfluf3t und so der Erkenutnis Grenzen zieht, und inso-
fern ist die Erkenntnistheorie auch Kritik. Sowohl im ersten
wie im zweiten Sinne soll sich bei Aristoteles die Wissen-
schaft der Erkenntnistheorie vorfinden (p. 45).

Wir bemerken hierzu, dafl es jedem freisteht, den Um-
fang der Erkenntnistheorie enger und weiter zu fassen Nur
meinen wir, dafl, wenn der &uflere Gegenstand der Erkennt-
nis in die Lehre vom Erkennen gehort, so weit er die Er-
kennbarkeit beeinfluft, dann auch dasselbe in derselben Hin-
sicht von dem Triger der Erkenntnis gelten sollte. Wenn
man von der Beeinflussung der Erkennbarkeit durch die
Natur des Gegenstandes hort, denkt man doch wohl an die
Materie, die nach dem Verfasser bewirkt, daf} wir nur die
allgemeine, nicht die individuelle Wesenheit der Dinge er-
kennen. Aber nun ist doch auch anderseits wieder die Er-
kenntnis um so unvollkommener, je ndher der Erkennende
selbst in seinem Sein der Materialitit steht, und darum
liegt es zum mindesten nahe, die Materie nicht blofS bei
dem Objekt, sondern auch bei dem Subjekt der Erkenntnis
als deren Schranke in Betracht zu nehmen. Als eine eigene
erkenntnistheoretische Abhandlung méchte Geyser die zweite:
Analytik ansehen. Auch will er mit Karl Prantl , Geschichte
der Logik des Abendlandes“, Leipzig 1855, und mit Hein-
rich Maier ,Syllogistik des Aristoteles®, Tublngen 1896 und
1900, von einem formalen Charakter der aristotelischen Logik
und 1hrer blol propiédeutischen Natur nichts wissen (p. 471.).
Er fithrt zustimmend Prantls Worte an: Bei Aristoteles
,macht die Logik neben der Mathematik und der Physik
und der mpdry ¢ilocogta, also innerhalb des Theoretischen
iberhaupt, schlechthin auf eine gegenstandhche Selbstéandig-
keit Anspruch und kann in ihrer rein wissenschaftlichen
Begriindung und Durchfiihrung nicht den Zweck haben,
blof}e Geistesgymnastik zu sein und als vorbereitendes Werk-
zeug dem iibrigen Wissen zu dienen“. Er berichtet ferner
Im selben Sinne nach Prantl, dafl im Schulbetrieb allméh-
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lich die tiefsten und eigentlich philosophischen Fundamente
der aristotelischen Logik abgestreift wurden, wobei freilich
nicht notwendig an die Scholastik zu denken ist, und schlieft
mit den Worten Prantls: Gerade diese Fundamente sind jene,
,welche eine Berufung der formalen Logik auf Aristoteles
unmdoglich machen* und die anderseits jene Punkte bilden,
,durch welche die aristotelische Logik mit Recht bean-
spruchen darf, den eminentesten Erscheinungen der mensch-
lichen Kulturgeschlchte beigetiigt zu werden“ (p. 48).

Uber diese Frage von dem sogenannten formalen Cha-
rakter der aristotelischen Logik kann man wohl geteilter
Meinung sein. Sicher ist sie insofern nicht formal, als fiir
Aristoteles die Regeln des Denkens iiberall Bedingungen
objektiver Erkenntnis sind. Bel dem bedeutendsten Aristo-
teleserklidrer, dem hl. Thomas, kommt jedoch das Erkenntnis-
theoretische im modernen Sinne keineswegs zum Vorschein,
und ich mochte der Auffassung Commers beipflichten, der
im Vorwort zu seiner ,Logik als Lehrbuch,“ Paderborn
1897, von der konsequenten Entwicklung redend, die Albert
und Thomas der aristotelischen Logik gegeben haben, er-
klért, dafd nach den Grundsétzen dieser Kommentatoren der
aristotelischen Schriften die psycholpgischen und meta-
physischen Fragen und somit auch.die sogenannte Erkennt-
nistheorie von der Logik ausgeschlossen sind (p. V).

Mit dem 3. Kapitel wird die eigentliche Erérterung er-
Offnet und gemeigt, dafd Aristoteles die Wahrheit objektiv,
nicht subjektiv auffaflt, wenn er auch sagt, daf} sie, anders wie
die Giite, zuerst im Verstande und dann erst in den Dingen
ist, (tegen Maier wird wirksam dargetan, dafl aus diesem
Satze nichts zugunsten eines psychologischen Begriffes der
Wahrheit folgen kann (p.55ff.). Auf p. b3 scheint die Uber-
setzung der Stelle Met. 4, 7, 1011 b, 28f. einer Korrektur
zu bediirfen : nach Lasson ,Aristoteles Metaph.“, Jena, Diede-
richs 1907, p. 81, oder nach mir ,Ar. M.% Leipzig, Diirr
1904, I, p. 98, Z. 38ff. Auf p. 52 wiirde die Ubertragung
von Anal, post. 2, 17, 1006b: at wepi tHv ddvoray E5ecs
atc dhydevousy, statt Zustande des Denkens, durch die wir
‘zur Wahrheit in Bez1ehung treten*, besser und bestimmter
lauten: durch die wir wahr urteilen. Julius Pacius hat:
durch die wir oder die im Besitze der Wahrheit sind:
habituum qui veritatis sunt participes; iibrigens hat sich
‘Geyser selbst p. 141 verbessert: wo man liest: ,durch die



Die Erkenntnistheorie des Aristoteles 993

wir Wahrheit erkennen“; p. 53, Z. 2ff. mufl es statt: ,(es)
unterscheidet sich jene Aussage, die entweder wahr oder
falsch ist, von anderen Aussagen, z. B. vom Gebet“ heiflen :
sie unterscheidet sich von der Rede, Adyoc, iiberhaupt, die
keine eigentliche Aussage, awdégavorc, zu sein braucht, wie
z. B. die Bitte keine Aussage ist (vgl. Peri Hermenias
4, 17a, 4f.).

Das 4. Kapitel soll, wie es scheint, dem Anliegen
genugtun, die aristotelische Logik, genauer die zweite
Analytik, als Erkenntnistheorie, selbstverstindlich im echt
realistischen Sinne, zu erhdrten. Daraus erklart sich z. B,
abgesehen von der Uberschrift des Kapitels, die einiger-
maflen an Kant und seine Prolegomena anklingende Fassung
der Sitze p. 63: ,So lautete (fiir Aristoteles) das Problem
des Bestimmens (eines Begriffes durch einen anderen): Was
mufl sein und vorausgesetzt werden, damit das Bestimmen
moglich sei?* Unter diesem Gesichtspunkte wird ausge-
fithrt, dafl es nach Anal. post. 1, 19—21 ein erstes Subjekt
der Bestimmung und eine letzte bestimmende Eigenschaft
geben mufl, damit die Aussage nicht nach der einen oder
nach der anderen Seite ins Endlose verlduft (p. 63f). Das
erste Subjekt ist nicht willkiirlich, es ist vielmehr durch
die Natur der Dinge gegeben: man hat es in der Usia, der
Substanz oder Wesenheit, zu erblicken (p. 64 ff.). Rein formell
kann man alles zum Subjekt und alles zum Pradikat machen,
aber Aristoteles meint das ontologische Verhaltnis (p. 67'. Die
Usia ist nicht der Urstoff, die erste Materie; obgleich auch
sie Subjekt genannt wird — Geyser sagt p. 70O von ihr
etwas ungenau: ,die erste Materie ist an sich selbst nichts*
statt: mnichts Bestimmtes, fillt aktuell unter keine Kate-
gorie — ; die Usia ist auch nicht die Substanz im Sinne
der allgemeinen, mit der Art gegebenen Wesenheit, sondern
im Sinne des letzten Subjekts der Aussage, das selbst von
keinem ausgesagt wird, ist sie die individuelle Substanz
oder das konkrete Linzelwesen.

Man sollte nun denken, eben dieses sei auch der letzte
und eigentliche Gegenstand unserer Erkenntnis, aber dem
ist nicht so: die konkrete Wesenheit kinnen wir durch das
Denken des Verstandes nicht erkennen (p. 77).

Die Weise, wie das von dem Autor begriindet wird,
hat ihre Schwierigkeit. Er schreibt: ,Der individuellen
Usia fehlt, so urteilt er (Aristoteles), weil und insofern als sie
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individualisiert ist, die zum KErkennen erforderliche Be-
stimmtheit. Denn die Individualisierung liafit Aristoteles aus
der Materie entspringen, also aus jenem Bestandteil der
Dinge, von dem wir schon horten, dafl er die Wurzel der
Potenzialitit und darum an sich selbst wissenschaftlich
nicht erkennbar ist (ebenda). Man sollte sagen, dafl das
Individuelle gerade die Bestimmtheit gibt und dafl ander-
seits die Materie, so weit sie an sich potential und be-
stimmungslos ist, sie nicht geben kann. Vielmehr erreicht
unser Denken iiberhaupt nichts Individuelles, weil es nicht
intuitiv ist, wie der Sinn, auch nicht, wenn es die Wesen-
heiten erfafit, sondern seine Begriffe nur auf dem Umweg
der Abstraktion aus dem Sinnlichen mit Hilfe des wirkenden
Verstandes gewinnt, worauf wir noch zuriickkommen werden.

Wenn Aristoteles das letzte Subjekt des Mathemati-
schen fiir keine Usia ansieht, so darf das nicht wundernehmen
— vgl. dagegen p. 19ff. —, da die Substanz nur da letztes
Subjekt der Aussage ist, wo sie iberhaupt auftritt und wenn
der Philosoph gleichwohl hin und wieder von einer Substanz
des Mathematischen spricht, so verschligt das nichts (vgl.
p. 80, Anm. 31). In der Stelle Met. 7, 11, 1036 ¢, 33 mag
von der Substanz des Zirkels auch mit Bezug auf die Teile
der Definition darum verlauten, weil der eherne und der
steinerne Zirkel, die da genannt werden, wirkliche Sub-
stanzen sind und Anal. post. 1, 27, 87 a, 36 kann auf Ein-
heit und Punkt der Ausdruck Substanz etwa im Sinne der
Quidditét oder Natur angewandt werden gem#fl den ver-
schiedenen Bedeutungen von Usia nach Met. b, 8.

Das b. Kapitel verbreitet sich iiber die Kategorien,
nicht mit Unrecht. Denn die Kategorien der sinnlichen
Dinge nach Was und Wesen sind fiir unsere geistige Er-
kenntnis der eigentliche und unmittelbare Gegenstand. Ferner
ist auch hier zu sagen, dafl es keine Erkenntnis eines Ob-
jektes gibt, dem die Grenzen fehlen. Es miissen mithin
die Gattungen der Dinge nicht blof nach unten, sondern
auch nach oben begrenzt sein. Die obersten Gattungen aber
sind die Kategorien.

Das 6. Kapitel muf wieder dem Anliegen dienen, die
Denklehre des Aristoteles als Erkenntnislehre darzustellen
und ihn die Erwerbung neuer Erkenntnisse oder die Er-
weiterung der Erkenntnis, und zwar auf Grund innerlich
notwendiger Schliisse, in den Vordergrund riicken zu lassen,
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mit anderen Worten, es soll in diesem Kapitel eine Art
Verwandtschaft zwischen dem aristotelischen Erkenntnis-
begriff und der Kantschen Theorie von den synthetischen
Urteilen a priori nachgewiesen werden, was schon Alb. Hor-
land in ,Aristoteles und Kant beziiglich der Idee der theo-
retischen Erkenntnis, Gieflen 1909, versucht hat (siehe bei
Geyser 136, Anm. 16). Aristoteles kennt niimlich auch Urteile
a priori, die insofern synthetisch sind, als das Pridikat
nicht zu dem Begriffe des Subjekts gehort. Wir gehen
hierauf erst weiter unten ein; denn auch Geyser begrindet
seinen Standpunkt des Naheren erst in der Folge, nach Er-
orterung der Arten der Erkenntnis; es kommen ja bei den
gedachten Urteilen diese verschiedenen Arten in Betracht.

Hier stehe nur noch eine vereinzelte kritische Be-
merkung, die aber nur unmafigebend genommen sein will.

P. 134, Anm,. 10 findet sich ein erstes Zitat aus Tho-
mas und nach diesem Zitat hétte auch er die Stelle Anal.
post 1, 3, 73a, 17—20 von der Vermehrung, nicht von
der Sicherstellung der Erkenntnis verstanden. Thomas’ Worte
lauten lect. 8 (Vives 7): ,Et sic per demonstrationem non
acquiritur sclentia, quod est contra definitionem demon-
strationis.* Der Sperrdruck ist von Geyser, aber der Ton
mochte auf scientia liegen, indem wir wissen, wenn wir die
Griinde kennen, was bei dem hier in Betracht kommenden
Zirkelschlufl offenbar nicht der Fall ist. Nun hat ja freilich
Geyser am Ende nicht gewollt, dafl das acquiritur an sich
betont werden soll, sondern er hat es nur seinerseits betont,
um aufmerksam zu machen, dafl das Wissen bei Aristoteles
auch von Thomas als geistiger Erwerb gedeutet wird.

Die Erkenntnisarten bespricht das 7. Kapitel im all-
gemelnen und unterscheidet die Zustdnde der erkennenden,
Vermogen als einfache Potenz, Habitus und Aktus, und die
Weisen, die sinnlichen und geistigen Vermogen theoretisch
und praktisch zu betétigen, wobei auch viel Onomatologi-
sches unterléuft. In bezug auf das davosicdar — vgl. p. 146 —
scheint mir eine wichtige Bedeutung nicht nach Gebiihr
gewiirdigt, ich meine jene Bedeutung, nach der es das ver-
gleichende Urteil tiber verwandte Einzeivorstellungen be-
zeichnet, dessen Ergebnis die Gemeinvorstellungen als Vor-
bereitung des eigentlichen allgereinen Begriffes sind, mit
anderen Worten die Funktion der virtus cogitativa, von
der der hl. Thomas redet.
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Das 8. Kapitel handelt von der Wahrnehmung ins-
besondere. Aristoteles ist kein Idealist, obgleich er sagt,
dafl die Wahrnehmung und ihr Objekt zugleich vergehen
und bestehen, de Anima 3, 2, 426, 17 ff. Denn das bedeutet
ihm nur, dafl die Wirklichkeit oder Aktualitit des Objektes
als solchen mit der des Wahrnehmenden als solchen in eins
zusammenfallt — Thomas sagt, dafl so Wahrnehmendes und
Wahrgenommenes dem Subjekte nach eins sind. (Geyser
fiithrt das durchaus zutreffend aus., Nur wird das Wort
évépyrera im Sinne des wirklichen Erscheinens des Dinges,
wie es z. B. de An. 426a, 3f., b und 6f,, und der wirklichen
Wahrnehmung, wie es ebenda Zeile 3f. vorkommt, besser
statt mit Tatigkeit mit "Wirklichkeit {ibersetzt (vgl. bei
Geyser 173t.).

Die Meinung Franz Brentanos, dafl zwischen Aristo-
teles einerseits und Decartes und Locke anderseits in der
Auffassung der primiéren (gemeinsamen) und sekundiren
(eigentiimlichen) Wahrnehmungsinhalte (Qualititen) eine
volle Uberemstlmmung bestehe, wie er sie in ,Aristoteles
und seine Weltanschauung*, Lelpz1g 1911, p. 32 geauﬁert
hat, wird mit vollem Recht abgelehnt und zweifellos 1rr1g
genannt (p. 17H).

Etwas vag und unbestimmt erscheint die Charakterisie-
rung der aristotelischen Liehre von der Wahrnehmung als kriti-
scher Realismus (p. 180), fiir die sich Geyser p. 177, Anm, 40
auch auf Baeumker ,Des Ar. Lehre v. d. Seinsvermoégen*,
Leipzig 1877, p. 156f,, beruft. Man kann den hier gemeinten
kritischen vielleicht aus seinem Gegenteil, dem naiven
Realismus verstehen, der die subjektive und intentionale
Vermittlung der Wahrnehmung ignoriert und uns die Dinge
so begegnen lifit, als wenn wir, wie einer einmal gesagt hat,
mit der Nase darauf zu llegen kéimen, So spricht vielleicht,
auch Baeumker von einem realen Umfassen wie mit Polypen-
armen, das der kritische Realismus ablehne, und so oder
ihnlich scheint auch Geyser das Kritische des aristotelischen
Realismus darin zu finden, dafl der Philosoph von der
Sinnesempfindung und ihrem Inhalt das Urteil iiber ihre
Beziehung zum Objekt unterscheidet (vgl. p. 176—180).
Ubrigens® kann der Sinn und folglich auch die Wahrneh-
mung, wenn sie auch ein Urteilen ist, da sie ja das eine
von den anderen, was sie wahrnimmt, unterscheidet, keine
eigentlichen Beziehungen erkennen. Geyser hat also viel-
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mehr die menschliche Wahrnehmung im Auge und redet
nicht von der tierischen, obgleich auch das Tier durch eine
Art Reflexion seine Wahrnehmung erkennt, d. h. wahr-
nimmt. Er unterscheidet in der Théorie des Aristoteles dret
Wahrnehmungsakte, den schlicht konstatierenden, den ob-
jektivierenden und den interpretierenden (p. 173—180), erklart
aber p. 172, daf} dieses von ihm selbst klarer entwickelt
wird, als es anscheinend von Aristoteles durchschaut war.

Das 9. Kapitel handelt von der Doxa, der Meinung.
Bei Aristoteles ist der Gegensatz zwischen Doxa und Epi-
steme, Wissenschaft, in erkenntnistheoretischer Hinsicht
grundlegend wie bei Plato (p. 181). Die Episteme ist strenges,
apriorisches Wissen, die Doxa ist empirisches, dem Irrtum
und der Verénderung zugéngliches Erkennen (p. 184). Was.
ich in der Doxa jetzt als wahr erfasse, kann hernach falsch
sein, weil ihr Gegenstand nicht derselbe geblieben ist.

Das 10. Kapitel handelt von der Episteme. Sie ist die
Erkenntnis des Allgemeinen und Notwendigen aus seinen
Griinden. Sie ist darum auch, erhaben iiber Zeit und Raum,
immer und tberall wahr, weil, wo die Voraussetzungen be-
stehen, aus denen sie gewonnen wird, da auch die Folge-
rungen gelten, die ihren Inhalt bilden. Wenn ein ebenes
Dreieck ist, 1st es auch wahr, dafl seine Winkelsumme zwe:
Rechten gleich ist (p. 191—202).

. Gegen den von Aristoteles der Episteme zugesprochenen:
Charakter der Allgemeinheit erhebt sich eine Schwierig-
keit (p. 193f.): Wenn ihre Prinzipien allgemein sein miissen,
damit sie es selbst sein kann, so miissen es auch die Sub-
stanzen sein, die den ersten Gegenstand der Erkenntnis
ausmachen. Folglich wiren keine KEinzelsubstanzen, was
ungereimt ist (vgl. Met. 13, 10, letzter Abschnitt). Dem-
nach konnte es also scheinen, dafl die Episteme doch nicht
ausnahmslos allgemein ist. Dieser Aporie begegnet man
nach Aristoteles an dem angefiihrten Orte durch die Unter-
scheidung von potenzieller und aktueller Wissenschaft: in
dem allgemeinen Satz, dafl die Winkelsumme des Dreiecks
zwei Rechte betriigt, ist der partikuléire oder singulire Satz,
dafl das auch bei diesem bestimmten Dreieck der Kall ist,
potenziell enthalten. Somit bleibt der universale Charakter
wenigstens nach Seite ihrer Voraussetzungen der Kpisteme
gewahrt. Dies wird von Geyser, auch mit Berufung auf
Schwegler, gegen Zeller, der hier wieder einmal den Philo-
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sophen mit sich selbst in Widerspruch bringen mdochte, und
gegen Bonitz betont.

Man kann vielleicht auch sagen, daf} jeder Schlufisatz
eines wirklich wissenschaftlichen Beweises sich zu den
Vordersitzen wie das Besondere zu dem Allgemeinen und
wie das Aktuelle zu dem Potenziellen verhilt.

Bemerkt sei noch, dafl die Stelle des Aristoteles bei
Geyser nicht ganz richtig wiedergegeben ist. Einmal heifdt
es bei ihm: ,Die Behauptung, daf} jede wissenschaftliche
Erkenntnis allgemein ist, und dafl darum notwendig die
Prinzipien des Seienden allgemein sind, dafi aber anderseits
die Wesenheiten nicht fiir sich (getrennt von den Einzel-
substanzen)bestehen, bietet die gréfite Schwierigkeit“ (p. 192f.),
wihrend der Sinn so zu geben ist: dafd jede Wissenschaft
allgemein ist, so dafd auch die Prinzipien des Seienden (der
Dinge, notwendig allgemein sind und keine getrennten Sub-
stanzen bestehen, d. h. allgemein sein wiirden und keine
Einzelsubstanzen wiren etc. Sodann heifdt es p. 193: ; Wenn
die Prinzipien allgemein sein miissen, muf} auch das aus
ihnen DBestehende allgemein sein, wie es sich bei den
Beweisen zeigt; wenn aber dies zutrifft, so wird nichts All-
gemeines, auch nicht die Usia, vom einzelnen getrennt sein.“
Nein, es mufl heiflen: Wiren die Prinzipien allgemein, so
wire notwendig auch das von ihnen Abgeleitete allgemein,
wie es bei. den Beweisen der Fall ist. Wenn aber das, so
gibe es kein Subsistierendes und keine Substanz (mit anderen
Worten, wiren die platonischen subsistierenden Ideen die
Ursachen der Dinge, so miifiten letztere allgemein sein, wie
sie, und es gibe keine konkreten Kinzeldinge).

Da die Episteme nach dem Gesagten eine abgeleitete
Erkenntnis ist, so handelt das 11. Kapitel von ihren Prin-
zipien. Es gibt Prinzipien im Sinne von ersten und obersten
Grundsitzen aller Wissenschaften ohne Unterschied (p. 214)
und es gibt Prinzipien der einzelnen Wissenschaften als
solcher (p. 218—221) und diese richten sich nach dem Formal-
objekt der jeweiligen Disziplin oder sind selbst dieses Ob-
jekt: es sind die Wesenheiten der (Gegenstinde, deren Be-
stimmtheiten in den verschiedenen Disziplinen untersucht
werden, wie Einheit und Zahl in der Arithmetik, Aus-
dehnung und Griéfie in der Geometrie usw. (p. 222). Beide
Arten von Prinzipien werden nicht durch Beweis ermittelt,
da sie selbst die Grundlage jeder Beweisfithrung sind. Da
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nun Aristoteles als Prinzip der Episteme den Nus, den In-
tellekt, im engeren Sinne bezeichnet (Analyt. post. 1, 33,
880, 36), so werden wir uns iiber dessen Natur zu unter-
richten haben, um iiber den Anfang und die Grundlage aller
wissenschaftlichen Erkenntnis ins Klare zu kommen (p. 226 f.).

Das 12. Kapitel bringt denn mit den Aufschliissen
iitber den Nus die Entscheidung iiber das ganze Anliegen
der Schrift. Wir haben schon gesagt, dafl Geyser vor allem
die Frage verfolgt, wie nach Aristoteles die Erweiterung
des Wissens zustande kommt. Dahinter tritt die andere
Frage, die doch zweifellos in der Erkenntnis das Wichtigste
ist, wie {iiberhaupt das lenken geschieht und woher es
seine wissenschaftliche Gewifiheit hat, zuriick. Dieser Stand-
punkt bringt sich auch in diesem Kapitel zur Geltung.
Geyser hatte im vorigen Kapitel von zwei Aufgaben des
Nus gesprochen, der einen, die obersten Grundsitze des
Denkens zu gewinnen, und der anderen, die Wesenheiten
der jeweiligen formalen Gegenstinde der Kinzelwissen-
schaften nebst den obersten aus den Wesenheiten abzu-
leitenden Bestimmungen dieser Gegenstande herauszustellen,
und nun sehen wir ihn in dem gegenwirtigen Kapitel nur
mit dieser zweiten Leistung des Nus beschéftigt. Er schreibt:
nDen Inhalt der unter der Bezeichnung Nus zusammen-
gefalten beweislosen Erkenntnisse bilden einmal die allen
Wissenschaften gemeinschaftlich zugrunde liegenden logi-
schen und metaphysischen Axiome und sodann — worauf
es in erkenntnistheoretischem Betracht besonders ankommt —
die substanzialen Wesenheiten der verschiedenen Gegen-
stinde, von denen je die einzelnen Wissenschaften zu er-
kennen trachten, welche Bestimmtheiten ihnen allgemein
und notwendig zukommen. Der Nus bezeichnet also die
Denkakte, durch die das Wesen der Gegenstinde und die
ihnen allgemein und notwendig zukommenden Bestimmt-
heiten klar und deutlich erkannt werden“ (p. 228).

Demgemif sucht er an der Hand des berithmten Schluf3-
kapitels der zweiten Analytik zu erkliren, wie die Wesens-
begriffe zustande kommen (p- 242), die er unter den allge-
meinen Prinzipien, den apyai, von denen dort gehandelt
wird, verstanden wissen will, obgleich nach der iiberlieferten
scholastischen Auslegung, nicht Begriffe, sondern die ober-
sten Grundsitze des Denkens und damit aller Wissenschaft
gemeint sind.

Divus Thomas VI. (Jahrbuch fiar Philosophie etc. XXXIII.) 16
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Ich kann mir auch nicht vorstellen, wie {iiberhaupt
die fraglichen Wesenheiten der Wissenschaftsobjekte ein
fundamentales erkenntnistheoretisches Problem sein sollen,
Nehmen wir in der Mathematik die Einheit, die Zahl, den
Punkt, die Linie, die Flache, den Korper, das Dreieck, den
Kreis, welches wiren denn die eigentiimlichen und prinzi-
piellen Schwierigkeiten, die hier dem Denken begegnen,
und wo hiétte Aristoteles eigens und im Zusammenhang
davon gehandelt? Die Linie ist die Ausdehnung in einer
Richtung, der Punkt ihr Ende, das Dreieck eine von drei
geraden Linien eingeschlossene Figur, der Kreis eine krumme
in sich zuriickkehrende Linie mit tiberall gleichem Abstand
vom Mittelpunkt: was wiren da fir grofle Aporien? (vgl

p. 264). Wir horen ja Geyser selbst sich dahin aussprechen,
daﬁ die mathematischen Begriffe auf einem einfachen ab-
strahierenden Erschauen der an ihren sinnfilligen Ver-
korperungen beruhen! (p. 280f.).

Die Denkakte, die den Nus bezeichnen und durch die
das Wesen der Gegenstinde der Wissenschaften und ihre
aus 1hm notwendig fliebenden Bestimmungen erkannt wer-
den, sollen nach Aristoteles die Akte des Vergleichens, des
Unterscheidens und des Abstrahierens sein (p. 267). Aber das
Abstrahieren ist als Verrichtung des Nus, und zwar des
Nus im Sinne des intellectus agens, kein Denkakt, da dieser
Nus nicht denkt, sondern nur Denken macht.

Dafl Geyser den intellectus agens falsch auffafit, er-
gibt sich auch aus folgenden Sitzen, die wir einfach wieder-
geben: [ Die geistigen Funktionen, mittels deren der Nus
aus dem empirischen Material die diesem immanenten allge-
meinen Formen heraushebt, werden von Aristoteles unter
dem Bilde der Beleuchtung und Erhellung zusammengefaft.
Mit dieser Angabe wire der Erkenntnistheorie wenig ge-
niitzt, wenn damit alles gesagt sein sollte, was sich iiber
die Funktionen des Nus sagen liefle; denn sie wiirde die
Grundlage der Erkenntnis einfach auf einen metaphysisch-
psychologischen Ursprung zuriickfihren, im iibrigen' aber
sie logisch und erkenntnistheoretisch volllg unaufgeklirt
lassen. KEs koénnte sogar jemand versucht sein, dieser ari-
stotelischen Erklirung das vorzuwerfen, was Aristoteles
selbst in so scharfer Kritik Plato vorwirft: es heifle dies
xsvoioyetv xai petagopas Aéyewv morprexds, Met. 1, 9, 991a 22,
Jedenfalls wire dieser Weg nicht so weésentlich besser als
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der platonische Versuch, die Prinzipien in einem vorwelt-
lichen Schauen der Ideen entspringen zu lassen. In Wahr-
heit steht es aber vm die Sache der aristotelischen Erkennt-
nistheorie weit giinstiger, und diirfte der Wert unserer Aus-
fiihrungen nicht zum wenigsten darin liegen, dies klar ge-
macht zu haben. Es sind bestimmte Denkakte verschiedener
Art, durch die auf der Grundlage der Erfahrungsgegeben-
heiten die Definitionen und Wesensverhalte erkannt und
den Wissenschaften als ihre Prinzipien zur Verfiigung ge-
stellt werden, — Die Erkenntnis der Wesenheiten durch
den Nus erscheint bei Aristoteles als Wesensschau. . ..
Namentlich an den mathematischen Gegenstinden ist dies
(diese Wesensschau) erlebbar“ (p. 2731f.).

Greyser iibersieht auch, dafl der Nus, in dem die ober-
sten Grundsétze erkannt werden und von dem im Schlufl-
kapitel der zweiten Analytik die Rede ist, der sogenannte
habitus principiorum, von dem Nus poietikos verschieden ist,
obschon auch dieser de An. 3, b als Habitus bezeichnet wird.

Hier merken wir auch an, dafl Geyser irrtiimlich als
psychologisches Substrat der species intelligibilis den leiden-
den Verstand, vobc wadtyrexdc, ansieht(p. 262). Das ist die be-
kannte Verwechslung mit dem vodc duvdue:, dem aufnehmen-
den Verstande oder dem Verstande in Moglichkeit. Der lei-
dende Verstand ist vielmehr der Sitz der Allgemeinbilder,
der Schemen der Einbildungskraft, von denen als Vorstufen
und Vorbedingungen der formellen allgemeinen Begriffe
Geyser sehr zutreffend und belehrend redet (p. 248ff., 2621f,,
263, 26b0) — so war mir z, B. die Bemerkung, daf} zweifiilliges
gehendes Sinnenwesen oder zahmes zweifiiffiges Sinnen-
wesen als Definition fiir Mensch lediglich ein Inbegriff
empirischer Kennzeichen ist (p. 253), interessant. Der leidende
Verstand ist das Subjekt des dwvosicdae, die vis cogitativa
der Scholastiker, die sich in bewufdter und absichtlicher
Vergleichung und Unterscheidung der Einzelvorstellungen
im Gegensatz zu den allgemeinen Begriffen betidtigt und
diese letzteren so vorbereitet.

- In dem letzten Paragraphen dieses Kapitels finden
wir zuniichst noch einmal betont, dafl es sich bei der Frage
um die Prinzipien der wissenschaftlichen Beweise weniger
um die Axiome als um die Wesenheiten der Objekte der
Einzelwissenschaften und die mit diesen Wesenheiten an
sich verkniipften Sachverhalte, von Geyser Wesensverhalte

16*
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genannt, handelt (p. 272f.). Solche Wesensverhalte sind z. B.
die Sitze, dafl die Winkelsumme des Dreiecks zwei Rechte
betragt (p. 276) oder dafd die Grade vom Zentrum nach dem
Halbierungspunkt der Sehne auf ihr senkrecht steht: sie
folgen aus dem Wesen des Dreiecks und des Kreises, ge-
horen aber nicht zum Wesen und zur Definition, sondern
kommen synthetisch hinzu. An diesen Sachverhalt werden
nun folgende bezeichnende Ausfithrungen gekniipft:

,Klar ist nunmehr, was nach der Ansicht des Aristo-
teles gewissermaflen Hirn und Herz der wissenschaftlichen
Erkenntnis zu sein hat, KEs sind synthetische Notwendig-
keitsurteile, welche bestimmte Wesensverhalte der Gegen-
stinde zum Inhalt haben und ihre Begriindung in einem
geistigen Erschauen dieser Wesensverhalte finden.., Sollte
jemand, der diese Ausfithrungen gelesen, iiber sie den Kopf
schiitteln, weil sie ihm durch ihre Lehre v den synthe-
tischen Notwendigkeitsurteilen die aristotelische Krkennt-
nistheorie der kantischen ,bedenklich“ nahe zu bringen
scheinen, so erwidere ich einem solchen, dafl stiarker als
alle ,Bedenklichkeiten“ fiir mich die schlichten historischen
Tatsidchlichkeiten sind «... Die Kluft zwischen beiden grofien
Denkern klaffender zu machen, als sie in Wirklichkeit ist, . ..
dazu besteht nicht der geringste Anlafd... Ubrigens mdochte
ich nicht unterlassen anzumerken, dafl der Sinn der ,synthe-
tischen Urteile a priori* bei Kant mit dem Sinn der syn-
thetischen Grundurteile bei Aristoteles nicht identisch
1st* (p. 276 f)).

Mit dieser Anmerkung scheint doch im Grunde wieder
alles zuriickgenommen, was vorher von dem Einklang zwischen
Aristoteles und Kant behauptet wird, denn es ist offenbar
daran gedacht, dafl die als synthetisch bezeichneten Grund-
urteile bei Aristoteles in Wirklichkeit analytisch, d. h. aus
dem Wesen des Subjekts abgeleitet sind. Wir méchten auch
betonen, dafl die sogenannten Wesensverhalte bei Aristo-
teles nicht die grundlegende Bedeutung haben wie die syu-
thetischen Urteile a priori bei Kant, vor allem aber, daf
die gedachten Notwendigkeitsurteile bei Aristoteles, .wie es
bei einem wirklich grofien Denker zu erwarten ist, keinem
Anstand unterliegen, wihrend die synthetischen Urteile bei
Kant eine greifbare Fiktion sind: sie sind nicht synthetisch,
sondern analytisch, da in ihnen das Pridikat logisch, d. h.
begrifflich aus dem Subjekt folgt.
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Da das 12, Kapitel die Erwerbung der héchsten Be-
griffe und Grundséitze weniger beriicksichtigt, so will ich
es nicht verabschieden, ohne hieriiber das Nétige vorzutragen
und dadurch die vorliegende Besprechung desto fruchtbarer
zu machen,.

Vor den Begriffen und Prinzipien geht naturgemé&fl
die Wahrnehmung, die Phantasie, das Gedachtnis, die In-
duktion, die Erfahrung, mit einem Wort die sinnliche Er-
kenntnis des einzelnen her, das ist die Voraussetzung aller
drei hier vorziiglich in Betracht kommenden Texte bei
Aristoteles: des Schlufikapitels der zweiten Analytik, des
Anfangskapitels der Metaphysik und des 5. Kapitels im
3. Buche de Anima; in den beiden ersten Stellen zeigt das
sogar der Wortlaut. -

Aber die Begriffe, um zunéchst nur von ihnen zu
reden und die Urteile einstweilen aufier acht zu lassen, sind
allgemein, die sinnlichen Vorstellungen sind singulir; der
Begriff des Baumes oder der Pflanze umfaf3t z. B. alle Baume
oder Pflanzen, dagegen geht die sinnliche Vorstellung von
diesem Baume vor mir, die er durch seinen Anblick in mir
hervorruft, nur auf dieses Einzelding, das, so wie es mit
seinen Besonderheiten da ist, auch von dem Tiere er-
kannt wird.

Die sinnlichen Vorstellungen koénnen mithin die Be-
griffe nicht erkliren und es fragt sich also, woher diese
stammen,.

Sie miissen sich aus einem Prinzip ableiten, das drei
Eigenschaften aufweist; es mufl geistig, wirkungskriiftig
oder aktiv und der denkenden Seele selbst als ein Ver-
mogen von ihr angehorig sein. Wohlverstanden, wir sagen
nicht, daf} ein solches Prinzip allein die Begriffe erklért;
wir setzen voraus, dafl die sinnliche Wahrnebhmung ihnen
den Inhalt gibt und dafl die denkende Seele auch ein pas-
sives Vermdgen haben mufl, um die Begriffe aufzunehmen,
wir fragen nur nach dem weiteren Faktor, der noch dazu-
kommen muf}, um die Entstehung verstiandlich zu machen.

Wir sagen also, dafl dieser Faktor erstens geistig oder
stofflos sein mufl. Denn die Seele, die der Ort oder Sitz der
Begriffe ist, 1st geistig und nur Geistiges kann auf den Geist,
wirken. Die Aufiendinge und ihre seelischen Repriisentanten,
die Sinnenbilder, sind aber korperlich und sinnlich. Sie tun
mithin der gestellten Forderung kein Geniige.
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Der gedachte Faktor mufd aber zweitens auch aktiv
sein. Die Denkseele als aufnehmendes Vermogen ist passiv;
denn sie geht, wenn sie denkt, von der Fihigkeit zur
Tatigkeit iiber, ist also der Verdinderung und Bewegung
unterworfen und in diesem Sinne leidend. Jedes Passive
setzt aber ein Aktives voraus, das es von der Fihigkeit
zur Titigkeit fithrt.

Endlich drittens mufd jener Faktor in der Seele ihr
Vermogen sein, Wire es kemn Vermdgen der Seele selbst,
das aktiv in uns die Gedanken hervorbringt, so ermangelte
der Mensch, um seine eigentiimliche Verrichtung wahrzu-
nehmen, der natiirlichen Ausstattung, was ungereimt ist.

Dieser so geartete, mit den angezeigten drei Eigen-
schaften versehene Faktor ist nun der Nus poietikos, der
intellectus agens, der wirkende Verstand, von dem Aristoteles
de Anima 3, b, 430a, 10—19 teils wortlich, teils dem Sinne
nach folgendes sagt. .

Jedes Wesen, bei dem es einen Ubergang von der
Anlage zur Betitigung gibt, weist auf zwei entgegengesetzte
Momente hin, auf der einen Seite das Stoffliche und Po-
tenzielle, auf der -anderen Seite das Wirkende, das sich zu
dem ersteren verhiilt, wie die gestaltende und formgebende
Kunst zu ihrem Stoffe. Ks miissen diese GGegensitze dem-
nach auch in der denkenden Seele vorhanden sein. Und der
eine betreffende Nus zeigt seine Kigenart darin, dall er
alles wird, indem er die Dinge denkend, sie in sich nachbildet
und sich selbst zu ihrem lebendigen Bilde macht; fiir den
anderen Nus aber liegt sie darin, daf} er alles macht, wie
es etwa ein Habitus nach Art des Lichtes tut. Denn in ge-
wisser Weise macht auch das Licht die potenziellen Farben
zu aktuellen Farben, in gewisser Weise, weil die Farben
(nach Aristoteles) schon ohne das Licht wirklich da sind,
und durch das Licht, das das Medium, die Luft etwa, hell
und durchsichtig macht, nur sichtbar werden, wihrend
das aktuell Intelligible als solches erst durch den aktiven
Nus hergestellt wird, der das in den Phantasmen enthaltene
potenziell Intelligible aktuell intelligibel macht. Und dieser
Nus ist erst recht eigentlich in seinem Sein getrennt und
selbstindig, ohne Leiden und unstoftlich, da er wesentlich
Aktualitdt ist. Denn wenn nach dem, was wir vorhin im
4. Kapitel gezeigt haben, schon der aufnehmende Nus diese
Eigenschaften hat, so mufl um so mehr der, wirkende Nus
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sie haben. Denn immer mufl das Wirkende das Leidende
und das formende und schaffende Prinzip d1e Hyle, den
bildsamen Stoff, an Wiirde iibertreffen.

Mit diesem Text lifdt sich auch passend die Erkldrung der
Weise verbinden, in der der wirkende Verstand die Phan-
tasmen aktuell intelligibel macht und so in der Seele die
Begriffe erzeugt.

Im vorausgehenden 4. Kapitel, auf das der gedachte
Text stillschweigend Bezug nimmt, hat die Allgemeinheit
der Begriffe. in denen wir denken und denkend die Dinge
nach ihrer Wesenheit erkennen, eine wichtige Rolle gespielt.
Auf diese ihre Allgemeinbeit wurde dort der Beweis ge-
stiitzt, dafl die. denkende Seele als ihr aufnehmendes Sub-
jekt unstofflich ist und dem Leibe gegeniiber, sofern sie
denkendes Prinzip ist, ein getrenntes oder selbsténdiges
Sein hat.

Diesen Charakter der Allgemeinheit nun erhalten die
Begriffe durch den wirkenden Verstand: er hebt aus den
sinnlichen Vorstellungen, den Phantasmen, die Besonder-
heiten der vorgestellten Dinge abstreifend, ihr Gemeinsames
aus und stellt eben damit fir den aufnehmenden Verstand
ithre Wesenheit ins Licht, mogen sie nun Substanzen oder
Akzidentien sein (vgl. St. Thomas in Anal. post. 2, 19,
100 a, 14 1f.).

Der wirkende Verstand konnte dieser Aufgabe nicht
gerecht werden, wenn nicht die allgemeine Wesenheit der
Dinge, die Natur ihrer Art, in jedem einzelnen von ihnen
vorhanden wire und auch in irgendeiner Weise durch die
dem Begriffe vorhergehende Wahrnehmung aufgefafit wiirde.
In diesem Sinne sagt Aristoteles: ,Man nimmt zwar (im
einzelnen Falle) das Einzelne wahr, aber die Wahrnehmung
(als fortgesetzt betitigtes Vermogen) geht auf das Allge-
meine, den Menschen z. B., nicht auf den Menschen Kal-
lias“ (Anal. post. 2, 19, IOOa, 17f), wozu St. Thomas er-
lautert: ,Das Einzelne wird zwar eigentlich und an und
fiir sich Wahrgenommen, aber die Wahrnehmung geht trotz-
dem in gewisser Weise auch auf das Allgemeine selbst.
Denn sie erkennt den Kallias nicht nur, insofern er Kal-
lias ist, sondern auch, insofern er dieser Mensch ist, und
ebenso erkennt sie den Sokrates, sofern er dieser bestimmte
Mensch ist. Und daher kommt es, dall die denkende Seele
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auf Grund solch vorgingiger Sinneswahrnehmung in beiden,
Kallias und Sokrates, den Menschen betrachten kann. Wire
es aber so, dafd der Sinn nur dasjenige erfafite, was zur
Besonderheit gehort, und dafl er auf keine Weise mit dem
Besonderen das Aligemeine in ihm erfafite, so wiire es
nicht moglich, dafl in uns durch die sinnliche Wahrnehmung
die Erkenntnis des Allgemeinen bewirkt wiirde* (vgl. Geyser
p- 246). Ebenso heifit es Met. 13 10, 1087 @, 19, wenn auch in
einem anderen Zusammenhang Da.s Gesicht sieht die all-
gemeine Farbe mitfolgend, Well diese bestimmte von i1hm
gesehene Farbe (das Blau etwa) Farbe ist.“

Es ist aber wohl ru beachten, dafl die Titigkeit des
wirkenden Verstandes, durch die er das Besondere und Zu-
fallige der Erscheinungen von ihnen abstreitt und das Ge-
meinsame als den ihnen zugrunde liegenden Wesenskern
der Dinge heraushebt, die Abstraktion, wie sie mit dem
Kunstausdruck heiflt, eine ganz eigenartige Leistung ist,
die man mehr denken, als mit Worten aussprechen kann,
eine res sui generis, Das Allgemeine und das Besondere
liegen in den Dingen nicht nebeneimander; das eine liegt
auch dem anderen nicht zugrunde, nicht einmal schlecht-
hin logisch, wie die Einzelsubstanz ihren Eigenschaften ;
handelt es sich hier doch beiderseits um Singuléres; son-
dern das Allgemeine ist in der Form der Allgemeinheit ein
Gedachtes, das zwar in den Einzeldingen wiederkehrt, je-
doch nicht als Allgemeines, da alles Wirkliche individuell
1st, sondern als Besonderes. Darum erfordert die Abstraktion
ein besonderes geistiges Vermdgen, und dieses driickt Ari-
stoteles mit den Worten aus: [ Die Seele (des Menschen)
ist so beschaffen, daf} sie das erleiden kann“ (Anal. post.
2, 19, 100a; 13f.), wozu St. Thomas erliuternd bemerkt:
,Man koénnte meinen, dafl die auf das Kinzelne gehende
Wahrnehmung und Erinnerung schon zur Hervorbringung
einer geistigen Erkenntnis der Prinzipien geniigte, und des-
halb sagt der Philosoph, um dieses auszuschliefSen, daf} man
zugleich mit dem Sinn eine solche Natur der Seele voraus-
setzen mufd, die solches erleiden kann, d. h, der allgemeinen
Erkenntnis fa,hlg ist, was mit dem lntellectus possibilis ge-
schieht, und wiederum, daf} sie solches durch den intellec-
tus agens bewirken kann, der durch Abstraktion des All-
gemeinen aus dem Einzelnen das actu Intelligible macht*
im Kommentar zu dieser Stelle.
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Der intellectus agens mufl .also das Vermogen sein,
jenen den Dingen inwohnenden Gedanken ins Licht zu stellen,
der sie unter Arten, Gtattungen und immer hohere Ein-
heiten bringt, und dadurch zu machen, dafd der intellectus
possibilis sie in allgemeinen Begriffen denken kann. Diese
empfangen von ihm ihre gemeinsame Form, dagegen von
der Erfahrung ihren wechselnden Inhalt.

Dasselbe Vermdgen aber, das die Begriffe denkt, fillt
auch im Lichte des intellectus agens die Urteile iiber die
Dinge. Die allerobersten Urteile gehen aus den hdchsten
und allgemeinsten Begriffen hervor, deren Verbiltnis das
denkende Vermogen mit Hilfe des wirkenden Verstandes
als der eigentlichen Veruiinftigkeit der Seele erkennt. So
kann ich z. B. den Begnriff des Seins nicht denken, ohne
zu urteilen, dafd das, was ist, nicht ist, und dafl alles ent-
weder ist oder nicht ist — das Prinzip des Widerspruches und
des ausgeschlossenen Dritten.

Von nichts anderem als dem Begriff, um auch dieses
hier zu erwihnen, kommt auch dem Inhalt der Episteme
seine Notwendigkeit. Weil das Dreieck oder weil der Kreiy
ist, was er ist, das eine eine von drei Graden umschlossene
Figur, der andere eine krumme, in sich zuriickkehrende
Linie mit iiberall gleichem Abstand von der Mitte, so gelten
vom einen und anderen die verschiedenen Sitze, dafl z. B.
das ebene Dreieck eine Winkelsumme von zwei Rechten
hat, und dafl die Linie vom Zentrum nach der Mitte der
Sehne senkrecht auf ihr steht.

Manche sehr allgemeine Satze und unter ihnen auch
der hochste Grundsatz des Werdens, dafd nichts ohne Ursache
wird oder geschieht, werden von uns freilich auch durch
die Erfahrung gewonnen, jedoch finden wir den eigentlichen
Grund ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit in den Be-
griffen. Die Erfahrung hilft uns aber, daf wir des Grundes
leichter inne werden. Demgemif gibt Aristoteles z. B. zu
verstehen, dafl die Erkenntnis, nach der das Ganze grifier
ist als sein Teil, durch die Erfahrung und Anschauung
vorbereitet wird (Anal. post. 1, 18, 814, 2—6), wozu man ver-
gleiche Thomas lect. 30 (nach Vivés, Paris 29 und Geyser
p. 289f.). Auch darauf, dafl nichts ohne Ursache geschieht,
kommen wir durch Erfahrung, wenn wir z. B. sehen, daf} der
Stein durch die Sonne warm und durch den Regen nafl wird,
aber den Grund der Notwendigkeit dieses Prinzips lehren
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uns erst die Begriffe: wo nichts ist, wird nichts, weder
wie am Stoff, woran oder woraus, noch wie aus der Kraft,
wodurch etwas wird, Die umfassendste Erfahrung fundiert
hier keine Notwendigkeit. Darum sagt z. B. auch Aristoteles
im Anfange der Metaphysik zwar, daf} die Menschen durch
die Erfahrung zu Wissenschaft und Kunst gelangen (p. 981 a
21.), aber er gebraucht hier offenbar das Wort Wissenschaft im
weiteren Sinne; in bezug auf die Wissenschaft fiihrt er fiir den
aufgestellten Satz keine Beispiele an, sondern nur in bezug
auf die Kunst und lafit die so gefundenen Siatze unter die
vrody¢iec fallen (Zeile 7), welches Wort ungefihr mit Doxa
gleichbedeutend ist oder allgemein Annahme bedeutet.
Wissenschaft im strengen Sinne ist ihm nur da gegeben,
wo die Einsicht in den Sachgrund vorhanden ist, aus dem
sich die Folge notwendig ergibt.

Kehren wir nach diesen kurzen selbstidndigen Aus-
fihrungen noch einmal zu unserer Schrift zuriick, um ihr
letztes Kapitel und die beigefiigte Schluf3betrachtung zu
erledigen.

Das Schlufikapitel handelt von der wissenschaftlichen
Erkenntnis der Natur nach Aristoteles.

Man hat dem Philosophen den Vorwurf gemacht, dafs
er die Naturlehre nicht als Wissenschaft zu begriinden ge-
wufit habe. Er finde die Naturgesetze durch Induktion, wie
man aber durch dieses Vertahren, das doch nie alle Fiille
erschopfen konne, zu allgemeinen und notwendigen Sitzen
gelange, habe er sich entweder nicht mit Bestimmtheit ge-
fragr, oder er habe diese Frage doch nicht geniigend be-
antwortet. Dazu weise die aristotelische Naturkunde manche
Schwiichen im Tatsdchlichen auf.

Wider diese Vorwiirfe wird Aristoteles mit Recht von
dem Verfasser in Schutz genommen.

Der Philosoph hat die Notwendigkeit, iiber die Induk-
tion eine Regel des Nus zu stellen, die die Fille der Erschei-
nungen einem einheitlichen Gesetz unterwirft, wohl durch-
schaut (p. 296). Er hat auch eine entsprechende Regel an-
gegeben (p. 294). Selbst die Bedeutung der Mathematik als
Wissenschaft, oder wie Geyser sagt, fiir die Erhebung der
Naturerkenntnisse zum Range einer streng wissenschaftlichen
Erkenntnis der Naturerscheinungen, ist ihm nicht verborgen
geblieben, was sich darin zum Ausdruck bringt, dafl er die
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kon‘kret empirischen Wissenschaften den abstrakt mathemati-
schen, wie die Astronomie der Geometrie und die Harmonik
der Arithmetik, unterordnet (p. 292). Die Mangelhaftigkeit
der Induktion aber und die vielen tatséchlichen Irrtiimer er-
kliren sich aus dem Zustande der damals méglichen Natur-
forschung (p. 296).

Richtig wird auch von Geyser erklart, dafl nach Ari-
stoteles die Regel, die die Gesetzlichkeit der Naturvorginge
und damit die Moglichkeit ihrer wissenschaftlichen Er-
kenntnis verbiirgt, in dem Satze liegt: in der Natur ge-
schieht keine Verénderung grundlos. Dieses sei, sagt er,
der Sinn der Ausspriiche: Gott und die Natur tun nichts
grundlos, die Natur flieht das Unbestimmte, die Natur sieht
nicht so aus, als ob sie aus ihren Erscheinungen episodisch
zusammengeflickt sei gleich einer schlechten Tragédie, wo
das éx tav gawopdvwv freilich besser zu seinem Recht kidme,
wenn man so ibertriige: nach allem, was man sieht, hat
die Natur keinen episodischen Charakter (p. 291ff.).

Dagegen kanun man nicht beipflichten, wenn trotzdem
in der aristotelischen Auffassung der wissenschaftlichen
Naturerkenntnis prinzipielle Liicken vorhanden sein sollen
(p. 2971f)). Well nach Aristoteles die Natur vor allem unter
der Herrschaft des Zweckes stehe, der oft vereitelt werde,
so bescheide er sich in bezug auf sie mit einer wahrschein-
lichen Erkenntnis; ja, er lasse selbst dem Zufall in ihr
Raum, der sich der wissenschaftlichen Erkenntnis ganz ent-
zieht. Der modernen Forschung gelte es vielmehr mit Recht
als Aufgabe, auch hinter der scheinbaren Regellosigkeit die
Regel, ninter der Ausnahme das strenge Gesetz zu ent-
decken (p. 301). Dafiir aber gebe es ein anderes Moment in
der Naturwirklichkeit, dessen wissenschaftliche Erkenntnis
in der Tat ein wichtiges erkenntnistheoretisches Problem
bilde, das jedoch von Aristoteles nicht gesehen worden sei,
das sei das individuelle Moment in der Natur. Die
allgemeinen Wesenheiten und Gesetze der Natur seien aua
konkreten Individualititen verwirklicht, von denen die gegen-
wirtigen die zukiinftigen bestimmten und ihrerseits wieder
durch die vorausgegangenen bestimmt seien, und so erhebe
sich das Problem der Bestimmung des Individuellen, das
wir das Problem der Geschichtswissenschaft nennen
konnen, wenn wir das Wort Geschichte im weitesten Sinne
nehmen (p. 301f.).
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Es mochte nicht schwer fallen, diese Bedenken ' zu
zerstreuen, '

Wenn die Absicht der Natur hin und wieder ver-
eitelt wird, so geschieht das Aristoteles zufolge nur inner-
halb der Natur im engeren Sinne, im sublunarischen Be-
reich, wihrend in der Region der Himmelssphidren unver-
briichliche Regelmiéfligkeit und Ordnung herrscht. Es ge-
schieht aber auch innerhalb der verdnderlichen und hin-
filligen Natur unbeschadet der allgemeinen Gesetze und
nur in einer Minderheit der Fille, bei der Entstehung der
Organismen z. B., wenn einmal ein Keim verdirbt und eine
Miflbildung auftritt. Ks gibt auch in der Natur keinen Zu-
fall in dem Sinpe, dafl etwas ohne Ursache geschihe, aber
diese Ursache ist oft nicht zu erkennen, oder sie ist nicht
eindeutig zu bestimmen: sie kann bald diese, bald jene
sein. Endlich mochte ich nicht glauben, dafl Aristoteles das
Problem der Individualitit nicht beachtet hat. Dagegen
sprechen schon seine Biicher der Politik, die von den ver-
schiedensten Staatsformen, Personen, Dingen und Begeben-
heiten berichten, seine Tiergeschichte und die Probleme.
Er wird auch nicht gemeint haben, dafl es von dem In-
dividuellen nur eine sinnliche Erkenntnis gibt, sind doch
unsere intellektuellen Urteile oft singuldr, wihrend der
Sinn das Individuelle eigentlich nur im negativen Betracht
auffaflt, insofern er nichts Allgemeines erreicht, dagegen
so wenig und noch weniger als der Verstand das Indivi-
duelle nach seinem rigentlichen Wesen erkennt. Aber 1thm
war mit Recht das Allgemeine die Signatur der Wissen-
schaft, so fern wir auch das Singulire, Gott z. B. oder die
Sonne, unter eigentlich allgemeine Merkmale bringen, ob-
gleich wir sie auf ein Kinzelnes beziehen.

In der Schlul3betrachtung widmet Geyser mit An-
fihrung von Eucken ,Die Methode der aristotelischen For-
schung*, Berlin 1872, Aristoteles warme Worte der Aner-
kennung. Wenn er freilich seiner Theorie die platonische Auf-
fassung schlechthin als Idealismus gegeniiberstellt, (p. 307),
so konnte man dagegen vielleicht sagen, dafi er auf die
mythische Einkleidung der Krkenntnislehre Platos ein zu
grofies Gewicht legt. Ich mochte mich fast anheischig
machen, die platonische Darstellung von den Begriffen und
ihrer Entstehung in der Seele, abgesehen von dem Mytho-
logischen, so zu rechtfertigen, daf} sie die aristotelische



Das ethische Problem in der modernen Philosophie 241

nahe beriithrt. Dabei soll das Verdienst des Aristoteles, das
aktive und passive Moment in der erkennenden Seele, die
beiden Intellekte, unterschieden und schulgerecht nachge-
wiesen zu haben, ungeschmilert bleiben.

Ko6ln—Lindenthal, 28. Juni 1919,

DAS ETHISCHE PROBLEM IN DER MODERNEN
~ PHILOSOPHIE
Von Fr. Mag. Theol. LEO MICHEL O. P.

Die Menschen unterscheiden rein physisch-mechanische
und sittliche Handlungen; sie unterscheiden eine physische
und eine sittliche Weltordnung; sie unterscheiden sittlich
gute, erlaubte und sittlich schlechte, verbotene Handlungen.
Das ist eine Tatsache des Bewufitseins und der #ufleren
Erfahrung. \

Das physisch Gute und das sittlich Gute, das physisch
Schlechte und das sittlich Schlechte sind' nicht identische
Begriffe. Es kann etwas physisch gut sein, weil es Lust oder
Nutzen verursacht und dennoch sittlich schlecht sein.

Im Bewufitsein des Menschen liegt der kategorische
Imperativ des Sollens: du sollst das sittlich Gute tun und
das sittlich Schlechte meiden, auch dann, wenn das sittlich
Gute Schmerz oder das sittlich Schlechte Lust verursacht.
Mit diesem kategorischen Imperativ héangen zusammen die
sittlichen Phénomene als Konsequenzen, wie die Zurechnung,
Verantwortlichkeit, das Grewissen, Lohn. . und Strafe. Der
kategorische Imperativ und die sittlichen Phénomene kénnen
nicht zuriickgefiihrt werden auf die physischen Gesetze der
Natur, auf die physische Weltordnung ; sie setzen ein Sitten-
gesetz, eine sittliche Weltordnung voraus. Soweit die Hand-
lungen der Menschen der #dufleren Erfahrung unterworfen
sind, bestdtigen sie diese Unterscheidung.

Der Zweck und die Aufgabe der Philosophie ist es,
die Tatsachen und Phéinomene der Empirie, scmit den Inhalt
des Bewufitseins und der #ufleren Erfahrung zu erklédren
und zu begriinden. Die wissenschaftliche Forschung be-
ginnt damit, dafd das, was bisher selbstverstindlich war,
zum Problem wird. Ist nun der Unterschied zwischen der
physischen und der sittlichen Ordnung begriindet? Liegt
der Grund in der Natur des Menschen oder ist er nur ein
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