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er formal ein besonderes Subjekt im System seiner Theo-
logie einstellen kénnte!. Auch die reiche Entwicklung, die
er von den Rechten der Kirche gibt, konnte ihn nicht zu
einer besonderen metaphysischen Untersuchung iiber die
Kirche veranlassen; denn die juridische und daher auch
die kanonistische Betrachtung setzt das Rechtssubjekt
voraus, dessen Wesen und Dasein aber nicht mehr unter
das Formalobjekt der Rechtswissenschaft fallt. Wohl aber
hat der hl. Thomas alle Prinzipien fiir die Lehre von der
Kirche und ihrem Leben in reicher Fiille vorgelegt, so
dafl die spitere Traktatentheologie diese Capita doctrinae
nur auszufithren brauchte?: und das ist der beste Beweis
dafiir, dafl er diese Lehre nicht iibergangen, sondern ihre
Tiefe und 1hren reichen Gehalt am meisten erkannt hat.

Was endlich die hier versuchte Grundlegung anbe-
trifft, so macht dieselbe nur den Anspruch auf eine Skiz-
zierung der Umrisse. Eine erschopfende Ausfithrung miifite
auch die dogmengeschichtliche Seite der Frage bertick-
sichtigen, wofiir Grabmann sehr wertvolles Material bei-
gestellt hat, und wiirde auch zu griindlicher Polemik
notigen. Hier sollten nur die Grundlinien, die der Aquinate
entworfen hat, angedeutet werden: denn es bleibt sein un-
sterbliches Verdienst, das Modell der Kirche fiir die spe-
kulative Theologie geschaffen zu haben: unter diesem
Symbol hat ihn die Kunst iiber dem Portal von S. Maria
della Quercia verewigts,

Graz, 7. Marz 1919

WORIN BESTEHT DAS WESEN DES EUCHA-
RISTISCHEN OPFERS?
Von P, Dr. GREGOR von HOLTUM O. S. B.

Man hat sich vielfach bemiiht, eine scharfe Bestimmung
des Opferbegriffes unabhiingig von der Betrachtung des
Kreuzesopfers und des eucharistischen Opfers, wie letzteres
in organischer Verbindung zum Kreuzesopfer steht, zu ge-
winnen, Die naturgemaﬁe Folge war, dafl man dem so ge-

! Divus Thomas IT (1915), p. 149.
*Vgl. Grabmann a. a. 0, p. 14-67,
* Divus Thomas II (1915), p. 148 f.
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wonnenen Begriff das Kreuzesopfer wie das eucharistische
Opfer anpafite, ein Verfahren, bei dem, weil man a priori
die Bestimmung der Zerstorung oder realen Umwandlung
der Sache in den Opferbegriff aufnahm, die Anpassung des
Kreuzesopfers an den aufgestellten Opferbegriff sich leicht
vollzog, wiahrend die Anpassung des eucharistischen Opfers
an den aufgestellten Opferbegriff nur schwer gelingen
wollte, so dafd auch sehr kiinstliche Theorien resultierten,
wihrend bel so erhabenem Gotteswerk sicher das Wort.
zutreffen wird: Simplex sigillum veri. Kommt es nun iiber-
haupt schon in der Philosophie und Theologie vor, dafs
philosophische Begriffe durch die Offenbarung eine Klérung,
Berichtigung und KErgéinzung erfahren, so méchte man
meinen, daf’ dasselbe auch beziiglich des Opferbegriffes der
Fall sein konnte. Das ist der Gedanke, der den folgenden
Zeilen zugrunde liegt. Die Entwicklung des Themas ist von
selbst gegeben; zuerst ist das Kreuzesopfer in Betracht zu
ziehen, nach ihm das eucharistische Opfer.

Jedes Opfer, das Opfer im strengen Sinne ist, ist
Opfergottesdienst. Folglich traf das auch beim Er-
l6sungsopfer Christi zu. KEinen hierauf Bezug nehmenden
fruchtbaren Gedanken hat Prof. Dr. Pell in seiner Schrift
,Der Opfercharakter des Erlésungswerkes“ (Regensb. 1915)
auf p. b ausgesprochen: ,Der welterlésende Gottesdienst
Jesu hat seinen Wert nicht zunédchst daher, dafl er ein
,Opfert ist, sondern Jesu Erlosungsopfer hat seinen Wert
daher, dafl es ein unendlich wertvoller Gottesdienst ist.“
Deshalb miissen wir das, was den Wert des Erlésungs-
opfers Jesu vor Gott ausmachte, im Inneren suchen, in
dem iiberhaupt alle Gott wohlgefillige Tat als wohl-
gefillige Tat ihren Grund hat und das allein Lebensprinzip
in der Verbindung des Menschen mit Gott und in dem
Streben nach dieser Verbindung ist. Dieses innere Wert-
verleihende kann allein die G esinnung des Menschen
sein, sein Denken und Wollen Gott gegeniiber aber das
Denken unter der Herrschaft des Wollens. Unter welcher
Beziehung begriindet aber das Wollen des Menschen den
Wert des Menschen vor Gott? Nur unter der Beziehung
des GGehorsams. Aber es ist jener Gehorsam, der als
Prinzip des Dekalogs an seiner Spitze steht: ,Diliges
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima
tua, et ex tota fortitudine tua“ (Deuter. VI, 5); in der ganz



190 Worin besteht das Wesen des eucharistischen Opfers?

reinen, ganz selbstlosen Gottesliebe findet aller Gehorsam
seine Vollendung; auf die Gewinnung dieser Gottes-
liebe zielt aller sonstiger Gehorsam ab und wer sie nicht
wenigstens in einem Grade, dem niedrigsten, gewinnt,
hat das Gesetz nicht erfiillt. Gehoért nun das Opfer zum
Gottesdienst, so mul es sich auch auf den eben cha-
rakterisierten Gehorsam beziehen, und ist das Opfer der
vollkommenste liturgische Gebrauch im Gottesdienste, so
mufl es an sich auf die ganz vollkommene Gottes-
liebe ‘als die Erfiilllung allen Gehorsams schlechthin sich
beziehen. Das Opfer kann also nur der Ausdruck der an
sich unsichtbaren inneren Gesinnung sein, und als A us-
druck der inneren Gesinnung, die wir kurzhin als Selbst-
hingabe bezeichnen kounen, ist es Opfer; was &ullerlich
vorliegt, ist an sich nicht Opfer, wird nur Opfer in der
Teilnahme an einem anderen, eben dem inneren Klement;
an sich ist es blof3 eine physische Entitét dieser oder jener
Spezies, z. B. Totung eines Tieres oder der Akt des Hin-
legens des Fleisches des Opfertieres an einen bestimmten
Ort oder der Genuf} des Opferfleisches; was an sich physisch
ist, erlangt Bedeutung selbst fiir Gott durch die Teilnahme
an etwas Ethischem, dem im Innern des Menschen liegenden
Element, Dies vorausgesetzt, 1st es leicht, zu bestimmen,
worin das Wesen des Kreuzesopfers lag. Ks war der im-
perative Wille des ewigen Vaters, dafl sein eingeborener
Sohn im angenommenen KFleische leiden und sterben sollte;
die Vollziehung dieses Dekretes aus vollkommenem Ge-
horsam war es, wovon der ewige Vater von Ewigkeit her
die Erlosung der Welt abhéngig gemacht hatte, eine Ver-
kniipfung, die tiefer zu untersuchen hier nicht nétig ist.

In der Ausfithrung dieses Ratschlusses durch die Tat
aus dem Motiv des vollkommenen (tehorsams, der denkbar
vollkommensten inneren Selbsthingabe, bestand das Kreuzes-
opfer. Nach dem Gesagten kann schon folgendes festgestellt
werden : Zu einem Opfer gehért nicht notwendig eine Gabe
als Stellvertretung fiir die Person, es kann die menschliche
Person auch selber diese Gabe sein. Alsdann muf} aber an
der Person der Ausdruck der inneren vollen Selbsthingabe
an Gott sich finden, und zwar so sich finden, daf} die
menschliche Person ginzlich durch jenen Ausdruck Gott
hingegeben und geweiht erscheint; denn das trifft nach
ganz allgemeinem Bewufltsein bel der die menschliche Person
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stellvertretenden Gabe zu; also mufl es auch fiir die Person
selber zutreffen, soll diese in sich Opfer werden. Es ist
nun aber klar, dafl ein solches Verfiigungsrecht iiber sich
nicht die menschliche Personlichkeit aus sich hat, es mufl
ihr also von Gott der Modus bestimmt werden, der an der
Person auftretend Ausdruck der gidnzlichen inneren Hingabe
an Gott wird. Das traf offenbar beim Gottmenschen zu.
Das Leiden und Sterben der menschlichen Natur war dieser
von Gott bestimmte Modus. Dieses Leiden und Sterben
vollzog sich aber am Gottmenschen nicht durch eine von
ithm selber ausgehende Handlung; es hatte seine Ursache
in all - den siindhaften und frevierischen Akten, durch die
seine Heinde mittelbar oder unmittelbar sein Leiden und
Sterben herbeifiihrten; was an der menschlichen Natur des
Gottmenschen als Verdnderung derselben gegeniiber fritherer
Zustidndlichkeit sichtbar wurde, vollzog sich also an ihr in
einer Hinsicht nur mittelbar unter Voraussetzung 1ihres
freien Willens, so dafl das J.eiden und Sterben mit Riick-
sicht auf die nichste Ursache nur frei zugelassen, mit Riick-
sicht auf die oberste Ursache aber unmittelbar ge-
wollt war, ebenso unmittelbar, wie das Resultat des
Leidens und Sterbens. Es lag also im tatsichlichen Leiden
und Sterben Jesu der von Gott gewollte Gehorsam vor;
der aus liebendem und gehorsamem Willen geborene innere
Entschluf der duflerlich zu verwirklichenden Selbsthingabe
bis zum Schlufl, also auch zum Leiden und Sterben, lag
erfiillt und ausgedriickt vor im tatsdchlichen Leiden
und Sterben. Bezeichnet man nun die innere Gesinnung als
das Symbolisierte, deren Ausdruck aber als das Symbol,
so ergibt sich, dafl nach einer Seite hin das Symbolisierte
und das Symbol zusammenfallen: das innere Sterben und
das guflere Leiden und Sterben, wie ja schon daraus her-
vorgeht, daB das tatsdchliche Gehorchen oder Voll-
ziehen eines Befehles fiir jeden, der den Geist des Ge-
horchenden kennt, nichts anderes bezeichnen und sein kann,
Wie das innere Gehorchen, das nur quoad exten-

Slonem einen Zuwachs erfahren hat!, Insofern aber nur
-‘_-—"_-_—_—

' Dafl beim Kreuzesopfer nicht zwischen Symbol und Sym-
bolisiertem unterschieden werden kann, ergibt sich klar aus folgender
eflexion allgemeiner Art: Ich sehe den &uferen Akt, der von
ém Intellekt als Gehorchen definiert wird; ich kenne den er-
8angenen Befehl; ich nehme jetzt intellektuell den sinnfilligen
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im allgemeinen die innere Selbsthingabe bezeichnet
wird, also ohne dies, dald sie sich auch auf das l.eiden und
Sterben erstreckt, kann man einigermaflen zwischen Sym-
bolisiertem und Symbol unterscheiden, weil ein tatsédchliches
bestimmtes Gehorchen den allgemeinen Willen zu
gehorchen notifiziert. Wir haben also beim Kreuzesopfer
ein erfiillt es Symbol und dieses erfiillte Symbol machte
das Wesen des Kreuzesopfers aus!. Deshalb ist es nicht
zutreffend, wenn Pell a, a. O. p. 22, 23, 24 die Darbietung
des Opferleibes und Opferblutes Jesu durch ihn selber eine
bildliche Aussprache seiner Hingebungs- und Gehorsams-
willigkeit sein lifdt. Die wenigstens bildliche Aussprache
der ginzlichen inneren Hingebungs- und Gehorsamswillig-
keit gehért zwar zum Wesen des gewoéhnlichen Opfers, wie
es sich in der natiirlichen Ordnung vorfindet, aber im
Kreuzesopfer war sie weit iiberboten und mufite sie iiber-
boten sein, weil von diesem Uberbieten das Heil der Welt
abhing.

Betrachten wir nun die Funktionsinhalte, die
beim Kreuzesopfer vorlagen. Es sind jene Akte des Herrn,
die entweder das Amt des in actu befindlichen Erlosers
formell konstituieren oder unmittelbar aus dem konsti-
tuierten Amt entspringen.

Erstere sind folgende: a) Herstellung der zur Ver-
sohnung der Welt dienenden Opfergabe; diese resultierte
daraus, dafi Christus freiwillig von den Juden und Heiden
sein Lelden und Sterben annahm, freiwillig am Kreuze ver-
harrte, freiwillig am Kreuze starb.

b) Die im Innern des Herrn vorliegende aber auch
in sinnfilligem Gebete sich #duflernde Verséhnungsfiirbitte
des Herrn. -

duBeren Akt als Gehorchen formell wahr, wenn ich mit Gewif3-,
heit erkenne, dafl dem Aufleren die innere Tugend des Gehorchens
entspricht. Also ist der &ulere Gehorsam nicht Symbol, Bild, Gleichnis
bzw. des inneren Gehorsams, sondern dessen Auerung. Wenn streng
gefafit, decken sich Symbol und Symbolisiertes nicht,

! Erfilltes Symbol war das Kreuzesopfer auch aus d em Grunde,
weil bei den gewodhnlichen Opfern die Willigkeit, zu gehorchen,
bekundet wird, ohne daf} diese Willigkeit des Gemiites in der Tat
des Gehorchens zur Gewiihrung gelangt, ausgeiibt wird. Des-
halb ist das gewdhnlicke Opfer Symbol in strengem Sinne; das
gottmenschliche Opfer, weil spezifisch das rein menschliche Opfer
weit iiberragend, kann also unmdoglich Symbol in strengem Sinne sein-
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¢) Die erstmalige Verteilung der dem Opfer ent-
stromenden Gnade, die an dem Schicher zur Rechten sinn-
fallig wurde.

d) Die Begriindung der Kirche als der zur Vermittlerin
aller tibernatiirlichen Gnaden auf dem ordentlichen Wege
dienenden offiziellen Anstalt.

e) Sein Entschlufl und Gehorsamswille, im Himmel
stets seine Firbitte fiir das erloste Geschlecht einzulegen
und so seines blutigen Opfers Kraft und Verdienst auf
sozusagen konnaturale Weise in dasselbe iiberzuleiten.

Damit sind jene Funktionsinhalte angegeben, die in Be-
tracht kommen, wenn man das Kreuzesopfer ohne jegliche
Beziehung auf ein mit ihm in organischer Be-
zlehung stehendes Opfer fafit. Aber diese Beziehungs-
losigkeit sollte eben das Kreuzesopfer wesentlich iiber-
schreiten; es sollte jenes andere Opfer Tatsaeche werden.
Deshalb mufl man noch einen weiteren Funktionsinhalt
beim Kreuzesopfer angeben. Dieser ist offenbar die
Bereitung des Leibes und Blutes des Herrn fiir jenes
andere Opfer, wie sie vom himmlischen Vater gewollt war
und weil sie von ihm gewollt war. Diese Bereitung um-
fafft nun ein Doppeltes: in der Scheidung des Opferblutes
vom Opferleibe des Herrn wird die Moglichkeit der Sym-
bolisierung dieser Scheidung in jenem zweiten Opfer
grundgelegt und damit auch der Grund dafiir gelegt, dafd
Jesus in jenem zweiten Opfer immerfort in und kraft dieser
Symbolisierung dem himmlischen Vater den einmal voll-
zogenen Opfertod nach seinem unendlichen Werte, kraft
dessen er gnadeausstromend ist, in Firbitte fir die Menschen
repriasentativ vorhalten kannl. War das des ewigen Vaters
Wille, so war sein Wille diese ewige Fiirbitte fir die er-
16ste Menschheit und Christus unterordnete dementsprechend
seinen Willen am Kreuze dem Willen des himmlischen Vaters,

! Nur so tritt jene himmlische Firbitte, welche der Er-
lIoser als Erléser vor dem Angesichte der himmlischen Gemeinde
und in Verbindung mit ihr mit allmichtigem Verdienst fiir uns bei
Gott interzedierend und ihn an seine Akzeptation gleichsam erinnernd,
Ohne Unterlaf darbringt, in die Sichtbarkeit hintiber. Der Wille
des sterbenden Gottmenschen war also nicht nur, sich in der him m-
lischen Firbitte fir die Erlosten bestindig zu verwenden (das ist
brotestantische Auffassung), sondern der Scheidung des Blutes vom

eibe entsprechend in die Menschheit und die Kirche
leselbe zu verpflanzen.

Divus Thomas V1. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX XIII.) 13
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so dafl man sagen muB, dafl die bis zum Zeitenschlufl ge-
gebene eben dargelegte, unter symbolischen Zeichen ver-
deckte Fiirbitte Christi ein fortwéhrendes Wirken aus Ge-
horsam zum Heile der Menschheit ist, das mit dem ge-
horsamen Erlésungswirken Christi am Kreuze organischen
Zusammenhang hat. Aber damit ist noch nicht alles er-
schopft, was der sterbende Krloser am Kreuze beziiglich
seines Opferleibes und Opferblutes mit Riicksicht auf den
iibernatiirlichen Nutzen der zu erlosenden Menschheit in
Gehorsam gegen seinen ewigen Vater leisten sollte. Zu dem
Opfer gehort als Ergdnzung in der natiirlichen Ordnung
die Teilnahme des Genusses der Opfergabe von seiten des
Opfernden, des Priesters und des von ihm vertretenen Volkes.
MufSte nun das zweite Opfer, das erwahnt wurde, mit ab-
soluter Notwendigkeit das haben, was dem Opfer in natiir-
licher Beziehung zukommt? Nein, die Notwendigkeit eines
physischen Genieflens lafit sich nicht stringent erweisen.
Liegt das ergénzende Opfer ganz und gar in der tibernatiir-
lichen Ordnung, ja, bildet es in sich sogar eine ganz
eigene Ordnung, so wire es denkbar, dafl bei ihm das
geistige Genieflen das physische aufheben oder ersetzen
wiirde und dafl eine symbolische Handlung angeordnet
worden wire, die das geistige GeniefSen ausgedriickt hitte.
Aber nicht also sollte es nach des ewigen Vaters Willen
sein! Ks sollte mit dem neuen Opfer auch der Genuf} der
Opfergabe in physischer Weise verkniipft sein, und
zwar sollte dieser Genufl entsprechend dem symbolisch-
relativen Charakter des ganzen Opfers selber in organischer
Weise mit dem Kreuzesopfer verkniipft sein, sollte nicht
blol irgendwelche Erinnerung an das Kreuzesopfer sein,
sondern in Verkniipfung mit der symbolisch-relativen Doppel-
konsekration und durch sie, unter Voraussetzung
der Identitit des Hohepriesters und seiner Opfergabe dem
Kreuzesopfer dadurch auch unter Riicksicht der Ein-
heit der Opferfunktion lebendig eingegliedert sein,
dal der Gottmensch durch die physische Scheidung seines
Opferblutes vom Leibe den physisch-symbolischen
Genufl seines Leibes als eines geopferten Leibes und seines
Blutes als eines vergossenen Blutes erméglichte und
nicht nur an und fiir sich ermoglichte, sondern das auch
nach dem Willen seines Vaters in Gtehorsam bewirken
wollte, um, wie im Opfer, so auch im Genusse des
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Opfers, nach dem Willen des ewigen Vaters bis zum Ende
der Zeiten tdtig zu sein zum Heile der Welt, eine Tatig-
keit, die die Gnaden des Kreuzesopfers zuwendet. Es um-
faldt also das Kreuzesopfer nicht blofl die im Gehorsam sich
vollziehende Hingabe der menschlichen Natur in den Opfer-
tod, sondern auch die Bereitung derselben fiir das zweite
Opfer und die Bereitung des Opferleibes und -des Opfer-
blutes zum physischen Genusse durch den dem Willen
des ewigen Vaters untertinigen Willen des Gott-
menschen, Und in das welterlosende Werk des Gott-
menschen als welterlosendes Werk war das an zweiter
Stelle genannte Wirken und Gehorchen des Gottmenschen
am Kreuze formell einbezogen; die Selbsthingabe selbst
bis in den Tod hédtte nicht geniigt, wire sie nicht — per
impossibile — vervollstindigt worden durch das auf das
eucharistische Opfer und Opfermahl sich beziehende Wirken
und Gehorchen des Herrn. So ergibt sich denn, dafl, man
mag -die Sache betrachten von welcher Seite immer, die
grofartigste, lebensvollste Kinheit zwischen Kreuzesopfer
und eucharistischem Opfer obwaltet, so dafl mit bestem
Grunde das Tridentinum bestimmt ,una eademque est hostia,
idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc
in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa“ (sess. 22, c. 1)
und der Catech. Rom., P.II, e. 4, qu. 76 lehrt: ,unum itaque
ot idem sacrificium esse fatemur et haberi debet, quod in
Missa peragitur et quod in cruce oblatum est. Wunder-
voll leuchten auch im Lichte der gegebenen Bestimmungen
folgende Worte des Tridentinum auf: ,Deus et Dominus
noster etsi semel seipsum in ara crucis, morte intercedente,
Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illic redemptionem
Operaretur, quia tamen per mortem sacerdotium eius ex-
Stingendum non erat, in coena novissima, ut suae HEcclesiae
visibile relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in
cruce peragendum repraesentaretur atque illius salu-
taris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quotidie
Committuntur peccatorum applicaretur, corpus et san-
guinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit,
ac sub earundem rerum symbolis Apostolis tradidit® (a. a. O.).
Wir kénnen nun nach allem bis jetzt Entwickelten das

esen des Kreuzesopfers also bestimmen: das Kreuzes-
Opfer war die im Leidens- und Sterbenszustand der mensch-
lichen Natur zum sinnfélligen Ausdruck kommende Be-

13*
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kundung der in Gtehorsam und Liebe sich d&ulernden Selbst-
hingabe des Herrn an den Willen des himmlischen Vaters
zur Realisierung jener Zwecke, die den Organismus dieses
Opfers herstellen.

Die im Kreuzesopfer liegenden Funktionsinhalte sind:
a) die Erlosungsfiirbitte des Gottmenschen; b) die Willigkeit
des Herrn, das Kreuzesopfer auch in organische Beziehung
zu dem Opfer zu setzen, das in der Kirche bis zum Ende
der Zeiten bestehen sollte. '

Es ist nunmehr auch nicht so schwer, das Wesen des
Abendmahlopfers zu bestimmen. Bei ihm liegt eine wahre
Symbolik vor, weil bei ihm das reale Sterben des Gott-
menschen aus Gehorsam, mithin als endgiiltig abschlieende
Gehorsamstat, wegfallt; insofern aber bel ihm der Wille des
ewigen Vaters, dafl vom Kreuze aus das Opfer fortgefiihrt
wiirde zu dem der Kirche zu hinterlassenden Opfer, erfiillt
wird, liegt nach einer anderen Seite in ihm eine Sym-
bolik nicht beschlossen,

Wir kénnen demgemifl das Wesen des Abendmahl-
opfers also angeben: es war jenes Opfer, in dem sich be-
fand einerseits die symbolische Bekundung der inneren
Gesinnung der spiter im Kreuzesopfer zu betidtigenden
génzlichen Selbsthingabe an den Willen des ewigen Vaters
zur Ertilllung des Zweckes der Erlosung und des Zweckes
der Zuwendung der erworbenen Erlosungsgnaden und ander-
seits die Gegenwéartigsetzung jener liturgischen Veranstal-
tung, die in dem Kreuzesopfer als einem Organismus be-
schlossen war, durch Antizipation. Da das Sym-
bolische und Nichtsymbolische in der Einheit des
Kreuzesopfers zusammenliegen, ergibt sich unzweifel-
haft eine Wesenheit bei dem- Abendmahlopfert,

' Funktionsinhaltebeim Abendmahlopfer. Diese waren:

a) Die symbolische Bekundung Christi, es sei seine innere Ge-
sinnung, in volliger Selbsthingabe an den Vater am folgenden Tage
durch sein Sterben dessen Erlésungswillen zu erfiillen. Wir haben hier
eine nicht erfitllte Symbolik.

b) Die faktische, fiir alle Zeiten giiltige Einsetzung eines Ritus,
der auf das vollbrachte Kreuzesopfer durch die Symbolik der Doppel-
wandlung hinweisen und die in demselben bewiihrte Willigkeit Christi
zur volligen Selbsthingabe an des Vaters Willen durch ein fort-
dauerndes Wirken Christi zur Erlosung der Seelen forthestehen lassen
sollte. Hier ist eine erfiillte Symbolik, da Christus ein Dekret des
himmlischen Vaters erfiillt. Es ist die Selbsthingabe an den ,eucha-
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Gehen wir nun fiber zur Bestimmung des Wesens
des eucharistischen Opfers. Doch vorerst eine wichtige Be-
merkung,

Sehr hiufig ist, wo es sich um die Bestimmung des
Verhéltnisses zwischen Kreuzesopfer und eucharistischem
Opfer handelt, die Rede von einem absoluten und re-
lativen Opfer. Ich kann die schlechthinige Berechtigung
dieser Ausdriicke nicht anerkennen; die von mir gegebenen
Darlegungen enthalten die Begriindung dafiir. Dafl beim
Kreuzes- und Abendmalilopfer die Scheidung zwischen ab-
solutem wund relativem Opfer auf die griofiten Schwierig-
keiten stofdt, ist sofort ersichtlich; dann miissen aber
dieselben, auch das Kreuzesopfer und das eucharistische
Opfer, fallen. Das Kreuzesopfer ist auch als Kreuzes-
opfer gar nicht zu verstehen ohne das eucharistische
Opfer; die Erlosung der Welt vollzog sich nur durch einen
Akt, in dem auch wesentlich das eucharistische Opfer
figurierte; es enthielt dasselbe causaliter und gewissermafen
auch formaliter — einen anderen passenden Terminus kann
man hier gar nicht finden — insofern es nach seiner Form
im Willen des gottmenschlichen Opferpriesters lag, wie
er als Opferpriester nach dem Willen des ewigen
Vaters sich zu betétigen hatte. Beim eucharistischen Opfer
gibt es kein Moment, das, zur Bestimmung des Wesens
desselben gebraucht, aufler einer transzendentalen (relatio
imbibita nach der Scholastik) Beziehung zum Kreuzesopfer
gedacht werden konnte und alles, was ohne solche Be-
ziehung angefithrt (so z. B. die sogenannte exinanitio Christi
eucharistica, die Adaptierung des Fronleichnams Christi
zur Speise und seines Blutes zum Tranke, die behauptete
Aufhebung der Titigkeit der sinnlichen Vermdgen, wie sie

ristischen* Willen des Vaters nicht blofi symbolisierte Gesinnung,
sondern aktuierte Gesinnung. !

c¢) Versshnungsfiirbitte.

d) Verteilung der dem Opfer entstrémenden Gnade.

¢) Einladung zum Opfermahl.

) Hinweis auf die am Karfreitag zu vollziehende Be-
griindung der Kirche, als der den Gottmenschen nach seinem phy-
Sischen Sein behufs fortgefiihrter Erlssungstitigkeit als eines religios-
liturgischen Ritus in sich enthaltenden Anstalt, der durch die Sym-
bolik  der Doppelwandlung und anderseits durch die Bestellung der
Apostel und Junger zu Opferpriestern entsprechend jenem liturgischen

1tus begriindet wird.
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auf die Auflenwelt sich richten), dient nicht zur Be-
stimmung des Wesens des eucharistischen Opfersi. Hs ist
das  eucharistische Opfer etwa so mit dem Kreuzesopfer
verbunden, wie der Stamm des Baumes mit dem Baum als
einem Ganzen und einer Einheit, Der Stamm macht nicht
fir sich dieses Ganze, diese Kinheit aus; auch die
Whurzeln, die Aste und die Zweige gehdren zu dem Ganzen,
der Einheit; trotzdem ist der Baum als Ganzes, als Einheit,
beseitigt, trennt man von ihm den Stamm. So ist auch
das eucharistische Opfer als Opfer beseitigt, trennt man
von ithm die Beziehung zum Kreuzesopfer.

So konnen wir denn nunmehr das Wesen des eucha-
ristischen Opfers verstehen. Es ist seinem Wesen nach einer-
seits die symbolische Bekundung der inneren Selbst-
hingabe Jesu an seinen Vater zur Fortfithrung des Kreuzes-
opfers, aber in Einheit mit ithm zur Realisierung der Ehre
Gottes und des Heiles der Menschen bis zum Zeitenende
durch die inneren Akte der Verherrlichung Gottes und der
mittlerischen Fiirbitte und ist anderseits die tatsdchliche
Ausfiihrung des Willens des ewigen Vaters, die eucha-
ristische Opferspeise als das Zentrum des die Kirche als
Organismus durchstromenden Lebens zum Zwecke der Be-
wahrung, Weiterfithrung und Vollendung desselben, zu be-
reiten?. Dafl auch hier die angegebenen beiden Elemente
in der Kinheit des Kreuzesopfers sich wunderschén zu-
sammenschlieflen, braucht nicht erst gesagt zu werden.
Dall auch die Funktionsinhalte bei dieser Definition
genau angegeben sind, ist ebenfalls offensichtlich.

Aus dem Gesagten ergibt sich sofort, dal von einem
himmlischen Opfer Christi nicht die Rede sein kann.
Wir wissen nur von einem Opfer, das in innigster Ein-
heit mit dem Kreuzesopfer stehend, wegen dieser Einheit
in sich wahres Opfer sein sollte: es ist das eucha-
ristische Opfer, Dieses ist aber nicht Opfer des Himmels,

! Fiir das, was von diesen verschiedenen Theorien als Wesen
des eucharistischen Opfers angegeben wird, lifit sich aus seiner Be-
ziehung zum Kreuzesopfer absolut kein Beweismoment iiberzeugend
nachweisen., Was aber in diesem Artikel angegeben wird, liegt als in
organischer Beziehung zum Kreuzesopfer stehend offenkundig da.
Warum begniigt man sich nicht damit?

? Wie ersichtlich, werden in dieser Definition auch die Sakra-
mente angedeutet, Aber es ist auch die Aufbewahrung der Eucharistie
im Tabernakel nicht auler acht gelassen.
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und folglich ist das, was im Himmel im Augenblicke der
Darbringung des eucharistischen Opfers vor sich geht, zwar
wesentlich mit diesem verkniipft, aber- nicht selbst
Opfer. Auch spricht gegen jene Annahme dies, dafl ein nach
dem Kreuzesopfer folgendes Opfer doch nur der Fortsetzung
des Erlosungswirkens Christi dienen soll; dieses bezieht
sich aber auf die pilgernde Menschheit; folglich
ist auch allein in 1hr das nachfolgende Opfer anzutreffen.
Konnen wir nun aus den gewonnenen Resultaten etwas
herleiten zur Begriffsbestimmung des Opfers an sich?
Diese miif3te dann selbstversténdlich sowohl bei den Opfern
der natiirlichen Ordnung, wie beim Kreuzesopfer, Abend-
mahlopfer und eucharistischen Opfer zutreffen. Aber die
Moglichkeit, ein solches Resultat zu gewinnen, scheint
nicht vorzuliegen. Das Kreuzesopfer steht ganz fiir sich
allein da; es ist sui generis, hinausgehoben iiber alle
natiirliche Ordnung. Was fiir dieses Opfer wegen seiner
Eigenart als Wesensinhalt notwendig war, braucht nicht
notwendig zu sein fir jedes Opfer und fiir _]eden méglichen
Zustand menschlichen Lebens, z. B, den im Paradiese.
Tatsache ist zwar, dafl das eucharistische Opfer, wenn es
auch in sich keinerlei Destruktion oder etwas Ahnliches
enthilt, doch nicht ohne innere Beziehung auf eine De-
struktion begriffen wird ; aber daraus lafit sich nichts folgern
fiir das Opfer an sich; es konnte auch ‘eine immutatio per-
fectiva ausreichen; sie wiirde ausreichen, wenn sie dem
Wesenszwecke des Opfers entsprechend ausdriicken wiirde,
was dieses notwendig auszudriicken hat.

Fragen wir nun noch zum Schlusse, welche Beziehung
denn das gottmenschliche Leben zum Kreuzesopfer hatte.
Bildete es mit diesem eine Einheit? Wenn ja, wodurch
wurde dann die Verbindung des gottmenschlichen Lebens
zur Erlangung jener Einheit vermittelt? Alle Theologen
stimmen darin iiberein, dafl das vor der Passion liegende
gottmenschliche Leben mit der Passion selber innerlich
geeint war. Aber war diese Einheit nur durch die Kinheit
des vom Gottmenschen frei angenommenen Lebenszweckes
hergestellt? Man muf} das aus Griinden, die auf der flachen
Hand liegen, fiir wenig kongruent halten, Also lag ein ob-
jektiv verbindendes Band des Zusammenschlusses zur Ein-
heit vor. Welches war dieses? Mir scheint, daf} sich da
nichts Passenderes anfithren lifit, als die Beschneidung.
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Durch sie empfing der Gottmensch nach der bekannten am
Feste der Beschneidung des Herrn zur Verlesung kommenden
Homilie des hl. Bernhard an seinem Fleische die Marke des
Stinders. Zu welchem Zwecke? Zu dem Zwecke, um auf
die Entsiihnung des siindigen, aus dem Fleische des Stamm-
vaters die Ungnade Gottes in sich ziehenden Menschen durch
das unschuldige Fleisch des Gottmenschen symbolisch
hinzuweisen. Dem symbolischen Hinweis entsprach aber
auch die innere Gehorsamswilligkeit. Folglich war wohl in
einer abgeschwidcht analogen Weise das gottmensch-
liche Leben Jesu vor seiner Passion innerlich und objektiv
sichtbar mit dieser verbunden, wie das eucharistische Leben
und Wirken mit dem Leben und Wirken des Herrn Zu-
sammenhang hat, da er am Kreuzesholze hing. Folglich
nahm es tatsichlich an dem Opfercharakter Christi in einem
eigentlichen Sinne teil. Doch soll hiemit nur eine theo-
logische Mutmafdung ausgesprochen sein!

Doch nun fragt es sich, inwiefern die Kirche das
Opfer des Herrn in ihr unter den zwei Gestalten ihr Opfer
nennen koénne. Nach dem Dargelegten scheint es ja, dafd
dieses Opfer ausschliefilich das Opfer des Gottmenschen sei,
an dem die Kirche nur so beteiligt ist, dafl es in ihr.
dargebracht wird und dafl sie dessen Friichte empfiangt.
Geniigt das aber, auf daf} die Kirche sagen konne, sie bringe
ein Opfer dar? Und dann beachte man, was Thomas beziig-
lich der Opferhandlung geleistet wissen will: ,sacrificia
proprie dicuntur, quando circa res Deo oblatas aliquid fit“
(2. 2. qu. 85 a. 3 ad 3), d. h.: der heiligen Natur des Opfers
entsprechend mufl die Opfergabe in geniigender sinnfilliger
Weise geheiligt werden, Bei dem Mefiopfer aber heiligt
die Kirche nur Brot und Wein zum Zwecke der spiiteren
Opferhandlung. Man kann sicher mit gutem Grunde sagen,
dafl Thomas das nur von dem Opfer im allgemeinen sage
und daf’} das, was er will, fur das eucharistische Opfer nicht -
zuzutreffen brauche, weil es von gottlicher Eigenart ist.
Dazu kommt dann noch, dafl ja der Gottmensch von der
Kirche nicht zu trennen und mithin sein Opfer in Wahr-
heit auch der Kirche Opfer ist, deshalb der Kirche Opfer
riicksichtlich einer Vollmacht, weil ja allein der Priester
die Wandlungsworte wirksam aussprechen kann. Wenn also
auch beziiglich des eucharistischen Opfers nicht zutreffen
wiirde, was Thomas verlangt, konnte die Kirche trotzdem
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noch das Opfer des Gottmenschen als ihr Opfer ansprechen.
Aber nun beachte man folgendes: Die Kirche leistet das,
was Thomas will, eminenter. Mit Riicksicht auf die ver-
klarte im Himmel thronende Menschheit des
Gottmenschen 1st sie imstande, dieselbe auch auf KErden
existieren zu lassen. Da vollzieht sich also auf erhabene,
hohere, gottliche Weise das, was Thomas verlangt: ,circa
rem oblatam aliquid fit. Aber man sagt nun vielleicht:
Ganz recht, aber es trifft doch nicht zu, dafl etwas geschieht
von seiten -der Kirche beziiglich der res oblata; ihrer Téatig-
keit Absicht und Ziel richtet sich ja auf die res offerenda,
die vor dem Abschlufs ihrer Tétigkeit allein im Himmel
befindliche Menschheit, nicht auf die res oblata. Doch die
Antwort ist unschwer zu geben; zunéchst bedeutet das
Wort ,oblata* offenbar bei Thomas nichts anderes als
,0fferenda res“; denn beziiglich der mit dem Charakter
des ,Geopfertseins“ ausgestatteten Opfergabe braucht ja
vom Genusse, den Thomas offenbar nicht ins Auge fafit, nichts
zu geschehen; dann trifft aber auch das zu, dafl die im
Himmel thronende verklérte Menschheit wegen des einmal
vollbrachten Kreuzesopfers als eine res oblata auch
mit Rilcksicht auf das eucharistische Opfer bezeichnet
werden mufl, weil sie die Bestimmung hat, als auf dem
Kreuzesaltar geopferte und mit den fiinf Wundmalen ver-
sehene Menschheit immer wieder in der Kirche Christi
sich zu opfern; praformativ triags also die im Himmel
thronende Menschheit Christi auch mit Riicksicht auf das
eucharistische Opfer geniigend den Charakter einer res
oblata an sich. Wire dieser Charakter des priformativen
Verhéltnisses nicht vorhanden, dann wiirde eben das eucha-
.ristische Opfer etwas absolut Neues darstellen, was un-
moglich ist.

Die Kirche hat also nicht nur die Macht, die verklirte
Menschheit Jesu auf Erden in Verhiillung existieren zu
machen — das wiirde ihrer Handlung noch nicht den Opfer-
charakter verleihen —, sondern auch sie als sich opfernde
Menschheit existieren zu machen; beides geeint lafit
lhre Handlung Opferhandlung sein. Daf sie aber auch Gewalt
lber das zweite Element hat, erklirt sich a) aus etwas, was
Unabhéingig von ihr ist: es ist die Bestimmung der auf dem
Kreuzesaltar geopferten Menschheit, sich noch immer zu
opfern, und b) aus der ihr verliehenen sinnfilligen Gewalt



9202 Einige Bemerkungen zum Einsteinschen Relativititsprinzip

der Doppelkonsekration. Damit ist der grofle Anteil be-
stimmt, den die Kirche unter der Beziehung einer ihr
eigentlich zukommenden Opferhandlung beziiglich des Opfers
des Gottmenschen hat. Und weil die zu verwandelnden
Substanzen es mit dem Opfer nur als Voraussetzung zu
tun haben, die getrennten Spezies hingegen in ihm das
formelle Moment darstellen, deshalb muf man sagen,
dafl die Opferhandlung der Kirche sich auf die Substanzen
unter Riicksicht der Spezies erstreckt. Und so begreift man
denn auch sofort, dafl die Opferhandlung der Kirche auch
noch nach der Wandlung fortdauert, an und fiir sich,
weil die Fiirbitte des Opferpriesters als solche fortdauert,
und dann auch, weil, wie gesagt wurde, er das eucha-
ristische Opfer einsetzen sollte als Zentrum der Gnaden-
ausstromung, deren Zentrum selbst erst in dem Opfermahle
vorliegt.

EINIGE BEMERKUNGEN ZUM EINSTEINSCHEN
RELATIVITATSPRINZIP
Von P. DAMASUS SCHACHERL O. S. B.

Wenn wir die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des
Lichtes in der Richtung der Erdbewegung messen, so wiire
zu erwairten, dafl wir eine scheinbar kleinere ueschwmdlg-
keit feststellten, als die tatsichliche Lichtgeschwindigkeit
1st, da wir uns in der Richtung des Lichtes mit der Erde
bewegt haben und folglich eine Strecke messen, die um den
zuriickgelegten Weg der Erde vermindert ist. Sorgfiltige
Messungen von Michelson und anderen Physikern haben
jedoch ergeben, dufl dies nicht der Fall ist. Wir messen
unabhingig von der Richtung immer dieselbe Lichtge-
schwindigkeit.

Um dies zu erkldren, nimmt Einstein an, dafl sich
das Zeit- und Raummall eines bewegten Beobachters ver-
édndert: seine Uhr geht langsamer und sein Maflstab 1ist
kiirzer. Deshalb mifit eben der bewegte Beobachter dieselbe
Lichtgeschwindigkeit wie der unbewegte, da sich beide ver-
schiedener Mafie bedienen. Uber den Wert dieser Theorie
sind die Physiker selbst bisher nicht einig. Einen unleug
baren Vorzug scheint sie dadurch zu haben, dafi sie mit
elner einzigen Annahme alle Schwwrlgkelten lost, die sich



	Worin besteht das Wesen des eucharistischen Opfers?

