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ZUM ANDENKEN AN HUGO LAEMMER

Zu Anfang dieses Jahres, am Feste der Erscheinung
des Herrn, wurde die irdische Hiille des hochverdienten
Nestors des Kirchenrechtes, wie ihn Professor Sigmiiller
schon vor 17 Jahren nannte, in Breslau zur Ruhe gebettet.
Hugo Laemmer, zu Allenstein in Ostpreuﬁen am 25. Jauner
1835 von protestantischen Eltern geboren, widmete sich dem
Studium der Tkeologie seiner Konfession. Nachdem er die
Preisfrage der Berliner evangelisch-theologischen Fakultat
iber die Form der romisch-katholischen Lehre nach der
Confutatio Pontificia, die dem Xaiser Karl V. auf dem
Reichstage zu Augsburg iiberreicht war, glinzend gelost
hatte, wurde er Privatdozent an der Universitét in Berlin.
In ihrem Urteil vom 3. August 1856 iiber. diese Arbeit
erklirte die Fakultit: ,Auctor incredibile quoddam et
prope singulare in quaerendls examinandisque fontibus stu-
dium consumpsit, nec quidquam inde hauriendum neglexit,
quod ad usum suum convertere posset ... non contentus
ea, quae alii hac de re invenerint, collicrere ex fontibus omnia
caute et circumspecte, permulta scite et 1nte111genter, multa
denique ita exposuit, ut 1ntelhgent1a.m harum rerum multum
promovisse videatur.. . qul se in exquirendis rebus saga.cem
in existimandis prudentem, in probandis subtllem, in com-
mentandis sollertem praestiterit. Durch seine Forachungen
in den Bibliotheken zu Rom und Venedig reifte in ihm
die theoretische Uberzeugung von der Wahrheit der katho-
lischen Lehre; aber erst die Mahnung, zu beten, die ihm
Alban Stolz auf seine Zweifel erteilte, fithrte ihn im Jahre 1858
zur Riickkehr in die Mutterkirche,

Diesen Schritt rechtfertlgte er 1In seiner Schrift
,Misericordias Domini“, deren neue Ausgabe er noch in
Seinem letzten Lebens;a.hle selbst vorbereitet hat und die
sein Schiiler, Professor Dr. Augustin Rosler C. Ss. R.,
demnichst versffentlichendwird. Er.bedurfte nach seinen
Studien nur noch der Gnade des iibernatiirlichen Glaubens an

Divus Thomas V. (Jahrbuch fiir Philosophie ete, XXXII.) 26
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die historische Kirche und ihre Uberlieferung, die er aus
den Quellen erhoben hatte. So erschien seine Konversion als
die Folge seiner Forschungen und entzog ihm nicht die Ach-
tung derjenigen, deren Gemeinschaft er aus wissenschaft-
licher Uberzeugung verlassen mufite. Polemiker ist er nie
geworden. Sein historischer Sinn, der nichts anderes suchte
als die objektive Wahrheit, stlmmte ihn verséhnlich und
hielt ihn von allem fern, ‘was parteiisch und personlich war.
Die Gnade des iibernatiirlichen Glaubens, mit dem er die-
Kirche erfaf’t hatte, erfiillte sein Wissen und seine Hand-
lungen mit der Fiille der Caritas. Am 24. Juli 1859 empfing
er die Priesterweihe. Am 12. Mirz 1864 wurde er zum
Ordinarius an der katholisch-theologischen Fakultit der
Breslauer  Universitit ernannt, als deren Senior er im
83. Leben&qahre starb. Sein langes Gelehrtenleben, das
unter fiinf Pépsten verlief, hat in der Geschichte der
katholischen Theologie unausldschliche Spuren hinterlassen
und wird erst in spaterer Zeit voll gewiirdigt werden,
wenn sein reicher literarischer Nachlald eroffnet wird, der
nebst seinem umfassenden Briefwechsel den sorgsamen
Hénden des Herrn Archivars Griepenkerl in dem von
Kardinal Georg Kopp gegriindeten Breslauer Didzesan-
archiv anvertraut ist.

Hugo Laemmer war ein sehr grofler Gelehrter, her-
vorragend durch seine Forschungen als Historiker, als.
Kanonist nicht nur durch seine Werke, sondern auch durch.
seine praktischen Leistungen in der Didzesanregierung,
deren Spiritus rector er unter dem Fiirstbischof Heinrich
Forster war, und durch die stille Vor- und Mitarbeit bei
der Kodifikation Pius X. Mit seiner allseitigen Bildung-
und seiner philologischen Schulung war er den besten
Humanisten ebenbiirtig, deren Latein er sprach und schrieb,
wie selten einer. Viele Ziige hat er mit seinem Vorbilde
Caesar Baronius gemein. Das hier gegebene Lichtbild stellt
ihn als Domherrn in der Mitte seines Lebens dar.

Sein Andenken in dieser Zeitschrift, der er seit ihrer
Griindung bis zu seinem Tode stets steigende Sympathie
bewahrte, ist eine Ehrenpflicht fiir den Herausgeber, den
eine 463ahr1ge, auf volle Ubereinstimmung der Ansichten
begriindete Freundschaft mit dem Verewigten verband.
Hugo Laemmer war selbst ein entschiedener und integraler
Thomist. Dieses Bekenntnis hat er nicht lange vor
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seinem Tode in einem Briefe an mich ausgesprochen, der
gleichsam ein Denkstein ist, den er sich selbst gesetzt hat:

-Breslau, 5. April 1917,
Hochwiirdigster Herr Prilat,
Hochverehrtester Herr Collega und theuerer Freund!

Den Dank fiir die liebevollen Gratulationszeilen vom
27. v. M. verbinde ich heute mit den besten Osterwiinschen
fir Zeit und Ewigkeit. : :

Am 7. Mirz 1857 fand meine Habilitation an der
berliner Universitit statt, nachdem ich schon seit dem
October 1856 am Friedrichsgymnasium und darauf auch
an der dorotheenstiddtischen Realschule als Lehrer thitig
gewesen, Aus meinem Buch tiber die vortridentinisch-
katholische Theologie, einer deutschen Bearbeitung der am
3. August 18566 gekronten Preisschrift, ist ersichtlich, dass
ich bereits damals zum Doctor Angelicus in' die Schule
gegangen. Seit 1864 Ordinarius der Dogmatik in Breslau
machte ich mich immer mehr mit dem Fiirsten und Meister
aller Scholastiker bekannt, verwerthete die beiden Summen
fitr meine Vorlesungen und Seminariibungen, beniitzte die
Ergebnisse meiner thomistischen Studien tiir die im Namen
des Domcapitels i. J. 1866 verfasste Festschrift Coelestis
Urbs Jerusalem, und als das Rundschreiben Leos XIII
Aeterni Patris 1. J, 1879 erschien, gab ich in einem offent-
licken Specialcolleg den Commentar zum Text der epoche-
machenden Encyklika. Nach dem Ausscheiden von Reinkens
neben der Dogmatik noch Ordinarius der Kirchengeschichte
geworden, habe ich meine Schiiler fiir den hl. Thomas zu
begeistern gesucht, wie nicht minder, als ich i. J. 1885
noch Ordinarius des canonischen Rechtes wurde, wie denn
auch in meinen Institutionen mehrfach die Abhingigkeit
vom grossen Aquinaten hervortritt, Gloriabor in infirmita-
tibus' meis, ut inhabitet in me virtus Christi. Von 1864
bis 1886, bis zum Verzicht auf die Domscholasterie,
durch die Arbeiten im Domcapitel, durch Beichtstuhl, als
Mitglied des Consistoriums und des Generalvicariats, als
Bisthumsoffizial in Anspruch genommen, konnte ich meine
Kraft um so weniger concentrieren, als ich temporum ra-
tlone habita in Breslau genéthigt war, drei theol. Disciplinen
zu vertreten. Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini
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Tuo du gloriam. Nach 60jahriger Lehrthitigkeit habe ich
mich von der Verpflichtung zur Haltung von Vorlesungen
entbinden lassen, bin und bleibe aber Senior und Mitglied
der Universitdat und der Facultit, erhalte alle Preis-Habili-
tations-Doctorarbeiten sowie wichtige Schriftstiicke zur
Kenntnisnahme und Begutachturg =zugesandt, da ich seit
meiner Uebersiedelung nicht mehr die Strasse betrete, in
der Stiftsclause bleibe und bei guter Witterung in den
Garten gehe. Kern und Stern meines Tagewerkes ist die
Darbringung des hl. Messopfers. Am 21. Médrz waren
50 Jahre verflossen, seitdem meine kranke Schwester
M. Theresia vor mir die hl. Geliibde ablegte, Die Profess-
jubilaria hat sie nun wihrend der hl. Messe erneuert und
ich reichte ihr die hl. Communion.

Mit Empfehlungen an Ihre verehrte Frl. Schwester

geharre Ew. Gnaden
treu ergebenster

Hugo Laemmer -

Laemmers Werke sind, abgesehen von den zahlreichen
Beitrigen in in- und auslindischen gelehrten Zeitschriften, folgende:

1. Clementis Alexandrini de idye Doctrina, Lipsiae 1855,

2. Papst Nikolaus der Erste und die byzantinische Staatskirche seiner Zeit,
Berlin 1857. :

8. §. Anselmi Cantuariensis Libri duo Cur Deus Homo. Berolini 1857,

4, Die vortridentinisch-katholische Theologic des Refarmatzons -Zeitalters aus
den Quellen dargestellt. Berlin 1828,

5. Fusebii Pamplnh Historiae Feclesiasticae Libri decem, Graecum textum

collatis qui in Germaniae et ltaliue bibliothecis asservantur Codi-

cibus ete. recensuit, I—VI. Scaphusiae 1859 —1812,

Analecta Romana, Klrchengeschmhthche Forschungen in rémischen

Bibliotheken und Archiven. Schaffhausen 1861, '

Monumenta Vaticana una cum Fragmentis Neapolitanis ac Floren-

tinis. Friburgi Brisgoviae 1861. ‘

Misericordias Domini. Freiburg im Breisgau 1861.

Zur Kir chengesc’awhtc des sechzehnten wund siebzelmten Jah?himde? ls.

Freiburg im Breisgau 1863,

10. De Leowis Allatic Codicibus qui Romae in Bibliotheca Vallicellana
asservantur Schediasma. Friburgi Brisgoviae 1864.

11. Seriptorum Graecciae Orthodoxae Bibliotheea selecta, Ex Codicibus manu-
scriptis partim novis curis recensuit partim nunc primum eruit
ete. Sect. I —VI. Friburgi Brisgoviae 1864.' 186b.

12, In Decreta Concilii Ruthenorum Zamosciensis Animadversiones theologico-
canonicae. Friburgi Brisgoviae 1865.

13. Coelestis Urbs Jerusalem. Aphorismen nebst einer Beilage iiber
Hilarius von ‘Poitiers. Freiburg im Breisgau 1866.
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14, Meletemiatum Romanorum Mantissa. Ex Codicibus manuscriptis eruit,
recensuit Prolegomenisque et Commentariis instruxit. Ratisbonae

1876.

15. De Martyrologio Romano. Parergon historico-criticum. Ratisbonae
1878. ® ' : :

16, Instetulionen des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau
1886, Zweite, vielfach vermehrte und verbesserte Auflage, 1892.

17, Zur Codification des canonischen Rechts. Freiburg im Breisgau 1899,
18. De Caesaris Baronii ULtterarum commercio Diatriba. Friburgi Bris-
goviae 1903, ‘

- Frnst Commer

GEDANKEN ZU DER SCHRIFT KANTS: DER EINZIG
MOGLICHE BEWEISGRUND ZU EINER DEMON-
STRATION DES DASEINS GOTTES
Von Dr. EUGEN ROLFES

Wir beabsichtigen eine Prifung des Beweisgrundes
Kants mit Hereinziehung verwandter Beweisgidnge, die zum
Teil vielleicht unter dem Einflusse seiner Konzeption stehen.

~ So weit unsere Arbeit diesen letzteren Argumenten
entgegentritt, die auch jetzt noch und auch von Anhéngern
der gesunden Philosophie verwandt -werden, will sie die
Apologetik von untauglichen Bestandteilen reinigen, die
der Sache, der man zu dienen meint, nur schaden. So weit
sie aber der Schrift Kants gilt, mdchte sie als ein be-
scheidener Beitrag zur Wiirdigung seines Denkens ange-
sehen werden. Er stand freilicb, als er seine Abhandlung
schrieb, noch vor seiner kritischen Periode und war noch
keine vierzig Jahre alt — im Jahre 1763, er war ge-
boren 1724 — ; gleichwohl ist es auch fiir diese Stufe seines
Alters und seiner Entwicklung nicht ohne Reiz, seiner
Spekulation kritisch zu folgen. Auch so wird er sich nicht
ganz verleugnet haben, und uns geht es nicht um KEinzel-
heiten, sondern um das Ganze seiner Beweisfithrung. Hier
mag darum der festzustellende Fehlschlag fiir sein Denken
tiberhaupt symptomatisch sein. Vielleicht wirft unsere Unter-
suchung auch einiges Licht auf das Verhéltnis zwischen
dem vorkritischen und dem kritischen Kant und die Genesis
seines Systems. In einer Beziehung war er freilich, als er
seinen Beweisgrund schrieb, von der spéiteren Unterschitzung
der Vernunft weit entfernt: seinen neuen Fund, der einen
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