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GOTT IM LICHTE DES ALTEN UND NEUEN
PANTHEISMUS
Von P. FR. GUNDISALV FELDNER Ord. Praed.

I. Die Ursache

1. Am Schlusse unseres letzten Artikels (p. 134 ff.)
haben wir den Pantheismus und Monismus kurz gestreift.
Um unsere Arbeit nicht noch weiter zu verlingern, be-
gniigten wir uns damals mit einem oberflichlichen Hinweis
auf die durchaus zutreffende und richtige Kennzeichnung
-des Wesens Gottes durch den englischen Lehrer. Indessen
ist die genaue Priifung der Lehre des Pantheismus zu
wichtig, nicht allein fiir den Theologen, sondern selbst fir
den Metaphysiker, als dafd diesen alten und neuen Ver-
irrungen der sogenannten und gerithmten Wissenschaft
nicht mit aller Entschiedenheit Einhalt geboten werden
miifite. Ein kleiner Versuch von unserer Seite mége dazu
‘beitragen. Gtanz selbstverstindlich ist und bleibt in diesem
Waffengang der Aquinate unser oberster Heerfithrer und
Stratege, dem wir gehorsamste, unbedingte Folge leisten,

2. Der Pantheismus, falls dieser Name etwas Wirk-
liches bedeutet, anerkennt doch in irgendeiner Weise Gott
als Ursache des Weltalls. Wir sprechen hier nicht von
der wirksamen Ursache, sondern von Gott als einer Ur-
sache fiberhaupt. Nun bezeichnen wir mit dem Worte
Ursache dasjenige, von dem ein Anderes im Sein oder Werden
abhingt, gleichviel ob diese Ursache sich aufierhalb des An-
-deren befindet oder dieses wie immer in eine innere Zu-
sammensetzung mit sich selber bringt: Causae dicuntur,
ex quibus aliqua dependent secundum suum esse, vel fieri.
Unde etiam quae sunt extra rem, vel quae sunt in re, ex
«quibus non componitur res prlmo possunt dici causae
{Physic. I, 1, n. b).

II, Die vier Ursachen

8. Der Ursachen sind aber vier, denn alle iibrigen
‘kénnen auf eine dieser vier zuriickgefiihrt werden, Ursache
mnennen wir, wie soeben bemerkt worden ist, dasjenige, auf
welches das Sein eines Anderen erfolgt. Dieses Sein auf
‘Grund einer Ursache kénnen wir in zweifacher Weise in
Betracht ziehen. Zun#échst an sich, ohne Beziehung auf ein
Anderes. Dann nennen wir die .Form Ursache des Seins,
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denn durch die Form erhilt ein Ding das Sein. Ferner
kann ein Ding, das der Anlage nach ein Seiendes war, ein
wirklich Seiendes werden. Weil indessen alles, was nur eine
Anlage besitzt, durch das in die Wirklichkeit tibergefiihrt
werden mufi, was bereits Wirklichkeit hat, deshalb muf}
eine andere Ursache vorbanden sein, die den Namen Stoff
fithrt, und iberdies eine, die tatig ist. Der Stoff bildet
ndmlich in den Naturdingen die Grundlage, ist aber dabei
nur Fihigkeit oder Anlage zum Sein. Und eben diese An-
lage mufl von der wirkenden Ursache in die Wirklichkeit,
in actu, versetzt werden. Die Tétigkeit der Wirkursache
endlich steuert ebenso auf ein bestimmtes Ziel los, wie sie
auch von einem bestimmten Prinzip ihren Ausgang nimmt.
Denn jedes Tatlge vollfihrt das, was ihm zusagt. Dieses
Ziel, dem die Tatigkeit der wirksamen Ursache zustrebt,
heifit Zweckursache. Necesse est quatuor esse causas, Quia,
cum causa sit, ad quam sequitur esse alterius, esse eius,
quod habet causam, potest considerari dupliciter. Uno modo
absolute; et sic causa essendi est forma, per quam aliquid
est in actu. Alio modo secundum quod de potentia ente,
fit actu ens. Kt quia omne quod est in potentia reducitur
in actum per id, quod est actu ens, ex hoc necesse est esse
duas alias causas, scilicet materiam, et agentem, qui reducit.
materiam de potentia in actum. Aoctio autem agentis ad
aliquid determinatum tendit, sicut ab aliquo determinato
principio procedit. Nam omne agens agit, quod est
sibi conveniens. Id autem, ad quod tendit actio agentis,
dicitur causa finalis, Sic igitur necesse est, esse causas.
quatuor (Physic. II 10, n. 15; wvgl. De potentia Dei,
q. 3 a. 16).

4, Es dirfte nun keineswegs iiberfliissig sein, hier zu
bemerken, dafl die Frage nach den Ursachen der Dinge
eigentlich eine Angelegenheit der Metaphysik bildet. Denn
die Ursachen als solche stehen in ihrem Sein in gar
keinem Zusammenhang oder Abhingigkeitsverhiltnis mit
dem Stoff. Auch in den von, jedem Stoff vollig freien
Dingen fordert die Frage nach den Ursachen ihre richtige
Losung. Considerare de causis, inquantum hulusm0d1,
proprium est philosophi primi. Nam causa in eo,
quod causa, non dependet a materia secundum esse, eo
quod in his etiam, quae a materia sunt separata, invenitur
ratio causae (Physic. II 5, n. 1).
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Mogen also die Naturforscher, Chemiker, Physiker
usw. sich mit den unmittelbaren Ursachen, die vom
Stoff abhingig sind, mit allem Flei beschiftigen, um
‘Grofles zu leisten, aber auf das Gebiet der Metaphysik
sollen sie sich ja nicht begeben. So grofs in ihrem Fach,
-ebenso klein sind sie meistens in der Metaphysik be-
wandert. Das Gleiche gilt von der modernen Philo-
sophie. Warum ruft sie denn fortwihrend nach Kant, wie
d1e Englénder nach Bundesgenossen? Schwebt sie ' viel-
leicht in einer #hnlichen Gefahr? Dann ist es hohe Zeit,
dafl sie nicht zu Kant, sondern zu Thomas von Aquin, dem
groflen Metaphysiker, schleunigst zuriickkehre. Der Aquinate
ist, wie autoritativ feststeht, der einzige Retter der Philo-
sophie vor dem voélligen Untergang und Verfall in den
geistigen Nihilismus.

III. Die Urséichlichkeit Gottes

5. Gibt es der Ursiichlichkeiten 1m gauzen vier, so
wirft sich die Frage von selber auf, ob alle vier oder deren
nur einige mit Bezug auf das Wesen Gottes im Weltall
ihre Anwendung finden miissen. Der Pantheismus wund
Monismus beansprucht im Grunde deren alle vier. Der
Aquinate selbst zéhlt schon mehrere des Pantheismus auf.
Z, B, Gott 1st der Urstoff, Gott ist die Wesensform, Gott ist
die Weltseele, Gott ist das Dasein aller Dinge, Gott bildet die
Gattung und Art alles Geschaffenen. Was will man eigentlich
uoch mehr? Mehr als alles Mogliche und Unmdégliche zu sein,
kann man von Gott wirklich nicht verlangen. Damit wiirde
ihm doch in der Tat zu viel zugemutet. Man darf aber ja
nicht glauben, dafl die neueren Pantheisten etwas Aunderes,
etwas Neues sagen. Sie sind nur Wiederkduner der alten
Nahrungsmittel, weiter nichts. Darum lassen sich auch die
von ihnen verteidigten Ursachen, wie der Aquinate sagt,
ohne grofie Mithe auf die oben genannten zuriickfiihren.
Die neuen Pantheisten tragen blof ein anderes Kleid nach
modernstem Schnitt, der Tréger ist derselbe geblieben,
z. B. David von Dinant mit seinem Urstoff, den Thomas
von Aquin in zutreffendster Weise einen Natren nennt.
Ob der Aquinate sein maﬁgebendes Urteil in unseren Tagen
etwa zu #ndern in der Lage wire, glauben wir keineswegs.
— Denn es gibt ja nichts Neues unter der Sonne. Es ist
alles schon dagewesen.

Divus Thomas V. (Jahrbuch fitr Philosophie ete, XXXII.) 23
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IV. Gott, die wirksame Ursache

6. Von den vier Ursachen Gottes dem Weltall gegen-
iiber miissen wir nun die zwel einzig brauchbaren heraus-
nehmen. Die erste derselben ist die wirksame Ursache,
causa efficiens. Durch die Erforschung des Weltalls sind
wir zu dem Ergebnis gelangt, dall Gott die wirksame Ur-
sache desselben sein miisse. Welche Eigenschaften fordern
wir nun aber von der Wirkursache eines Weltalls? Es liegt.
auf flacher Hand, dafl die Wirkursache vor allem anderen
selber existieren mufl. Denn wirken, tédtig sein, kann nur
das, was 1n Wirklichkeit existiert. Zun der Erkenutnis
des Daseins Gottes fithren uns auf unfellbare Weise die
Sinnen- und Geistestitigkeiten des Menschen, namentlich
des Gelehrten. Dartiber haben wir uns im letzten Artikel
hinreichend klar, wie wir wenigstens glauben, ausgesprochen,
Darum kommen wir darauf nicht mehr zuriick, um Wieder-
holung zu vermeiden.

7. Zweite Eigenschaft der Wirkursache. Aber nicht.
allein in der Ordnung des Seins, sondern auch in der Ord-
nung der Tatigkeit mufl die wirkende Ursache existieren,
d. h. in jenem vollkommenen Zustande sich befinden, dafl
aus ihr eine Tétigkeit hervorgeht. Denn viele Dmge sind
vorhanden, ohne dafl sie eine Tatlgkeit ausiiben. Das gilt.
namentlich vom Stoff. Nicht bloB der englische Lehrer
gpricht dem Stoff jede Titigkeit ab, sondern auch die
Physiker der Neuzeit reden von der Trégheit des Stoffes,
von der toten Masse., Daher ist der Stoff immer nur auf-
nehmendes, nilemals gebendes, also titiges Prinzip im
Weltall, Der Stoff ist somit das Unvollkommenste in der
Natur. Ununmquodque est activum secundum quod est ens
actu. Unde quanto aliqua habent deficientius esse, tanto
minus sunt activa, sicut patet de materia prima, in qua.
non est potentia activa, quia tenet ultimum gradum in
entibus (III. Sent. dist. 14 q. 1 a. 4). — Nec est instantia.
de potentia materiae, etiam dato, quod sit una essentia,
quia talis potentia non est ad operationem, sed ad esse
(Quodl. 10 q. 3 a. b; vgl. Summa theol,, I. Pars. q. 4 a. 1).

8. Als eine Weltere Anforderung an eine wirksame
Ursache miissen wir stellen, daf} sie eine Wesenheit, eine
Substanz bilde, und zwar eine vollkommene, In der Scho-
lastik wird die Wesenheit, insofern sie das Prinzip der
Tatigkeit abgibt, durchwegs Natur genannt. Dieser Unter-
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schied ist daher kein wesentlicher. Natura designat prin-
cipium actus, essentia vero ab essendo dicitur (Summ. theol.
I. Pars. q. 39 a. 2 ad 3). — Die Wesenheit oder Natur
eines jeden Dinges ist das Prinzip, aus welchem die Tétig-
keit heraustritt, ob mittelbar oder unmittelbar, bleibe vor-
linfig dahingestellt. Sicher ist, dafl nur eine vollkommene
Wesenheit eine Tatigkeit vollzieht.

9. Erreicht diese Wesenheit oder Natur jenen Grad
der Vollkommenheit, dafl sie zugleich fir sich besteht,
subsistierend ist, so sind alle Bedingungen eorfiillt, die wir
von einer wirksamen Ursache fordern kénnen. Actmnes sunt
suppositorum lautet die Sentenz des Aquinaten.

Geniigen die soeben aufgezihlten Kigenschaften fiir
cine wirksame Ursache im allgemeinen, so kommt
bei Gott, der ersten und hochsten Ursache des Weltalls,
doch noch eine neue hinzu. Die erste Ursache .ist nicht
allein die fiir sich bestehende, subsistierende Wesenheit,
soundern das fiir sich bestehende Dasein. Dieses Ergebnis
verdanken wir den Gottesbeweisen. Cum a Deo omnis po-
tentia et materialitas removeatur, eo quod ipse est actus
primus et purus, oportet essentiam eius esse denudatam a
materia, et esse formam tantum. Sicut autem particulationis
principium est materia, ita formae debetur intelligibilitas.
Unde forma principium cognitionis est. Unde oportet, quod
omnis forma per se existens, separata a materia, sit
intellectnalis naturae It si quidem sit per se sub-
sistens, erit et intelligens. Si autem non sit per se subsistens,
sed quasi perfectio alicuius subsistentis, non erit intellectus,
sed  principium intelligendi; quemadmodum omnis forma,
non in se substistens, non operatur sed est operationis
principium. Cum igitur Deuns sit immunis ab omni materia,
et sit per se subsistens, quia esse suum ab alio non de-
pendet, oportet, quod ipse sit intelligens et sciens (I. Sent.
dist. 36 q. 1 a. 1), — Terminus: ,Deus* praedicat na-
turam divinam in tribus personis, quae etiam in se
est habens esse subsistens, nulla personarum
distinctione intellecta (I. Sent. dist. 21 q. 2 a. 1),
— Aliud est de Deo, et de omnibus aliis rebus, quia in
Deo ipsa essentia subsistens est. Unde sibi secundum se
debetur esse. Imo ipse est suum esse subsistens (ILL. Sent,
dist. 6 q. 2 a. 2 ad 2; vgl. De ‘potentia Dei, q. 9 a. 5
ad 13).

28
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10. Auf Grund dieser letzten Kigenschaft Gottes,
nédmlich der sachlichen Identitdt von Wesenheit und Dasein,
fithrt Gott, die erste Ursache, einen ganz wesentlich anderen
Namen als die Dinge des Weltalls. Denn von Gott sagen
wir, er sei das Dasein, Gottes Wesenheit bilde seine
Existenz In Deo autem ipsum esse suum est sua quid-
ditas, Kt ideo nomen, quod sumitur ab esse, proprie
nominat ipsum, et est proprium nomen eius: sicut pro-
prium nomen hominis, quod sumitur a quidditate sua
(I. Sent. dist. 8 q. 1 a. 1).

11. Diese Eigenschaft der sachlichen Identitit von
Weseuheit und Dasein kommt daher auch Gott, der ersten
Ursache, allein zu. KEsse est proprium Deo, quia
solus Deus est suum esse, quamvis alia esse habeant,
quod esse non est divinum (De veritate, q. 21 a. 4 ad 7).
— Intellectus noster hoc modo intelligit esse, quo modo
invenitur in rebus inferioribus, a quibus scientiam
capit, in quibus esse non est subsistens, sed in-
haerens. Ratio autem invenit, quod aliquod
esse subsistens sit (De potentia Dei, q. 7 a. 2 ad 7;
vgl. a. a. 0. q. 2 a. 1). Schon durch diese Identitit allein
unterscheidet sich also Gott vom Weltall in mehrfacher
Weise. Das Dasein der Kreaturen besteht niemals fiir sich,
sondern bildet den Akt der subsistenten Wesenheit. Infolge-
dessen mufl es von Gott verursacht werden, da es an sich
Potentialitdt und Verdnderlichkeit besitzt. Endlich unter-
scheidet es sich von der Wesenheit. Darum untersteht
z, B, nicht der Mensch durch sein Dasein der Art Mensch,
sondern auf Grund seiner Wesenheit. Hilarius excludit
triplicem imperfectionem a divino esse. Esse enim creaturae
non est aliquid per se subsistens, imo est actus subsistentis.
Sed in Deo suum esse est ipse Deus subsistens. Et ideo
dicit, quod est subsistens veritas. Item esse creaturae est
causatum ab alio, et habet, quantum in se est, potentiali-
tatem et mutabilitatem. Sed esse divinum est causa omnis
esse, immutabiliter permanens. Kt ideo dicit, quod est
manens causa. ltem esse creaturae differt a quidditate sua.
Unde per esse suum homo non ponitur in genere humano,
sed per quidditatem suam. Sed esse divinum est sua quid-
ditas. Et ideo per esse suum ponitur Deus in genere divino.
Et ideo dicitur, quod est naturalis generis proprietas
(I. Sent, dist. 8, Expositio 1*¢ partis textus).
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12. Wenn der Aquinate fortwihrend betont, die Wesen-
heit Gottes existiere im eigensten Sinne, so will damit
nicht gesagt sein, die Kreatur habe im Grunde gar kein
eigenes Dasein, sondern das Wort ,eigenst* besagt hier
so viel wie ,rein%,  unvermischt®, z. B. reines Gold. Gottes
Wesenheit ist nicht mit ihrem Dasein geeint, so dal zwei
Dinge zu einer Kinheit verbunden wiren, sondern Gottes
Wesenheit ist ihr Dasein selber, ist identisch mit ihm.
Cum dicitur aliquid proprie convenire alicui, hoc potest
intelligi dupliciter. Aut quod per proprietatem excludatur
omne extraneum a natura subiecti, ut cum dicifur proprium
hominis esse risibile, quia nulli extraneo a natura hominis
convenit. Kt sic esse non dicitur proprium Deo, quia con-
venit etiam creaturis, Aut secundum quod excluditur omne
extraneum a natura praedicati, ut cum dicitur, hoe proprie
esse aurum, quia non habet admixtionem alterius metalli.
Et hoc modo dicitur esse proprium Deo, quia non habet
admixtionem divinum esse alicuius privationis, vel poten-
tialitatis, sicut esse creaturae. Et ideo pro eodem in littera
sumitur proprietas et veritas. Verum enim aurum dicimus
esse, quod est extraneo impermixtum (I. Sent. dist. 8 q. 1
a. 1 ad 1; vgl. De veritate, q. 21 a. 4 ad 7; De potentia
Dei, q. 7 a. 2 ad 7).

18. Haben wir vorhin vom hl. Hilarius vernommen,
Gott gehore der gottlichen Gattung an, und reden wir
selber fortgesetzt von der Wesenheit, der Natur oder Sub-
stanz Gottes, so geschieht dies nur gem#fl unserer Auf-
fassung, wie wir nach unseren Begriffen zu denken gewohnt
sind, In der Wirklichkeit untersteht Gott iiberhaupt keiner
Gattung. Gott ist auch keine Substanz, denn Gott
kann man nicht in eine der zehn Kategorien einreihen.
Grott steht iib er allen diesen menschlichen Einteilungen und
Einordnungen. Der Grund dafiir liegt eben darin, dafl Gott
das Dasein, die Existenz selber ist. Und die Existenz hat
mit keiner der aufgezihlten Einordnungen etwas zu tun.
Die Existenz, esse, liegt liberhaupt aller dieser logischen
und philosophischen Zergliederung, wie schon Aristoteles
und spéter die Scholastiker hinlinglich beweisen, durchaus
fern, Tertia ratio subtilior est Avicennae. Omne quod est
in genere, habet quidditatem differentem ab esse;
sicut homo: humanitati enim ex hoc quod est humamtas
non debetur esse in actu., Potest enim cogitari hu-
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manitas, et tamen ignorari, an aliquis homo sit. Kt ratio
huius est, quia commune, quod praedicatur de his, quae
sunt in genere, praedicat quidditatem, cum genus et species
praedicentur in eo quod quid est. llli autem quidditati
non debetur esse, misi per hoc, quod suscepta est in
hoe, vel in illo. Bt ideo qmddltas generis, vel speciei
non communicatur secundum unum esse omnibus, sed
solum secundum unam rationem communem. Unde constat,
quod esse suum non est quidditas sua. In Deo
autem esse suum est quidditas sua. Aliter enim accideret
quidditati, et ita esset acquisitum sibi ab alio, et
non haberet esse per essentiam suam. Kt ideo Deus
non potest esse in aliquo genere (1. Sent. dist. 8 q. 4 a. 2).
— Deus enim nec omnino proprie potest dici substantia:
tum quia nomen substantiae dicitur a substando, tum quia
substantia quidditatem mnominat, quae est
aliud ab esse eius. Unde illa divisio est entis
creati (a. a, O. ad 1).

V. Gott, die Zweck- oder Endursache

14, Die wahre Metaphysik kommt also zu dem
Schlulergebnis, daf} es eine oberste wirksame Ursache gibt,
die ihrem Wesen nach die Existenz selber ist, und weil
sie das Dasein selber bildet, einzig und allein das Weltall
hervorzubringen vermag wund auch tatsichlich erschaffen
haben mufS. Denn von sich selber kann das Weltall un-
moglich verursacht worden sein. Sich selber kann kein
Ding das Dasein verleihen und in den Wesenheiten der Dinge
1st, wie S, Thomas beweist, das Dasein nicht enthalten,
Gott ganz allein ist sein eigenes Dasein. Darum nenuen
wir Gott reine Wirklichkeit, actus purus. Die Kreatur
hat das Dasein, Gott ist das Dasein.

156. Gott erfreut sich also aller der Beschaffenheiten,
die wir von einer wirksamen Ursache verlangen. An die
wirksame Ursache schlieft sich eng die Zweck- oder End-
ursache an: denn diese Ursache hingt mit der wirksamen
deshalb auf das innigste zusammen, weil sie den Beweg-
grund bildet. Die Ursachen weisen iiberhaupt eine be-
stimmte Anordnung auf, Die Erkenntnis der einen erschliefit
uns die Erkenntnis der anderen. Causae autem ad invicem
ordinem habent. Nam ex una sumitur ratio alterius. Ex
forma enim sumitur ratio materiae. Talem enim oportet
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esse materiam, qualem forma requirit. Efficiens autem est
ratio formae, quia enim agens agit sibi simile, oportet quod
secundum modum agentis “sit etiam modus formae, quae ex
actione consequitur. Ex fine autem sumitur ratio efficientis,
nam omne agens agit propter finem (Analyt. Posterior.
1 16, n. 6; vgl. a. a. 0. IL 8, n. 3).

16. Im Vorausgehenden haben wir dargetan, dall Gott
die wirksame Ursache des Weltalls ist: probat enim Ari-
stoteles, in II. Metaphys. quod id, quod est maxime verum
ot maxime ens, est causa omnibus existentibus (Physie,
VIII 2, n. 4). Und dies aus dem Grunde, weil Gott den
actus purus bildet: omnis forma est quaedam participatio
similitudinis divini esse, quod est actus purus (Physie,
I 15, n. 7). Nunmehr obliegt uns daher die Pflicht, Gott
als die Zweck- und Endursache des Weltalls nachzuweisen.
Wir haben soeben vernommen, daBl jedes Titige einen
Zweck verfolge, weil gerade dieser Zweck es zu der Titig-
keit anrege. Damit ist schon auf Grund des Zusammen-
hanges der vier Ursachen untereinander die Existenz eines
Zweckes in Gott fiir die Erschaffung des Weltalls bewiesen,
Irgendeinen Zweck muflte die erste Ursache dabel im Auge
haben. Und das 1st auch tatsichlich der Fall. Dieser Zweck
aber, der Gott bei der Grindung des Weltalls vorschwebte,
war kein anderer als seine eigene Giite, somit als Gott
selbst. Si autem quaeratur, quare hoc voluit, sine dubio
dicendum est, quod propter seipsum. Sicut enim propter
seipsum res fecit, ut in eis suae bonitatis similitudo mani-
festaretur, ita voluit eas non semper esse, ut sua sufficientia
manifestaretur in hoe, quod omnibus aliis non existentibus,
ipse in seipso omnem sufficientiam beatitudinis habuit, et
virtus ad rerum productionem (Physic. VIII 2, n. 19).

17, Daher ist es ganz und gar ausgeschlossen, daf}
Gott notwendig das Weltall ins Dasein rufen muflte,
wie es ebenso durchaus falsch ist. zu behaupten, die Welt
und alles in ihr sei notwendig, daher auch unverénderlich.
‘Weder von seiten Gottes noch mit Bezug auf die Kreaturen
liegt eine derartige Notwendigkeit vor. Denn alles Ge-
schaffene hingt von der freien Bestimmung des gottlichen
Willens ab. Der Grund dafiir ist einleuchtend. Denn alles,
was mit Naturnotwendigkeit geschieht, ist entweder beab-
sichtigt und auf ein Ziel hingeordnet oder es ist dies nicht
der Fall. Erscheint es nicht beabsichtigt und auf ein Ziel
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gerichtet, dann haben wir den Zufall vor uns: die Natur
wirkt dann ohne irgendeinen Zweck.: In dieser Weise
kann Gott unmoglich mit Naturnotwendigkeit tatig sein,
Alles geschieht auf keinen Fall nur zufillig. Vielmehr
strebt die Natur nach einem Ziel, das ihr von der Ursache
vorgesteckt worden ist. Wie der Zweck oder das Ziel selber,
so stammt auch die Voraussicht und Hinordnung auf das
Ziel von der némlichen Ursache, die durch ihre Weisheit
und folglich durch ihren Willen alles in die schonste
Harmonie bringt. Die Astronomie und Physiologie, die
guten Willens ist, weifl dariiber ein Loblied zu singen.
Nicht minder aber auch die Heilige Schrift. Omne quod
est ex necessitate naturae, vel est intentum vel ordinatum
ad finem, vel non. Kt si quidem non est intentum vel
ordinatum ad finem, erit casu, quia casus nihil aliud est,
quam natura agens praeter intentionem, ut in II. Physic,
dicitur. Et sic monstra in natura fiunt ex necessitate natu-
rae particularis huius individui, quamvis sint ordinata in
finem a natura universali, ut corruptio unius sit generatio
alterius. Sic autem non potest esse, quod Deus agat ex
necessitate naturae; quia sequeretur quod omnia casu
contmgerent, quasi ea quae accidunt ex necessitate mate-
riae, et quod nulla natura intenderet finem. Quod est contra
Philos. in II. Physicor. Non enim intendit natura creata.
finem, nisi inquantum a sua causa est ordinata, Si autem
est ordinatum ad finem, oportet quod hoc sit vel ab alio
ordinante separato, vel ab ordinante coniuncto. Ab ordi-
nante separato operationes naturae, quae sunt ad finem,
certitudinaliter, tendunt in finem illum ex provisione et
ordinatione alicuius causae ordinantis, Unde Themistius
dicit, quod natura agit quasi esset a causis superioribus,
id est, inquantum est in ea quidam instinctus ab ordinatione
substantiarum separatarum. Sic etiam non potest esse, quod
illud, quod est a Deo. sit hoc modo ordinatum in finem,
Quia sic' oporteret aliquid prius Deo esse, ex cuius di-
rectione et ordinatione suum opus intenderet, et conseque-
retur finem. Relinquitur ergo, quod ea, quae aguntur virtute,
naturae suae, sint ordinata in finem ab ordinante coniuncto
ipsi agenti, quod est sapientia eius. Kt ita quae aguntur
ab ipso procedunt ex ordine sapientiae eius, et per con-
sequens ex voluntate ipsius, qui amat hunc ordinem, et
non ex necessitate naturae. Kt hoc praecipue
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apparet in dispositione coelornm, in quibus multa sunt, ut.
numerus stellarum, et distantia earum, et quantitas orbium,
et hulusmodi; de quibus nulla potest ratio assignari, nisk
ex ordine sapientiae conditoris: quamvis forte alicuius di-
versitatis, quae est in generabilibus et corruptibilibus possit
ratio assignari ex diversitate materiae. Kt propter hoec
Dominus frequenter in Scripturis in ostensionem Divinitatis
suae remittit ad considerationem coelorum, ut Isaias 40, 26:
levate in coelum oculos vestros, et videte quis creavit haec
(I. Sent. dist. 43 q. 2 a. 1).

Das Weltall! ist demnach nicht eine von ungefihr
zusammengewirbelte Masse wie der Sandhaufen, sondern
ein bestgeordnetes Ganzes, das einem ganz bestimmten
Ziele zustrebt. Und dieser Zweck ist kein anderer als die
Verherrlichung Gottes, der ersten wirksamen Ursache. Coeli
enparant gloriam Dei, et opera manuum eius annuntiat
firmamentum (Psalm 18, 1). ,Die Himmel riihmen des
Ewigen Ehre, ibr Schall pflanzt seinen Namen fort. Ihn
rithmt der KErdkreis, ihn preisen die Meere, vernimm,
o Mensch, ihr gottlich Wort* (Gellert).

18, Die Verherrlichung Gottes, der ersten wirksamen
Ursache, bildet nun allerdings den Endzweck des Weltalls,
allein fir Gott ist es nicht der nichste oder erste Zweck,
Diesen macht vielmehr Gott selber, Gottes Giite und Iiiebe
aus, Aus der Verherrlichung durch die Geschdopfe erwiichst.
fiir Gott keinerlei Nutzen oder Vermehrung seiner Voll-
kommenheit, seines (tliickes, wie es bei uns Menschen der
Fall ist. Ein neuer Grund und Beweis, dafl die erste Ur-
sache nicht aus Notwendigkeit das Weltall ins Dasein
gerufen hat. Es ist Gottes durchaus freier Wille, die Liebe,
die gerne anderen mitteilt, was sie selber im reichen Uber-
mafle besitzt. Kann das Weltall der Wesenheit und Natur
Gottes selber unmoglich teilhaftig werden, so hat ihm doch
(Gott in seiner Weisheit und Giite die mehr oder weniger grofie
Ahnlichkeit mit ihm verliehen, Zu einem Mehr
sind die Geschopfe nicht fahig, Sicut Deus cognos-
cendo essentiam suam cognoscit omnia quae sunt ab eo,
inquantum sunt similitudo quaedam veritatis eius; ita
etiam volendo vel amando essentiam suam vult omnia
quae sunt ab eo, inquantum habent similitudinem boni-
tatis eius. Unde id quod est volitum primo ab eo, est
bonitas sua tantum. Alia vero vult in ordine ad bomtatem
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suam. Non autem hoc modo, ut per ea aliquid bonitatis
acquirat, sicut nos facimus circa alios bene operando;
sed ita, quod eis de bonitate sua aliquid largiatur. Kt
ideo liberalitas est quasi proprium ipsius secundum.
Avicennam, quia ex operatione sua non intendit aliquod
sibi commodum provenire, sed vult bonitatem suam in alios
diffundere (I. Sent. dist. 45 q. 1 a. 2; vgl. a. a. O. ad 3
und 4). — ,Ich bin dein Schopfer, bin Weisheit und Giite,
ein Gott der Ordnung und dein Heil: ich bin’s. Mich liebe
vom ganzen Gemiite und nimm an meiner Gnade teil*
{Gellert).

19. Aus dieser Darlegung des Aquinaten geht zur
Evidenz hervor, dafl Gott, durch keinerlei Notwendigkeit
veranlafit, sondern aus vollkommen freiem Entschlufl das
Weltall erschaffen hat. Notwendig strebt ein jedes Ding
nur sein Endziel an und jene Mittel, ohne welche dasselbe
nicht zu erreichen ist. Zu diesem Ziel ist ein jedes Wesen
von Natur aus hingeordnet. Darum will auch Gott
geine eigene Wesenheit, Giite usw. mit Notwendigkeit.
Allein das Weltall ist fir Gott weder Endziel noch un-
entbehrliches Mittel, um gliicklich zu sein, denn Gott hat
nichts von den Geschdpfen, was er nicht schon durch sich
selber von Ewigkeit her besifle. Die duflere Ehre von seiten
des Weltalls vergrifiert in nichts sein Gliick, das er durch
sein eigenes Wesen innehat, — Sciendum est igitur, cuius-
libet voluntatis est duplex volitum, Unum quidem princi-
pale, et aliud quasi secundarium. Principale quidem volitum
est, in quod voluntas fertur secundum suam naturam, eo
quod ipsa voluntas natura quaedam est, et naturalem
ordinem ad aliquid habet. Hoc autem est, quod naturaliter
voluntas vult: sicut humana voluntas naturaliter appetit
beatitudinem, et respectu huius voliti voluntas necessitatem
habet, cum in ipsum tendat per modum naturae. Non enim
potest homo velle non esse beatus, aut esse miser. Secun-
daria vero volita sunt, quae ad hoc principale volitum
ordinantur sicut in finem. Et ad haec duo volita hoc modo
se habet voluntas diversimode, sicut intellectus ad principia,
quae naturaliter novit, et ad conclusiones, quas ex eis
elicit. — Voluntas igitur divina habet pro principali volito
id, quod naturaliter vult, et quod est quasi finis voluntatis
suae, scilicet ipsa bonitas sua, propter quam vult, quid-
quid aliud a se vult. Vult enim creaturas propter suam
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bonitatem, ut Augustinus dicit, ut videlicet sua bonitas,
quae per essentiam multiplicari non potest, saltem per
quamdam similitudinis participationem diffundatur ad multa.
Unde ea, quae circa creaturas vult, sunt quasi volita se-
cundana quae propter suam bonitatem vult, ut divina
bonitas Q1t eius voluntati ratio volendi omnia, sicut sua
-essentia est ratio cognoscendi omnia. Respectu igitur illius
prmcxpahs voliti, quod est sua bonitas, voluntas divina
necessitatem habet, non quidem coacmoms, sed naturalis
ordinis, qui libertati non repugnat secundum Augustinum
in V. de civitate Dei, Non enim potest Deus velle, se non
esse bonum, et per consequens se non esse intelligentem,
vel potentem, vel quodcunque eorum, quae ratio eius boni-
tatis includit. Sed respectu nullius alterius voliti necessi-
tatem habet. Cum enim ratio volendis his, quae sunt ad
finem, sit ipse finis, secundum hoc, quod id quod est ad
finem, comparatur ad finem, secundum hoc comparatur ad
voluntatem. Unde si, quod est ad finem, sit quasi fini pro-
portionatum, hoc modo scilicet, “quod finem perfecte in-
cludat, et sine eo finis haberi non possit: sicut de necessi-
tate appetitur finis, ita de necessitate appetitur id, quod
est ad finem. Kt praecipue a voluntate, quae sapientiae
regulam exire non potest. KEiusdem enim rationis videtur
desiderare vitae continuationem et nutrimenti sumpticnem,
quo vita copservatur, et sine quo vita - conservari non
potest. Sed sicut nullus effectus divinus potentiam causae
adaequat, ita nihil quod in Deum, sicut in finem, ordinatur,
est fini adaequatum. Nulla enim creatura perfecte Deo
assimilatuar. Hoc enim est solius Verbi  increati. Unde
contingit, quod quantumcunque nobiliori modo aliqua
creatura pura in Deum ordinetur, aliquo modo ei assimi-
lata, [possibile sit aliquam aliam creaturam modo aeque
nobili in ipsum Deum ordinari, et divinam bonitatem re-
praesentare.

Unde patet, quod non est necessitas divinae voluntatis
ex amore, quem habet ad suam bonitatem, quod velit hoc
vel illud circa creaturam. Nec inest el aliqua necessitas
respectu totius creaturae, eo quod divina bonitas in
se perfecta est, etiamsi nulla creatura existeret, quia bo-
norum nostrorum non eget, ut in Psalm. 15 dlc1tur Non
enim divina bonitas est talis finis, qui efficiatur ex his,
quae sunt ad finem, sed magis, quo efficiuntur et perfici-
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untur ea, quae ad ipsum ordinantur. Unde Avicenna dicit,
quod solius actio Dei est pure liberalis, quia nihil sibi
accrescit ex his quae vult vel operatur circa creaturam
Quaest. disput. de veritate, q. 23 a. 4).

- 20. Es unterliegt demmnach nicht dem geringsten
Zweifel, dall Gott die Zweckursache, causa finalis, des.
Weltalls bildet. Wie alle Dinge von Gott, der ersten wirk-
samen Ursache, ausgegangen, so sind alle wieder auf Gott.
als ihr Endziel hingeordnet. Aber so wenig Gott von der
Erschaffung, ebensowenig hat Gott von der Erreichung
dieses Endzieles einen Nutzen oder Vorteil, eine Vermeh-
rung seines Gliickes. Darum ist der Beweggrund fir Gott
einzig und allein seine Giite und Liebe, sein freier Wille,
der ihn bestimmte, auch andere Wesen an der Ahnlichkeit
und Giite teilnehmen zu lassen. Sein eigenes Wesen, seine
eigene Griite und Liebe selber, konnte Gott dem Weltall nicht
verleihen, sondern ausschliefflich nur die Ahnlichkeit mit
ihm: das vestigium und imago. Darum ist es grundfalsch,
wenn behauptet wird, Gott habe das Weltall erschaffen
miissen, das Weltall sei notwendig da, Gott habe
nicht anders konnen, als die Welt erschaffen.

21. Aus dieser vernunftlosen Lehre folgen zunéchst
zwel Ungereimtheiten sondergleichen. Der eine Widersinn
ist der, dafl Gott dann naturnotwendig erschaffen hat.
Denn die Natur und der Wille sind in Gott ein und das-
selbe. Uberdies sind beide unendlich schlechthin, Folg-
Jich miilte Gott Unendliches schlechthin erschaffen,
Das aber ist unmoglich, weil im schérfsten Widerspruch
mit der Schopfung stehend. Eine #uflere Ursache, die Gott
hitte zu diesem Schritt bestimmen konnen, war ja vor der
Schopfung nicht vorhanden; also konnte es nur seine
Natur selber sein. — Cum nihil extrinsecum a Deo possit
Deo necessitatem imponere, si aliquid ex necessitate vellet,
non vellet illud, nisi ex necessitate suae naturae. Krgo
idem sequeretur ex hoc quod ponitur, Deum agere ex vo-
luntate, et ex hoc quod ponitur, ex necessitate naturae.
Sed ponentibus Deum agere ex necessitate naturae, se-
quitur omnia ab eo facta fuisse. Ergo idem sequetur nobis
ponentibus, eum ex voluntate omnia facere (Quaest. disput.
de veritate, q. 23 a. 4).

22. Angenommen indessen, diese falsche Ansicht rede
nicht vom Unendlichen schlechthin, actu infinitum, sondern
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nur von allen moglichen, erdenklichen Dingen, die keinen
inneren Widerspruch enthalten, so steht es um die Sache
micht im mindesten besser. Denn Gott konnte noch un-
zihlige andere Welten erschaffen, und zwar noch wviel
bessere, als das gegenwirtige Weltall es ist. Wer vermag
das zu bestreiten? Soll das undenkbar sein? Daf} aber Gott
das wirklich getan hat, davon weil kein Mensch etwas.
Und von der besten aller Welten kann nur Leibnitz
triumen., Kin schoner Traum, aber leider nur ein Traum,
‘dem keine Wahrheit entspricht.

23. Der englische Lehrer bespricht in einem seiner
Werke ausdriicklich die Frage, ob Gott ein besseres
{reschopf hatte ins Dasein rufen kénnen, als er es getan hat.
Die Antwort auf diese Frage ist nicht ohne einiges Inter-
esse. Der Aquinate erklért, man miisse vorerst eine zwei-
fache Gtiite des Dinges unterscheiden, wie auch das Dasein
ein doppeltes sein konne. Dasein und Giite bedingten sich
gegenseitig. Die elne Giite sei eine wesentliche, die
andere eine akzidentelle: z. B. das lebende, verniinftige;
oder anderseits das gesunde, wissenschaftliche Dasein usw,
Akzidentelle Giite hitte Gott jedem Dinge mehr mitgeben
kénnen, nicht so chneweiteres eine wesentliche. Ein anderes
besseres Ding hervorzubringen, hitte keinerlei Schwie-
rigkeiten, Aber gerade diesem Ding eine wesentliche,
groflere Griite zu verleihen, wire nicht mdglich. Auf Grund
elner wesentlichen Zugabe bliebe das Ding nicht das
namliche, sondern wiirde sofort ein anderes, So lehre auch
Aristoteles, dafl, wie in den Zahlen, s¢ auch bei den Wesen-
heiten durch irgendeine Zugabe sich die Art sogleich @ndere.
Fiigen wir z. B. dem Wesen ,Ochs* das verniinftig bei, so
18t es nicht mehr der Ochs, sondern die Art ,Mensch®,
Lassen wir davon das sinnenbegabte weg, 8o bleibt nur
der Baum iibrig. So wie nun Gott nicht bewirken kann,
-dafl die Zahl ,drei“, drei bleibend, vier KEinheiten aufweise,
obgleich dadurch eine hohere Zahl herauskédme, so kann
Gott auch nicht bei Gleichbleiben des Dinges eine
kleinere oder groflere Giite mit Bezug auf dessen
Wesenheit mitteilen, Denn andernfalls wiirde sich er-
geben, dafl die Bejahung und Verneinung gleich wahr
wiren. So etwas kann aber selbst Gott nicht bewirken, —
Unius cuiusque rei in se consideratae, est duplex bonitas,
sicut et duplex esse, cum ens et bonum convertantur:
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scilicet bonitas essentialis, ut hominem esse vivum et ra-
tionale. Kt bonitas accidentalis, ut sanitas, scientia et
huiusmodi. Loquendo de bouitate accidentali, unicuique rei
maiorem bonitatem Deus conferre potuisset. Loquendo
autem de bonitate essentiali, qualibet re creata meliorem
aliam rem facere potuisset, non tamen potuit hanc
rem facere esse maioris bonitatis. Quia si adderetur ad
bonitatem essentialem aliquid, non esset eadem res,
sed alia, Quia secundum Philosophum in VIII. Metaphys.
sicut numeris unitas addita, vel subtracta, semper variat:
speciem, ita in diffinitionibus differentia addita, vel sub-
tracta; verbi gratia, si diffinitioni bovis addatur rationale,
iam non erit bos, sed alia species, scilicet homo. Si sub-
trahatur sensibile, remanebit vivens vita arborum; TUnde
sicut Deus non potest facere quod ternarius, manens.
ternarius, habeat quatuor unitates, quamvis quolibet
numero maiorem numerum facere possit, ita non potest
facere, quod haec res maneat eadem, et maiorem
bonitatem essentialem habeat., vel minorem. Ex omnibus
enim his sequeretur, quod affirmatio et negatio essent
simul vera. Quod Deus non potest facere (I, Sent. dist. 44
qg.- 1 a. 1).

24. In einem anderen, langen Artikel erdrtert der
Aquinate die Frage, ob Gott das ganze Universum
besser machen kdénne. Die Antwort darauf ist ebenfalls,
nach mancherlei Unterscheidungen, durchaus bejahend. Der
Artikel ist zn lang,' um wortgetreu hier wiedergegeben
werden zu konnen. Kinige Stellen daraus lauten: Kt sic
Deus melius universum facere potuisset, et posset .
Quantum ad ipsum ordinem (ad finem), et sic secundum quod
cresceret bonitas partium universi, et ordo earum ad in-
vicem, posset meliorari ordoin finem, ex eo quod propin-
quius ad finem se haberent, quanto similitudinem divinae
bonitatis magis conscquerentur, quae est omnium finis
(a. a..0. a. 2).

25, Es ist eine ganz irrige Begriffsbildung iiber Gott,
welche sein Wesen immer nur mit diesem Weltall in
Verbindung bringt. Dadurch wird Gottes Unendlichkeit
und Allmacht aufgehoben und Gott selber abgesetzt. Das.
Wesen Gottes, das subsistierende, fiir sich bestehende D a-
sein ist gerade deshalb unendlich und allmichtig, weil es.
in keinem Substrat aufgenommen und dadurch beschréankt.
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werden kann, — Omnis enim forma in propria ratione, si
abstracte consideretur, infinitatem habet, sicut in albedine
abstracte intellecta, ratio albedinis non est finita ad ali-
quid, sed tamen ratio coloriz, et ratio essendi determi-
natur in ea et contrahitur ad determinatam speciem. Et
ideo 1illud, quod habet esse absolutum, et nullo modo
receptum in aliquo, imo 1psemet est suum esse, illud
est infinitum simpliciter. Kt ideo essentia eius in-
finita est, et bonitas eius, et quidquid alind de eo dicitur:
quia nihil eorum limitatur ad aliquid, sicut quod reci-
pitur in aliquo, limitatur ad capacitatem eius.
Et ex hoc quod essentia est infinita, sequitur, quod potentia.
eius Infinita sit. Et hoc expresse dicitur in libro de causis,
quod ens primum habet virtutem simpliciter infinitam,
quia ipsummet est sua virtus (I. Sent. dist. 43 q. 1 a. 1).
- 26. Daraus geht mit aller Deutlichkeit hervor, daf}
Gott noch viele andere Welten, bessere oder minder wert-
volle, ganz nach seinem Belieben ins Dasein rufen kann.
Anders verhdlt sich die Sache bei den Geschiopfen. Diese
sind simtlich ihrem Wesen, daher auch ihrer Schaffenskraft
nach beschrinkt, folglich endlich, denn ihr Dasein ist in
ihrem Wesen aufgenommen. — Virtus vel potentia
semper consequitur essentiam. Unde impossibile est, ut
essentiae finitae sit virtus infinita. Impossibile est autem,
aliquam essentiam creatam esse 1nfinitam, eo quod
esse suum non est absolutum et subsistens, sed
receptum in aliquo. Si enim esset esse absolutum, non
differret ab esse divino. Non enim potest esse pluralitas
alicuius naturae, sicut albedinis, vel vitae, nisi hoc modo,
quod unum sit absolutum, et aliud alteri coniunctum,
vel utrumque in diversis receptum, eo quod substantia
unius cuiusque rei est simul, ut ex V. Metaph. patet
(I. Sent. dist. 43 q. 1 a. 2). — Das ist ein ganz hiibsches
Privatissimum des Aquinaten fiir die Bekdmpfer des realen
Unterschiedes von Wesenheit und Existenz in den Ge-
schopfen, Das Dasein der Kreaturen ist receptum in
substantia creaturae, damit sie nicht Gott selber sind.

27, Halten wir uns noch bei dem wahren Gottes-
begriff, den wir auf Grund des Weltalls uns bilden koénnen
und bilden miissen, fiir einige Augenblicke auf. Gott ist
fiir uns das fir sich bestehende, subsistierende Dasein
oder auch die reine, lautere Wirklichkeit. So belehren uns



306 Gott im Lichte des alten und reuen Pantheismus

die Geschopfe. — Intellectus noster hoc modo intelligit
©sse, quomodo invenitur in rebus inferioribus, a quibus
sclentiam capit. In quibus esse non est subsistens,
sed inhaerens., Ratio autem invenit, quod allquod
esse subsistens sit (De potentia Del, q. 7 a. 2 ad 7).
— Diese Wirklichkeit ist aber nicht etwas Abstraktes,
sondern durchaus Individuelles in sich selber. — Ipsum
esse Dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse
per hoc ipsum, quod est esse per se subsistens, et non ad-
veniens alicui naturae, quae sit aliud ab ipso esse. Omne
autem aliud esse, quod non est subsistens, oportet, quod
individuetur per naturam et substantiam, quae in tall esse
subsistit (a. a. O. ad 4). — Die Wirklichkeit bedeutet aber
Vollkommenheit. Besteht sie fiir sich, so haben wir die
denkbar grofite, nichts als Vollkommenheit vor uns. Hoc,
quod dico esse, est inter omnia perfectissimum. Quod ex
hoc patet, quia actus est semper parfectnor potentia. Quae-
libet autem forma signata non intelligicur in actu, nist per
hoc quod esse ponitur. Nam humanitas, vel igneitas potest
considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in vir-
tute agentis, aut etiam ut in intellectu. Sed hoc quod habet
esse, -efficitur actu existens. Unde patet, quod dico esse,
est a,ctuahtab omnium actuum. Et propter hoc est perfectio
omnium perfectionum (a. a. 0. ad 9), — Lautere Wirklich-
keit nennen wir Gott deshalb, weil sich seine Wesenheit
zum Dasein nicht wie die Potenz zu ihrem Akt verhilt,
sondern dieser Akt selber ist. In Gott bildet die Wesen-
heit die Existenz und die Existenz die Wesenheit. — Illud
ens, quod omnia entia fecit esse actu, et ipsum a nullo
alio est, oportet esse primum in actu absque aliqua
potentiae permixtione. Nam si esset aliquo modo
1n potentia, oporteret aliud ens prius esse, per quod fieret
actu ... Ens primum, quod Deus est, oportet esse actum
purum (a. a. O. a. 1), — Darum ist Gott auch durchaus
einfach. Impossibile est ergo Deum compositum esse (a. a. O.).
— Mit der Einfachheit des fiir sich bestehenden Daseins
Gottes hingt am innigsten zusammen das unmittelbare
Prinzip der Titigkeit, die wirkende Kraft, sowie auch die
Tatigkeit selber. Diese beiden sind selbstverstiindlich ganz
und gar identisch mit Gottes Dasein, wie es die absolute
Einfachheit ein fiir allemal beansprucht. — Potentia im-
portat rationem principii actionis. Unde quidquid sit illud,
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quod est principium agendi, potentia dicitur. Et sic etiam
essentia divina, secundum hoe, quod est principium
operationis, potentia vocatur; non quod potentia sit aliud
ab essentia in Deo (I. Sent. dist, 42 q. 1 a. 1). — Deus
non agit operatione media, quae sit aliud ab essentia. sua;
sed suum esse est suum operari, et suum operari est sua
essentia (a. a, O. ad 4).

VI. Gott im Lichte der Pantheisten
@) Die &lteren Pantheigten

28. Dem wahren Begriff von Gott gegeniiber be-
jehren uns nun die Pantheisten eines anderen, wie sie be-
haupten, eines Besseren. Wir haben vorhin von den vier
Ursachen nur zwei als auf Gott anwendbar herausgehoben,
die wirksame und die Zweck- oder Endursache. Die Pan-
theisten ‘dagegen bestehen darauf, dafl auch die beiden
anderen, die stoffliche und formelle, und diese erst recht,
iiber Gott anerkannt werden miifiten. Da betritt David
.de Dinando, um von noch ilteren zu schweigen, dem
Aquinaten gegentiber den Kriegspfad und holt mit seinem
Kriegsbeil gewaltig aus. Gott ist der Urstoff, lautet sein
Schlachtruf (1I. Sent. dist. 17 q. L a. 1). — S. Thomas
fertigt diesen Helden kurz mit dem Worte ,Dummkopf“
ab. Tertius error fuit David de Dinando, qui stultissime
posuit, Deum esse materiam primam (Summ. theol., I. Pars.,
q. 3 a. 8). — Anderswo spricht der Aquinate auch einmal
von der jinsania® des David de Dinando (Summa philos, I
c¢. 17 n. 4),

29. Und in der Tat verdient dieser Autor redlich die
genannten Ehrenbezeigungen, da seine Unkenntnisse das
gewohnliche Mafl arg iiberschreiten. David de Dinando
weifl nicht, die zwei Begriffe ,unterschieden® und. ,ver-
schieden“ streng auseinanderzuhalten, und meint, dal Dinge,
die durch sich selber verschieden sind, indem einfachhin
die Identitit fehlt, auch zugleich unterschieden sein miifiten.
Das aber ist ein grofler Irrtum. Denn Dinge, die unter-
schieden sind, kommen in einem hoéheren Gemeinsamen
tiberein: z., B. animal als Gattung oder Menschheit, als
Art, Die verschiedenen Dinge indessen haben nichts Ge-
meinsames, sondern das eine ist durch sich selbst nicht
das andere. s ermangelt einfach die Identitit. — In hoc

Divus Thomas V,(Jahrbuch fiir Philosophie ete, XX XII.) 24
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autem insania Davidis de Dinando confunditur, qui ausus est.
dicere, Deum esse idem quod prima materia: ex hoe, quod,
si non esset idem, oporteret differre ea'ex aliquibus diffe-
rentiis, Et sic non essent simplicia. Nam in eo, quod per
differentiam ab alio differt, ipsa differentia compositionem facit,
Hoc autem processit ex ignorantia, qua nescivit, quid inter
differentiam et diversitatem intersit. Differens enim, ut in
X. Metaph. determinatur, dicitur ad aliquid. Nam omne
differens aliquo est differens, Diversum autem aliquid
absolute dicitur ex hoc, quod non est idem. Differentia
igitur in his quaerenda. est, quae in aliquo conveniunt.
Oportet enim aliquid in eis assignari, secundum quod
differant: sicut duae species conveniunt in genere. Unde
oportet, quod differentiis distinguantur. In his autem, quae
in nullo conveniunt, non est quaerendum, quo differant,
sed seipsis diversa sunt. Sic enim et oppositae differentiae
ab invicem distinguuntur.. Non enim participant genus,
quasi partem suae essentiae. Kt ideo non est quaerendum,
quibus differant. Seipsis enim diversa sunt. Sic etiam Deus,
et materia prima distinguuntur, quorum wunum est actus
purus, aliud potentia pura, in nullo convenientiam habentes
(Summ. philos. I ¢. 17n. 4; vgl II Sent. dist. 17 q. 1 a. 1 ad b).
30. Der weitere Unsinn in der Lehre des David de
Dinando besteht darin, dafl der Autor gerade den Urstoff’
zur Gleichsetzung mit Gott ausgewihlt hat. Denn der Ur-
stoff ist das Allerunvollkommenste, was es im Weltall gibt,
Er bildet fiir sich nicht einmal eine volle Wesenheit, kann
fir sich gar nicht existieren, bildet niemals das Prinzi
einer Tatigkeit, kann nicht einmal far sich erkannt werden :
kurz, der Urstoff ist der mdéglichst grofite Gegensatz zu
Gott, mit dem er folglich auch die allerletzte A hn-
lichkeit mit Gott aufzuweisen vermag. Und ein derartiges
Geschdpf soll nun Gott selber sein! ,Insania“. — Primum
principium materiale 1mperfect1331mum est. Cum enim
materla, 1nquantum hulusmodl, sit 1n potentla., oportet
quod primum principium materiale sit maxime in potentia,
et ita maxime imperfectum (Summ. theol. L. q. 4 a. 1). —
Unumquodque est activum secundum quod est ens actu.
Unde quanto aliqua habent deficientius esse, tanto minus
sunt activa. Sicut patet de materia prima, in qua
non est potentia activa, quia tenet ultimum
gradum in entibus (IIL. Sent, dist, 14 q. 1 a. 4),
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31. Schon die Begriffsbestimmung des Urstoffs be-
findet sich im schreiendsten Widerspruch mit dieser sinn-
losen Lehre des David de Dinando. Der Aquinate 1if3t
uns hieriiber nicht im Zweifel, Er bemerkt, daf3 diese Be-
griffsbestimmung die eigentliche und allgemein
anerkannte sei. — Manifestum est enim, quod, cum
potentia et actus dividant ens, et cum quodlibet genus per
actum et potentiam dividatur, id communiter materia
rrima nominatur, quod est in genere substantiae, ut po-
tentia quaedam, intellecta praeter omnem speciem, et
formam, et etiam praeter privationem. Quae tamen est
susceptiva et formarum, et privationum, ut patet per
Augustinum XII, Confess. et I. super Genes. ad litteram,
et per Philosoph. in VII. Metaph. quae propria est
eius acceptio et communis (Quaest. de spiritual.
creat. a. 1). — Daraus ergibt sich doch mit voller Klarheit,
wie unvollkommen der Urstoff eigentlich ist. Er bildet
keine vollstindige Wesenheit, ist Potenz statt Akt, nicht
Form, und kann ohne irgendeine Form nicht existieren.
Er besitzt auch keinerlei- Beziehung zu einer Titigkeit,
sondern nur zum Dasein und als Teil zur Bildung einer
ganzen Substanz, Das alles aber widerstreitet dem Wesen
Gottes auf das entschiedenste. DDaher bemerkt der Aquinate
einmal: materia prima est sua potentia passiva,
sicut Deus est sua potentia activa. Damit ist das
Wesen beider genau gekennzeichnet. Materia, proprie lo-
quendo, non habet essentiam, sed est pars essentiae totius
(De veritate q. 3 a. 5 ad 2 ete.). — Si intelligatur potentia
secundum quod est principium in genere substantiae, se-
cundum quod potentia et actus sunt principia in quolibet
genere, ut dicitur in XII. Metaph., sic dico, quod materia
est ipsa sua potentia. Et hoc modo se habet materia prima,
quae est primum reclplens ad potentiam pa.sswam, sicut
se habet Deus, qul est primum agens, ad potentlam activam,
Et ideo materia est sua potentia passiva, sicut et Deus
sua potentia activa (I. Sent. dist. 3 q. 4 a. 2 ad 4).

32, Der Aquinate stellt also keineswegs in Abrede,
daf} der Urstoff in der Tat etwas Reales sei, sonst kdnnte
er zugleich mit der Form mnicht die Korperwelt bilden,
Und weil er etwas Reales darstellt, hat er auch in Gott,
wenn auch im uneigentlichen Sinne, sein ideales Vorbild,
sozusagen eine Teilidee, nach welcher er aber, nicht ohne

24%
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seine entsprechende Form, von Gott ins Dasein gesetzt
worden ist. Die Idee im eigentlichen Sinne ist das Vorbild
tiir das, was ins Dasein hervorgebracht werden kann, nim-
lich das Vorbild der zusammengesetzten Kiorper. Weder der
Stcff allein noch die Form allein fiir sich kénnen erschaffen
werden. Indessen 1st die Realitit, des Stoffes eine sehr
schwache und darum der gerade Gegensatz von Gott. —
Nos autem ponimus materiam causatam esse a Deo. Unde
necesse est ponere, quod aliquo modo sit eius idea in Deo,
cum, quidquid ab ipso causatur, similitudinem ipsius ut-
cunque retineat, Sed tamen si proprie de idea loquamur,
uon potest poni, quod materia prima per se habeat ideam
in Deo, distinctam ab idea formae, vel compositi. Quia idea
proprie dicta respicit rem secundum quod est produci-
bilis in esse. Materia autem non potest exire in esse
sine forma, nec e converso. Unde proprie idea non respondet
materiae tantum, nec formae tantum, sed composito toti
respondet una idea, quae est factiva tctius et quantum ad
formam, et quantum ad materiam. Si autem large acci-
piamus ideam pro similitudine, vel ratione, tunc illa possunt
per se distinctam habere ideam, quae possunt distincte
considerari, quamvis separatim esse non possunt, Kt sic
nihil prohibet materiae primae etiam secundum se ideam
esse (De veritate, q. 3 a. be).

33. Andere Pantheisten der damaligen Zeit irrten
zwar auch arg genug von der Wahrheit iiber Gott vom
richtigen Wege ab, allein so unverniinftig waren sie doch
nicht, Gott mit dem Urstoff, mit dieser geringsten
Vollkommenheit, zu identifizieren. Sie behaupteten daher,
(Gott‘sel die Form des Weltalls, die Weltseele. — Alii
vero fuerunt, substantiam incorpoream ponentes, sed eam
dixerunt esse oorporl unitam, nec alnquam substantiam in-
corpoream Inveniri, quae mnon sit corporis forma. Unde
ponebant, ipsum Deum esse animam mundi, sicut de
Varrone dicit Augustinus in VII. de Civ. Dei, quod Deus
est anima, motu et ratione mundum. gubernans. Unde
dicebat, quod totus mundus est Deus propter animam, et
non propter corpus, sicut homo dicitur propter amma.m et
non propter corpus (De potentia Dei, q. 6 a. 6; vgl. 'De
veritate, q. 21 a. 4),

84. Die Unrichtigkeit dieser Lehre 1a(t sich ohne
Mithe aus dem Begriff und Wesen Gottes dartun. Gott
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bildet die wirksame Ursache des Weltalls. Diese Ursache
fallt niemals mit der stofflichen zusammen, wie schon
Aristoteles bemerkt in II, Physic, denn beide haben ganz
entgegengesetzte Wesenheiten. Jedes Tétige mufd actu sein,
wihrend das Stoffliche seiner Natur nach Potenz ist., Die
Wirkursache und die Form des durch sie Gewirkten
kommen zwar in der Art iiberein, aber nicht im Einzeln-
ding, numerisch. Kein Ding kann sich selber hervorbringen,
Folglich kann Gottes Wesenheit weder den Stuff noch die
Form des Weltalls abgeben. — Quidam frivolis ratio-
nibus dueti posuerunt, Deum esse de substantia cuius-
libet rei. Quorum quidam posuerunt, Deum esse idem quod
materia prima, ut David de Dinando. Quidam vero po-
suerunt, ipsum esse formam cuiuslibet rei. Cuius quidem
erroris statim falsitas aperitur. Hcc enim omnes de Deo
loquentes intelligunt, q uod est ompium principium effectivum,
cum oporteat omnia entia ab uno primo ente effluere. Causa
autem efficiens secundum doctrinam Philosophi in IT. Physic.
cum causa materiali non coineidit in idem, cum habeant
contrarias rationes. Unumquodque enim est agens, secundum
quod est actu. Materiae vero ratio est, in potentia esse,
Efficiens vero et forma effecti sunt idem specie, Inquantum
omne agens agit sibi simile. Sed non idem numero, quia
non potest idem esse faciens, et factum. Ex quo patet,
quod ipsa essentia divina nec est materia alicuius rei, nec
forma (De veritate, q. 21 a. 4).

36. Der Aquinate will damit natiirlich nicht sagen,
dal die wirksame Ursache und die Form des gewirkten
Dinges immer derselben Art angehéren. Manchmal sind
sie auch nur von der némlichen Gattung, ein anderes Mal
nicht einmal von der gleichen Gattung, sondern nur in-
sofern vergleichbar, als das verursachte Ding mit seiner
Ursache irgend eine Ahnlichkeit aufweist. Darauf beruht
jadie Analogie, die zwischen der ersten Ursache und dem Welt-
all in jeder Beziehung Platz greift. Gerade auf diese reine
Analogie stiitzt sich das ganze Lehrgebiiude des hl. Thomas
tiber Gott und seine Kigenschaften, Darum bemerkt er
irgendwo, dafl man den Begriff ,Substanz* auf Gott und
die Kreaturen nicht in gleicher Weise anwenden
diirfe, denn diese Aussage sei eine ganz und gar ver-
schiedene. Doch dariiber noch spiter. — Nihil aliud ab
ipso (Deo) recipit praedicationem substantiae sic acceptae,
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secundum quod dicitur de ipso. Et ita propter diversum
modum praedicandi, non dicitur substantia de Deo et
creaturis univoce, sed analogice. Et haec potest esse
alia ratio, quare Deus non est. in aliquo genere, quia scilicet
nihil de ipso et de aliis univoce pradicatur (I. Sent. dist. 8
q. 4 a. 2), — Daraus leuchtet ein, daft S, Thomas an der
vorhin angezogenen Stelle nur die Ahnlichkeit von
Ursache und Wirkung betonen wollte, wie er in der Be-
griindung ausdriicklich bemerkt: omne agens agit sibi
simile; aliquo modo, sagt er anderswo.

36, Um wirken zu kénnen, muf} die Ursache ferner
fir sich bestehen, ein in sich abgeschlossenes Ganzes bilden.
Actiones sunt suppositorum. Als solches aber kann es nicht
mehr die Form eines anderen Dinges abgeben. KEs heif}t
gerade deshalb fiir sich bestehend, weil es in keinem
Substrat oder Subjekt aufgenommen ist. — Substantia
praeter significationes, quibus forma vel materia dicitur
substantia, dicitur duobus modis secundum Philosoph. in
V. Metaph. Uno modo subiectum ipsum, quod dicitur hoc
aliquid, et de altero non praedicatur, ut hic homo, secun-
dum quod substantia significatur nomine hypostasis. Et
secundum hanc significationem substantia dicitur natura,
secundum quod natura est, quod agere vel pati potest.
Alio modo dicitur substantia quod quid erat esse, id est
quidditas et essentia, quam significat definitio cuiuslibet
rei, prout significatur nomine ousiae. Et sic etiam sub-
stantia dicitur natura, secundum quod natura est unum-
quodque informans specifica differentia, quia ultima diffe-
rentia est, quae definitionem complet (III. Sent. dist. b q. 1
a. 2), — In rebus ex materia et forma compositis essentia
non est omnino idem quod subiectum. Unde non praedi-
catur de subiecto. Non enim dicitur, quod Sortes sit sua
humanitas. In substantiis vero simplicibus nulla est diffe-
rentia essentiae et subiecti, cum non sit In els materia
individualis, naturam communem individuans, sed ipsa
essentia in eig est subsistentia. Et hoc patet per Philosoph.
in VII. Metaph. et per Avicennam, qui dicit in sua Metaph.
quod quidditas simplicis est ipsum simplex. Substantia vero,
quae est subiectum, duo habet propria. Quorum primum
est, quod non indiget extrinseco fundamento, in
quo sustentetur, sed sustentatur in seipso. Et
ideo dicitur submstere, quasl per se, non in
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alio existens. Aliud vero est, quod est fundamentum
accidentibus, substantans ipsa. Kt pro tanto dicitur substare
(De potentia Dei, q. 9 a. 1).

37. Wir haben nun nachgewiesen, dafl Gottes Wesenheit
subsistiert, sonst konnte sie nicht die wirksame Ursache
des Weltalls sein. Folglich besteht sie durchaus fiir sich,
nicht weniger als dieser Mensch, dieses Pferd, diese
Pflanze usw. Darum kann Gott unmdoglich die Form oder
auch die Seele des Weltalls sein. Denn die Form in den
aus Stoff und Form zusammengesetzten Dingen besteht
nicht fir sich, sondern durchaus abhéngig vom Stoff,
Daher kann sie auch ohne Stoff niemals wirkende Ursache
sein, sondern nur das Ganze, das Kompositum ist tétig.
Aber im Grunde nicht einmal das Kompositum im Sinne
von Wesenheit, sondern in der Bedeutung von Einzelnding.
Dann ist es aber ganz und gar ausgeschlossen, daf} dieses
Einzelnding noch die Form fiir ein anderes abgeben
konne, Nun ist Gott in der Tat ein solches Einzelnding,
ohne Anlage oder Fihigkeit die Form eines anderen
Dinges zu bilden, — Divina natura non habet aliquid
potentialitatis, nec potest esse actus veniens in compositionem
alicuius, cum sit esse primum infinitum, per se subsistens
(II1. Sent. dist, b q. 1 a. 2).

38. Der Einwand etwa von der menschlichen Seele,
die, ebenfalls fiir sich subsistiert, ein Einzelnding ist, hat
hier in unserer Frage keine Berechtigung. Denn die mensch-
liche Seele bildet mit dem Leibe ein Drittes, nédmlich
die Art Mensch. Somit besitzt die Seele allein nicht die
vollkommene Art ,Mensch“. — Anima est hoc aliquid,
ut per se potens subsistere, non quasi in se habens com-
pletam speciem, sed quasi perficiens speciem humanam, ut
forma corporis. Et sic similiter est forma et hoc aliquid
(Quaest. de anima a, 1).

Gesetzt also den Fall, aber nicht zugegeben, Goté
wire die Seele des Weltalls, wie soll man dann dieses Dritte
nennen? Das Weltall ist nicht Gott, wie der Leib nicht
Mensch ist. Gott ist nicht Gott, denn es fehlt ithm das
Weltall, wie der Leib der Seele fehlt. Also, was stellt dieses
Dritte dar? Etwa ein Ding, halb Gott, halb Weltall? Das
ist ein Monstrum ohnegleichen, mehr als ein monstrum
horrendum, Von einem Pantheismus kann unter diesen
Umsténden nicht die Rede sein. Das Weltall ist so- wenig
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Gott, wie der Leib die Seele ausmacht, und die Namhaft.
machung eines Dritten aus diesen beiden zusammengesetzten
wartet bis heute auf ihre Erfindung. Unterdessen gebrauchen
wir den Namen ,Materialismus®. Denn das Weltall, als
Ganzes genommen, ist doch etwas Stoffliches. Folglich
muf auch die ihm entsprechende Form ,Gott% in das Reich
des Stofflichen gehoren. Wird aber Gott als Weltseele
angenommen, so erscheint allerdings der reine Materia-
lismus vermieden, allein, was Gott dann eigentlich ist, in
seinem innersten Wesen betrachtet, diese Fr:zge bleibt un-
gelost. Der Gott, den wir anerkennen, ist es jedenfalls
nicht. Und der Name ,Gott“, mit dem wir das individuell fiir
sich bestehende Wesen Gottes bezeichnen, ist keinem anderen
Wesen, auch dem Weltall nicht,jemitteilbar. Omnenomen,
impositum ad significandum aliquod singulare, est incom-
municabile, et re, et ratione. Non enim potest nec in
apprehensione cadere plurahta.s huius individui, Unde nullum
nomen significans aliquod individuum, est communica-
bile multis proprie, sed solum secundum similitudinem
(Summ. theol., I. Pars. q. 13 a. 9), — Mit dem Namen
,Pantheismus* wird also eigentlich arger Miflbrauch ge-
trieben. Materialismus ist es in Wahrheit.

- 89, Dieses System ist schlechthin Materialismus, der
das Wesen Gottes vollkommen aufhebt. Gott ist dieser
Lehre gem#fd nicht einfach, sondern zusammengesetzt, wie
z, B. der Mensch aus Leib und Seele, so Gott aus sich
und dem Weltall. Gott besitzt infolgedessen Potentialitit,
denn die Teile verhalten sich zum Ganzen als Akt. Gott
verursacht nicht das Weltall, weil die eigene Form
niemals den ihr entsprechenden Stoff hervorbringt. Gott
ist beschrinkt, verendlicht, da er nur die Form dieses
Weltalls ‘bildet. Und so konnten wir die im System ent-
haltenen Ungereimtheiten nach Belieben fortsetzen. s
leuchtet von selber ein, daf} alles das mit dem Wesen
Gottes im #rgsten Widerspruch steht. Dabei haben wir
noch gar nicht betont, dafl Gott nicht allein die fiir sich
bestehende, subsistierende Wesenheit, sondern das fir
sich bestehende Dasein ist: Deus est esse subsistens,
Das macht erst den endgiiltig entscheidenden Abschlufd des
Unterschiedes von Gott und dem Weltall aus. Dieser
wichtige, tiberall durchgreifende Umstand wird uns in der
Folge noch weiter beschiftigen. (Fortsetzung folgt)
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