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LITERARISCHE BESPRECHUNGEN~

1. Dr. Bernbard Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik. 3. ver-
mehrte und verbesserte Aufl. I. Band. Freiburg i, Br,, Herder

1917. gr.-8° (X1II, 452 p.).

Von den zwei Biinden, in welche die dritte Auflage dieses vor-
zliglichen Lehrbuches der Dogmatik geteilt wurde, liegt der erste vor.
Verfasser verbindet den streng kirchlichen mit dem echt wissenschatt-
lichen Standpunkt. Seine Beweisfithrung ist sachlich., Sowohl der
positive Teil als auch die Spekulation kommen zum gebiihrenden
Rechte, Das Wichtige ist vom weniger Wichtigen durch den Druck
unterschieden. Die Literatur ist mit relativer Vollstindigkeit ver-
zeichnet und gut verwertet. Die Einw#énde der Protestanten und
Modernisten werden ruhijg, aber entschieden abgewiesen. Manche Para-
graphe, z. B. der lange § 102, wiiren besser geteilt worden. Aus piida-
gogischen Griinden wire eine Numerierung der Absiitze empfehlenswert.

Der 1dyoc onsouanizde (p. 10) ist aus der Stoa entlehnt. — Triger
der kirchlichen Lehrgewalt ist nach Bartmann der mit dem Primate
in Verbindung stehende Gesamtepiskopat: , Die Lehrgewalt kulminiert
im rémischen Papst, jedoch geht sie deshalb nicht ganz im Primat
auf, Auch die Bischéfe sind in ihrer organischen Verbindung mit dem
Papste wahrhaft Triger dieser Gewalt, nur nicht selbstindig* (85 f.).
Aus dem Vatikanischen Konzil geht aber hervor, dafi nur der Papst
der Triger der Lehrgewalt ist, wihrend die Bischéfe nur Teilnehmer
an derselben sind, Fels der Kirche, ihr oberster Lehrer "ist nur der
Nachfolger Petri, Alle anderen in der Kirche sind auf ihm gebaut
und werden von ihm gelehrt. Der Papst allein ist der Triiger des
Primates, Die Lehrgewalt aber ist ein Teil des Primates: .. ,primatu. .
supremam quoque magisteris potestatem comprehendi. .. (Denzinger 1832,
Also ist auch der Papst der Triger der Lehrgewalt, wie er der Triiger
des Primates ist. Die Definitionen des Papstes sind darum aus sich
unfehlbar (Denz., 1839), wihrend sogar die Konzilsdefinitionen erst
durch die Zustimmung des Papstes unfehlbar werden., Die Bischife
sind eben auch im Lehren Untergebene (Denz. 1827) des Papstes.
Darum miissen die Bischéfe mit dem Papste in ,organischer Verbin-
dung* stehen. Warum sind sie nicht selbstéindig? Weil sie nicht Triiger
sind. , Wahrhaft Triger® und ,nicht selbstéindig” sind Widerspriiche.
Gewil nehmen die Bischéfe ,.als gottgesandte Lehrer der Kirche
rechtlich und pflichtgewdfl Anteil an der Aufgabe des kirchlichen
Lehramtes* (36), aber eben nur Anteil. Das gleiche gilt von der Un-
fehlbarkeit. Sie eignet nur dem Papste als Triger, dessen Definitionen
darum, wie gesagt, ,aus sich“ unfehlbar sind; dem ibrigen Lehr-
korper aber nur durch Teilnahme, so daB ,der Gesamtepiskopat nur
in seiner Einheit mit dem Primatinhaber sich derselben erfreut* (86).
Es kann deshalb nicht gesagt Wwerden (a. a. 0.), daff der Papst .auch®
fur sich allein dieses Charisma besitzt., Der Ausdruck ea infallibilitate
pollere (36) des Vatikanums bezieht sich nach dem Zusammenhange
auf den Umfang. nicht auf den Triger der Unfehlbarkeit. Mit Recht
wird gesagt, ,dafl es nur eine Unfehibarkeit gibt* (86). Der Zusatz:
»wenn sie auch mehrfach hervortreten kann®, ist bezi_iglich des Trégers
der Unfehlbarkeit zu verneinen, beziiglich der Austibung der Unfehl-
barkeit zu bejahen, insofern es eine mehrfache Teilnahme an derselben
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gibt, Darum sagt Kard, Zigliara (Propaedeutica®, Romae 1890, p. 447):
. . tn Christo et consequenter in eius Vicario vitalitas (infallibilitatis) per se
est, et ab Ecclesia, corpore, independens; in Icclesia autem, corpore, est ex
Christo et quatenus Christi Vicario unitur. St praescindas @ Christo etusque
in terris Vicario, habes corpus ab amima, %. ¢. capite separatwm, ecorpus
mortuum, in quo vitalitas vera Christi nulla est; mon habes nempe Keclesiam,
et comsequenier meque in ipsa infallibilitatem magisteris. Ahnlich Kard.
Billot (Tractatus de Ecclesia Christi? 1403, 720, 721): . . . consilium
-oecumenicum et Pontifex non sunt duo subiecta meque supremae potestatis
neque etiam activae infallibilitatis, Non supremae potestatis, quwia conciliwm
eam non habet, nist ratione Swmme Pontificis, cuius auctoritas informat de-
finittones communi consensw conciliariter edictas ad wnitatls Fcelesiae mani-
festationem. Neque etiam activae infallibilitatis, quia haee infallibilitas
anneclitur supremae potestati velut inseparabilis eius praerogativa. — Bei
der Ianonisation herrscht zwar Unfehlbarkeit, aber nur eine sekundire,
kirchliche, weshalb fir dieselbe keine Glaubensgewifiheit erforderlich
ist, Damit 16sen sich alle dagegen vorgebrachten Schwierigkeiten (39 1.).
— Daf der aristotelische Gott nichts vom Weltgeschehen wisse (105),
ist zwar die gewdhnliche Apsicht, dirfte aber trotzdem nicht richtig
sein, Aristoteles will nur Gottes Unabhiéngigkeit von der Welt her-

vorheben; vgl. Brentaro, Rolfes. — Die ,definitive* Gegenwart ist
kein Gegensatz zur ,zirkumskriptiven®, sondern nur die ,rdumlichet
zur ,picht rdumlichen“. — Der Skeptizismus (144) beziiglich des gott-

lichen Wissens des Freizukiinftigen ist unangebracht, weil der hl, Tho-
mas und seine Schule diese schwierige Irage geniigend aufgehellt
haben,” Nach Thomas ist die Wurzel aller Kontingenz, also auch aller
TFreiheit, der gottliche Wille (S, th. I, 19, 8; 8 cg, 94; Periherm. 1, I
c. 9 lect. 14, nr. 22), Gott weifd aber, was er will. Also kann es fiir iha
nicht die geringste Schwierigkeit fiir das Wissen des Freizukiinftigen
geben. Bedauerlicherweise leugnet Molina und seine Schule das erwéhnte
Prinzip des hl, Thomas und betrachtet es als , Widerspruch ‘. Daher alles
Dunkel und alle Verwirrung, die kiinstlich in diese Frage hinein-
gebracht worden ist. Der hl, Thomas bekdmpft ausdriicklich (8. th. I,
14, 8 1) den Satz, daf Gott unsere freien Handlungen darum voraus-
wisse, ,weil sie zukiinftig geschehen werden* (138), und mitRecht: weil er
dadurch ,von den Kreaturen in Abhingigkeit gebracht* wirde (18%).
Es ist dies auch nicht die ,Formel der Viter, wie behauptet wird.
Origenes und Augustinus sagen an den p. 139 angsfiihrten Stellen
nur, dafl das Vorherwissen Gottes die Natur des freien Aktes nicht
indere, Hieronymus hat zwar die Formel, aber auch nur zur Be-
leuchtung der Freiheit. Wenn man sie mit Thomas (S. th. I, 14, & 1)
als causa consequentiae erklirt, kann sie einen richtigen Sinn haben:
,Es folgt ndmlich, -wenn etwas zukiinftig jst, daB Gott es vorher
gewult habe; nicht aber sind die zukiinftigen Dinge die Ursache, daf
Gott sie weifd*. — Der Griinder des Thomismus ist nicht Bafiez (142),
sondern der hl. Thomas, Baflez hat nur die Angriffe auf die Lehre
des hl. Thomas abgewehrt und dabei die thomistischen Prinzipien an-
gewendet (vgl. Dummermuth gegen Schneemann und Frins). Wie sich
die Thomisten hei der Lehre vom gottlichen Einflup ,durchaus auf
Thomas berufen“ kénnen (219), so kdnnen sie es auch bei der Ab-
Jehnung des mittleren Wissens, das zur Beseitigang dieser
Lehre des hl. Thomas erfunden wurde, — Kirchliche ,Reaktion*
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(178 u, 6.) klingt nicht gut. Ebenso ist der Ausdruck von einem
wsubjektiv-legendarischen Boden der Vision“ (868) beziiglich der Herz-
Jesu-Andacht unzart. Die Bestitigung der Kirche und die herrlichen
Frichte dieser Andacht zeigen, dafd es eine objektiv-reale Vision war.
— Reformation (178) besser mit Anflihrungszeichen. — Generationem
etus quis emarrabit? Is. B3, 8 (p. 200), die oft mifileutete Stelle, gilt
nicht von der ewigen Zeugung des Sohnes. Das hebriische dor be-
deutet ,Generation* im Sinne von ,Zeitgenossen“. Der Sinn ist: Wer
wird die Schlechtigkeit der Zeitgenossen des Messias beschreiben, die
ihn zu toten wagen? (cf. Knabenbauer, Isaias II, 810). — Da -die
wnachtridentinische¥, richtiger molinistische Erkldrung der ,Verwun-
dung* der Natur durch die Erbsiinde als ,Unverletztheit* offenbar
gezwungen ist und von der alten Auffassung abweicht (307), wird
eben an der letzteren festzuhalten sein. Die tiigliche Erfahrung zeigt
nur zu sehr, wie schwach die Natur ist. Das ist aber keine unver-
letzte Natur, — Nimmt man mit Suarez u. a, zwei Sein in Christus
an (866), so gefihrdet man dadurch die hypostatische Vereinigung.
Hier zeigt es sich, wie wichtig die Lehre des hl, Thomas vom realen
Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein fiir die Theologie ist. —
Thomas ist sicher im Jahre 12256 geboren (vgl. 77). Das Supplementum
zar Summa theologiae verfafite Reginald von Piperno, der Vertraute
des hl. Thomas (vgl. 78).

Graz A, Michelitsch

2. Dr. Carl Johann Jellouschek O. S. B.: Johannes von Neapel
(0. P.) und seine Lehre vom Verhiltnisse zwischen Gott und
Welt. Ein Beitrag zur Geschichte der #ltesten Thomistenschule,
Wien, Mayer & Co, 1918, 8° (XVI, 128 pp.).

Vom Leben Johannes’ de Regina, O. P., aus Neapel, wissen wir
nur, dafl er 13156—17 Lehrer der Theologie in Paris war, diese seine
Titigkeit in Neapel fortsetzte, Zeuge beim Imformationsprozefy tiber
die Heiligsprechung Thomas’ von Aquin und bei dessen Kanonisation
1823 in Avignon zugegen war, 1824 beim Generalkapitel in Bordeaux
erschien, und 1336 noch lebte. Ir gehért der zweiten Generation der
Schiiler des hl. Thomas an. Von seinen Schriften sind erhalten:
1. Die Quodlibeta.(Bibliothek von Toulouse, Ms. 744; Leipzig U. B,
Ms. 642, fol. 186—189). —2. Die Quaestiones disputatae, welche auf
Veranlassung von Dominicus Gravina O. P, zu Neapel 1618 gedruckt
wurden. Eine bibliographische Beschreibung dieses Werkes, auf dem
Jellouscheks Arbeit aufgebaut ist — er beniitzte ein Exemplar der
Seminarbibliothek zu Eichstiitt —, wire erwiinscht gewesen. In seiner
Lehre schlof3 sich Johannes im allgemeinen an Thomas an, zu dessen
iltesten Erklirern er zu rechnen ist. Johannes wird u. a. zitiert von
Capreolus, Turrecremata, hl. Antonin, Nigri, Bandellus, Prierias, Caje-
tan, Medina. Darin, daf3 er Christus zwei Existenzen zuschreibt, We19ht
er von Thomas ab, weshalb er von Capreolus, Cajetan un@ Medina
getadelt wird. Dagegen hilt er in der Lehre vom Verhiltnis Gottes
zur Welt — dem Gegenstande vorliegender Schrift — vollsténdig mit
Thomas. Wie Esser und Rohner treffend sagen, stand T!Joma§ in der
Frage nach der Moglichkeit einer ewigem Welt, auf rein kritischem
Standpunkte. Jobannes friigt in der quaestio 23: Utrum Deus potuerit
creaturam aliquam producere ab aeterno, Er wagt sich weiter vor als



268 Literarische Besprechungen

Thomas, vermag aber die seiner bejahenden Losung entgegenstehenden
Schwierigkeiten, besonders die von der unendlichen Zahl herkommen-
den, ebensowenig befriedigend zu lsen, als in unserer Zeit Isenkrahe,
Durch den Entropiesatz sind wir {ibrigens jetzt der Miithe von Speku-
lationen iitber den anfangslosen Ursprung der gegenwiirtigen Welt
enthoben, Uber den géttlichen Einflufl auf die geschopfliche
Thtigkeit lehrt Johannes das gleiche, wie sein grofier Landsmann.
Die quaestio 16 lautet bei ihm: Utrum Deus operetur in omni oper-
ante. Johannes stellt die These auf: Dicendum est simpliciter, De-
um operari in omni agente creato, non solum naturali, sed etiam
voluntario (p. 129 b, B). Beim Beweis geht er vom Grundgedanken
der vollstindigen Abhiéngigkeit der Geschépfe von Gott aus; sie sind,
wie in ihrem Sein, so in ihrem Ti#tigsein vollstindig auf Gott ange-
wiesen: omne ens creatum quantum ad totum suum esse est in continua
dependentia a primo ente ... Ergo et omne agens creatum quantum ad
omne et totum sghm agere continue dependet a primo agente et per
consequens primum agens agit in omni agente creato (129 b, B), Weil
ferner das Sein nur der allgemeinsten Ursache entstrémen kann, das
Geschdpf aber Sein hervorbringt, mufl Gott in jedem Geschdpfe wirken:
Cum ... effectus actionis cuiuscunque sit ens seu esse, patet, quod
Deus est causa actionis cuiuscunque entis creati quantum ad actionis
terminum seu effectum (120 a, C —b, A), Gott ist, sagt er zusammen-
fassend, die Ursache jeder geschiopflichen Titigkeit als Geber und Er-
halter ihrer Kriifte, als Ursache des Seins, und als Ausléser und Beweger
aller Tétigkeit: Deus est causa omnis actionis creatae seu agit in omni
agente creato quantum ad actionis principiaom, scilicet sicut dans et
conservans virtutes omnium rerum, quae sunt eis principium actionum,
Et quantum ad actionis terminum seu effectum, quia scilicet omnis
effectus creatus in ratione qua ens est Dei effectus. Et quantum ad
actionis modum seu medium, quia scilicet applicat seu movet causas
omnes ad suos effectus (180 b, B). Bei diesem allseitigen Einflufl wahrt
Gott die Willensfreiheit, hilt vom Willen jeglichen Zwang fern, weil
er dem Willen seiner Neigung entsprechend, secundum propriam incli-
nationem, bewegt: voluntas ergo semper movetur a Deo et tamen num-
quam cogitur (131 b, B). Auch beziiglich der Stinde sagt Johannes
dasselbe wie Thomas, ndmlich daf} die Stinde als Handlung von Gott,
als Siinde vom Geschépfe stamme: Deus est causa principalis actionis
peccati in ratione, qua actio, et ad talem actionem in ratione, qua
actio, movet liberum arbitrivm, nec tamen movet ipsum ad talem acti-
onewm in ratione, qua est peccatum, sicut nec est causa talis actionis,
inquantum est peccatum (Ad 4, 131 a, C). Quétif-Echard (I, 567) und
Dummermuth (5. Thomas et doctrina praemotionis physicae, 418) sagen
mit vollem Recht, daB Johannes von Neapel in der Frage nach dem
gottlichen Einflafl den hl. Thomas nicht anders kommentiert habe,
als Bafiez und die spidteren Thomisten (101). Jellouschek hat durch
seine vorziigliche Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des
Thomismus geliefert,

Graz A. Michelitsch

8. H. Lesétre: Der katholische Glaube. Nach der 14. Auﬁage aus
dem Franzosischen tbersetzt von Emil Schifer, Rottenburg
a. N. W, Bader 1914 (467 p.).
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Lesétre-Bader bieten unter dem Titel: ,Der katholische Glauben*
eine Darstellung des Inhaltes des katholischen Glaubens, eine kurze
Dogmatik. Die Art der Darstellung ist gefillig, aphoristisch, mit apolo-
getischem Einschlag, Es werden die Hauptglaubenslehren ziemlich ein-
gehend und vollstindig, wenn auch kurz dargestellt, meist mit den
‘Worten der kirchlichen Entscheidungen, mit Anfithrung einer Schrift-
stelle und mit einem Vernunftbeweise, Die Ubersetzung ist im ganzen
treftlich gelungen, nur selten verraten Gallizismen, im ganzen nur das
Kolorit den franzésischen Ursprung. Die Lehre ist korrekt, in den
Kontreversfragen folgt sie der Jesuitenschule. Fehler, Mingel oder
Unklarheiten haben wir folgende notiert: P. IV wird ein Wort Pascals
zitiert, dafl ,es unmoglich ist, dafl die, welche Gott nicht lieben, von
der Kirche tiiberzeugt sind* — das ist ein jansenistischer Gedauke.
P. 20—28 wird die Beweisfilhrung fiir die Wahrheit des Glaubens mittels
der Beglaubigung der Kirche als ,.praktische Methode“ der ,wissen-
schaftlichen“ oder ,persénlichen” (?) entgegengesetzt. aber auch die
erste ist eine wissenschaftliche. P, 184 f. wird nur die Ubertragung der
Strafe Adams, aber nicht die der Siinde Adams erkldart. P, 292 f. sind
die verurteilten Sitze Quesnels falsch gedeutet, die Verurteilung wollte
nicht ausschliefien, dafl Gott durch seine Gnade die guten Akte bewirke,
sondern nur besagen, daff er sie nicht ohne Mitwirkung und freie Zu-
stimmung des Menschen bewirke, so dafi der Wille widerstreben kann.
P. 217 wird die Sichtbarkeit der Kirche mit Unrecht daraus abgeleitet,
daff sie der mystische Leib Christi ist. P. 8560 wird die Gegenwart
Christi in der Eucharistie nach Art der Gegenwart der verklirten
Korper erkliart, das ist eine ungentigende Erklérung, da sie weder die
Gegenwart an verschiedenen Orten noch die Gegenwart des ganzen
Christus in jedem Teile der Hostie erklirt. Der Opfercharakter der
heiligen Messe wird p, 860 damit erklirt, dafl sie ,,die genaue Darstellung
dessen ist, was Christus nach seinem Tode am Kreuze war®, das
Meflopfer mufl aber eine Erneuerung des Todes Christi selbst sein.
P. 863 konnte es scheinen, dafl denen, fiir welche die heilige Messe gelesen
wird, nur die Frucht des Gebetes Christi zugewendet werde. P. 382,
383 werden die Motive der unvollkommenen Reue nicht richtig ,selbst-
stichtig und die Reue selbst ,eigenniitzig" genannt, die Atrition
entspricht der Selbstliebe, die berechtigt sein kann und darum nicht
selbstsiichtig und eigenntitzig genannt zu werden verdient. P, 898 heifit
es, dafl das Diakonat durch Vermittlung der Apostel eingesetzt worden
sei. Die Vorherbestimmung (P. 440 f.) wird sehr ungenau und mangel-
haft erklirt, so hat Gott nicht nur ,zum voraus gesehen® sondern
yvorhergesehen®, wie sich der Mensch verhalten werde. Falsch ist es,
dafi der Wille Gottes nur auf die Handlungen gehe, ,bei denen die
Freiheit des Menschen unberiihrt bleibt* (was soll das tibrigens heifisn?),
phdmlich nur auf die Gnaden, durch die Gott dem Willen zuvorkommt
und auf die Vergeltung, die er nach dem Verhalten des Menschen ein-
richtet*, der vorherbestimmende Wille Gottes geht doch offenbar auch
auf die freie Tat des Menschen selbst, allerdings unbeschadet der freien
EntschlieBung des Menschen. Ein wenig mehr Einschlag aus den Ideen
des hl, Thomas wiirde tiberhaupt der Darstellung sehr zum Vorteil ge-
reichen. Von diesen Méngeln abgesehen verdiente das Buch weiteste
Verbreitung, besonders in mehr oder weniger gebildeten Laienkreisen,

Ettal P. Reginald M. Schultes O: P.
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