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Die beste Staatsreform 137

DIE BESTE STAATSFORM NACH ARISTOTELES
UND THOMAS VON AQUINO
Von Dr. EUGEN ROLFES

 Schon im ersten Abschnitt unserer Darstellung (Divus
Thomas, 4. Band, 1917, p. 266) haben wir von Aristoteles
gehort, dafd Form oder Verfassung eines Staates so viel
bedeutet als Einrichtung oder Ordnung des Staates in bezug
auf die Amter oder Gewalten fiberhaupt und die Regie-
rungsgewalt insbesondere. ,Die Staatsverfassung®, so heifit
es in der Politik 3, 6, Anf., ,ist die Ordnung des Stastes
in bezug auf die Amter und besonders in bezug auf das
Amt; das tiber alles Herr ist. Denn Herr ist iiberall die
Regierung des Staates, die Regierung aber ist die Ver-
fassung (griechisch: das modirevpa ist die modireia). Ich meine
z. B.,, dafl in den demokratischen Staaten das Volk Herr
1st, 1n den Oligarchien dagegen die wenigen, und dafl wir
deshalb auch die Verfassung beider als verschieden be-
zeichnen; und nach demselben Gesichtspunkte werden wir
die Verfa.ssung der anderen Staaten bestimmen,

Wir haben auch gehort, dafd Aristoteles drei gute
und ebensoviele schlechte Verfassungen unterscheidet. Die
guten sind Konigtum, Aristokratie und Republik, griechisch
Politie (wir tibersetzen im Deutschen beide Worte, das
griechische und das lateinische res publica, einfach mit
Staat), die schlechten Tyrannis, Oligarchie und Demokratie.
»von den Monarchien“, heifit es wieder im 7. Kapitel des-
selben dritten Buches der Politik, ,pflegt’ man diejenige,
die auf das gemeine Beste sieht, Konigtum zu nennen, die
Herrschaft von wenigen, aber doch immer mehr als Einem
Avistokratie, entweder darum, weil bei dieser Herrschaft
die Besten regieren, oder da1um, weil sie das Beste fir
den Staat und seine Glieder verfolgt; wenn endlich das
Volk den Staat zum gemeinen Besten verwaltet, so ge-
braucht man dafiir die allen Staatsverfassungen gemein-
same Bezeichnung Politie. Parekbasen oder Ausartungen

Divus Thomas V. (Jahrbueh fiir Philosophie ete. XX XII.) 10
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der genannten Verfassungen sind: vom Konigtum die Ty-
rannis, von der Aristokratie die Oligarchie und von der
Politie die Demokratie. Denn die Tyrannis ist eine Mon-
archie zum Vorteil des Monarchen, die Oligarchie verfolgt
den Vorteil der Reichen wund die Demokratie den der
Armen, aber dem Nutzen der Gesamtheit dient keine von
thnen,“

Stellen wir nun die Frage, welche von den guten
Verfassungen dem Philosophen fiir die beste gilt, so stehen
wir vor einer Schwierigkeit. Einerseits scheint es, als ob
er diesen Vorzug dem Konigtum zuerkinnte, anderseits
macht er hier so viele Vorbehalte und stellt so viele Be-
dingungen, dafl man nicht weil, ob diese je erfiillt und
jene je aufgehoben werden kénnen. Und doch ist die Frage
um die beste Verfassung eine praktische Frage, nicht um
etwas, was sein konnte, sondern um das, was ist, nicht um
das, was der Idee, sondern um das, was den gegebenen
Verhéltnissen am besten entspricht. Um also hier eine Ent-
scheidung treffen zu konnen und iiberhaupt, um zu er-
mitteln, welche Verfassung er positiv fiir die beste hilt,
empfiehlt es sich, dem Gange zu folgen, den Aristotsles in
der Politik in der Untersuchung von der besten Verfassung
einhdlt. So werden wir auch am besten mit diesem Teil
seiner Staatslehre bekannt.

Im 9. Kapitel des dritten Buches begriindet er den
Satz, dafl die Oligarchie und die Demokratie keine gute
Verfassung sind, Die Oligarchen berufen sich auf ihr Ver-
mogen, die Demokraten auf ihre freie Geburt. So bean-
spruchen denn die einen die Regierung fiir sich allein, die
anderen fiir alle ihresgleichen insgesamt. Beide verraten
damit eine falsche, einseitige Auffassung vom Rechte. Es
ist recht, dafl jeder einen so groflen Anteil an der Re-
gierung habe, als er zum Besten des Staates beitrigt. Das
Beste des Staates liegt aber in der Verwirklichung seines
hochsten Zweckes, Wire nun der héchste Staatszweck der
Erwerb und Besitz, so hitten offenbar die Oligarchen mit
ihren Anspriichen recht, Wie in einer Erwerbs- oder Handels-
gesellschaft derjenige, der den hochsten Einsatz zahlt, den
grofiten Gewinnanteil erhilt, so miiiten die Inhaber der
groflen Vermigen einen ebenso grofien Anteil am Staate
haben, als sie Anteil am Besitze haben. Und wenn man
zu staatlicher Gemeinschaft zusammengetreten wére, um
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ein Waffenbiindnis zu schliefen zur Abwehr jeder feind-
lichen Beeintriichtigung, so miifiten jedem so viele Rechte
im Staate zustehen, als er zur Stirkung seiner Wehrkraft
beitrigt. Nun ist aber der Staat eine Gemeinschaft zum
Zwecke eines vollkommenen und sich selbst geniigenden
Daseins und dieses besteht in einem wahrhaft gliicklichen
und tugendhaften Leben. Zu einem solchen Leben gehéren
freilich auch der Besitz und die 6ffentliche Sicherheit, aber
sie machen es nicht aus, sie schaffen nur die Bedingung,
die #uflere, seiner Moglichkeit.

So haben denn die, sagt Aristoteles am KEnde des
Kapitels, die am meisten zu einer solchen Gemeinschaft
beitragen, mehr Teil am Staate als die, die zwar an freier
Geburt und an Geschlecht ihnen gleich oder iiberlegen, an
staatsbiirgerlicher Tugend und Tiuchtigkeit aber ihnen un-
gleich sind, oder als die, die sie zwar an Besitz iibertreffen,
aber an Tugend und Tiichtigkeit von ihnen iibertroffen
werden. Und so zeigt sich, dal die Freunde der Oligarchie
und der Demokratie und iiberhaupt alle, die iiber die Ver-
fagsungen der Staaten nicht ins Reine kommen koénnen, je
nur ein Stiick des Rechtes, nicht das ganze und eigent-
liche Recht getroffen haben.

Hiermit ist ein bedeutsamer Fingerzeig fiir die Be-
urteilung des Konigtums durch Aristoteles gegeben. Er
wird 1thm, das fordern diese Grundsidtze unweigerlich, den
ersten Preis nur dann zuerkennen, wenn es besondere
Grarantien fiir die Tugendhaftigkeit seines Inhabers enthélt.
Wie grofs aber seine Tugend "sein miisse, um ihn des
wahren und eigentlichen Konigtums, wie es Aristoteles
denkt, wiirdig zu machen, dariiber sagen diese Ausfithrungen
noch nichts. .

Im 10. und 11. Kapitel wird gezeigt, dall auch die
Menge oder das Volk einen gewissen, niher zu beschrei-
benden Anspruch auf die Amter hat und es deshalb oft
nicht gut sein wird, wenn nur einer oder wenige herrschen
und nach freiem Ermessen die Amter verteilen. Was einer
oder wenige vor anderen an Vorziigen haben, sei es Tugend,
Klugheit, Reichtum oder Wehrhaftigkeit, das haben die
anderen wieder, wenn man ihre Vorziige zusammen nimmt,
vor ibnen voraus. Die tiichtigen Ménner unterscheiden sich
von den Durchschnittsmenschen #&hnlich wie schéne von
unschénen Leuten, Bei den Schénen ist alles wohlgebildet,

10*
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was aber nicht ausschlief’t, dafl bei einem anderen ein ein-
zelner Teil, z. B. das Auge oder die Hand, schéner ist als
bei ihnen, So finden sich in den tiichtigen Ménnern alle
Tugenden zusammen, aber gleichwohl konnen sie in einer
einzelnen Tugend hinter anderen zuriickstehen; und so
mag auch bei manchem Volke, wenn auch nicht bei allen,
jeder einen Teil der Tugend besitzen, so dafl die Tugend
der Gesamtheit die der wenigen oder des einen iibertrifft.

Auch diese Bestimmungen sind fiir das Kénigtum von
Bedeutung. Nach ihnen mufl der Konig naturgemify sehr
hohe Vorziige besitzen, wenn alle anderen Anspriiche auf
die Gewalten vor den seinigen zuriicktreten sollen,

In den drei Kapiteln 15 bis 17 wird eigens die Frage
nach der besten Verfassung, besonders mit Bezug auf das
Konigtum, erdrtert, Aristoteles erkldrt hier zuvor, daf er
unter dem Konigtum das absolute versteht. Dieses allein
sei eine besondere Verfassungsart gegeniiber der Aristo-
kratie und Politie. Ein Koénigtum nach Art des spanischen,
das nur ein lebenslingliches Feldherrnamt war, kénne in
allen Verfassungen vorkommen, Was er aber unter dem
absoluten Konigtum versteht, hatte er am Ende des
14. Kapitels gesagt: ,Diese Art des Konigtums ist da ge-
geben, wo eine einzelne Person in der Weise Herr iiber
alles ist, wie wenn jedes Volk und jede Stadt fiir sich
Herr iiber die gemeinsamen Angelegenheiten wire, so daf
hier die Regierung nach Art der Hausverwaltung ein-
gerichtet ist. Denn wie die Herrschaft iiber das Haus eine
Art hiuslichen Konigtums ist, so ist hier das Kénigtum
die Herrschaft eines Hausvaters iiber eine oder mehrere
Stidte und Volker,“

Im 156. Kapitel werden zwel Fragen untersucht, die
die Hauptfrage vorbereiten, erstens, ob es besser ist, von
dem besten Mann oder von den besten Gesetzen beherrscht
zu werden, und zweitens, ob es besser ist, dal} einer oder
dafl mehrere herrschen. '

Beziiglich der ersten Frage wird zungunsten der Herr-
schaft des besten Mannes dialektisch geltend gemacht, dafl
das Gesetz seiner Natur nach allgemein und darum un-
bestimmt ist und nicht fiir alle Falle des praktischen
Lebens vorsehen kann, Text: ,Die der koéniglichen Herr-
schaft das Wort reden, machen geltend, dafl die Gesetze
nur das allgemeine aussprechen, aber keine Anordnungen
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fir die besonderen Fille treffen, und so sei es hier, wie
in praktischen Dingen iiberhaupt, toricht, seine Verfiigungen
nach dem Buchstaben treffen zu wollen. Selbst in Agypten
sind die Avzte befugt, nach dem vierten Tage von der
Regel abzugehen, und nur, wenn sie es frither tun, ge-
schieht es auf ihre Gefahr, Und so erhellt denn aus dem-
selben Grunde, dat$ eine Verfassung, in der blofy nach dem
Buchstaben des Gresetzes regiert wird, nicht die beste ist.“

Diesen Grund weist Aristoteles unmittelbar darauf
mit der Bemerkung zuriick, dafd einerseits auch der Macht-
haber der Gesetze nicht entbehren kénne, da er sich in
der Ausiibung des Amtes an bestimmte Normen halten
miisge, und er aunderseits nach Leidenschaft und Willkiir
handeln kénne, die bei dem Gesetze ausgeschlossen seien.
Text: ,Aber es miissen doch auch die Herrschenden im
Besitze des allgemeinen Gedankens sein, der den einzelnen
Gesetzen zugrunde liegt, Nun ist aber dasjenige stérker,
dem gar keine Leidenschaften innewohnen, als das, bei dem
sie mit zu seiner Natur gehdoren. Das Gesetz nun ist ohne
Leidenschaft, aber jede menschliche Seele ist notwendig
damit behaftet.“ :

Dal der Mensch der Leidenschaft unterworfen ist
und darum die Obrigkeiten keine unbedingte Gewalt haben
sollen, hatte Aristoteles schon frither ausgesprochen. Zuerst
hatte er diesen Gedanken nur dialektisch vorgetragen, am
Ende des 10. Kapitels. ,Man sagt vielleicht, es sei iiber-
haupt verkehrt, daB ein Mensch Herr ist und nicht das
Gesetz, da er ja Wit Leidenschaften, die die Seele bewegen,
behaftet sei. Am Ende des 11. Kapitels heit er diese
Ansicht ausdriicklich gut. Text: ,Durch die zuerst aufge-
worfene Schwierigkeit wird keine Wahrheit so sehr ins
Licht gestellt als die, daf} die Gesetze, richtig gefafite Ge-
setze, herrschen miissen und dafl die Obrigkeit, mag sie
nun aus einem oder aus mehreren bestehen, {iber alles das
entscheiden mufd, was die Gesetze nicht genau bestimmen
kénnen, weil es nicht leicht ist, in allgemeinen Amnord-
nungen alles und jedes zu regeln.Y Auf denselben Ge-
danken kommt er auch noch im folgenden zuriick. Auch
auf die Instanz, die man zugunsten des personlichen Re-
giments von der Praxis der #gyptischen Arzte hernimmt,
kommt er in der Fortsetzung wieder zu sprechen und weist
ihre Schwiche nach.
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Trotzdem ist einzurdumen, daB die lebendige Auto-
ritit notwendig ist, um das tote Gresetz zu ergiinzen. Das
spricht Aristoteles im folgenden aus, wo er gleichzeitig die
weitere Frage stellt, ob die Autorlta,t durch einen oder
durch mehrere vertreten sein soll, Text: ,Aber man wird
vielleicht sagen, dafl dieser Mangel, der dem Menschen
wegen seiner Leidenschaften anklebt, insofern wieder aus-
geglichen wird, als der Monarch das einzelne besser iiber-
legen wird. Es ist also klar, daf} er Gebetzgeber sein mufl
und Gesetze bestehen miissen, die aber, so sehr sie im
iibrigen gelten, doch da nicht gelten diirfen, wo sie das
Richtige verfehlen, Wo aber das Gesetz iiberhaupt nicht
oder doch nicht gut entscheiden kann, soll da bei einem,
dem besten, die Entscheidung liegen, oder ist es nicht
besser, da} sie in aller Hénde gelegt wird ?¥

Aristoteles spricht sich fiir das letztere aus und be-
griindet es damit, dafl Viele mehr sehen als Einer, voraus-
gesetzt daf’ sie ﬁberhaupt urteilsfahig sind und dafd Vielo
nicht so leicht vom Affekt und der Begierde ergriffen
werden konnen, Man koénne auch nicht sagen, daff bei
Vielen Spaltungen mdglich seien, aber nicht bei Kinem,
Denn man setze bei ihnen wie bei dem Einen eine tugend-
hafte Seele voraus, die keine Spaltungen aufkommen lasse.

Auf Grund aller dieser Erwidgungen kommt Aristoteles
zu dem Schlusse, dafl die Herrschaft Vieler besser ist. ,Soll
man nun die Herrschaft der mehreren, die aber alle gute
Mé#nner sind, als Aristokratie, die Herrschaft des Einen
aber als Konigtum bezeichnen, so mdchte die Aristokratie
fiir die Staaten begehrenswerter sein als das Konigtum,
mag nun diese Herrschaft mit (vollziehender) Gewalt aus-
gestattet sein oder nicht, vorausgesetzt, dall eine Mehrzahl
gleich tiichtiger Ménner zu finden ist.“

So wiren denn die gestellten beiden Fragen erledigt.
Bevor Aristoteles aber im 16, Kapitel zu dem absoluten
Konigtum iibergeht, behandelt er in diesem 15, Kapitel
noch verschiedene, die oberste Gewalt betreffende Dinge,
die auch fiir uns nicht ohne Interesse sind.

Zuerst zeichnet er in wenigen sicheren Strichen die
Entwicklung, die die Regierungsformen im Laufe der
Zeiten bei den Vélkern genommen haben. ,Und vielleicht¥,
so fahrt er unmittelbar nach dem angefiihrten Text fort,
,vielleicht lebte man zuvor unter Konigen, weil an Tugend
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bedeutend hervorragende Manner selten zu haben waren,
zumal da man damals in kleinen Staaten lebte, Auch be-
stellte man die Kénige wegen ihrer Wohltaten, die ja von
guten Ménnern zu kommen pflegen. Nachdem man aber
dahin gelangt war, dafl viele an Tugend gleiche aufstanden,
blieb man nicht mehr bei dem Kénigtum, sondern wollte
ein gemeinsames Regiment haben und errichtete die Politie
(Republik). Als die Biirger aber schlechter wurden und
sich aus den gemeinsamen Giitern bereicherten, so werden
dadurch wahrscheinlich die Oligarchien aufgekommen sein,
in denen der Reichtum Ehre verlieh. Dieser Zustand ver-
wandelte sich dann zuerst in Tyrannenherrschaft und die
Tyrannenherrschaft in Demokratie. Denn indem die Macht-
haber aus schmutziger Gewinnsucht sich auf eine immer
kleinere Zahl zu bringen trachteten, machten sie die Menge
stérker, so dafl es zu Verschworungen gegen sie kam und
Demokratien errichtet wurden. Als dann die Staaten auch
grofder wurden, konnte am.Ende auch nicht leicht mehr
eine andere Verfassung sich bilden als die Demokratie.*.

An zweiter Stelle fragt er, ob das Koénigtum .erblich
sein soll, und verneint es. Er wird gedacht haben, daf} der
Sohn des Kénigs nur dann zum Nachfolger gewihlt werden
soll, wenn er es verdient. Der Text lautet: , Wenn man es
nun aber als das Beste fir die Staaten ansihe, dafl sie
unter einem Konige stehen, wie sollte es da mit seinen
Kindern gehalten werden? Soll auch das Geschlecht Kénig
sein? Aber das wire, wenn die Sthne ausfallen, wie es
sich schon hin und wieder getroffen hat, schédlich. Aber
da er Herr ist, so wird er solchen Kindern die Regierung
nicht iibergeben. Aber dieses ist nicht mehr leicht zu
glauben. Denn es whre ein schweres Ding und forderte
eine grofiere Tugend, als sie der menschlichen Natur ver-
liehen ist.“

An dritter und letzter Stelle beriihrt er eine Frage,
die von der allergrofiten Wichtigkeit ist. Sie betrifft die
bewaffnete Macht und den Einfluf, den der nichtabsolute
Konig auf sie haben soll. Wir bescheiden uns damit, die
Antwort des Aristoteles auf diese Frage einfach herzu-
setzen, ,Kine Schwierigkeit bietet auch die Frage wegen
der bewaffneten Macht. Soll der zur Regierung bestellte
K_ﬁnig eine solche um sich haben, um die Ungehorsamen
mit Gewalt zu zwingen, oder wie konnte er sonst seine
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Herrschaft geltend machen? Denn wenn er sie auch nach
der Richtschnur des Gtesetzes ausiibte und nichts eigen-
willig dem Gesetze -zuwider tidte, so miifdte er doch eine
bewaffnete Macht zur Verfiigung haben, um iiber die Ge-
setze zu wachen, Indessen ist der Zweifel wegen eines
solchen Ko6nigs wohl nicht schwer zu 16sen. Er muf} aller-
dings iiber eine Macht verfiigen, dieselbe mufd aber so be-
schaffen sein, daf} sie zwar grofier ist als die eines jeden
anderen, sei es einer oder mehrere, aber geringer als die
Macht der Menge, gerade so wie einerseits die Alten Leib-
wachen gewihrten, wenn sie einen sogenannien Asymneten
(Inhaber einer auf Wahl beruhenden Diktatur, vgl. Kap. 14)
oder (tewaltherrscher iiber die Stadt setzten, und wie
anderseits jemand den Syrakusanern den Rat gab, dem
Dionys, als er eine Leibwache verlangte, nur eine solche
(deren Stérke also die Wehrkraft der Menge nicht iiber-
wog) zu geben.”

Nachdem Aristoteles im 15. Kapitel von dem Konig
gehandelt hat, der nur tun darf, was das Gesetz ihm er-
laubt, spricht er im 16. Kapitel von dem Konig, der eine
unbeschrinkte Gewalt hat, und begriindet dialektisch den
Standpunkt, dafl eine solche Herrschaft nicht gut ist. Vor-
her erkldrt er noch einmal, was er unter einem solchen
Konigtum versteht. Text: ,Der Gang unserer Rede hat
uns jetzt auf die Frage von der Stellung des Konigs ge-
bracht, der alles nach seinem Willen tut. Ein Konig,
der seine Regierungshandlungen nur gemé dem Gesetze
vornehmen darf, kann, wie wir gesagt haben, keine be-
sondere Staatsform darstellen; denn in allen Verfa,ssungen,
z. B. in der Demokratie und in der Aristokratie, kann ein
lebenslingliches Feldherrnamt bestehen und auch die
innere Staatsverwaltung wird von vielen Verfassungen
einer Person anvertraut.“

Der erste Grund, der gegen das unbeschrinkte Konig-
tum geltend gemacht werden kann, geht vom rechtlichen
Standpunkt aus. Arvistoteles faflt ihn so: ,In bezug auf
das sogenannte Vollkonigtum, mwapBasideia, aber, jenes nim-
lich, kraft dessen der Koénig in allen Dingen nach seinem
Willen regiert, scheint es manchen nicht einmal natur-
gemdfd, dafd da, wo der Staat aus gleichen besteht, einer
Herr iiber alle Biirger sein soll. Menschen, so sagen sie,
die von Natur gleich sind, miissen naturgemifl gleiches
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Recht und gleiche Wiirde haben, und wie es den Leibern
schadet, wenn ungleiche gleiche Nahrung oder Kleidung
erhalten, ebenso ist es auch mit den Khrenstellen. Folg-
lich schadet es ebenso, wenn gleiche Ungleiches erhalten,
und daher ist es gerecht, dafl keiner mehr herrscht, als
beherrscht wird, gerecht also auch, dafl dies abwechselnd
geschieht, So jene, Hiermit sind wir aber schon beim Ge-
setze angekommen ; denn eine bestimmte Anordnung ist so.
viel als Gesetz, Iolglich ist es wiinschenswerter, daf} das:
(Gesetz herrscht und nicht ein einzelner Birger.“

Hier wird also geltend gemacht, dafl die Herrschaft
des Einen iiber viele andere, die ihm an Tugend und Ver-
dienst gleichstehen, der natiirlichen Billigkeit zuwiderléauft.
Der Staat ist ja ein naturgem#Bes Ding und darum miissen
in ihm die Forderungen des natiirlichen Rechtes beriick-
sichtigt werden, Gleichwiirdige sollen auch gleichen Anteil
an der Regierung haben, da dieses unbeschadet des Staats-.
zweckes und des allgemeinen Wohles geschehen kann.

Mit dem letzten Satze des vorigen Textes ist Aristo-
teles auf den schon frither ausgesprochenen Gedanken zu-
riickgekommen, daff besser die Gesetze, nicht die Menschen
herrschen, und das begriindet er im folgenden noch niher.
Hier wird auch das Hauptbedenken gegen das unbeschrinkte
personliche Regiment angefithrt: die Gefahr des Mifibrauches.
der Gewalt infolge der Leidenschaft und des Unverstandes.
Auch wird der frithere Einwand, dafl auch die Arzte nach
eigenem KErmessen handeln, widerlegt, indem die Gleich-
heit des Falles bestritten wird, |

Text: ,Wer will, dafl die Vernunft herrschen soll,
der scheint zu wollen, dafl Gott (dem die Vernunft ent-
stammt und #hnlich ist) und die Gesetze herrschen; wer
aber den Menschen herrschen heifdt, setzt auch das Tier
hinzu (xai dypiov). Denn die Liisternheit ist etwas Tierisches
und der Zorn bringt auch die besten unter den Regenten
in Verwirrung. Daher ist das Gesetz die reine, begierde-
lose Vernunft. Das von den Kiinsten hergenommene Bei-
Spiel aber, wonach ein Heilverfahren nach dem Buchstaben
Schlecht und die Behandlung nach freiem fachménnischen
Ermessen besser wire, scheint verfehlt. Die Arzte kommen
In keine Versuchung, aus Parteilichkeit etwas gegen die

ernunft zu tun, sondern erhalten ihren Lohn, wenn sie
die Kranken wirklich gesund machen, aber die I[nhaber
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von Staatsimtern pflegen manches nach Gunst und Un-
gunst zu tun. Wiirde man ja auch bei den Arzten, wenn
man besorgte, dal sie von Feinden bestochen wiiren, einen
zugrunde zu richten, sich doch lieber um ein Heilverfahren
nach dem Buchstaben der Vorschrift umsehen. Und gewif!
Auch die Arzte ziehen, wenn sie selber krank sind, andere
Arzte zu, wie die Turnlehrer, wenn sie sich iiben wollen,
andere Turnlehrer, weil sie wissen, dafl sie nicht richtig
urteilen kdnnen, da sie in eigener Sache richten und von
dem Affekte beeinflufit sind. Man sieht also, dal} es der
Sinn fiir Gerechtigkeit ist, der uns nach einer unparteiischen
Instanz suchen laft, wie sie uns in dem Gesetze entgegen-
tritt.“

Weiterhin wird noch gegen das Hinzelregiment neuer-
dings gesagt, daf} einer nicht alles sehen kann, dafd mehrere
besser Rat wissen, besonders wo das geschrlebene Gesetz
oder die lebendige Uberlieferung versagt, und daf durch
Zuziehung von Helfern und Freunden der eine sich gleich-
sam vervielfiltigt, .

Im 17. Kapitel wird die ertrterte Frage positiv ent-
schieden, Zun#chst wird im allgemeinen zugegeben, daf
vielleicht fiir ein Volk oder eine Menge von wenig fort-
geschrittener Bildung ein Konigs- oder auch ein Herren-
regiment gut und gerecht sein mag. Dann fihrt Aristoteles
in folgender Weise fort: ,Indessen beweisen die ange-
fithrten Griinde klar, dafy es fiir #hnliche und gleiche (fiir
Menschen von gleicher Tugend) weder niitzlich noch ge-
recht sein kann, wenn einer Herr tiber alles ist, mdgen
nun keine Gesetze bestehen und er selbst gleichsam Gesetz
sein oder mogen (resetze bestehen, mag er selbst und die
Beherrschten gleich gut, mogen sie beide es gleich wenig
sein und mag er endlich sie auch an Tugend iwbertreffen,
es sei denn in einer bestimmten Weise. Welches diese
Weise ist, miissen wir erklidren, obwohl dies einigermafian
:schon frither geschehen ist.“

So sind wir denn bedeutet, dafi das absolute Konig-
tum nur in einem einzigen Fall gerecht und niitzlich ist,
dann, wenn der Konig das Volk in einer bestimmten Weise
und in einem bestimmten Grade an Tugend tberragt, Wir
sind gespannt, aus dem Munde des Philosophen diese Weise
zu vernehmen, Aber vorher betont Aristoteles, dafl die
Bevislkerung der verschiedenen Staaten verschieden geartet
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und demzufolge auch von Natur auf eine verschiedene
Herrschaft angelegt ist, die eine auf das Konigtum, die
andere auf die Aristokratie, noch eine andere auf die
Politie oder den Freistaat.

Dann fillt er endlich den entscheidenden Spruch:

»Kommt es vor, dal ein ganzes Geschlecht oder ein
einzelner Mann auftritt, der durch Tugend so hervorragt,
dafl diese seine Tugend die aller anderen (zusammen) iiber-
trifft, dann ist es gerecht, dafl dieses Geschlecht kéniglich
und allbeherrschend und dieser Eine Konig sei. Das ent-
spricht nicht nur jenem Rechte, das die Begriinder der freistaat-
lichen Verfassungen, der Aristokratien, Oligarchien und Demo-
kratien, geltend zu machen pflegen — denn alle wollen
die Herrschaft auf Grund eines bestimmten Vorzuges, wenn
auch nicht des nédmlichen, vergeben wissen —, sondern es
entspricht auch dem vorhin von uns selbst aufgestellten
Rechte (im 18. Kapitel, wo es heifit, dafl ein Mann, der
alle anderen an Tugend und staatsm#nnischer Befihigung
unvergleichlich iiberrage, wie ein Gott unter Menschen ge-
halten werden miisse). Denn es ziemt sich doch wohl nicht,
einen solchen Mann zu tdten oder zu verbannen (wie es
nach Kapitel 13 mit einem Schein von Recht in den Poli-
tien und Demokratien geschehen konnte, wo nicht die
Tugend, sondern die freie Geburt, der Adel und die Kriegs-
tiichtigkeit den Ausschlag gibt und ein solcher Mann sich
nicht in den Rahmen fiigt) oder durch das Scherbengericht
zu entfernen, und ebensowenig kann man verlangen, dafd
er nur abwechselnd und zeitweilig herrscht, um dann
Wwieder sich beherrschen zu lassen. Denn der Teil darf sich
nicht iber das Ganze erheben; das geschihe aber dem
gegeniiber, der eine so grofe Uberlegenheit besifie (wo
®Iner allein mehr Tugend hat als die anderen zusammen,
18t er sozusagen das Ganze). So bleibt denn nur das eine
librig, daf} einem solchen Manne gehorcht werde und er
Gebieter sei, nicht teilweise, sondern schlechthin und in
Jeder Beziehung.“

Diese Entscheidung ist zwar durch das Vorausgehende
Vorbereitet, aber dennoch mufl sie uns iiberraschen. Sie ist
Ur dag Konigtum als Verfassungsart so ungiinstig, daf3 sie
elner Verurteilung gleichkommt, Kaum jemals wird einer
esser sein als alle anderen zusammen und sonach iiber sie
Zu herrschen verdienen, aufler unter einem riickstindigen
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Volke. Aristoteles selbst spricht sich 5, 10 in diesem Sinne
aus. ,Gegenwirtig, sagt er, ,entstehen keine Konigtiimer
mehr und wenn sie entstehen, sind es eher Monarchien
und Despotien. Denn das Konigtum ist eine Herrschaft,
die freiwillig ertragen wird und. eine grofle Machtfiille be-
sitzt, und gleiche gibt es viele und keinen von so hervor-
ragenden Kigenschaften, wie es der Grofe und Wiirde
einer solchen Herrschaft entspriche.* So mufl dean Aristo-
teles zufolge das absolute Konigtum, wo immer es in der
Geschichte anders als unter ungebildeten Vélkern auftritt,.
als ungerecht.und verderblich erscheinen,

Und dennoch fehlt es bei ihm nicht an Ausspriichen,
die dahin gehen, dafi das Kénigtum die beste Verfassung ist.

Ein solcher Ausspruch findet sich in der Politik gleich.
einige Kapitel weiter, 4, 2; ein anderer in der nikomachi-
schen Ethik 8, 12; noch einer am Ende der Metaphysik.
Wir miissen also diese Stellen im Zusammenhang be-
trachten, num den scheinbaren Widerspruch auszugleichen.

Nehmen wir zuerst die bekannte Stelle der Meta-
rhysik vor, Sie lautet: ,Diejenigen Philosophen, die fiir-
jede Substanz andere Pringipien setzen, bringen das Weltall
um den Zusammenhang und vervielfiltigen seine letzten:
Griinde. Aber das Seiende will nicht schlecht regiert sein,
molrevesdar. «Nimmermehr frommt ein Vielregiment, nur-
einer soll Herr sein» (12, 10).

Hier muf}, wie es scheint, betont werden, daf} in
diesem Text nur eine Seite des Einzelregiments ihre.
Wirdigung findet: die Einheit des unter ihm stehenden
(anzen, die es verbiirgt. Diese KEinheit wird in der
Schopfung durch die ungeteilte oberste Ursache gewahrt
ohne jeden Schaden, ja, zum Besten des Ganzen. Im Staate
aber mufd an die Stelle einer hochsten Person die Vernunft
treten, die, wie wir gehort haben, eher in Vielen als in.
Finem und eher in Gesetzen und Einrichtungen als in Be-
schluffassungen anzutreffen ist. Wenn es einen Einzelnen
in einem Gemeinwesen gibe, der dank seiner tiberragenden
Tugend wie ein Gott unter Menschen wiire (vgl. Pol. 3, 18,
1284a, 10f), so wire es freilich das beste, wenn er allein,
jedem Zwange der Gesetze entriickt, herrschte und regierte.
Aber wo findet sich ein solcher Mann? So wird es denn
trotz des Ausspruches des Dichters dabei bleiben miissen,
daf} das Einzelregiment nicht frommt. Fiir den Philosophen



nach Aristoteles und Thomas von Aquino 149

lag es nahe, dem erhabenen Gedanken, dafi die Weltord-
nung nur durch eine einheitliche Ursache bestehen kann,
durch das Bild von der staatlichen Gewalt ein Relief zu
geben, Denn er hatte kurz vorher, im Anfang desselben
Kapitels, das mit dem Zitat schliefit, die oberste Ursache
der Welt, die ihren guten Stand gewdhrleistet, mit einem
Hausvater und Heerfithrer verglichen. Somit ist es ein
verwandtes Bild, wenn er dieselbe Ursache in Anlehnung
an das gefelerte Wort Homers mit dem Obexhaupte des
Staates vergleicht.

Um dasselbe mit anderen Worten zu sagen, so scheint
uns Aristoteles hier vom idealen, nicht vom realen Stand-
punkte zu urteilen. Denn das geschieht immer, wo man
etwas nur von der guten Seite ansieht. Im vorliegenden
Zusammenhange kommt auch die in der Praxis und auch
fiir eine férmliche Theorie so iiberaus wichtige Frage, ob
absolutes oder nicht absolutes Staatsregiment sein soll,
nicht in Betracht. Hier, wo es sich um ein Gleichnis
handelt, tut jedes Gremeinwesen mit monarchlscher Spitze
seinen Dienst.

Der gewonnene Gesichtspunkt wird uns vielleicht
auch fir die Wiirdigung des Textes in der Ethik von
Nutzen sein. Die Stelle kemmt in einem Zusammenhange
vor, wo von der Freundschaft gehandelt wird. Sie lautet:
»Der Staat hat drei Arten oder Formen und es gibt von
diesen Formen ebenso viele Ausartungen und gleichsam
Verderbnisse, Die Staatsformen sind das Koénigtum, die
Aristokratie und die auf dem Zensus beruhende Verfassung,
die eigentlich Timokratie heiflen sollte, aber meistens Ver-
fassung schlechthin, Politie, genannt zu werden pflegt. Von
dieser ist die beste das Konigtum, die schlechteste (mindest
gute) die Timokratie. Die Ausartung des Konigtums ist
die Tyrannis.... Sie ist so recht augenscheinlich die
schlechteste Staatsform. Denn das Schlechteste ist immer
das Gegenteil vom -Besten.®

Mit den drei richtigen Staatsformen vergleicht Aristo-
teles die drei Freundschaften in der Familie, die auf dem
dreifachen Verhiltnisse von Eltern und Kindern, Gatte
und Gattin und den Kindern untereinander beruhen Den
Vater vergleicht er mit dem Konig, den Eheherrn mit dem
H&upte einer Aristokratie, die Geschwister mit den Biirgern
einer Timokratie. Von dem Vater sagt er im besonderen
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in dem 12, Kapitel: ,Das Gemeinschaftsverhéltnis des
Vaters zu seinen S¢hnen hat die Form des Koénigtums, da
dem Vater seine Kinder am Herzen liegen, daher auch
Homer den Zeus Vater nennt. Das Konigtum will ja eine
viiterliche Herrschaft sein. Bei den Persern dagegen ist
die Herrschaft des Vaters tyrannisch (despotisch), da bei
ihnsen der Vater seine S¢hne als Sklaven behandelt. Tyran-
nisch ist auch das Verhéltnis des Herrn zu seinen Sklaven,
indem hierbei der Vorteil des Herrn mafigebend ist. Hier
freilich erscheint die Gewaltherrschaft richtig, aber die
persische ist verkehrt. Denn die Herrschaft muf je nach
den Personen, die ihr unterstehen, verschieden sein.“

In demselben Sinne heiffit es im 13. Kapitel: ,Gemifl
einer jeden Staatsverfassung gibt es, weil ein entsprechendes
Recht, auch eine entsprechende Freundschaft; beim Konige
gegeniiber seinen Untertanen herrscht jene Freundschaft, die
auf iiberwiegendem Wohltun beruht. Der Konig ist der Wohl-
titer seiner Untertanen, wenn anders er edelmiitig fiir sie
sorgt, da® es ihnen wohlergehe, wie ein Hirt fiir seine Schafe.
Darum hat auch Homer den Agamemnon einen Hirten der
Volker genannt. Von dieser Art ist auch die viiterliche
Freundschatt, nur dafl sie sich von der kéniglichen Freund-
schaft durch die Grofle der Wohltaten unterscheidet. Denn
dem Vater danken die Kinder das Dasein, das als Grifdtes
gilt, und die Ernihrung und die Erziehung.“

Schon diese Texte zeigen, dafl Aristoteles hier das
Koénigtum wieder vom idealen Standpunkte ansieht, Noch
deutlicher aber zeigt es ein anderer Text aus dem 12, Ka-
pitel: ,Die Ausartung des Ko&nigtums ist die Tyrannis.
Beide sind Monarchien, aber himmelweit -voneinander
unterschieden, Der Tyrann denkt an seinen eigenen Vor-
teil, der Konig an das Beste seiner Untertanen. Denn
Koénig kann nur sein, wer sich selber geniigt und durch
den Besitz aller Giiter die anderen iiberragt. So ausge-
stattet, hat er niemanden n&tig und sucht nicht, was ihm,
sondern was den Untertanen frommt.*

Wir sehen hieraus, dafl das Kénigtum nur bedingungs-
weise die beste Verfassung sein soll. Der Konig muf reich,
michtig und giitig sein. Selbstverstdndlich mufl er auch
Weisheit und Tatkraft haben, um ein griofieres Gemein-
wesen -zu iiberblicken und zu beherrschen, Ja noch mehr!
Die schon frither angezogene Stelle aus Pol. b, 10 sagt
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uns, dafl das absolute Konigtum nur dann ein wahres.
Konigtum und keine Despotie ist, wenn es freiwillig er-
tragen wird. Wir setzen die Stelle noch vollstéindiger her.
Thre Fortsetzung lautet: ,Daher kommt es, dafl man die
kénigliche Herrschaft nicht mehr freiwillig ertrégt, und
wenn einer sie durch List und Gewalt an sich bringt, so
mufl sie eben darum fiir eine Tyrannis gelten. Bei dem
erblichen Koénigtum ist aufler den bezeichneten Ursachen
seines Unterganges noch die weitere zu nennen, dafl auf’
diesem Wege viele verichtliche Personen auf den Thron
gelangen und mit frevlem Ubermut regieren, obgleich sie
nicht die Gewalt eines Tyrannen, sondern eben nur die
Wiirde eines Konigs besitzen. Denn .da wiirde ihr Sturz
leicht. Wenn die Untertanen den Koénig nicht mehr wollen,
ist er sofort kein Konig mehr, der Tyrann aber bleibt, was.
er ist, wenn man ihn auch nicht will.“

Da nun alle diese Forderungen an das absolute Konig-
tum gestellt werden, wenn es eine gerechte und niitzliche-
Verfassung sein soll, wer wiirde es da als die unbedingt
beste Verfassung bezeichnen? Aristoteles gewifl zuletzt,
Sckreibt er doch Pol. 4, 1: ,Man mufl nicht blof} darauf
sehen, welches die beste Verfassung ist, sondern auch
darauf, welche moglich, und ebenso, welche leichter her-
zustellen und fiir alle Gemeinwesen durchgingig ent-.
sprechender ist. Jetzt aber suchen die einen nur nach der
erhabensten Verfassung und einer solchen, die einer Fiille-
duflerer Begiinstigungen bedarf, die anderen reden einer-
mehr allgemein erreichbaren Staatsform das Wort und
rithmen unter Ausschaltung der anderswo bestehenden Ver--
fassungen die spartanische und ich weifl nicht, welche.
sonst noch.“ \

Nehmen wir nun endlich die dritte Stelle vor (Pol
4, 9), Sie bestitigt, was wir iiber die beiden anderen.
Texte gesagt haben, und wirfs auf die ganze Frage ein
willkommenes Licht, :

,Da wir im Anfang unserer Untersuchung iiber die.
Verfassungen drei richtige Verfassungen unterschieden
haben, Kénigtum, Aristokratie und Politie, und drei Aus-
artungen derselben, Tyrannis als Ausartung des Konigtums,.
Oligarchie als Ausartung der Aristokratie und Demokratie.
als Ausartung der Politie, und wir iiber Aristokratie und.
Konigtum bereits gesprochen haben — denn die beste Ver-
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fassung betrachten, ist dasselbe wie das, was diese Namen
bezeichnen, abhandeln; denn jede von beiden will anf der
Tugend fufden, die auch die &ufleren Mittel besitzt —, da
wir endlich auch schon den Unterschied von Aristokratie
und Konigtum bestimmt und angegeben haben, in welchem
Falle man dem Konigtum den Vorzug geben mufi, so bleibt
uns jetzt noch ibrig, diejenige Verfassung zu erdrtern, die
man mit dem gemeinsamen Namen so nennt (die Politie)
und dann auch die anderen Verfassungen: Oligarchie, Demo-
kratie und Tyrannis.“

»Es ist nun auch klar, welche von diesen Ausartungen
die schlimmste und welche die zweitschlimmste ist, Die
schlimmste muf} die Ausartung der ersten und gottlichsten
Verfassung sein. Das Konigtum aber beruht, wenn es nicht
ein leerer Name ohne alle Realitét ist, auf den iiberragenden
Eigenschaften der koniglichen Person und so muff die Ty-
rannis (Despotie) als die schlechteste Staatsform sich am
weitesten von dem Begriffe der Verfassung entfernen, néchst-
folgend dann die Oligarchie — denn die Aristokratie ist
von dieser Staatsform durch einen weiten Abstand ge-
trennt —, die ertriglichste endlich wird die Demokratie
sein.“ ;
Aus dieser Stelle lifit sich klar entnehmen einerseits,
dafl die Monarchie der Idee nach die beste Verfassung sein
soll; die gottlichste, #eordry, wird sie genannt; anderseits,
daf3 - ihr in der Praxis der Rang durch die Aristokratie
streitig gemacht wird. Beide sind dem Philosophen offen-
bar das Bild der besten Verfassung, in beiden ist es die
Tugend schlechthin, nicht wie in der Politie (vgl. 8, 7) die
kriegerische Tugend, die den Ausschlag gibt; nur mufl die
Tugend des Konigs von ganz einziger und tberragender
Grofle sein und, eben weil dies nach dem Gesagten
selten der Fall ist, wird oft, ja meistens, die Aristokratie
besser sein. , ,

Hiermit stimmen auch aufs’ beste die Worte, mis
denen Aristoteles nach dem Kapitel 17 des dritten Buches
(3, 18), riickblickend und ausschauend, forttahrt: ,Da wir
drei richtige Verfassungen aufstellen und von ihnen die,
wo die Besten walten, notwendig die beste ist und das
wieder in einer solchen geschihe, wo entweder Einer oder
ein ganzes Geschlecht alle an Tugend #ibertrife oder Viele
sie so reichlich besiéflen, dal die einen im Interesse des
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besten Lebens gehorchen, die anderen befehlen kénnten,
und da in den ersten Erdrterungen gezeigt worden, dafd
die Tugend eines Mannes und eines Biirgers in dem besten
Staate notwendig dieselbe ist, so erhellt, dafl es dieselbe
Weise und dieselben Mittel sein miissen, durch die man
ein tugendhafter Mann wird und durch die man einen
Staat mit aristokratischer oder koéniglicher Regierung ein-
richten kann, und so werden es denn auch so ziemlich
dieselbe Erziehung wund dieselben Gewdhnungen sein, die
den tugendhaften Mann bilden und die das Haupt eines
freien und eines koniglichen Staates bilden.“

So wire denn die Frage, welche Staatsform nach
Aristoteles die beste ist, erledigt. Die Frage miiite mit
einer Unterscheidung beantwortet werden: in einem Sinne
wire die beste das Konigtum, in anderem die Aristokratie.
Zu beachten ist, daB bei dieser Gegeniiberstellung das
Kénigtum im eigentlichen Sinne, als absolutes Konigtum,
genommen wird., Verstinde man es als nicht absolutes
Konigtum, so wiirde Aristoteles unbedenklich sagen, daf
es von keiner Staatsform iibertroffen wird. Der Konig
miifite dann das Haupt einer Aristokratie sein. Er diirfte
auch ohne Schaden fiir den Wert der Verfassung den
Aristokraten im Staate gegeniiber die Vollzugsgewalt be-
sitzen, Das war der Gedanke, der uns Pol. 3, 15 begegnete,
wo es hieff: ,Soll man die Herrschaft der mehreren, die
aber alle gute Minner sind, als Aristokratie, die Herrschaft
des Einen als Konigtum bezeichnen, so méchte die Aristo-
kratie begehrenswerter fiir die Staaten sein als das Konig-
tum, mag nun diese Herrschaft der Aristokraten mit der
Gewalt ausgestattet sein oder nicht.“ Also auch wenn Einer
herrscht und die Gewalt hat, aber immer auf aristokrati-
scher Grundlage, soll das noch eine Erscheinungsweise der
besten Staatsform sein und der herrschende Mann diirfte
auch Kénig sein,

Demnach wire Aristoteles also doch kein Gegner des
Konigtums an sich, wie es nach seiner Stellung zum ab-
soluten Kénigtum scheinen kémnte. Ja wir diirfen wohl,
ohne uns von ihm zu entfernen, nicht nur sagen, dafi ihm
zufolge das Koénigtum, das konstitutionelle meinen wir,
d. h. das Konigtum der Aristokratie, von keiner Staats-
form ibertroffen wird, sondern auch, daf es sie alle
Ubertrifft,

Divus Thomas V, (Jahrbuch fiir Philosophie etc, XX X1I.) 11
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Dieses Urteil stiitzt sich auf eine doppelte Erwigung.
Die eine Erwigung nimmt auf die Stellen Bezug, die das
Konigtum als die erste, beste und gottlichste Verfassung
bezeichnen. Es ist wahr, das geht auf das ideale Konigtum.
Aber wahr ist doch auch, daB etwas den Eigenschaften des.
Ideals um so néiher kommt, je nédher es ihm selber steht,
Nun ist aber offenbar ein aristokratisches Konigtum dem
eigentlichen Konigtum am néchsten, weswegen auch in den,
angefithrten Texten (Pol. 3, 18 und 4, 9) ,Aristokratie und
Komgtum fast wie ein Dmg behandelt werden.

Man erinnere sich aber auch, dafl eben diese Weise
der Behandlung an Platos Staat ihr Vorbild hat. Dort.
héren wir nur von fiinf Verfassungen, indem Kénigtum und
Aristokratie in eins zusammenfallen. Nun macht aber Plato
im neunten Buch vom Staate das Koénigtum zur besten
Verfassung schlechthin und deshalb — dieses unsere zweite
Erwigung — ist es glaublich, dafl Aristoteles, wie sonst
in fast allen wichtigen Punkten, so auch hier die Uber-
einstimmung mit seinem Lehrer gewahrt hat. Diese Uber-
einstimmung besteht aber nur, wenn er das verfassungs-
gemifl beschrinkte Konigtum fiir die beste Staatsform
gehalten hat.

Wir wenden uns jetzt von Aristoteles zu Thomas von
Aquino. Sollte seine Auffassung von der besten Staatsform
mit derjenigen f{ibereinstimmen, die wir Aristoteles zu-
schreiben, so wiirde es keine geringe Empfehlung unserer
Exegese sein,

Freilich flieflen die Quellen der Doktrin des Aqui-
naten hier nicht reichlich. Der Kommentar zur Politik des.
Aristoteles stammt nur bis Buch 3, Lekt. 6, d. h. bis zum
8. Kapitel bei Aristoteles einschliefllich, von ihm selbst,
Dies wird von De Rubeis bezeugt und -ergibt sich auch
aus der inneren Beschaffenheit der nachfolgenden Stiicke,.
die einen anderen Charakter tragen und die klare und ein-
dringende Weise des hl. Thomas vermissen lassen. Sonach
versagt der Kommentar gerade da, wo unsere Frage be-
handelt wird, Die Schrift vom Fiirstenregiment gehdort ihm
nur bis zum 4. Kapitel des zweiten Buches. Man liuft.
Gefahr, vom Geiste des hl. Thomas abzuweichen, wenn
man sich fiir den Inhalt der folgenden Teile auf seine
Autoritiat - berufen wollte, Dafl diese auch spiiteren Ur-
sprunges sind, erhellt schon daraus, daB sie Personen einer
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spiteren Zeit erwahnen, wie z. B. 3, 20 Adolf von Nassau
und Albrecht. Dagegen gibt der echte Teil insofern iiber
unsere Frage Aufschluf}, als sie innerhalb desselben dahin
entschieden wird, dafl die beste Verfassung das Konigtum
ist. Diese Entscheidung ist noch darum besonders wert-
- voll, weil Thomas im Eingang der Schrift erklirt, seinen
Gegenstand, wie nach der Heiligen Schrift, so auch nach
der Lehre der Philosophie behandeln zu wollen, secundum
philosophorum dogma. Man weify ja, dafl ihm Aristoteles
der Philosoph mit Vorzug ist.

Thomas stellt gleich im 2. Kapitel der Schrift den
Satz auf: utilius est regimen unius quam plurium, Er be-
griilndet diesen Satz aus dem Gesichtspunkte der Einheit
des Regiments, die dem Staat den Frieden und damit seine
Wohlfahrt verbiirgt. Denn das Heil des Staates ist der
Friede. Fr begriindet ihn in demselben Kapitel auch aus
der Erfahrung. Die Staaten, die nicht von einem regiert
werden, leiden an Zerwiirfnissen und schwanken friedlos
hin und her. Dagegen findet sich in den Staaten, die unter
einem Konige regiert werden, Eintracht, Gerechtigkeit und
Wohlstand. Dazu tritt im b, Kapitel noch ein weiterer
Grund. Die Tyrannis oder Despotie ist an sich nach Ka-
pitel 3 das schlimmste Regiment, aber wenn die Monarchie
m Despotie umschligt, treten nicht so schlimme Zusténde
ein, wie wenn die Vielherrschaft verdirbt, und auflerdem
sind auch Umstiirze der letzteren haufiger.

" So ist denn dem heiligen Lehrer zweifellos das Konig-
tum die beste und segensreichste Verfassung. Aber es fragt
sich, welches Kénigtum er meint. Hieriiber enthilt noch
das 6. Kapitel kurze, aber bestimmte Aufschliisse.

Dieses Kapitel zeigt erstens, wie der Gefahr eines
Umschlages des Konigtums in Tyrannis vorzubeugen sei,
und dann zweitens, wie man zu verfahren habe, wenn
dieser Umschlag trotzdem erfolgt sei.

- Da uns das zweite gegenwirtig nichts angeht, so sei
hieriiber nur bemerkt, dafl man Thomas zufolge in dem
Falle, wo die Despotie nicht maBlos ist, sie lieber zur Zeit
ertragen, als durch blinden Widerstand gegen sie grofiere
Ubelstinde heraufbeschworen soll. Ist sie unertriaglich
mafllos, so soll die o6ffentliche Autoritit gegen sie ein-
schreiten, Hat die Menge das Recht, sich einen Kénig zu
geben, so kann sie ihn ohne Ungerechtigkeit absetzen oder

11*
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seine Gewalt beschrinken. Hat ein Hoherer das Recht, der
Menge einen Konig zu geben, so mufl man von ihm Ab-
hilfe erwarten. Versagt menschliche Hilfe, so soll man die
Rettung von Gott erwarten.

Was aber die vorausgehenden Sicherungen betrifft,
so nennt er folgende: FErstens die berufenen Stellen und
Personen sollen einen solchen Mann zum Konig erheben,
von dem es niocht wahrscheinlich ist, dafi er in Despotismus
verfallen werde. Zweitens erhalte die Reichsregierung eine
Einrichtung, die dem schon bestellten Konig keine Ge-
legenheit zur Tyrannis lafit. Zugleich werde auch seine
Gewalt so gemifdigt (gemischt, temperetur), daf sie nicht
leicht in Tyrannis umschlagen kann.

Wie das zu machen sei, erklirt er im folgenden be-
trachten zu wollen, ohne daB doch hier etwas Entspre-
chendes gelesen wiirde. Hs hitte ja auch als wunecht
wenig Wert,.

Aber so viel steht nach dem, was wir jetzt ver-
nommen haben, fest, dal die mit den genannten Siche-
rungen umgebene Monarchie keine absolute is.

Hiermit stimmt vollkommen eine entscheidende Stelle
iiberein, der wir in der Summa begegnen. Sie erklirt mit
kurzen Worten die gemischte Verfassung fiir die beste.
Es ist aber leicht einzusehen, daf} eine gemischte Ver-
fassung dasselbe ist wie ein Konigtum, das auch der Aristo-
kratie gerecht wird und die Rechte des Volkes mnicht ver-
leugnet. Hier stehe der Text im Zusammenhange: Distin-
guuntur leges humanae secundum diversa regimina civi-
tatum, Quorum unum secundum Philosophum est regnum,
Aliud regimen est aristocratia. Aliud autem regimen est
populi quod nominatur democratia. Est etiam aliquod
regimen ex istis commixtum,quod est optimum
(Summa th, II, I, 95, 4). In einer gemischten Verfassung
miissen alle drei Gewalten vertreten sein, die des Konigs
der Aristokraten und des Volkes, und, wenn es nach dem
Rechte geht, Jede nach ihrem Range und ihrem Werte fiir
den Staat. Also ist dieser Text so zu erkldren, dafl in ihm
dem Konigtum auf der Grundlage der Arlstohratle mit
einem Kinschlag von Demokratie die Palme gereicht wird.
Auch Aristoteles sagt Pol. 2, 6, dafl die gemischte Ver-
fassung besser nicht blof3 aus zwel Verfassungen gemischt
ist, und wir haben schon oben darauf hingewiesen, daf
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nach Pol. 3, 10 und 11 auch die Menge oder das Volk
einen Anteil an der Regierung und den Amtern haben soll.

Somit finden wir Thomas im finklang mit sich selbst
und im, Kinklange mit seinem Gewéhrsmann Aristoteles,
wie wir ihn verstehen. Beiden ist die durch Gesetz und
Herkommen geregelte und gemifigte kénigliche Gewalt die
beste und gerechteste Form der Regierung und des Staates.

Gleichwohl, wir miissen es zum Schlusse unserer
Untersuchung sagen, lidfit sich zwischen dem Standpunkte
des christlichen Lehrers und des heidnischen Philosophen
ein gewisser Unterschied und Gegensatz, nicht blofi for-
meller Art, erkennen.

Aristoteles hatte die heidnische, Thomas die christ-
liche Gesellschaft vor Augen, innerkalb deren das Konig-
tum die Macht besitzt, und darum ist der eine ithm gegen-
iber zuriickhaltender als der andere.

Das Christentum hat die Gesellschaft erneuert und gegen
den Mibrauch der Gewalt ungekannte Sicherheiten geschaffen.

Sein gottmenschlicher Stifter hat scheidend seinen
Jiingern und in ihnen der ganzen Christenheit gesagt:
nDie Koénige der Volker herrschen iiber sie und, die Ge-
walt {iber sie iiben, heiflen Gniédige. Ihr aber nicht also!
Soudern wer unter euch der Gréfdte ist, werde wie der
Kleinste und der Vorsteher werde wie der Diener¢ (Luk.
22, 26 f.). Dieses Wort des Herrn ist aus dem stillen Abend-
mahlsaale in die Welt hinausgeklungen und die christ-
lichen Machthaber konnten nicht anders, als es sich zur
Richtschnur nehmen. Treffend schreibt Balmes: ,Das Ge-
heimnis der Monarchie in dem christlichen Europa, d. h.
d§3r christlichen Monarchie, besteht darin, dafl, ohne sogar
die absoluten Regierungen davon auszunehmen, der Herr-
scher mit einer durch die Moral, die Gebriuche und Ge-
wohnheiten und das oOffentliche Gewissen beschrinkten
Gewalt bekleidet ist. Das eben zeichnet sie vor den Mon-
archien aller anderen Teile der Erde aus, wo das Christen-
tum nicht regierte und wo der Name Monarch mit Despot
Sinnverwandt ist (eine einschligige Stelle, Pol. b, 10, ist
uns oben begegnet: »Gegenwiirtig entstehen keine Konig-
timer und wenn sie entstehen, sind es eher Monarchien und
Despotien«); unter uns bezeichnet er einen Herrscher, der
In Ubereinstimmung mit den Gesetzen regiert“, die Macht
der obrigkeitlichen Gewalt und die Monarchie,
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