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Die heiligmachende Gnade 43b

der Kunstwerke wird nur des besseren Verstdndnisses oder
-der Anschaulichkeit wegen hingewiesen. Die Kunstformen
:sind sinnlich wahrnehmbare Akzidentien, die Wesensform
kann nur mit dem Verstande gedacht, nicht sinnlich wahr-
genommen oder vorgestellt werden, wie wir von dem Ur-
stoff dasselbe schon im Timidus des Plato gehdrt haben.

DIE HEILIGMACHENDE GNADE

IN IHRER BEZIEHUNG ZU DER EINWOHNUNG DES
HL. GEISTES IN DER SEELE

Von P. Dr. GREGOR von HOLTUM O. S. B.

Erster Artikeln.

Einer der grofien deutschen Theologen der letzten
Zeit, Scheeben, hat tiber das Thema, das in der'Ubérschri_fb
des Artikels umschrieben erscheint, vor Jahren eine weit-
laufige Kontroverse mit Granderath in der Zeitschrift , Katho-
lik“ (1883 —188b inkl.) gefithrt. Er tritt dafiir ein, ,der
Begriff der Kindschaft Gottes lasse sich in einem volleren
und weniger vollen Sinne fassen oder, was vielleicht ver-
standlicher ist, in idealer Fiille und in elementarer Form,
welche blofy das durchaus Notwendige und unbedingt
Wesentliche bietet* (Kath. 1883, II, 662). Was Scheeben
unter dem vollen und weniger vollen Sinn versteht, soll
spiter ausgefithrt werden. Das, was er Granderath gegen-
iiber bekémpft, ist folgende Auffassung: Die Einwohnung
des Heiligen Geistes kann mit dem durch die geschaffene
‘Gnade gegebenen KErbschaftsrechte nur ipsofex_'n in Ver-
bindung gesetzt werden, als jene das objektive Unter-
pfand derjenigen Seligkeit sein soll, auf welche wir durch
die in der geschaffenen Gunade allein griindende Kindschaft
das Recht haben; keineswegs wire sie auch nur als voll-

' Wie der Leser bemerken wird, will die Arbeit den Gedanken
.des Lessius iiber das Verhiltnis zwischen Gnade un(_l Eanohnupg
-des Heiligen Geistes erneuern, aber in einer den thomistischen Prin-
zipien entsprechenden Art. Auch Scheeben steht dem Gedanken des
Lessius nicht unfreundlich gegeniiber, so dafl ich zu der Memung
berechtigt sein durfte, die vorliegende Vertiefung der Idee Lessius
.entspreche auch Scheeben. Er nennt selber Kath. 1883, 11, p. 594, die
‘Gnade ein im Heiligen Geiste wurzelndes und von ihn besgeltes.Organ,
was ganz dem im Artikel entwickelten Gedanken entspricht,
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endender Grund des Erbschaftsrechtes und des Anrechtes:
iiberhaupt anzusehen. Demgeméf wiire auch die-Verdienstlich-
keit der Werke der Kinder Gottes zu dem inwohnenden Heili-
gen Geiste nur insofern in Beziehung zu setzen, als in dem-
selben die zum Zustandekommen der iibernatiirlichen guten
Werke notwendige effektive oder aktuelle Gnadenhilfe uns:
dauernd zur Verfiigung gestellt sei, keineswegs aber auch,
insofern als die iibernatiirlichen Werke im inwohnenden.
Heiligen Geiste, dhnlich wie in der inhérierenden Gmnade,.
ihr dignifizierendes Prinzip besédfien, woraus sie eine Kr-
hebung ihrer Kondignitét schépfen. Von einer Vollendung:
der Adoptivkindschaft als solcher, wie sie durch die ge-
schaffene Gnade bewirkt wird, durch die Kinwohnung des:
Heiligen Geistes, kann nicht die Rede sein.

Besagt deshalb die geschaffene Gnade als Kindschaft
Gottes eine auf Zeugung beruhende Kindschatt und ist.
deshalb sowohl ausschliefSlich als in erschopfender Kiille-
nur sie diese auf Zeugung beruhende Kindschaft, weil unter
allen Umstéinden die Zeugung als solche nur in: der Ver-
leihung eines inhirenten gottéhnlichen Lebensprinzips be-
steht, welches nur die geschaffene Gnade sein kann, so-
kann der Heilige Geist nicht in eine mystisch-organische-
Verbindung zu diesem Zeugungsverhiltnis gesetzt sein; er
kann nur erzeugendes, erhaltendes und foérderndes Prinzip.
des qualitativen iibernatiirlichen Seins und Lebens der:
Seele, also eingieflendes und einpflanzendes Prinzip, nicht.
auch eingegossenes und eingepflanztes Prinzip sein, welches:
mit der Seele nach Analegie des Verhiltnisses der Geist-
seele zum Leibe, aber nur als spiritus spiritaliter informans,
nicht als anima animaliter informans, in gewisser Weise:
ein Granzes bildete.

Und ist durch den Gmnadenstand, alse- durch den Be-
sitz der geschaffenen Gmnade, eine wahre und wollkommene-
Verméahlung der Seele mit Gett gegeben, so kann (nmach
der von Scheeben zuriickgewiesenen Auffassung) die Kin-
wohnung des Heiligen Greistes nicht tiber den Begriff einer-
freundschaftlichen Gegenwart hinausreichen, worin Gott.
seinen Kindern hilfreich beiwohnt und sich als Gegenstand.
gegenwirtigen und Unterpfand zukiinftigen Besitzes und
Grenusses darbietet.

Es ist also in Konsequenz dieser These die geschaf-
fene Gnade ohne jede besondere innere Bezichung zum
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Heiligen Geiste; ganz genau so wie er, verhalten sich auch:
der Vater und der Sohn zu ihr.

Diese Auffassung der geschaffenen Gnade in ihrem
Verhiltnis zum Heiligen Geiste lehnt Scheeben ab; sie-
ist ihm in sich zu diirftig und erscheint ihm als in Wider--
spruch stehend zu der Lehre der Heiligen Schrift und der-
der Viiter, besonders der griechischen. Darin hat nun
Scheeben gewifl recht.

Was ist nun seine eigene positive Ansicht beziiglich
des in der Artikeliiberschrift umschriebenen Themas? Wie-
schon bemerkt wurde, lifit Scheeben den Begriff Kindschaft.
Gottes in einem vollereni und weniger vollen Sinne, in
idealer Fiille und in einer elementaren Form existieren.
Er begriindet das so: ,Die Adoptiv-Gotteskindschaft ist.
nicht nur ein relativer, sondern auch ein analoger und parti-
zipativer Begriff. Sie bezeichnet im allgemeinen ein Ver-
hiltnis der Gemeinschaft des Seins und Lebens mit Gott,
welches der Kreatur verliehen wird als Nachbildung und
Teilnahme desjenigen Verhiltnisses, worin der natiirliche-
Sohn Gottes zu Gott steht. Alle Momente, welche tatsich-
lich die Vollkommenheit dieses nachbildlichen und partizi--
pativen Verhdltnisses bestimmen, gehoren daher auch inner-
lich, nicht #uflerlich, als konstitutive Elemente in den
vollen Begriff der Gotteskindschaft, wie sie tatsdchlich be-
steht; und als konstitutive sind sie auch wesentliche und:
notwendige Elemente in dem Sinne, dal ohne dieselben
das tatsichliche Verhiltnis entweder gar nicht oder doch
nicht in seiner wirklich vorhandenen idealen Fiille bestehen
und begriffen wiirde. In diesem Sinne ist insbesondere die-
Einwohnung des Heiligen Geistes und weiterhin' unsere-
Eingliederung in den menschgewordenen Sohn Gottes, welche
die Verbindung unserer Seele mit dem Logos ‘als dem
‘Prinzip des Heiligen Geistes in sich enthilt, ein in den
Begriff der Gotteskindschaft hineinzuziehendes konstitutives.
Element und in gewisser Hinsicht ist sie sogar das wich-
tigste. Letzteres ist sie namentlich insofern, als erst in
ihrer Verleihung die Nachbildung und Teilnahme der Sohn-
schaft des Logos auch auf die méglichst vollkommene Nach-
bildung und Teilnahme seiner Zeugung begriindet wird,.
und mithin der Name der Zeugung nicht blofl in dem
weiteren Sinne der Erzeugung gleichartigen Lebens,.
sondern in dem engeren Sinne einer mit Mitteilung der



438 Die heiligmachende Gnade -

eigenen Substanz des Zeugenden verbundenen Lebens-
-erzeugung seine Anwendung findet.

Damit ist aber keineswegs gesagt, dafl der Begriff
unserer Adoptivkindschaft gar nicht vollziehbar wire,
-ohne dafl alle tatséichlich zu ihrer inneren Vollkommen-
heit konkurrierenden Momente aufgenommen wiirden. Im
‘Gegenteil gibt es naturgemifi verschiedene mehr oder
weniger addquate und erschopfende, respektive -dem Ideal
der natiirlichen Sohnschaft Christi gegeniiber mehr oder
weniger approximative Begriffe der Adoptivkindschaft,
welche alle wahr und auch je in ihrer Weise vollstindig
sind; denn auch der minder adéiquate Begriff kann doch insofern
das Wesen gottlicher Adoptivkindschaft ,ganz und voll*
‘wiedergeben, als er einerseits dieselbe von allen iibrigen
Verhédltnissen der Menschen unter sich und zu Gott, die
keine Adoptivkindschaft sind, unterscheidet und anderseits
derjenigen Bedeutung des Begriffes, in welcher alle kon-
kurrierenden KElemente iibereinkommen, ndmlich der Be-
grimdung eines gottihnlichen Lebens in der Zeit, sowie
-eines wahren Rechtes und einer wahren Wurdlgkelt fiir
die Teilnahme am ewigen Leben Gottes, geniigende Rech-

ung trigt ...

Die Grundform des Begriffes der Adoptivkindschaft
ist also nach Scheeben die Begriindung gottdahnlichen
Lebens in der Zeit nebst einem wahren Rechte und einer
wahren Wiirdigkeit fiir die Teilnahme am ewigen Leben
Gottes. Ohne weiteres besagt diese auch eine reale Teil-
nahme an der natiirlichen Sohnschaft Christi, in dem ein
gottdahnliches Leben so begriindet ist, daffi er sein Leben
in der Zeugung vom Vater erhaltend, in der Ahnlichkeit
der einen gottlichen Natur es mit ithm teilt. ,In der Ein-
wohnung des Heiligen Geistes nun konnen und miissen wir
auch, nach dem Vorgange der heiligen Viter, besonders
inwiefern dieselbe in unserer Einverleibung in Christus als
dem natiirlichen Sohn Gottes mitgegeben ist, eine weitere
Fillung der Grundform des Begriffes der Adoptivkindschaft
erblicken, wodurch dieselbe in noch vollkommenerer Weise
als Nachbildung und Teilnahme der natiirlichen Sohnschaft
‘Christi erscheint. Demnach sage ich zu gleicher Zeit einer-
seits: die geschaffene Gnade als solche und fiir sich allein
geniigt zur Konstitution des Wesens unserer tatséchlichen
Adoptivkindschaft, insofern als letztere durch jene Gmade
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allein schon als eine wahre und in bezug auf das
unbedingt Wesentliche vollstidndige Adoptivkind-
schaft charakterisiert wird; anderseits: die geschaffene
Gnade geniigt nicht um unsere Adoptivkindschaft in
der ganzen Fiille ihres konkreten Wesens,
welches zugleich ihr ideal vollendetes Wesen ist,
zu konstituleren, vielmehr ist fiir diese konkrete und
ideale Wesensbestimmung auch die Einwohnung des Hei-
ligen Geistes als “wesentliches und notwendiges Klement
mit hineinzuziehen“ (Kath. 1883, II, 567—b70). — ,Auf
Grund meines ersten Satzes wuf} ich lehren und lehre wirk-
lich, a) dal die geschaffene Gnade an sich hinreicht, um
das uns von Gott gegebene Erbrecht innerlich zu begriinden,
dafl demselben eine wahre und eigentliche Wiirdig-
keit unserseits entspricht, und insofern das formelle
Erbrecht schon hier eine analoge Grundlage hat, wie bei
einem natiirlichen Sohne. Und ebenso lehre ich, 4) daf} die
geschaffene Gnade hinreicht, um eine wahre und eigent-
liche Verdienstlichkeit, der nichts unbedingt
Notwendiges mangelt, zu begriinden. Daneben aber
kann und mufd ich infolge meines zweiten Satzes lehren:
a) dafi das Erbrecht, wie es allein durch die geschaffene
(tnade begriindet ist, noch nicht die ganze und volle
Ahnlichkeit mit dem auf konsubstantiellen
Zusammenhange mit dem Vater beriithrenden,
natiirlichen Erbrechte des natiirlichen Sohnes
besitzt, welche es seiner Idee nach haben kann und in
Wirklichkeit hat und insofern noch einer inneren HKr-
ginzung und Steigerung fahig ist, wodurch es zu
einem Erbrechte in strengerem und eigentlicherem
Sinne gestaltet wird. Desgleichen lehre ich ) dafl die
Verdienstlichkeit unserer Werke, wie sie allein durch die
geschaffene Gnade begriindet ist, obgleich ihr mnichts un-
bedingt Notwendiges fehlt, noch einer volleren und
héheren Kondignitat fihig und mit derselben ausgestattet
ist, indem die Einwohnung des Heiligen Geistes, wie dem
Wesen der Kindschaft und dem Erbschaftsrechte, so auch der
Verdienstlichkeit der guten Werke von seiten des Prinzips,
aus dem sie hervorgehen, ihre zugleich ideale und konkrete
Vollendung gibt“ (a. a. O., p. B70f.).
Die Einwohnung des Heiligen Geistes als Vollendung
-der gratia creata faf3t Scheeben so, dafl er den Heiligen
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Geist als semen spiritale und spiritus informans in eine-
mystisch-organische Verbindung mit der Seele treten lafdt,.
wodurch derselbe zu unserem iibernatiirlichen Sein wund
Leben sich analog verhalte, wie auf natiirlichem Gebiete:
das semen patris zum ganzen organisierten Leibe und die
von Gott eingegossene (Geistseele zum lebendigen Sein des
Leibes, eine Auffassung, auf welche auch die Redeweise
der Viter und Theologen hinauslaufe, wenn sie den grofiten
Nachdruck darauf legen, dafl der Heilige Geist micht blofs.
als causa efficiens oder indens sigillum et unguentum,
sondern als das sigillum und unguentum selbst uns besiegle-
und salbe; die vom hl. Bonaventura geltend gemachte Be-
deutung jener Einwohnung; wonach sie den Gmnadenstand
im Sinne einer wahren und vollkommenen Ver-
miéhlung der Seele mit Gott konstitutiv vollendet, nimmt.
Scheeben nicht fiir sich in Anspruch, weil nach Bonaven-
tura diese Vermihlung als ein zu der auf Zeugung beruhen-
den Kindschaft hinzutretendes neues Verwandtschaftsver-
haltnis hinzutrete, eine Auffassung, die die substantielle
Einwohnung durchaus nicht ausschliefle. Es ist also der
Gedanke Scheebens im Grunde der, dafl zundchst die
gratia creata als ein semen ex Deo gefallt werden
miisse, dal dieses semen aber durch ein hoheres semen
spiritale ergéinzt und vollendet werde, welches der Heilige
Geist selber sei, so dafl er personlich das iibernatiirliche
Leben besiegle und, um den Vergleich Bonaventuras zu
gebrauchen, durch die eheliche Verbindung mit dem voll-
kommensten Briautigam die Seele auf die hochste Stufe
der Vereinigung mit Gott erhebe. Nun scheint mir aber,
dafS Scheeben, wenn er den Heiligen Geist als das hohere
substantielle semen spiritale faf’t, das das semen der
geschaffenen Gnade ausbaut, mit sich selber in Widerspruch
*kommt, daff er, will er ganz genau sprechen, den Heiligen
Geist nur als das zur perfekten substantiellen Natur ent-
wickelte ,germen“ bezeichnen kann, analog wie bei der
Entstehung des natiirlichen Lebens, das aus dem semen
paternum entwickelte ,germen hominis“ durch KEin-
gieflung der verniinftigen Seele belebt und so zur aktuellen
menschlichen Natur gestaltet wird. Doch zu dem Zwecke
der Gewinnung eines Resultates iiber diesen Punkt miissen
die Ausfithrungen Scheebens vorgefithrt werden, die sich
auf den ,Begriff der Zeugung und seine Anwendbarkeit
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auf die Zeugung aus Gott* beziehen (K. 1884, I, p. 22 ff.).
Er schreibt: ,Bei der generatio viventium mufd man in
,der Mitteilung der Natur‘ ein Doppeltes unterscheiden :
einmal die Mitteilung des formalen Lebensprinzips als
-solchen, welches im ,engeren‘ Sinne den Namen Natur im
Gegensatz zu Wesen und Substanz fithrt und diese ge-
schieht — aufler in der ewigen Zeugung — stets in der
Weise der Krzeugung dieses Lebensprinzips; ander-
seits die Mitteilung der Substanz des Zeugenden als
solcher, welche blofd Mitteilung und nicht Erzeugung
der Substanz bedeutet.“ (Offenbar ist nur das semen patris
als das von Scheeben gewollte Lebensprinzip fafibar; die
Erzeugung desselben aber Mitteilung des formalen
Lebensprinzips zu nennen, wie Scheeben es tut, geht doch
nicht an; sie ist ja nur Fundament der Lebensmitteilung ;
diese selbst ist Mitteilung der priparierten Substanz [sub-
stantia partialis incompleta], wie auch Scheeben die Sache
nimmt; insofern in der Gnadenordnung die Erschaffung
der Gnade im kreatiirlichen Geiste terminiert, fallen
hier die Erzeugung und Mitteilung begrifflich zusammen.)
— Welche Funktionen hat nun nach Scheeben die im
empfangenen semen empfangene substantielle (natiirlich
‘noch nicht die menschliche Substanz darbietende) Natur
zu vollziehen? Scheeben antwortet darauf, indem er den
Unterschied zwischen dem formalen Prinzip des sub-
stantiellen Zusammenhanges des Gezeugten mit dem
Zeugenden und dem formalen Prinzip der Ahnlichkeit
hervorhebt; ,das erstere ist die Wurzel, woraus die Natur
hervorgegangen ist, ndmlich das semen paternum, das letztere
ist ein formaler Teil respektive eine Beschaffenheit der
Natur, namlich die Seele und die Dispositionen des Korpers.
Daraus ergibt sich, dafl der Zeugende mehr zu dem sub-
stantiellen Zusammenhang des Gezeugten mit sich selber
konkurriert als zu der Ahnlichkeit desselben mit sichz,

. ' ,Das semen paternum enthilt virtualiter und inchoative die
Ahnlichkeit des Gezeugten mit dem Vater insofern ndmlich, als es
durch die ihm eigene Kraft und Wirksamkeit teils effektiv, teils
dispositiv diese Ahnlichkeit herbeifiihrt, Das formelle Prinzip der Ahn-
lichkeit hingegen besteht in der durch jenes semen effektiv bewirkten
Organisation des Leibes und der dadurch dispositiv bewirkten Be-
lebung des Leibes durch die Seele; dieses formale Prinzip ist aber
in keiner Weise Prinzip des substantiellen Zusammenhanges mit dem
Vater* (a. a. O., p. 29).
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Es sind also zwei verschiedene Momente bei der natiirlichen
Zeugung vorhanden, wenngleich bel ihr ,in gewissem
Sinne alle Beziehungen des Gezeugten zum Zeugenden
durch die dem ersteren mitgeteilte Natur begriindet werden,
so nidmlich, daf die gezeugte Person mit der Person des
Zeugenden durch die von letzterer empfangene Natur ebenso
substantiell zusammenhéngt, wie sie durch dieselbe ihr
ghnlich ist* (a. a. O., p. 26). Aus dem Gesagten folgt nun
nach Scheeben, daf wenn ein Akt, aus dem ein wahres
Leben fiir einen anderen hervorgeht primér die Ahn-
lichkeit bewirkt, er noch berechtigterweise Zeugung ge-
nannt werden ka.nn, wie so auch und besonders jener Akt mit
Recht genannt wird, der den substantiellen Zusammen-
hang herstellt. Eine solche reale Duphzlta,t liegt nun in der
natiirlichen Ordnung nicht vor; aber in der fibernatiirlichen
Ordnung haben wir ein analoges Hoheres; es ist die Kr-
schaffung der Gnade der Akt, der primér (anfinglich)
die Ahnlichkeit bewirkt, die Einwohnung des Heiligen
Geistes (in aktivem Sinne) aber ist der Akt, der den sub-
stantiellen Zusammenhang (vollkommen) herstellt und auch
er wird mit Recht Zeugung genannt, wenngleich er nicht
ein der Seele inhérentes neues Lebensprinzip darstellt. Ja,
weil, wie gesagt wurde, bei der natiirlichen Zeugung der
Zeugende mehr zu dem substantiellen Zusammenhang des
Gezeugten mit sich als zu der Bewirkung der A hn-
lichkeit mit sich selber konkurriert, wird die substan-
tielle Einwohnung des Heiligen Geistes noch mit gréerem
Rechte Zeugung genannt, als die Einschaffung der Gnade
diesen Namen erhélt.

In diesen Ausfiihrungen, die die Momente der natiir-
lichen Zeugung ganz genau darlegen, wendet sich
Scheeben gegen eine Auffassung, die er also darstellt: ,Die
assimilierende Tendenz des Aktes ist iiberhaupt und schlecht-
hin das eigentlich Charakteristische der Zeugung. Das
Hervorgehen des Gezeugten aus der Substanz des Zeugen-
den und demgemifl die Mitteilung dieser Substanz selber
kommt erst an zweiter Stelle in Betracht und wird dem
ersten Momente so unter- und eingeordnet, daf dlejenlge
Form, welche in dem Gezeugten die Ahnlichkeit mit dem
Vater konstituiert, auch wesentlich dasjenige HElement sein
mufl, welches in dem Gezeugten die ihm mitgeteilte Sub-
stanz des Zeugenden darstellt und so den substantiellen
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Zusammenhang des Gezeugten mit dem Zeugenden be-
griindet. Hiemit ist denn von selbst die Konsequenz nahe-
gelegt, dal bei der Anwendung des Begriffes der Zeugung
auf die Adoptivkinder Gottes der Name In seinem natur-
gemiflen Sinne nur auf die geschaffene Gnade als die uns
mit Gott assimilierende Form bezogen werden koénne und
diese Form, obgleich nur ein Akzidens, néher eine Qualitit
miisse und koénne dann auch allein, zwar nicht als wirk-
liche Substanz, aber doch als Analogon einer solchen, das--
jenige substantielle Element vorstellen und ersetzen, welche
bei der natiirlichen Zeugung den substantiellen Zusammen-
hang mit dem Vater begriindet“ (a. a. O., p. 23). Und nach
der von mir skizzierten, von Scheeben gegebenen Wider-
legung dieser Ansicht, die sicherlich auf Soliditét An-
spruch machen kann und den gegnerischen Standpunkt.
als unhaltbar dartut, kommt Scheeben zu dem Schlufi: ,So-
wenig ich ausgeschlossen will, daf} auch die Lebensmitteilung
als solche, soweit sie ein dem Vater ahnliches Leben her-
stellt, Zeugung genannt werden kénne und werde, so wenig
diirfte (man) anderseits das Recht haben, den Namen der
Zeugung auf die Verdhnlichung des Lebens so zu be-
schréanken, dafl durchaus nur in der Erzeugung des for-
malen Lebensprinzips auch die bei der Zeugung in Be-
tracht kommende communicatio substantiae paternae gesucht
werden diirfe“ (a. a, O., p. 28). Es hat also, wir mir scheint,.
Scheeben wirklich dargetan, dafl auch mit Berucksmhtlgung
der natiirlichen Zeugung und der bei ihr anzuwendenden
Terminologie die substantielle Mitteilung des Heiligen.
Geistes an die Seele, wenn sie auch nach der Eingieflung
der geschaffenen Gmade (,nach“ posterioritate naturae) er-
folgen sollte! mit Recht als Zeugung oder, besser ge-
sagt, als Kinsenkung eines gottlichen substantiellen semen
bezeichnet werden kann und mufl, weil ja, um nur das
Wichtigste hier noch einmal zu betonen, auch die natiir-
liche Zeugung mehr direkt auf die Herstellung des sub-
stantiellen Zusammenhanges hin tendiert als auf die Be-
wirkung der Ahnlichkeit. Aber die Einwohnung des
Heiligen Gteistes kann auch mit der Vollendung des

' Dieser Punkt wird besonders zu behandeln sein, Man
kann némlich Scheeben der Hauptsache nach beipflichten und doch
der Ansicht sein, daf die Mitteilung des Heiligen Geistes vor der
Einsenkung der Gnade liege.
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semen im germen hominis verglichen werden und da die
Entwicklung des semen zum germen als nativitas in utero
-zum Unterschied von der nativitas ex utero bezeichnet
wird, so hat die Einwohnung mit diesem Prozefl der
hervorragend Substanzmitteilung ist, Ahnlichkeit, wenn-
.gleich konkret beide Momente in der Kingieffung des
Heiligen Geistes zusammenfallen. Doch horen wir auch
hieriiber Scheeben: ,Bekanntlich unterscheiden die Schola-
stiker bei der mnatiirlichen menschlichen Zeugung eine
doppelte nativitas, die nativitas ex utero und die nativitas
in utero matris. Das letztere nasci findet darin statt, dafl
-das aus dem semen paternum entwickelte germen hominis
durch Eingieffung der verniinftigen Seele belebt und so
zur aktuellen natura humana gestaltet wird. Obgleich nun
-erst in dieser nativitas, die mehr Ziel als unmittelbare
Frucht der viterlichen Zeugungstitigkeit ist, die letztere
ihre Vollendung erreicht, namentlich aber erst in ihr effek-
itiv als eine Tatigkeit erscheint, worin das Gezeugte der
Natur des Zeugenden assimiliert wird: so wird doch als
Zeugungsakt schlechthin derjenige Akt bezeichnet,
worin durch Mitteilung der substantia paterna die erste
substantielle Konstitution des germen erfolgt aus dem
einfachen Grunde, weil dieser Akt eben der funda-
mentale Akt im Zeugungsprozesse ist, die Lebensmitteilung
.aber nur als von ihm getragen und durch ihn vermittelt
den Charakter der Zeugung besitztl. Nach der scholastischen
Lehre fallen hier sogar die Geburt als productio naturae
und die Zeugung als communicatio substantiae so sehr
-auseinander, dafl sie auch zeitlich weit auseinander getrennt
sind, Was kann also Unnatiirliches und Kiinstliches, ge-
schweige Verkehrtes, darin liegen, wenn ich auch in der
Zeugung der Kinder Gottes die férmliche Lebensmitteilung
durch Erzeugung eines inhdrenten Lebensprinzips und
-die Mitteilung der substantia generantis in der Einwohnung
des Spiritus Patris wie Geburt und Zeugung von ein-
ander unterscheide und zueinander in Beziehung setze“
{(p. 27£.). Doch bezweckt Scheeben mit diesen Ausfithrungen
nur, die Schwierigkeiten aus dem Wege zu ridumen, die

1 Es ist also nach Scheeben das Fundamentale im Zeugungs-
akte die Ubermittlung des semen; da aber dieses belebt ist, so ist
per consequentiam auch die Mitteilung des Lebens Zeugung zu
mnennen. :
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man mit dem Hinweis auf die gewdhnliche Terminologie
erhebt, die den doch unzweifelhaft aus der geschaffenen
Gnade herzuleitenden Gnadenstand als Zeugung aus Gott
fasse und die es schwer fafdlich erscheinen lasse, wie der
Heilige Geist organisch in diesen Begriff eingehen konne,
was auch zutreffen miisse, wolle man die inexistente iiber-
natiirliche Ordnung iiberhaupt als etwas Einheitliches fassen.
Damit will er aber nicht die Begriffe der Zeugung und
Sohnschaft als die beziiglich des Verhiltnisses der im
‘Gnadenstande befindlichen Seele zn Gott einzig denkbaren
hinstellen, noch allein im Anschluff an sie seine Auffassung
von der Einwohnung des Heiligen Geistes -verteidigen und
begrinden. ,Die Sohnschaft ist nur eine der Formen,
unter welchen dieses in seiner Art durchaus eigentiimliche
Verhdltnis nach Analogie anderweitiger Verhiltnisse be-
griffen werden kann und darf daher auch nicht ausschliefl-
lich, ja nicht einmal an erster Stelle fiir die Bestimmung
.der Faktoren jenes Verhiltnisses als mallgebend gelten.
Der schlechthin und auch fiir die Anwendbarkeit des Sohn-
schaftsbegriffes mafigebende Begriff des Ginadenverhiltnisses
der Kreatur zu Gott ist die iibernatiirliche Teil-
nahme eines Wesens niederer Ordnung an der
Natur oder vielmehr an dem Seineineshdheren
Wesens, nidher eines geschoéopflichen persén-
lichen Wesens an dem gdttlichen Sein, wodurch
das niedere Wesen zum ,Wesensbild‘ des hoheren
Wesens gemacht wird“ (Kath. 1884, II, p. 40). Und diese
Teilnahme bestimmt Scheeben mnoch schérfer, wenn .er
schreibt: ,Das iibernatiirliche gottliche Sein der Kinder
‘Gottes als solches sowelt es durch den Heiligen Greist als
causa formalis begrundet wird, besteht nicht wie das
-durch die geschaffene Gnade begrﬁndete, in einem hdheren
Zustand oder einer neuen Beschaffenheit, respektive in
einem hieraus resultierenden neuen Standessein des Sub-
Jjektes, Es besteht vielmehr direkt und formell in
einem hoheren Standessein, welches durch die Zugehorig-
keit dieses Subjektes an das ihm einwohnende gdttliche
Prinzip und die Zugehérigkeit des gottlichen Prinzips an
das Subjekt, dem es einwohnt, konstituiert wird. Diese
doppelte Zugehorigkeit ist gestaltet nach Art derjenigen,
auf wechselseitiger Zueignung beruhenden Zusammenge-
horigkeit eines formalen Prinzips und eines materialen

Divus Thomas IV. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXI.) 30
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Substrates, welches in der hypostatischen Union der
Menschheit Christi mit dem Logos stattfindet, also nach
Art der Einigung einer niederen Substanz mit einer
hoheren, in sich selbst subsistierenden Substanz in einem
Ganzen. Sie ist ein Analogon der hypostatischen
Union .... und wenn sie schon im Vergleich mit dieser
eine blof moralische und relative Einheit ist, so ist sie-
doch im Gegensatz zu jeder anderen blofl moralischen und
relativen Kinheit unter verschiedenen Wesen und Personen
eine reale und substantielle Einheit. Wenn daher
schon die Ehe unter Menschen fiir die Gattin als Glied:
des Mannes nicht blofl irgendwie einen neuen Stand, sondern
einen neuen Seinsstand und Seinsbestand begriindet, den
sie durch den Mann und im Mann besitzt: um wieviel
mehr wird dann nicht die x62A7a:c mit dem Heiligen Geiste-
tir die begnadigte Seele ein héheres Standessein, d. h.
einen hoheren Seinsstand und Seinsbestand be-
griinden, den sie durch den Heiligen Geist und in ihm be-
sitzt In analoger Weise, wie die Menschheit Christi ver-
moge der hypostatischen Union ihr gottliches Standes-
sein, d. h. ihren gottlichen Seinsstand und Seinsbestand
besitzt. Nun ist aber in der Menschheit Christi der Logos
nicht zwar als eine sie selbst konstitulerende oder 1hr in-
harente Seinsform nach Art der sogenannten ,physischen
Seinsformen“, wohl aber als eine in sich subsistierende-
Form durch eine eminente Art der Information in
aller Wahrheit die Formalursache des géttlichen Seins jener
Menschheit. Folglich kann und muf} auch in der Gnaden-
union der Heilige Geist gerade als in sich subsi-
stierende Form, durch eine seiner eminenten Information
analoge und derselben proportional iquivalente Inhabitation
Formalursache des gottlichen Seins der begnadigten Menschen
sein, indem er nach Art einer forma insubsistens deren
Substanz an sich zieht und trdgt und zugleich dieselbe
durch Mitteilung seiner selbst durchdringt und erfillt*
(Kath. 1884, II, 474f.). Mit diesen Ausfithrungen erreichen
die Ausfihrungen Scheebens ihren Ausbau. Es lag ihm
nun ob, unter jedem der entwickelten zwei Gesichtspunkte,
dem des semen spiritale (und spiritus vivificans) und des:
die Seele zu neuem Standessein erhebenden substantiellen
Prinzips, zu rechtfertigen, d. h. positiv zu begriinden und
gegen Einwiirfe zu verteidigen. Er hat das auch in der
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genannten Zeitschrift von 1883 bis 1885 getan. Wird nun
auch die These Scheebens akzeptiert, so erhebt sich doch
das Bedenken, ob nicht in seiner Theorie das Verhiltnis
des Heiligen Geistes zu der geschaffenen Gnade unge-
niigend gefallt werdel. Man hore nur, wie er dasselbe ganz
scharf bestimmt (a. a. O., 1883, I, p. 161): ,Weil jenes
Seins- und Lebensprinzip (die geschaffene Gnade) nicht etwas
substantiell Gottliches, sondern ein der Beschaffenheit und
Kraft der gottlichen Substanz nachgebildetes Akzidens ist,
so reprisentiert dasselbe nicht auch den substantiellen
Zusammenhang mit dem Vater, welcher in der natiirlichen
Kindschaft durch Ubergang der Substanz des Vaters in
das Kind begriindet wird, und noch weniger jene substan-
tielle Inexistenz des Vaters im Sohne, welche Christus als
Grund und Form seiner Gottessohnschaft und Gemein-
schaft mit dem Vater und als Vorbild und Grundlage
unserer Kinheit mit Gott bezeichnet; ebensowenig ent-
spricht die Mitteilung jenes Seins und Lebensprinzips
durch Erzeugung desselben dem Vollbegriff der Zeugung,
welche eben eine solche Lebensmitteilung ist, die durch
Mitteilung der eigenen Substanz des Zeugenden bedingt
und getragen wird. Die Schenkung und Einwohnung des
Heiligen Geistes hat nun eben in der Konstitution der
Kindschaft Gottes gegeniiber der geschaffenen Gnade die
Aufgabe, diese Liicke auszufillen, d. h. den substan-
tiellen Zusammenhang mit Gott als unserem geistigen Vater
und dessen substantielle Inexistenz in uns zu verwirklichen
und mithin unserer Geburt aus Gott so viel als méglich
den Charakter der Zeugung zu geben. — Weil aber die
Geburt und Zeugung in unserem Falle nicht erst eine
Person konstituieren, vielmehr eine bereits konstituierte
Person durch Erhebung zur Gemeinschaft mit einer hoheren
Person vollenden soll: so hat dieselbe hier spezifisch die
Form der Adelung oder Weihe einer geschopflichen
Person durch Verdhnlichung und Vereinigung mit

! Scheeben hat neben unstreitig tiefen und originellen Gedanken
auch mystische Spielereien, die weder eindringende Schirfe noch
logische Genauigkeit verraten. So ist die von ihm Kath, 1884, I,
p. 43 f., gegebene Darlegung und Begriindung, weshalb er dem Namen
~Kindschaft* vor dem anderen ,Sohnschaft* Vorzug gebe, ganz un-
gentigend. Recht hat er ja und andere von ihm beigebrachte Griinde
sind ja ganz stichhiltig, aber der zuletzt von ihm gegebene Grurd
ist kein Grued; das Ganze entbehrt der logischen Verkniipfung.

80¥
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Gott. Wihrend nun die Verdhnlichung mit Gott zunédchst
in der geschaffenen Gnade als einem Abglanze der Natur
Gottes sich vollzieht, ist die nachfolgende! Vereinigung
mit Gott nach dem Apostel in der Form einer Verméhlung
zu denken, in welcher Gott selbst sich der Seele so schenkt
und verbindet, dafl sie ein Geist wird mit ihm, wie die
menschliche Ehe aus Braut und Briutigam ein Fleisch
macht. Die besondere Art und Weise endlich, wie Gott
als Vater und Briutigam seinem bréutlichen Kinde sich
mitteilt und verbindet, ist die, dafl Gott seinen eigenen
Geist, d. h. sich selbst in seiner geistigen Substanz, re-
spektive in der die Mitteilbarkeit der gottlichen Substanz
nach auflen repriasentierenden Person des Heiligen Greistes,
der begnadigten Seele als ihren Geist einhaucht, wie eine
Salbe ihn eingiefend und wie ein Siegel ihn einpriagend,
und so durch sich selbst die Seele als seinen lebendigen
Tempel weihend und heiligend.“

Nach dem Mitgeteilten ist klar, dafl nach Scheeben
der Heilige Geist in seiner substantiellen Einwohnung
eine Licke auszufillen hat, welche die geschaffene
Gnade in der Seele liefS. Ist aber diese Auffassung des
Verhiltnisses die richtige?? Dagegen spricht doch, dafy
bei ihr wenigstens in einem gewissen Betracht die ge-
schaffene Gnade das Wichtigere ist; sie allein kann
grundlegend die Veréihnlichung mit Gott bewirken; sie hat
aber auch in sich nach Scheeben keine besondere Be-
ziehung zum Heiligen Geiste; er deutet wenigstens eine
solche nicht an; dafl sie als ein Geschenk der géttlichen
Giite dem Heiligen Gelste appropriiert wird, ist ja
rlchtlg, aber darin liegt nicht allein fiir sich eine

,missio“, die allein etwas Besonderes fiir den Heiligen

! Scheeben hiitte offenbar genauer so sich ausdriicken miissen.
Oder wenn er Verdhnlichung und Vereinigung voneinander unter-
scheiden wollte, was ja zutreffend ist, so ist das Wortchen ,zunichst"
tiberfliissig, bzw. am unrechten Orte gesetzt.

* Scheeben bezeichnet Kath, 1883, II, p. 598, die Einwohnung
des Heiligen Geistes als das erste und tiefste ,,Prmmp der Kon-
dignitit¥, die zum meritum de condigno erforderlich ist, Damit diirfte
aber schwerlich die Stellung harmonieren, nach welcher die Ein-
wohnung eine von der Gnade gelassene Liicke auszufiillen hat. Er
faBt dann sofort selber die habituelle Gnade als eine Folge der Hin-
ordnung zum ewigen Leben, die unter der Wirksamkeit des ein-
wohnenden Geistes stattfindet.
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Geist schaffen kann; denn in der Hervorbringung der
Wirkung ist doch keine missio zu erkennen, weil diese
Hervorbringung allen drei Personen gleichmiflig zukommt;
es ist aber die Gnade nach der Auffassung von Scheeben
rein nur als Wirkung zu betrachten und folglich ist es
wahr, daff sie in sich gar keine besondere Beziehung
zum Heiligen Geiste aufweist; deshalb ist die Einwohnung
des Heiligen Geistes ein duflerliches Sichverhalten desselben
zu ihr, Ist aber diese Idee berechtigt? Wire es nicht
denkbar, dall ein organisches Verhiltnis zwischen
der Gnade und der Einwohnung des Heiligen Geistes be-
stinde? Zielt nicht auch schon die Gnade auf die
substantielle Einigung ab, die in der Ewigkeit sich
zwischen der Seele und Gott vollzieht? Wird nicht in der
Theologie, in der Schrift (vor allem 2, Petr. 1, 4) und bei
den Vitern (siehe Bell. De gr. et lib. arb. I, 4; de iustif.
II, 8; Petav. de Trinit. VIII, 4—7; Ripalda, De Ente
supern., Disp. 132, sect. 7; Scheeben, Dogm. II, 281 ff.)
schon die Gnade so hervorragend gepriesen, dafl man
dabei die Auffassung Scheebens als diirftig erachten mufi?
Darf man da nicht den Versuch wagen, die inhabitatio
Sp. S. nicht blof3 zum Vollbegriff der Gotteskindschaft zu
rechnen, sondern sie geradezu als die einzige Formal-
ursache dieser Kindschaft in der Weise zu bezeichnen,
dafd die geschaffene Gnade in ihren Begriff hinein-
f&11t1? Doch das ist spiterhin noch genauer zu prizisieren
und gegebenenfalls zu begriinden. Zum Ubergange aber
nehme ich den Gedanken, dafl die substantielle Kin-

! Scheeben driickt sich Kath. 1893, II, p. p981f, so aus, daf
man meinen mochte, er stimme ganz der hier entwickelten Ansicht
zu, wie schon bemerkt wurde. So schreibt er p. 599: ,Vermdge der in
Rede stehenden Einwohnung der virtus Sp. S. konkurriert die letztere
als causa prima mit der von ihr abhiingigen und ihr untergeordneten
gratia habitualis creata in der Herstellung der vollkommenen passiven
Hinordnung auf das ewige Leben, wodurch die begnadigte Person
desselben vollkommen wiirdig wird, auf dhnliche Weise wie sonst der
effektive Einflufl der causa prima mit der nicht nur durch eigene
Kraft, sondern zugleich in virtute causae primae wirkenden causa
secunda in der effektiven Produktion neuer Dinge, respektive neuer
Akte konkurriert. Und wenn er p. 600 den verdienstlichen Akt als
Wirkung der vom Heiligen Geiste durch die habituelle und aktuelle
Gnade ausgehenden, aut die Hinfithrung zum ewigen Leben gerichteten
gottlichen Bewegung auffafit, ist das nicht ganz die im Artikel ver-

fochtene Ansicht?
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wohnung, die Scheeben will, falls dieses Wort iiberhaupt
Realitdt soll beanspruchen konnen, doch nicht zu trennen
ist von jener substantiellen Gegenwart, in der Gott schon
natiirlicherweise in allen Geschopfen wesenhaft ist, Diese
Gegenwart wire, fallssie in sich zur iibernatiirlichen Ordnung
erhoben werden konnte, in Wahrheit jene substantielle
Gegenwart, die ich mit Scheeben aufler der Gnade fiir die
Seele postuliere, und sie wiirde nicht mehr die bei Scheeben
zu findende &4uflere Erginzung zur Gnade besagen, falls
aus ihrem Begriff die Gnade resultiert, oder besser ge-
sagt, wenn sie eminenter formaliter die geschaffene
Gnade derart enthilt, dafl dieser Begriff sofort auch die
Kausalitdt zeigt, aus der die Gnade erfliefdt. So aber ist in
der Tat die Einwohnung des Heiligen Geistes zu fassen,
Denn Gott will ja die iibernatiirliche Ordnung in dieser
Zeit begriinden in der Hinordnung zur Gewinnung des
ewigen Lebens; sie ist also wesentlich Energie und alles,
was in ihr an Kriften zur Erlangung des ewigen Lebens
sich findet, 1st schlieBlich als causae secundae zuriickzu-
fihren auf die causa prima. Deshalb kann der Heilige
Geist sich substantiell-iibernatiirlich der Seele nur zuwenden
mit der Beziehung, daf} aus dieser seiner Hinwendung zur
Seele die geschaffene Gnade sofort fliefit, weil sie
formell in dieser Hinwendung liegt. Weil aber der Heilige
Geist nicht schopferisch titig sein kann, auller er sei da,
wo eine Wirkung hervorgebracht werden soll, muf} er
offenbar ordine naturae frither iibernatiirlich der Seele
gegenwiartig sein, bevor die Wirkung eintreten konne.
Aber diese seine Gegenwart enthilt, wie gesagt, als prima
causa oder als hochstes und letztes Prinzip, das alle iiber-
natiirliche Tétigkeit des Geschopfes ermdglicht, alle a b-
geleiteten Prinzipien, die ja nur in der Idee des
letzten Urgrundes wurzeln und ihr nachgebildet sind1. Es
konnte ja, absolut genommen, die Seele iibernatiirlich titig
sein ohne ihr eingepflanzte Prinzipien der Tatig-
keit, nur unter dem Einfluf3 der aktuellen Gnade, wie diese
auf Verstand und Willen einwirkt; deshalb ist in aller
Wahrheit der Heilige Geist eminenter-causaliter all das,
was die eingepflanzten iibernatiirlichen Vermdgen sind.

! Causa supereminens vitae aeternae nennen den Heiligen Geist
die Salmanticenses nach Scheeben: die Stelle war aber mnicht zu
verifizieren.
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Aber noch aus einem tieferen Grunde konnen wir sagen,
daff die substantielle’ Gegenwart des Heiligen Geistes in
der Seele in sich eminenter ein Prinzip der Titigkeit
ausdriickt, die die Seele auszuiiben hat. Ist nicht im
ewigen Leben die Einwohnung Gottes in der Seele es, die
-der Seele Gott schaubar macht? Folglich kann auch aus
der substantiellen Gegenwart des Heiligen Geistes in der
Seele ein inneres, inhirentes Lebensprinzip, wie die Gnade
es ist, abgeleitet werden. Folglich enthilt die substantielle
‘Gegenwart die geschaffene Gnade eminenter-formaliter
(nicht blof virtualiter) ganz adiquat unter der Riicksicht
der Inhédrenz und nicht blofl unter Riicksicht der obersten
Kausalitdt, von der die Kausalitit stammt, die in der
Gnade wurzelt. Somit ist die geschaffene Gnade in organi-
:sche Verbindung zu der substantiellen Einwohnung des
Heiligen Geistes S0 gesetzt, dafi sie nicht mehr, wie bei
Scheeben, eine Liicke auszufiillen hat, welche die Gnade
moch hoffen liafit. Sobald die substantielle Einwohnung des
Heiligen Geistes gedacht ist, ist mit ihr wegen des gott-
lichen Beschlusses, die tibernatiirliche Ordnung den ge-
wohnlichen  Gang nehmen zu lassen und mithin die
potentia absoluta auszuschalten, auch sofort der Begriff
.der gratia creata da, so dafl nur mit ihr die Seele als
iibernatiirlich geadelt erscheintZ. :
Indessen geht dieser Funktion der Gnade, die or-
ganisch mit der substantiellen Einwobhnung des Heiligen
‘Greistes verbunden ist, eine andere voraus; es ist die, die
Seele schuldfrei zu machen. Diese Funktion, also
die Befreiung der Seele von der Schuld, geht, wie Scheeben
ganz richtig gesehen hat (a.a.O. 1884, II, p. 474, Anm. 1),
ordine naturae als eine die Aufnahme des Heiligen
Geistes bedingende Disposition der Seele vor-
aus. Deshalb ist sie mit der substantiellen tibernatir-
Jichen Einwohnung des Heiligen Gteistes nicht verkniipft;
! Scheeben schreibt a. a. O., p. 698: ,Das inhabitare per
gratiam stellt den Heiligen Geist dar als ein uns verbundenes
Prinzip, und zwar verbunden vermittels eines durch seine Tatigkeit
stetig in uns hervorgebrachten und unterhaltenen Bandes und dieses
Band ist zugleich sein lebendiges Organ, wodurch er uns stetig und
mnunterbrochen zum ewigen Leben hinbewegt." Wenn das nicht mit
‘Granderaths Auffassung zusammenfallen soll, hat es nur Sinn in der
in diesem Artikel vertretenen Darlegung. In der Hinordnunmng

:auf das Band der Gnade ist uns substantiell der Heilige Geist ver-
sbunden, aber nicht erst d urch dieses Band.
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ihr entspricht die natiirliche substantielle Einwohnung des
Heiligen Geistes; diese steht sozusagen nur in Diensten
der zweiten Einwohnung. Dafl sie nicht formell iiber--
natiirlich ist und ihre Funktion, die Schuld zu beseitigen,.
keinen Anspruch auf iibernatiirlichen Charakter erheben.
kann, geht mit Evidenz daraus hervor, dafl die Nachlassung-
der Schuld ja auch bei mangelnder Wiederherstellung
der iibernatiirlichen Ordnung denkbar ist. Aber wenn die
Nachlassung der Schuld mnichts mit der dbernatiirlichen
Einwohnung des Heiligen Geistes zu tun hat, steht dann
nicht auch die gratia creata dieser Nachlassung fremd
gegeniiber ? Und wie ist-das dann zu vereinbaren sowohl einer-
seits mit der Erklirung des Tridentinum: ,unica formalis.
causa est lustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua
nos iustos facit“ und anderseits mit der einmiitigen Lehre
der Theologen, die formell durch die Gnade die
Schuld verdringt werden lassen? Ich gestehe offen, dafy
hierin eine wahre Schwierigkeit liegt. Gewifl ist die causa
efficiens der Nachlassung der Schuld Gott, wie er in der
natiirlichen Ordnung der Seele innewohnt. Aber wirkt.
diese causa suprema das, was sie wirkt, ohne formelle
Riicksicht auf ein anderes? Wir sehen, dafl gerade das.
Gegenteil der Fall ist; die Nachlassung der Schuld wird
nur erwirkt, auf dafl die dem ibernatiirlichen Leben
erstorbene Seele ein in der providentia ordinaria liegendes.
Prinzip des iibernatiirlichen Lebens empfangen konne; des-
halb wird das neue Leben mit Recht formell dem fritheren
Tode gegeniibergestellt und mithin auch das neue Prinzip-
iibernatiirlicher Handlungsméglichkeit der fritheren Ohn-
macht zu {iibernatiirlichem Tun. Deshalb kann man mit.
Recht die gratia creata als das geschaffene Formal-
prinzip bezeichnen, das der Schuld kontrir gegeniibersteht.
Ein inhérentes L ebens prinzip stéft den Tod aus dem
Subjekte, fordert die Entfernung des Erstorbenseins. In-
sofern die Gmade in der iibernatiirlichen Gegenwart des.
hl. Geistes formell eingeschlossen ist, ist sie zwar auch der
Schuld gegeniibergestellt; aber so wirkt sie nicht deren
Beseitigung und kann sie nicht wirken, weil, wie wir
sahen, Gott nach seiner natiirlichen Présenz in der
Seele die Siinde tilgt; aber wie Gott so* wirkt, bezielt er
die Gnade als sozusagen konnaturales Organ iiber-

! Der nattirlichen Prisenz nach.
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nattirlichen Tuns, und so liegt es ihr ob, als Form der
Seele die Siinde zu verdringen. Ihr organisches Verwoben--
sein mit der iibernatiirlichen Prisenz Gottes in der Seele-
zeigt sich nicht unter dieser Riicksicht. HKs hat.
also die Gnade einen doppelten Charakter. Zunéchst er-
scheint sie nur, inwiefern Gott die natfirliche Ordnung,
wie sie als natiirliche Ordnung wegen eingetretener Schuld
vorliegt und wegen dieser Schuld einen Gegensatz zur
iibernatiirlichen Ordnung besagt, dieses (Gegensatzes ent-
kleiden will; das geschieht, indem er ihr, die an und fiir
sich kein hoheres Lebensprinzip zu besitzen braucht, dieses.
zuwendet; weil die Schuld sich damit nicht vertrédgt, ver-
schwindet sie sofort mach dieser Riicksicht und daher die-
oberwahnte Bestimmung des Tridentimum, die die Gnade
als die einzige Formalursache der Rechtfertigung er-
klirt. Das ist der erste, untergeordnete Charakter der
Gnade. Es ist klar, dafl die so betrachtete Gnade mit einer-
besonderen substantiellen Gegenwart des Geistes Gottes
in der Seele nichts zu tun hat; sie erscheint ja rein als
Mittel, um der an sich fiir iibernatiirliches Wirken nicht
befihigten bloflen Natur ein entsprechendes inhérentes.
Lebensprinzip zu verleihen; mnach dem Falle in Schuld
kann und mufl dieses bel seinem Krscheinen die Schuld
notwendig verdringen.

Insofern aber Gott die neue tibernatiirliche Ordnung-
positiv, sozusagen um ihrer selbst willen oder ad-
dquat betrachtet, ist sie ordine prius als die. blofie Natur
und eigenen Gesetzen unterworfen wie mit iiberragendem
Eigenwert begabt; betrachtet der Schépfer so die Gnade,.
so ist sein Wille, falls er sie fiir die Seele bestimmt, dafl
dieses Lebensprinzip fiir die Kreatur alles besage und
mit sich bringe, was es an sich enthélt, und so erscheint.
das substantielle Leben Gottes, durch das der Ewige
sich selber Lebensprinzip ist; deshalb liegt so in
ihm alles vorgebildet, was abgeleltetes sekundires Lebens-
prinzip ist, wie an erster Stelle die Gnade; wo sie also
erscheint, erscheint sie mit dem substantiellen Leben.
Gottes, wie dieses in der Seele aufleuchtet, ganz und gar-
sich selber Ziel; diesem Ziel gegeniiber ist das andere,
die natiirliche Ordnung, die notwendig ubernaturhcher'
Organe ermangelt, ein diirftiges Ziel, das in dem ersten
nicht formell enthalten 1ist. Offenbar unterscheidet auch.
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der hl. Thomas in dem Gerechtfertigten die Einwohnung
des Heiligen Geistes und die Gnade so, dafl schon die
erstere fiir sich eine Hinordnung zum ewigen Leben aus-
driickt, der die Hinordnung zum ewigen Leben durch die
‘Gnade ganz untergeordnet ist, dafl die erstere als das
Element erscheint, das zuerst erwihnt werden muf}, die
Gnade aber als an zweiter Stelle stehend. KEr schreibt
nimlich 1. 2. q. 114 a. 3: ,Si loquamur de opere meritorio
secundum quod procedit ex gratia Spiritus sancti, sic est
meritorium vitae aeternae de condigno. Sic enim valor
meriti attenditur secundum virtutem Spiritus sancti
moventis in vitam aeternam, secundum illud
Joann. 4, 14: fiet in eo fons aquae salientis in vitam
aeternam. Attenditur etiam pretium - operis secundum
dignitatem gratiae, per. quam homo, consors factus naturae
-divinae, adoptatur in filium Dei, cui debetur haereditas ex
ipso iure adoptimis secundum illud Rom. 8, 17: Si filii, et
bhaeredes.“ Daf} die substantielle Einwohnung aber fiir die
Seele dies bedeutet, dafl sie in ihr aufs tiefste aus Gott
gezeugt und geboren wird, dafi sie zugleich durch dieselbe
Gott verméahlt, zu einem hoheren Seinsstand erhoben und
vergottlicht wird, was Scheeben von der der Kingiefsung
der Gnade nachfolgenden Einwohnung des Heiligen Geistes
lehrt, ist a fortiore wahr. Die entwickelte Anschauung ist
-eine Rechtfertigung und Aufhellung des tiefen Wortes des
Verfassers der Hierarch. eccl.,, c. I, nr. 3: ,Est autem
haec deificatio, ad Deum, quantum fieri potest, assi-
milatio et unio.* Die geschaffene Gnade ist nach mir, im
Gegensatz zu Lessius, der die Einwohnung des Heiligen
‘Geistes als die einzige Formalursache der iiber-
natiirlichen Kindschaft fafit, nicht das Band, wodurch der
Heilige Geist mit der Seele vereinigt wird, sondern ist in
der Einwohnung und durch sie und mit ihr diese Kind-
schaft selber; was die substantielle Gegenwart préi-
formiert in sich tragt, dessen tatséichlicher geschaffener
Ausdruck 1st sie. Mit Lessius komme ich also darin
iberein, dafl ich der geschaffenen Guade den Charakter
-einer selbstindigen Formalursache der Gotteskindschaft
bestreite. So werden Gnade und Einwohnung als ein
konstitutives Prinzip der Gotteskindschaft herausgestellt,
was, wie mir scheint, die entwickelte Anschauung nur
-empfehlen kann (p. 22). |
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Scheeben selber kommt unwillkiirlich dazu, die ge-
schaffene Gnade und die Einwohnung des Heiligen Geistes
in Innige organische KEinheit zu setzenl. Kath, 1883,
II, p. 601, schreibt er: ,Nachdem so die motio Spiritus
sancti als erster und tiefster Grund, woraus alle
Kondignitét stammt und zugleich als héchster, un-
mittelbarer und formeller Grund der Kondignitit
erkliart 1st, weist der hl. Thomas? treffend an zweiter Stelle
-auf die aus der motio Spiritus sancti hervorgehende, respek-
tive schon in ihr miteinbegriffene gratia creata
hin, welche, obgleich nur als abgeleiteter und untergeord-
mneter Grund, gleichwohl formell durch ihr eigenes Wesen
zur Begriindung der Kondignitit geeignet sei.”

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daf}, wird
nicht die substantielle . iibernatiirliche Einwohnung des
Heiligen Geistes mit der natiirlichen Gegenwart in der
Seele in organische Verbindung gebracht, so dali letztere
in ihrer Erhebung und Verklirung zur iibernatiirlichen er-
scheint, ein flatus vocis ist, auf den sich doch wahrhaftig
micht all das beziehen kann, was die Heilige Schrift und
‘die Viiter von ihr aussagen. Die Erhebung zur iibernatiir-
lichen Gegenwart kann sie aber nach den Grundsitzen der
-thomistischen Philosophie nur in dem Verh#ltnis zu Wir-
kungen finden, Die erste und fundamentale ist die gratia
.creata. Weil diese radicaliter das Prinzip alles iiber-
mnatiirlichen Tuns ist und mithin nur in ihr die nichsten
Prinzipien iibernatiirlichen Tuns wurzeln koénnen, ist sie
-gschon aus diesem Grunde auf Gott zuriickzufiihren, der als
prima causa alle andere Kausalitit eminenter-causaliter
-enthélt; mithin ist schon unter dieser Riicksicht die sub-
stantielle Gegenwart des Heiligen Geistes mit der Hin-
ordnung auf diese Wirkung innerlich verkniipft und diese
ist in ersterer enthalten; aber weil im ewigen Leben die
:substantielle Einwohnung der Gottheit in der Seele es ist,

! Kath. 1884, I, p. 82 f., empfindet Scheeben selber den Mangel,
.dad er die Gnade und die Einwohnung als zwei Elemente fafit, Er
sucht diesem Vorwurf Granderaths dadurch zu entgehen, dafl er be-
merkt, das sei bei einem Verhiiltnis in der Kreatur ganz natiirlich,
.da8 Vorziige und Wirkungen, welche in héheren ‘Wesen und besonders
4in Gott durch eine einfache Form begriindet sind, in niederen Wesen
.durch Zusammensetzung aus mehreren Elementen begriindet werden.

*1. 2. q. 118 a. 3.
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die die visio beata endgiiltig ermdglicht, kann offenbar aus
der substantiellen Gegenwart des Heiligen Geistes in der
Seele auch eminenter-formaliter ein inhirentes Lebens-
prinzip abgeleitet werden, das als letzter Grund alle
tibernatiirliche Tatigkeit fundiert, durch die der Mensch
zum ewigen Leben strebt. Substanz ist mit Substanz in.
der Vita beata geeint; wie sich diese Idee hinabsenkt in
die Kreatur, entspringt in ihr alles iibernatiirliche Leben.
Ist da. nicht die substantielle Einwohnung des Heiligen.
Geistes der Faktor, der alles scha fft?

Aber auch, wenn wir das Verhiiltnis der begnadigten.
oder 'in die iibernatiirliche Ordnung erhobenen Seele zum
Sohne Gtottes betrachten, ergibt sich, wie die substantielle-
Gegenwart des Heiligen Geistes iiberhaupt, so auch die im
Artikel verfochtene Gegenwart. In bezug auf das erstere-
Moment hatte Scheeben a. a. O. 1884, I, 24, sehr gut fol-
gendes hervorgehoben: ,Schon Irendus hat scharf hervor-
gehoben, daf}, wenn wunsere Adoptivkindschaft als ein
solches Verhiltnis aufgefalt werden mufd, worin wir fiber
unser rein geschopfliches Verhiltnis hinaus zur Teil-
nahme an dem nicht auf Erschaffung, sondern auf Zeugung:
beruhenden Verhaltnisse des natiirlichen Sohnes Gottes er-
hoben werden, die vollkommene Wahrheit unserer , Zeugung“
im Gegensatz zur Erschaffung aus nichts nicht ein-
tach nach Mafigabe einer hioheren Verahnlichung mit Gott,.
sondern zugleich in Hinsicht auf die etwa bei ihr gewahrt.
bleibende Mitteilung der substantia generantis zu priifen
ist. Beziiglich des zweiten Momentes sei aber darauf hin-
gewlesen, daf} der menschgewordene Sohn Gottes, dem wir
in der iibernatiirlichen Ordnung sollen vollkommen ein-
gegliedert werden, durch seine substantielle Verbindung-
mit der menschlichen Natur dieser die ihr eigene Heilig-
keit mitteilt, zu der die geschaffene Gnade sich nur als ein.
konnaturaler Ausflul verhilt. Also wird es auch in der
iibernatiirlichen Ordnung beziiglich der Kreatur so sein,.
daf} sie zunichst durch die substantielle Eingliederung in
ihn auf Heiligkeit bezogen erscheint, die nur deshalb fiir
uns mit absoluter Notwendigkeit die gratia creata zeitigt,.
weil wir eben nicht hypostatisch mit der Gottheit ver-
bunden werden. Es ist aber der Heilige Geist, durch dessen.
substantielle Einwohnung in uns auch unsere Eingliederung -
in Christus ihren Hghepunkt erreicht. Das sind nun Mo--
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mente, die nicht blofl einen flatus vocis besagen. Also ist
-die substantielle Einwohnung des Heiligen Geistes die zur
iibernatiirlichen Ordnung erhobene Priisenz.

Zweiter Artikel.

In der Kontroverse zwischen Granderath und Scheeben,
von der im ersten Artikel die Rede war, hatte ersterer es
als innerlich widersprechend hervorgehoben, dafl der Heilige
‘Greist, inwiefern er iibernatiirlich-substantiell der Seele ein-
‘wohnt, in irgendwelcher Weise als causa formalis unseres
tibernatiirlichen Seins und Lebens betrachtet werden kénne,
und unterstellt, dafl die von Scheeben vertretene Erklarung
der substantiellen Einwohnung in diesem Sinne zu nehmen
sei, Ob mit Recht oder Unrecht dies letzteres behauptet
wurde, ist mehr nebensiichlich und wird an dieser Stelle
-zwar beriihrt, aber doch nur so, dafl der Fragepunkt beziiglich
der causa formalis um seiner selbst willen untersucht werden
soll. Die Viter sprechen hundertmal, wie Scheeben (a. a. O,
1884, I, 97) hervorhebt, von einem vivere spiritu Dei bei
unserer Seele, welches dem vivere spiritu hominis bei unserem
Leibe analog sei. Ist nun die Geistseele Formalursache fiir
-das Lieben des Leibes, so scheint auch der der Seele substantiell
einwohnende Heilige Gteist als Formulursache fiir der Seele
ibernatiirliches Sein und Wirken bezeichnet werden zu
konnen.

Gewil ist die Geistseele Prinzip des organischen
Lebens, aber sie ist dessen Prinzip in dem von ihr infor-
mierten Leibe als einem von ihr selbst verschiedenen
Substrate und mithin Prinzip eines nicht ihr selbst als un-
mittelbarem Triger zuzuschreibenden, sondern diesem Sub-
strate inhérierenden Lebens. Der Leib ist das subiectum
inhaesionis (proximum et incompletum) dieses Lebens
und ist das principium quo desselben, wihrend dessen prin-
cipium quod der ganze Mensch ist. Und der Leib ist das
subiectum inhaesionis seines organischen Lebens zwar in
und mit der ihn informierenden Geistseele — idhnlich wie
die nicht geistigen Lebensprinzipien inhériert sie dem Leibe
-als physische Form, teilt ihm nicht blofl Leben mit, sondern
nimmt auch an ihm teil — aber nicht formell wegen der
ihn informierenden Geistseele; denn nicht spezifisch in
ihrer Form als Geistseele informiert sie, sondern in-
gofern sie eminenter als Geistseele auch die niederen
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Formen in sich. enthilt., Deshalb i1st sie eminenter-
formaliter Form des Leibes, nicht einfach formaliter
wie die Tierseele fiir den Tierleib, Aber selbstverstindlich
besagt diese eminentia formalis der Geistseele als Form des-
Korpers keinerlel Kausalitdt, auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der eminentia formalis, als wenn die so-
betrachtete Geistseele wirklich -eine Kausalitit beziiglich
des Leibes ausiiben wiirde; denn sie iibt keinerlei wie
immer gefafite Kausalitat aus, die iiber die Kausalitat
des Formprinzips hinausginge, und der Grund
dafiir liegt darin, dal ,informare“ nicht = agere ist. Wohl
kann man unter dem (Gesichtspunkte der eminentia formalis
sagen, die Geistseele sei Fmanationsprinzip des orga-
nischen Lebens, inwiefern sie gewissermafien aus ihrer
Eminenz die niedere Form emanieren lafit, die im Tiere
sich findet, Deshalb kann die Geistseele — wenn auch
Vorsicht hier am Platze i1st — in einem guten Sinne
Emanationsprinzip des leiblichen Lebens genannt werden.
Ist also die Geistseele auch nicht Inhésionsprinzip des
leiblichen Lebens, -weder wenn sie allein fiir sich betrachtet
wird noch auch in und mit dem Leibe in reduplikativem
Sinne, so verursacht sie doch dasselbe in aller Wahrheit
sub ratione formae, und insofern ist es wahr, daf} das
organische Leben an der Form der Geistseele (Geistseele
hier spezifikativ, nicht reduplikativ genommen) teilnimmt;
deshalb mufd auch das leibliche Lieben und dessen Substrat,
der Kérper in seinem Bau, das geistige Leben irgend-
wie abschatten; wie herrlich das schon beziiglich des er-
wiahnten Kérperbaues vorliegt, ist oft genug gesagt worden;
hier soll nur darauf hingewiesen werden, dafl dies aus
einem tiefen inneren Grunde, den nur die aristotelische
Philosophie angibt, geschieht, also innerlich not-
wendig ist. Folglich verursacht die Geistseele das orga-
nische Leben durch die denkbar innigste Gegenwart im
Leibe, die eben die der Form ist; es liegt, insofern die
Geistseele die niedere Form eminenter ent-
halt, sogar ein organisches Verhéltnis, eine organische
Verbindung = ihres Wesens mit dem Leibe vor; um die
Sache auf das Bildliche zu wenden, kann man sagen, die
Geistseele sei das Haupt, in dem das organische Leben
wurzelt; der Terminus , Wurzel“ selbst jedoch ist hier nicht
angezeigt zum Vergleiche, weil das aus der Wurzel Ent-
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stammende ganz genau das gleiche Leben mit der Wurzel
hat, wihrend im Haupt sich auch, und zwar vorziiglich,
geistiges Leben betiitigt. '

Das nun mufite zur Einleitung aus einem doppelten
Grunde gesagt werden: a) weil es unentbehrliches Funda-
ment fir die Inangriffnahme des zu behandelnden Punktes.
ist; b) weil die Ausfilhrungen Scheebens iiber diese philo-
sophische Partie, so anregend sie auch sind, doch der
notigen Prézision und Schirfe entbehren.

Die gestellte Frage beantworte ich nun also:

Weil der Heilige Geist in seiner iibernatiirlichen Kin-
wohnung substantiell in der Seele ist, laft sich
einigermaflen — sehr entfernt — diese Gegenwart.
vergleichen mit der ebenfalls substantiellen Gegen-
wart, welche die Geistseele als Form des Leibes im Leibe:
ist; und weil das organische Leben von der Geistseele als.
Form (im umschriebenen Sinne) verursacht wird, alles.
iibernatiirliche Leben aber durch die substantielle Gegen-
wart des Heiligen Geistes verursacht wird; weil je nach
der Auffassung, die ich in beiden Artikeln vertrete, selbst.
die geschaffene Gnade nur aus ihr ihre Erklarung findet,.
laBt sich der Einflufl des Heiligen Geistes auf die Seele in.
seiner Einwohnung auf diese Einwohnung als Formal-
ursache einigermafilen und in abgeschwédchtem
Sinne zuriickfilhren; substantielle Gegenwart mit sub-
stantieller Einheit auf der einen Seite und substantielle
Gegenwart ohne substantielle Einheit auf der
anderen Seite sind hier die Pole. Die Seele ist also sub-
iectum (adaequatum) inhaesionis des ihr zuzuschreibenden
Gnadenstandes und aller iibernatiirlichen Giiter nebst aller
iibernatiirlichen Tatigkeit und ist in ihrem iibernatiirlichen
Sein und ihren iibernatiirlichen Kriften das principium quo-
(immediatum und formale) aller iibernatiirlichen Tatigkeit,
wie der Leib das principium quo (immediatum et formale)
physischer Titigkeit ist, Die Einwohnung des Heiligen
Geistes aber lifit sich, weil er als das principium sub-
stantialiter coniunctum dasteht, einigermafien als
das principium gquo mediatum et radicale bezeichnen, weil,
wie die Geistseele als Form (den Terminus Geistseele
in sensu specificativo genommen) das principium mediatum
et radicale fiir die physischen Krafte des Leibes und
dessen physisches Sein ist, so auch die substantielle Gegen-
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wart des Heiligen Geistes die tbernatiirlichen Krifte der
Seele nebst deren Untergrund, der geschaffenen Gnade, ist,
und zwar nicht blof einfach causando?, sondern auch
‘um dessentwillen, weil sie praformierend die Gnade
in sich trédgt. Aber das Gesagte gilt nur, insofern die
‘Gnade nicht der Aufgabe dient, die Schuld aus der Seele
zu entfernen; denn die iibernatiirliche substantielle Gegen-
wart des Heiligen (eistes in der Seele hat, wie in dem
ersten Artikel gezeigt wurde, nichts mit der Gnade zu
tun, insofern sie die Seele zu rechtfertigen hat; es ist die
Rechtfertigung ja an sich nur Bedingung; sie konnte
auch eintreten beli blofler Wiederherstellung des Ver-
sbhnungsverhédltnisses zu Gott ohne KingieBung
‘der Gmade.

Aus dem Gesagten ergibt sich nun mit aller nur
wilnschenswerten KEvidenz, dafl, streng genommen, die
Einwohnung des Heiligen Geistes unméglich als causa
formalis fuar irgend etwas aufgefalit werden kann,
weder als causa formalis iustificationis noch als causa
formalis sanctificationis. Aber es erhebt ja auch der Heilige
Geist durch seine substantielle Gegenwart die Seele zu
neuer Wiirde, indem er, ihr innewohnend, sich ihr als
-causa vitae aeternae verbindet (vgl. Scheeben 1883, II,
p. 596, Anm. 1). Und es will nun Scheeben in diesem
Sinne die Einwohnung des Heiligen Geistes causa formalis
iustificationis sein lassen. KEr schreibt ndmlich (a. a. O.
1885, I, p. 109): ,In keiner Weise will ich den Heiligen
‘Greist als causa formalis iustificationis, geschweige als die
iustitia qua lusti nominamur et sumus betrachtet wissen.
Daraus aber ergibt sich, dafl ich es auch fir unzuldssig
erachte, den Heiligen Geist in irgendeinem wahren
Sinne als causa formalis derjenigen Heiligung zu be-
zeichnen, von welcher das Tridentinum allein redet, d. h.
derjenigen sanctificatio, welche mit der iustificatio iden-
tisch ist, respektive dieselbe konstituiert, mithin
eine sanctitas iustificans und eine iustitia sancta ist. Die-
jenige Heiligung aber, als deren causa formalis ich den
Heiligen Greist betrachte, ist nur eine Heiligung im Sinne
der Mitteilung einer dignitas sacra et divina, also
eine sanctificatio nicht iustificans, sondern consecrans,

' Die Geistseele ist principium informando,
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welche iiberdies der iustificatio so wenig als Ursache
vorausgeht, dafl sie vielmehr dieselbe als vollendet
voraussetzt und erst im Gefolge derselben eintritt.“ Aber
auch diese Rechtfertigung ist nicht haltbar. Denn wer
sieht nicht sofort ein, daB die dignitas mnova, von der
‘Scheeben redet, ein moralischer Effekt ist; man kann
aber von einer causa formalis mit Grund nur reden, wo
von einem Sein die Rede ist. Aber noch in anderer Weise
sucht Scheeben seine These zu halten. Er schreibt (a. a. O.
1884, I, p. 61 f): ,Die Verbindung zwischen der gott-
lichen Person und der begnadigten Person bezeichne
ich niher als Vermahlung. Aber damit, meint G.
{= Granderath), gebe ich selbst den Begriff der causa
formalis auf. Das wiirde ich allerdings tun miissen, wenn ich
die Vermihlung blofy als eine Art von freundschaft-
licher Verbindung mit obligater Einwirkung einer Person
auf die andere d#échte. Aber das ist eben nicht die ganze
und volle Idee der Verméhlung. Von allen blof en Freund-
schaftsverhdltnissen wunterscheidet sich die Vermihlung
dadurch, daf die vermé#hlten Personen durch die Macht
debselben Schopferwillens, welcher die Einheit der
organischen Wesen gebildet, ein solches Ganze bilden
oder vielmehrzueinem solchen Ganzen zusammen-
wachsen, dessen Einheit analog dieselbe Kraft und Bedeutung
hat, wie die physische Einheit eines organischen Wesens,
so dafd die beiden Personen sich verhalten wie Haupt und
(Glied, resp. wie Geist und Leben. Wie daher das Haupt
fir das Glied, der Geist fiir den Leib durch sich selbst und
in sich selbst ein formales Prinzip héheren Seins ist, so
analog der Mann fiir das Weib. Und doch ist diese natiir-
liche Vermé#éhlung zwischen zwei menschlichen Personen nur
ein schwaches Schattenbild von der Innigkeit und Kraft der
Vereinigung, die der g6ttliche Geist mit der geschaf-
fenen Seele eingehen kann. In Christus geht diese Ver-
einigung sogar so weit, dafi durch dieselbe ein physisches
personliches Ganze konstltulert wird; und auch bei den
Gerechten ist sie so stark, dal} der Apostel sagt, ‘sie mache
unsere Seele mit dem gottllchen Geiste zu einem Geiste,
d. h. zu einem geistigen Wesen und eben dadurch die Seele
in sich selbst zu einem héheren geistlichen Wesen. M. K. W.
man braucht nur die Vereinigung des Heiligen Geistes mit uns,
ebenso oder vielmehr in eminenter Weise als Anslogon der

Divus Thomas IV. (Jahrbuech fiir Philosophie etec. XXX1.,) 31
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hypostatischen Union' des Loges mit der Seele Christi zw
betrachten, wie die menschliche Ehe ein Analogon der Ver-
einigung von Geist und Leib ‘ist; und der Begriff der causa
formalis in unserem Falle ist so klar und bestimmt, dafd
er fiir jeden fafllich wird; und zugleich erscheint derselbe
iiber den angeblichen Widerspruch mit der Selbsténdigkeit.
und Abgeschlossenheit der gottlichen Person so erhaben,
dafl darin die gerade den gottlichen Personen eigene
prinzipienhafte Selbstandigkeit glénzend hervor-
tritt. TUm tiber die Berechtigung des hier von Scheeben
Entwickelten sich klar zu werden, mufy man sich dariiber
klar werden, in welchem Smne bei der natfirlichen
Verméadhlung von einer causa formalis die Rede sein
konne. Scheeben 148t uns selber dariiber nicht in Zweifel;
denn wir hoérten ihn sagen, dafl die Einheit in der Ver-
mihlung analog dieselbe Kraft und Bedeutung hat, wie
die physische Kinheit eines organischen Wesens, so daf
die beiden Personen sich verhalten wie Haupt und Glied,
respektive wie Geist und Leib. Wenn man nun also allein
auf dieses schon in der natiirlichen Ordnung -analoge Ver-
hiltnis schauen wollte und dementsprechend die Termino-
logie in der iibernatiirlichen Ordnung bilden wiirde, konnte
man offenbar auch hier die substantielle Einwohnung
des Heiligen Greistes mit der causa formalis nur vergleichen.
Aber die Sache liegt doch viel tiefer. Die substantielle
Gegenwart des Heiligen Geistes in der Seele hat fiir diese
eine unvergleichlich tiefere und reichere Bedeutung
ls die substantielle Einheit der Geistseele mit dem Leibe
fiir dessen physisches Sein und Leben; deshalb wird sie,
w.e Scheeben mit Recht sagt (a. a. O, 1884, I, p. 49), als
,gottliche Lebensquelle zum formalen Prinzip unseres
ibernatiirlichen Liebendigseins gezogen, ist es
jedoch schon allein beziiglich der Gnade, wie sie eine Kr-
hebung darstellt, wahr, dafl sie nach allem was sle ist
und wirkt, nur aus ihrem idealen Zusammenhange
mit der substantiellen Gegenwart des Heiligen Geistes,
besonders uaber noch wahr beziiglich der Gaben des
Heiligen Geistes. Deshalb tibertrifft die substantielle Gtegen-
wart, obgleich sie in dem Moment der blofilen Gegen-
wart sogar einen Gegensatz zur Form als des sich sub-
stantiell einigenden Momentes enthiilt, doch alle
Formen unendlich, indem sie suo modo, eminenter, fiir
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das iibernatiirliche Sein.und Leben bedeutet, was, um den
allein zuldssigen Vergleichungspunkt mit der Geistseele bei-
zuhalten, diese fiir den Leib, dessen Sein und Leben be-
deutet. Aber weil die substantielle Gegenwart des
Geistes Gottes den Gegensatz zur substantiellen Einheit
bewahrt, ist es zu vermeiden, zu sagen, sie sei cuusa
formalis der sanctitas in der Seele, wenngleich Scheeben
keinen Anstand nimmt, diesen Terminus bedingungslos
zu gebrauchen. Damit stimmt Franzelin (Tract. de Deo
Trino, p. 636) tiberein, wenn er schreibt: ,Cavendum est ne
ansa detur considerandi Spiritum S. velut formalem sancti-
ficationem nostram.“ Viel besser ist es wohl, die sub-
stantielle Einwohnung des Heiligen Geistes den
,Zentralgrund“ aller iibernatiirlichen Heiligkeit zu
nennen, wohlverstanden die substantielle Einwoh-
nung des Heiligen Geistes, nicht diesen selbst; denn wenn
auch letztere Ausdrucksweise richtig im Sinne der zwei
Artikel erklirt werden kann, so ist sie doch "an sich zu
unbestimmt, wahrend der vorgeschlagene Terminus
ebensowohl in sich alles bisher Angefiihrte enthélt, als
auch erkldrt, ganz natiirlich zu dem fiihrt, was als sein
Inhalt resiimierend bezeichnet wurde. Scheeben kann das
Verdienst nicht abgesprochen werden, daf} er zu einer
tieferen Auffassung der Einwohnung des Heiligen Geistcs
wesentlich beigetragen hat, Aber es ist zu bedauern, daB
die Vorliebe fiir mystische Verhiltnisse ihn bei seinen Kr-
orterungen nicht immer die nétige philosophische
Exaktheit und Wahrheit wahren laft; ich glaube, es ist
aus den beiden Artikeln gerade zu ersehen, wie aus dem
engsten Anschlufl an philosophische Niichternheit der
schonste theologische Gewinn erblitht, auch in mysti-
scher Hinsicht.
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