Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 4 (1917)

Artikel: Zur Kontroverse tber die Korperlehre in der griechischen und
scholastischen Philosophie

Autor: Rolfes, Eugen

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-762570

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762570
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ZUR KONTROVERSE UBER DIE KORPERLEHRE
IN DER GRIECHISCHEN UND SCHOLASTISCHEN
PHILOSOPHIE
VYon Dr. EUGEN ROLFES

Vor nunmehr fast einem halben Jahrhundert, im
Jahre 1871, hatte der damalige Privatdozent an der Bonner
Universitit, Georg v. Hertling, eine Schrift tiber Materie
und Form bei Aristoteles verdffentlicht, die sich von der
aristotelischen und gleichzeitig scholastischen Korperlehre
lossagte. Der Scheidebrief steht schon in der Einleitung
-am Schlufd (p. 71,) zu lesen, wo es heifdt: ,Zur Illustration
von Lotzes trefiendem Ausspruche (Mikrokosmus III, 218),
daf} nie allgemein die alten Irrtiimer aufgehért und nie
scharfsinnige Geister gefehlt haben, ,die, von dem edlen
Rost des Altertums bestochen, welcher sie iiberzieht, gerade
in ihnen die Goldkérner einer heilig zu iiberliefernden und
weiter zu entwickelnden Wahrheit erblickten‘, liefie sich
auf Lehrbiicher der Philosophie hinweisen, die uns die
;morphologische‘ oder ,formistische‘ Theorie als ausreichend
und fruchtbringend in der Deutung des wirklichen Ge-
schehens empfehlen mochten,“ -

Nach v. Hertling hat Baeumker, sein jetziger Nach-
folger auf dem Lehrstuble der Philosophie in Miinchen,
-damals Professor an der Universitiat Breslau, in dem Werke
vom Jahre 1890 ,Das Problem der Materie in der griechi-
schen Philosophie“ denselben kritischen und ablehnenden
Standpunkt eingenommen. Ihm zufolge ist die reale Mog-
lichkeit, die nach Aristoteles das Wesen der Materie aus-
macht, nicht bloff ein innerer Widerspruch, da das Mag-
liche nicht real und das Reale nicht blofl moglich sei
(a. a. O., p. 261), sondern Aristoteles wire sich auch selbst
in seiner Auffassung nicht gleich geblieben, da er den in
der Metaphysik (VII, 8. 10294, 20f.) aufgestellten Begriff
der Materie, nach dem sie weder ein substantielles noch
ein akzidentelles Wirkliches sein soll, in seinen natur-
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philosophischen Schriften als zu leer wieder aufgebe und
der Materie einen bestimmten Inhalt anweise, durch den
sie erst geeignet werde, das Substrat der empirischen
Naturprozesse zu sein (ebenda, 254 f.). Derselbe Autor
verwirft auch die iiberlieferte Auffassung, gemifl der
Aristoteles den Begriff des Urstoffes von Plato {ibernommen
hat, und will, dafl die priméire Materie bei Plato, jene
Gattung, die im Timéus 49 4 als dritte neben den Ideen
und den Naturdingen und als Aufnehmerin des Werdenden
erscheint, nichts weiter sei als der leere Raum, d. h. die
blofe Ausdehnung (p. 177 ff.). -

Die beiden katholischen Gelehrten sind aber in den
genannten Aufstellungen nicht originell, sondern haben
ihren Vorgénger an Zeller, von dessem Werke, der Philo-
sophie der Griechen, Professor Basumker im Vorwort seines:
Buches rithmt, dafy es ein unvergleichliches Geschichtswerk
sei, von dem er die ganze Arbeit hindurch den grofiten
Nutzen habe ziehen koénnen (p. XI). Die Idee vom Raume
als der platonischen Materie hat zuerst Aug. Boeckh ge-
habt ,Uber die Bildung der Weltseele im Tim#us des
Platon“ in Studien, herausgegeben von C. Daub und
Fr. Creuzer, Bd. III, Heidelberg 1807; wieder abgedruckt
in Gesammelte kleine Schriften (I1I{, p. 109—180).

Als eine Art spiter und stillschweigender Verwahrung-
gegen das Hertlingsche Buch war die von mir im Jahre
1896 urspriinglich als Beilage zu dem Jahrbuche fiir Philo-
sophie und spekulative Theologie von Commer heraus-
gegebene Arbeit ,Die substantielle Form und der Begriff
der Seele bei Aristoteles*, Paderborn, Schioningh, gedacht:
v. Hertling hat auf sie nicht geantwortet.

Dann hat P. Magister Gundisalv Feldner, Ord. Praed.,
zur Abwehr gegen beide Darlegungen, die von v. Hertling
und von Baeumker, die eingehende und scharfsinnige Unter-
suchung ,Der Urstoff oder die erste Materie¥ in dem ge-
nannten Jahrbuch, 12. Jahrgang 1898, verdffentlicht. Auch
hierauf hat v. Hertling meines Wissens geschwiegen.
Baeumker hat in einer kurzen Erwiderung im Philosophi-
schen Jahrbuch, 11. Jahrgang 1898, p. 182 ff., den von
Feldner gegen ihn angeschlagenen, etwas derben Ton geriigt,
aber auf eine sachliche Auseinandersetzung verzichtet.

- Dagegen hat der letztgenannte Gelehrte seinen von
Aristoteles abweichenden Standpunkt neuerdings in einer
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kleinen Schrift ,Roger Bacons Naturphilosophie®, Minster,
Aschendorff 1916, kundgegeben und von den Griinden ge-
sprochen, die ihn sowie v. Hertling hinderten, in dem
formlosen Stoff eine wirkliche Erklirung des Naturge-
schehens zu finden (p. 13f). Er meint aber auch jeuzt
noch mit v. Hertling darauf bestehen zu miissen, daf}
Aristoteles {iiberall dort, wo er naturwissenschaftlich und
naturphilosophisch spricht, den abstrakt metaphysischen
Begriff der Materie vollig beiseite liafit und statt dessen
den besonderen Beitrag hervorhebt, den die Materialursache
durch ihre Eigenart fiir das jeweilige Erzeugnis der Natur
liefert (p. 14). Auch bezweifelt er, dafl der mittelalterliche
und auch der thomische Begriff der materia prima allein
auf aristotelischer Grundlage erwachsen sei, er erweise sich
vielmehr auch stark vom Neuplatonismus abhéngig (p 16).

Diese Publikation Professor Baeumkers ist es, die
mich veranlaft hat, nunmehr mit bezug auf seine beiden
Schriften zugleich die nachfolgende Erérterung zu schreiben,
In ihr werden zweierlei Fragen behandelt, die eine, wenn
ich so sagen darf, eine quaestio facti, die andere eine
quaestio iuris, indem die eine die geschichtliche Lehre
Platos, Aristoteles’ und der Scholastiker iber die Materie
und Form zum Gegenstande hat, widhrend die andere sich
mit den inneren Griinden fiir die Liehre des hl. Thomas
von dem Urstoff und der Wesensform, die auch die Lehre
der beiden groflen Griechen ist, beschiftigt. Ich kann den
meisten Angaben Herrn Professor Baeumkers tiber die
historische Stellung Einzelner zu der Frage,  besonders in
seinem Werke iiber die Materie, nicht kritisch nachgehen,
da mir eine solche Arbeit zu ferne lige. Was aber den
systematischen Teil meines Aufsatzes angeht, so mdge nie-
mand an meiner Polemik Anstc8 nehmen. Wer die vielen
und groflen Schwierigkeiten des Problems der Materie
kennt, wird zugeben, daf die Verstindigung 1in dieser
Frage, auch bei beiderseitigem guten Willen, nicht so
leicht und schnell herbeizufithren ist. Aber die wiederholte
Diskussion desselben Problems muf}, in rechter Weise an-
gestellt, zur Aufhellung der Mif3verstindnisse fithren. Die
Schwierigkeit des Gegenstandes wirft tbrigens auch auf
die alten Texte, die von ihm handeln, ihre Schatten, S0
dafl auch hier die vorhandene Verschiedenheit der Auf-
fassungen entschuldbar erscheint.

2C*
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Suchen wir uns denn also zuerst der wirklichen Lehre
Platons von dem Urstoff zu versichern.

‘Wie Zeller in der Philosophie der Griechen II, I,
4. Aufl,, p. 727 £, erkldrt, nahm man frither allgemein an,
Plato habe eine ewige oder doch eine der Weltschopfung
vorangehende korperliche Materie gelehrt. Schon Aristoteles,
sagt uns Zeller, habe zu dieser Auffassung Anlafl gegeben,
wiewohl er selbst sie nicht teile; beil den Spiteren sei die-
selbe ganz herrschend und auch in neuester Zeit habe sie
namhafte Vertreter gefunden, wogegen freilich nicht ganz
wenige sich 1hr entgegengestellt héatten. Sie kénnen manches
fir sich anfithren. Die Grundlage des sinnlichen Daseins
(soll heilen der Naturdinge, der Korperwelt) werde, wie
zurugeben sel, In manchen Stellen des Tim#us so be-
schrieben, daf} uns diese Beschreibung, fir sich genommen,
auf die Vorstellung eines materiellen Substrats fiithren
wiirde; sie sel dasjenige, in dem alle bestimmten Stoffe
wurden ; sie werde mit der Masse verglichen, aus welcher
der Kiinstler seine Figuren  bilde; sie werde als das tobro
und réde bezeichnet, welches, bleibend, was es ist, bald die
Form des Feuers, bald die des Wassers usf. annehme; es
werde endlich von einem Sichtbaren geredet, das vor der
Entstehung der Welt in der Unruhe einer regellosen Be-
wegung die Formen und Eigenschaften aller Elemente ver-
worren und undeutlich in sich gehabt habe, |

In dieser Erklarung Zellers ist zunichst das Einge-
stdndunis wichtig, dafl von jeher bis in die jiingste Zeit,
d. h. bis auf Boeckh, die platonische Materie so ziemlich
allgemein fiir einen korperlichen Stoft gegolten hat. Das
ergibt, wie jedermann sieht, eine starke Prisumtion fiir die
Richtigkeit dieser Auffassung. Die Schriften Platos haben
seit Jahrtausenden zur Beurteilung vorgelegen, und wer
will behaupten, dafi nach so langer Zeit unversehens eine
Entdeckung gemacht werden konnte, die danach angetan
war, das alte einmiitige Urteil iiber die Natur der plato-
nischen Materie umzustiirzen? Insofern freilich Zeller von
elner ewigen; d. h. in seinem Sinne unerschaffenen Materie
bei den Philosophen redet und auch. diese Deutung fiir
eine ehemals ziemlich allgemeine ausgeben mdochte, befindet
er sich in einem Irrtum iber die Tatsachen, Nach Augustin
z. B. in der Civ. Dei 8, 6 und nach St. Thomas, um nur
diese beiden zu nennen — wir kommen auf St. Thomas
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zuriick —, ist die platonische Materie wie alles Eundliche
von Gott erschaffen, wihrend freilich Suarez in den Meta-
physischen Disputationen 13, 4, 15 die gegenteilige Mei-
nung vorzieht, indem er sich auf Justin, Ambrosius,
Athanasius, Plutarch, Philoponus und Themistius beruft,
Wir werden weiter unten sehen, dafi Plato tatséichlich die
Materie von Gott erschaffen sein liaf3t. Beachten wir sodann
an zweiter Stelle, was Zeller iiber Aristoteles’ Ansicht von
der platonischen Materie sagt. Schon der Stagirite soll zu
der ehemals herrschenden Auffassung von ihr Anlafl ge-
geben, sie aber selbst nicht geteilt haben. Das erste ist in
gewissem Sinne wahr, soweit ndmlich bei einer durch die
platonischen Texte selbst geforderten und unumginglichen
Deutung von einem Hufleren Anlasse noch Rede sein kann;
das zweilte ist nicht wahr. Es laf3t sich gegen Zeller zeigen,
dafl auch Aristoteles zweifellos keine andere Auffassung
gehabt hat,

Den Beweis liefert das 9. Kapitel des ersten Buches
der Physik, Aristoteles hatte in den beiden vorhergehenden
Kapiteln die Notwendigkeit nachgewiesen, fiir die sinn-
geméfle Erkldrung des substantialen Werdens, d. h. der
Entstehung neuer Wesen in der Natur, wie der jungen
Pflanzen und Tiere, ein Substrat anzunehmen, das, abstrakt
fiir sich betrachtet, keine komplete oder fertige Substanz
ist, sondern nur als bildsamer Stoff des Werdens angesehen
werden mufl. Nachdem er dann am Schlusse des 8. Ka-
pitels gesagt hat, daf die Entdeckung dieser Natur, eben
des Urstoffes, die fritheren Naturphilosophen aus allen Ver-
legenheiten befreit haben wiirde, worein das Problem des
Werdens und Vergehens sie setzte, erklidrt er am Anfang
des 9. Kapitels, dafi nichtsdestoweniger einige Forscher,
und diese sind nach aller Eingestdndnis die Platoniker,
ihn bereits gefunden hatten, nur habe Plato das eine
Moment am Urstoff, den einstweiligen Mangel der erst
durch das Werden zu gewinnenden neuen Wesensform,
nicht scharf genug oder gar nicht von dem Stoffe selbst
unterschieden, eine Ausstellung, von der Suarez mit vollem
Rechte urteilt, daff sie mehr ein Streit um das Wort sei.
,Plato%, so sagt er in seiner Metaphysik 13, 4 zu Anfang,
.Plato falt im Tim#us nicht anders als Aristoteles die
Materie unter das Seiende (ens) und erkldrt ihre Natur
ausfithrlich und sehr gut, hin und wieder aber nennt er sie
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(was wir freilich nur aus Aristoteles wissen) ein nicht
Seiendes, worin er von Aristoteles getadelt wird, weil der
Charakter als nicht Seiendes nicht sowohl der Materie als
der Privation zukommt, Aber hier liegt der Streit nur im
Worte, est dissensio in voce tantum; sie wird nicht Seiendes
genannt, insofern Seiendes antonomastisch fiir das komplette
Seiende steht, das schlechthin Seiendes ist.“

Dafl Suarez den Aristoteles richtig verstanden hat,
lebrt uns sein Text selbst, Wir tibersetzen ihn, wie folgt:
wDerihrt haben diese Natur schon einige andere, aber nicht
hinreichend. Denn erstens geben sie zu, daf} es ein Werden
schlechthin aus Nichtseiendem gebe, in welcher Beziehung
dann Parmenides recht habe; sodann meinen sie, dafy die-
selbe, wenn der Zahl, so auch der Potenz nach nur eine
sel. Aber darin liegt ein gewaltiger Unterschied. Denn wir
behaupten, dafl Stoff und Mangel zweierlei sind und dass
von diesen beiden der eine, der Stoff, mitfolgend, dagegen
der Mangel an sich Nichtseiendes ist und dafl der eine,
der Stoff, sozusagen schon nahezu Substanz ist, dagegen
der Mangel in keiner Weise. Jene aber nehmen ohne jene
Unterscheidung das Grofile und das Kleine, ob nun dabei
beide zusammengenommen werden oder jedes fiir sich be-
trachtet wird, fiir das Nichtseiende. So ist denn diese Art
Dreiheit eine ganz andere als jene von uns aufgestellte.
Denn so weit fiihrte sie zwar ihre Kinsicht, dafd allem
Werdenden eine bestimmte Natur zugrunde liegen muf},
aber sie setzen dieselbe als eine. Denn wenn man auch
eine Zwelheit setzt, die man das Grofie und Kleine nennt,
so tut man gleichwohl dasselbe, da man dabei die andere
Beziehung tibersehen hat. Denn sie bleibt und ist neben
der Form Mitursache des Werdenden, gleichwie eine Mutter,
die andere Seite des Gegensatzes jedoch mdchte dem, der
sein Augenmerk auf ihre bdse Wirkung richtet, oft gar
nicht zu existieren scheinen. Denn da es etwas Gottliches,
Gutes und Begehrenswertes gibt, so ist uns das eine ihm
entgsgengesetzt, dagegen ist uns das andere etwas, was
durch seine Natur darauf angelegt ist, nach ihm zu streben
und zu begehren. Fiir jene stellt s1ch aber das Krgebnis
ein, dafl der Gegensatz nach seiner eigenen Vernichtung
begehrt, Und doch kann weder die Spezies nach sich selbst
streben, da sie es nicht ndtig hat, noch kann ihr Gegenteil
nach ihr streben, da die Gegensitze sich vielmehr ver-
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michten. Vielmehr ist dieses strebende Moment die Hyle,
-die Materie, gleich dem Weiblichen, das nach dem Mann-
lichen, und gleich dem Héfllichen, das nach dem Schonen
verlangt, wo ja nicht das Hé#fliche an sich das Verlangen
hat, sondern das, was mitfolgend h#flich ist, wie auch
nicht das Weibliche an sich, sondern was mitfolgend weib-
lich ist* (Physik I, 9, 1915, 3b—192a, 25).

In diesem Text ist vor allem die Erkldarung des
Aristoteles bedeutsam, dafi Plato schon vor ihm den Urstoff
gefunden habe, was er offenbar nicht hiitte sagen konnen,
wenn er gedacht héatte, Plato habe mit dem Urstoff den
leeren Raum gemeint, da er selbst ja unter dieser Natur
ein substantiales Prinzip versteht. Wenn er sagt, Plato
habe diese Natur, die das fortgesetzte Werden in der
Schépfung erst philosophisch begreiflich macht, beriihrt, so
-will er damit eben ausdriicken, dafl er sie erfafit, nicht
-etwa blof, dafl er sie gestreift habe. So sagt auch Plato
von der Materie, sie sei beriithrbar, d. h. erfaflbar, erkenn-
‘bar ohne sinnliche Wahrnehmung durch eine Art unechteu
Begriffes (Tim. 23 B), wobei im Vorbeigehen bemerkt sel,
-dafy der Raum doch nicht wohl, wie es hier geschieht, der
Wahrnehmung entzogen werden konnte, da er unter die
sinnliche Anschauung fallt. Indessen dies gehért schon in
-die selbstéindige Betrachtung der Lehre Platos, die noch
folgen soll. ‘

Dafl sich Aristoteles in der Kérperlehre mit Plato
wesentlich eins wuflte, zeigt auch die Bemerkung: So weit
fithrte die Platoniker zwar ihre Einsicht, dafl allem Wer-
.denden eine bestimmte Natur zugrunde liegen mufl, aber
sie setzen dieselbe als eine.

Aristoteles gebraucht ferner auch seinerseits von der
Materie denselben Ausdruck wie Plato: er stellt sie mit
‘der Mutter zusammen, Plato vergleicht im Tim#us 50D
-ebenfalls das aufnehmende Prinzip mit der Mutter, das
Urbild, nach dem das Werdende gestaltet wird, mit dem
Vater, das Werdende selbst mit dem Kinde.

Nun soll Aristoteles zufolge, Plato es freilich darin
versehen haben, dafl er von der Materie nicht den Mangel
‘unterschied, aber das Verhiltnis der Materie zum Mangel
183t sie selbst unberithrt und so will denn Aristoteles auch
beziiglich der Natur der Materie ganz und gar nicht anders
‘denken als sein Lehrer Plato; nur dies beanstandet er,
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dafl sie ohne den Mangel Werdegrund sei, und nur hieraunf”
bezieht sich seine Kritik.

Die Dinge werden auf dem Naturwege nicht aus
nichts, so meint er einmal, das miifiten sie aber, wenn die
Materie und der ihr anhaftende Mangel der neuen Form.
nicht auseinandergehalten werden. Denn der Mangel ist.
Nichtseiendes sehlechthin und ist in keiner Weise Substanz.

Materie und Mangel, wendet er weiter ein, sind zwar
der Zahl, d. h. dem Subjekte nach, an dem sie sich finden,
eins, aber der Potenz, d. h. dem Begriffe nach sind sie
nicht eins. ‘Aus der Materie kann etwes werden, aus dem
Mangel, dem reinen Nichts, kann nichts werden.

Auch wenn man, so riigt er drittens, das Grofle und:
Kleine als Materie bezeichnet, ist damit nicht die Dualitit,
die wir meinen, die von Materie und Privation, Stoff und
Mangel, gewonnen: der Mangel bleibt unberiicksichtigt.
und doch, wie stark hebt er sich von der Materie ab!
Wie sehr gebiihrt ihm darum eine besondere Behandlung!
Die Materie bleibt im Wandel der Dinge und ist der
Mutter vergleichbar, die das Kind in ihrem Schofie triagt,
der Mangel dagegen, geschweige dafl er bleiben k&nnte,
macht fast den Eindruck, als ob er iiberhaupt nie existierte.

Und endlich die Materie kann nach der Form. wie
nach etwas Gottlichem streben und verlangen, der Mangel
aber konnte das nicht, ohne damit nach seinem geraden
Gegenteile und damit seiner eigenen Yernichtung zu streben.
Das kann nur das, was der Mangel hat.

So sehen wir denn: Diese ganze Kritik enthidlt kein
Wort gegen den Begriff der platonischen Materie an sich,
sie kehrt sich einzig dagegen, dafd Plato den Mangel aufier
acht gelassen hat. Das konnte iibrigens Plato um so eher,
da der Mangel nur ein Werde-, kein Seinsprinzip ist: er
geht in die Bildung des neuentstehenden Naturdinges
nicht ein.

Aber wenn man nun auch zugibt, dafi die aristote-
lische Kritik an Plato, die wir soeben nach ihrem Wortlaute
erklért haben, unserer Auffassung von der platonischen
Materie Vorschub leisten konnte, so sollen doch andere,
entscheidende Griinde dafiir sprechen, dafl Aristoteles fiir
sich jene Materie als unkérperlich angesehen hat. Er habe
sie auf ein unkérperliches Prinzip oder Element zuriick-
gefithrt, einmal auf das Unbegrenzte, nicht als Eigenschaft
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der Materie, sondern als abstrakte Wesenheit, und dann
auf das Grofle und Kleine, das nach Aristoteles bei Plato-
auch die Materie der unkorperlichen Dinge sei. So will
Zeller und nicht anders redet Baeumker. '

Bei Zeller liest man: ,Er, Aristoteles, versichert,
Plato habe das Unbegrenzte als Prinzip gesetzt nicht in
dem Sinn, dafl unbegrenzt nur Pridikat eines anderen
Substrats, sondern so, dafl das Unbegrenzte als solches.
Subjekt sein sollte, vgl. Physik III, 4, 203a, 3 ..., und
tiber Platos miindliche Vortrige im besonderen #uflert er
sich so, dafl wir annehmen miissen, dieser habe in den-
selben den Schein, als ob er eine stoffliche Materie voraus-
setze, noch bestimmter vermieden als im Timédus, indem
er sich darauf beschrinkte, das Grofie und Kleine als das.
zu bezeichnen, was die Ideen in sich aufnehme (vgl
Physik IV, 2, 2095, 11, und Zeile 83 ; Phil, d. Gr. II, I, 734f);.
und in der Anmerkung 3 auf p. 785 fiigt er bei: ,Metap. I, 7,
988, 26, wird das Grofle und Kleine ausdriicklich als eine-
unkoérperliche Hyle bezeichnet und Physik IV, 7, 214q, 13,
sagt Aristoteles: ,Darum sagen einige, das Leere sel die
Materie des Korpers, eben diejenigen, die auch den Ort
dazu machen’, was jedenfalls auf die platonische Schule,
wahrscheinlich aber auf Plato selbst geht.“

Baeumker aber schreibt: ,Nach ihm, Aristoteles, hat
Plato als Materie das Unbegrenzte aufgestellt, unter dem.
aber nicht irgendein Stoff zu verstehen sei, dem die Un-.
begrenztheit als Eigentum zukime, sondern die Unbegrenzt--
heit an sich (vgl. Physik iII, 4, 203a, 1—18). Dieses Un-
begrenzte, diese Materie, erfahren wir weiter, sei von Plato.
als das Grofie und Kleine bezeichnet, d. h. als ein Unbe-
grenztes, welches sowohl hinsichtlich des Wachstums wie-
hinsichtlich der Teilung ein unbegrenztes Fortschreiten ge-
stattet* (Probl. d. Mat., p. 197 f); und p. 198 fiigt Baeumker-
hinzu: ,Dafl auch in der Fassung als Grofles und Kleines.
die Materie etwas Unkoérperliches sei (Metaph. I, 7, 988aq,
23—26) und dafl sie auch so eher einen mathematischen
als einen physischen Koérper begriinde (Metaph. I, 9, 9925,
1—4) hat Aristoteles zu bemerken nicht unterlassen,“

Aber hierauf laf3t sich vielleicht folgende Antwort.
geben: Wenn nach Aristoteles das Unbegrenzte bei Plato
fiir sich besteht, so ist das nicht so zu nehmen, als finde
es sich nicht gleichzeitig auch in den Korpern selbst, wenn
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auch freilich nicht als blofes Akzidenz, sondern Plato hat
es so gemeint, dafl es nicht blof} in den Korpern ist, wie
die naturwissenschaftlich denkenden Forscher, ein Anaxa-
goras und Demokrit, sagten. ,Die Pythagoreer und Plato¥,
-sagt Aristoteles (Physik I1II, 4, 203 a, 3—18), ,stellen das
Unbegrenzte als ein Prinzip der Dinge im Sinne einer fiir
sich bestehenden Substanz, nicht eines Akzidenz an einem
-anderen Dinge auf, nur dafi es die Pythagoreer ausschlief3-
lich in den sinnlichen Dingen, Plato dagegen wie in ihnen
so auch in den Ideen sein lassen ... aber alle Physiker
Jlegen dem Unbegrenzten immer und ausnahmslos eine
andere Natur aus der Zahl der sogenannten Elemente als
Substrat unter.“ So bliebe freilich fiir Plato die Schwierig-
keit zu losen, wie das Unbegrenzte gleichzeitig fiir sich
und in den Dingen sein kann. Aber wie diese Schwierig-
keit das Unbegrenzte trifft, das die Stelle der Materie ein-
nimmt, so erhebt sie sich in gleicher Weiss fiir die Formen,
die ja auch nach Plato, wie Aristoteles ihn deutet, fiir sich
als Ideen bestehen sollen. So wenig es aber Plato in den
“Sinn gekommen ist, den Naturwesen ihre Formbestimmt-
‘heit zu bestreiten, und so wenig meines Wissens irgendein
Ausleger ihm diese Meinung zugeschrieben hat, so wenig
hat er den Dingen ihre eigentiimliche Materie abgesprochen
und darum sollte man ihm auch einen solchen Gedanken
nicht unterschieben. Aristoteles hat es zweifellos nicht
-getan,

Auf den Einwurf wegen des Groflfen und XKleinen
kann man sagen, dafl dieses Prinzip gemeinsamer, durch
Abstraktion gewonnener Seinsgrund und Unterstand fiir
Intelligibles und Sensibles ist. Erkldrt doch Aristoteles
z. B, an der sueben angefiithrten Stelle aus Physik III, 4,
nachdem er bemerkt hat, dafl das Unbegrenzte bei Plato
in den sinnlichen Dingen wund den Ideen zugleich ist,
weiterhin Zeile 15f., daffl Plato eben dieses Unbegrenzte
-als das Grofle und Kleine faf3t. Findet sich aber das Grofie
und Kleine gleichzeitig im Intelligiblen und im Sinnlichen,
-so darf es, in seiner Allgemeinheit betrachtet, nichts Stoff-
liches in sich schliefen, wohl aber mufl es das, wenn es
-auf die Korper bezogen wird. So fithrt Aristoteles auch
den besonderen Gegensatz von Materie und Form auf den
-allgemeinen von Moglichkeit und Wirklichkeit zuriick, aber
‘bei den Korpern ist die Moglichkeit Stoff. Das Grofie und
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Kleine 1st also an sich, d. h. im allgemeinen, stofflos und
in diesem Sinne sagt Aristoteles (Metaph. I, 6, 988a, 23 ff),
-dafl Plato die Hyle, sie das Grofle und Kleine nennend,
-als unkorperlich setzt, womit gesagt ist, dali er das kérper-
liche Materialprinzip nicht deutlich genug bezeichnet.

Diesen Gedanken spricht Aristoteles noch klarer in
-der von Baeumker angezogenen Stelle (Metaph. I, 9, 992,
1—7) aus. Ich setze sie aus meiner Ubersetzung her:
sAber auch die als Materie zugrundeliegende Substanz,
nimlich das Grofle und das Kleine, mdchte man fir zu
mathematisch gefafit halten und fiir etwas, was mehr unter-
scheidendes Pridikat der Substanz und der Materie (der
-substantialen Materie, des Urstoffes) als eigentlich Materie
ist, #hnlich wie die Physiologen von Diinn und Dicht reden
und es als erste Differenz des Substrates bezeichnen; denn
Dicht und Diinn sind eine Art Uberflufd und Mangel.“
Demnach hitte Plato mit seinem Grofi und Klein nicht
-die korperliche Materie selbst getroffen, sondern nur ein
Merkmal von ihr angegeben, das auch den mathematischen
und nicht bloff den natiirlichen Kérpern zukommt. Dais er
keine korperliche Materie anerkannt habe, sagt Aristoteles
-auch hier nicht. Was sein Tadel will, zeigen iibrigens
auch die in der Methaphysik vorausgehenden Worte (9920,
-32): ,Die Finalursachen beriihren die Ideen gar nicht. Dafiir
ist den Modernen die Mathematik zur Philosophie ge-
worden, wihrend sie doch selber sagen, man miisse sie
betreiben, um sich den Weg zu den anderen Erkenntnissen
-erst zu bahnen.“ Plato soll also nicht bewuflt den physi-
schen Koérper zum mathematischen gemacht, sondern nur
Prinzipe gesetzt haben, die logisch nur fir den mathe-
‘matischen Korper gelten wiirden,

So ergibt sich denn, dass Aristoteles nirgendwo von
-einer unkorperlichen Materie der Naturdinge bei Plato
weiff, wohl aber Physik I, 9 deutlich zu verstehen gibt,
dafy Plato denselben Begriff der Materie hatte wie er, nur
-daB er die ihr anhaftende Privation nicht gehérig unterschied
und zu betonen verabsiumte, dafl die der Zahl nach eine
Materie dem Begriffe nach nicht eins ist, sondern zweierlei,

Doch sehen wir jetzt, wie Plato selbst im Timé#us die
Materie beschreibt!

Um die einschligigen Angaben der Reihe nach, wie
:sie bei ihm stehen, zu verfolgen, so begriindet er zuerst
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die Notwendigkeit einer Analyse der Korper und erklért,
die sogenannten HElemente koénnten nicht als wirkliche
Elemente, als letzte Grundbestandteile der Korper gelten;
sie seien nicht einmal den Silben, geschweige denn den
Buchstaben vergleichbar (Tim. 48 B, C). Er will sagen, sie
seien wie Worte. Wie diese, so bestehen auch die Elemente
fur sich, Sie sind bereits wirkliche, fertige Koérper. Ks
miissen also mnoch ihre Wesenskomponenten gefunden
werden., Das fithrt auf Materie und Form, aber nicht auf
den Raum, der dem Korper nicht innerlich ist, der von
ihm eingenommen und wieder verlassen wird. Professor
Baeumker redet hier, um das im Vorbeigehen zu bemerken,
unzutreffend, indem er (Probl. d. M. 117) den Timéus
sagen lafit, die Klemente der Weltbildung seien den Silben
vergleichbar. Nein, auch mit ihnen sollen sie nicht ver-
glichen werden konnen, denn sie sind nicht wie Bestand-
teile von Worten, sondern wie Worte. Wie aus diesen die
Rede, so entsteht aus den Elementen die Welt.

Indem Plato sodann die Erorterung der Materie selbst
beginnt, léfit er den Timéus zuvor Gott anrufen, da es sich
um eine seltsame und ungewohnte Awuseinandersetzung
(48 D), um eive schwierige und dunkle Art von Ursache
(49 A) handle. Dieser Zug ist fiir sich allein entscheidend.
Gewify ist auch das Problem des Raumes schwer. Aber
seine eigentiimlichen Schwierigkeiten werden wir den
Tim#dus mit keiner Silbe beriithren sehen. Sie liegen in der
Unendlichkeit des Raumes und der Notwendigkeit, mit der
wir ihn denken, da doch Gott allein notwendig ist. Daf} da-
gegen der Raum die Korper aufnimmt, dafl er sie alle
aufnimmt, mégen sie auch noch so verschieden sein, daf}
er nichts gewinnt und annimmt, wenn er sie aufnimmt,
und wiederum auch nichts verliert und aufgibt, wenn er
sie wieder entlafit, ist kein Problem. Und doch wére das
das Ganze, was uns Timdus von dem Raume zu sagen
hitte, wenn er ihn wirklich unter der Materie verstand.
Dafy aber umgekehrt die Materie, so genommen, wie wir
mit dem ganzen Altertum sie auffassen, als fiir sich nicht.
wirkliche substantiale Realitdt, das Denken vor ein Pro-
blem stellt, bezweifelt niemand. Hieraus folgt, daff Timius
vom wirklichen Raume so nicht sprechen kann, dagegen
sehr angemessen redet, wenn er den kérperlichen Urstoff
melnt,
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Timéus geht darauf zur positiven Beschreibung der
Materie iiber und sagt: ,Welche Bedeutung sollen wir nun
dieser Art ihrer Natur nach beilegen? Vor allem diese, daf}
sie eine Aufnehmerin, gleichsam eine Amme alles Werdens
ist4 (49 A).

Gleich diese erste Bestimmung spricht nicht dafir,
dafl die Materie der Raum sein soll. Wohl ginge diese
Deutung an, wenn sie nur die Aufnehmerin genannt wiirde.
Denn diese Bezeichnurng paflt auch auf den Raum. Aber
wie man diesen die Amme alles Werdens nennen kdnne,
ist nicht abzusehen. Das Bild der Amme erinnert an die
Mutter, mit der die Materie auch im folgenden wiederholt
verglichen wird. Das Verhiltnis des Raumes zu den Natur-
dingen und ihrer Entstehung hat aber mit dem Verhilt-
nisse der Mutter zum Kinde keine Ahnlichkeit. Dagegen
findet sich die Ahnlichkeit vollstindig bei der korperlichen
Materie, die der Mutter gleich den Stoff fir die Natur-
gebilde hergibt.

Im folgenden bestimmt Tim#us das Wesen der Materie
genauer. Er fahrt fort: ,Nun ist zwar Wahres gesagt, doch
mufd hiertiber noch deutlicher gesprochen werden. Doch
das ist schwer“ (49 4, B).

Wir fragen, warum das schwer sein soll. Es handelt
sich, so ist zu antworten, jetzt nicht eigentlich um die
Schwierigkeit, die Materie zu beschreiben, sondern um
eine Aporie, die aufgeworfen wird, um an der Hand ihrer
Losung einen vollkommeneren Aufschluf3 iiber die Materie
zu gewinnen oder auch die Notwendigkeit ihrer Annahme
zu begriinden.

Dal man eine substantiale, an sich formlose Materie
annehmen mufl, folgt namlich, wie nach Plato auch Ari-
stoteles mit allem Nachdruck hervorhebt, aus dem sub-
stantialen Werden, der Entstehung neuer Substanzen, neuer
Wesen, in der Natur und eben der immerwéahrende Fluf}
des Werdens und Vergehens ist es auch, der uns die
Materie gleichsam als den ruhenden Pol in der Flucht der
Erscheinungen, als das Bestindige und Bleibende im
Wandel und Kreislauf der Natur, erkennen lafit.

Demgemi$ fithrt Tim#us in der Fortsetzung aus, daf
solche Dinge, wie Feuer, Wasser u. dgl, die Elemente
also, wegen ihrer Hinfilligkeit und Wandelbarkeit eigent-
lich keine bestimmte und feste Bezeichnung ertragen: man
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kann sie nicht dieses, man darf sie nur ein so Beschaffenes
nennen. Was wir jetzt als Wasser bezeichnen, wird bald
Erde oder Luft und umgekehrt die Luft wieder Wasser
und Erde (49 B bis E). Nur dasjenige, so folgert er dann
am Knde und das ist der Schlufl und das Ergebnis, worauf
er es abgesehen hat, diirfe man dieses nennen, worin die-
Elemente zur Erscheinung kommen und woraus sie wieder
verschwinden, d. h. den Urstoff, der ihnen zugrunde liegt;
dagegen diirfe man eben diesem Stoff nicht die Bezeich-
nung warm oder weifl oder kalt oder schwarz geben und
ithn ebensowenig nach dem benennen, was aus diesen
Qualititen hervorgeht (49 F bis. b0A4). Damit ist also zu
verstehen gegeben, dafl man den Urstoff nicht als einen
wirklichen Korper ansehen darf. Was hitte es nun aber
fir einen Sinn, den Plato sagen zu lassen: Den leeren
Raum darfst du ein Dieses nennen, aber das, was im Raum
ist, die Tiere, Pflanzen und Steine, darfst du kein Dieses
nennen. Geht das nicht gegen allen gesunden Menschen-
verstand, ganz davon zu schweigen, dafl man vom Raume.
nicht sagt dieses, sondern hier?

Timéus sagt weiter: ,Doch wir miissen uns bemiihen,
hiertiber (iiber den Urstoff) noch deutlicher von nenem zu
sprechen“ (50 4).

Er vergleicht dann den Urstoff mit dem G'rolde das.
einer unausgesetzt zu neuen Kiguren, Dreiecken, Vier-
ecken usw. formt. Wenn man auf irgendeine dieser gnl-
denen Figuren zeige und frage: Was ist das? so konne
man nie sagen: ein Dreieck oder ein Viereck, da sie ja im.
Augenblick, wo man es sagt, von sich selbst abfillt und
einer anderen Figur Raum gibt; hochstens koénne man
sagen, es ist ein Dreieckiges, ein Viereckiges; am sichersten
aber gebe man zur Antwort: es ist Gold. Dasselbe gelte
nun von jener alles aufnehmenden Natur: man miisse sie
immer dasselbe (das sich gleichbleibende) nennen, weil sie
niemals irgendwie aus ihrer Beschaffenheit heraustrete
(60 4, B). |

Auch diese Ausfithrung verbietet es uns, die Materie
auf den Raum zu deuten. Der Raum wird nicht umge-
formt, wie hier stillschweigend und gleich darauf 50 C
ausdluckhch gesagt wird; vom Raume braucht man, da
das ja niemand bezweifelt, nicht zu versichern, dafi er
immer derselbe bleibt, was er auch aufnehme, und den
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Raum nennt man nicht, wenn man nach dem gefragt wird,
was im Raum 1st. :

Das Folgende héngt mit dem Vorausgehenden un-
mittelbar zusammen. ,Denn sie (die Hyle) nimmt stets alles.
in sich auf und hat doch nie irgendeine Form, die einem
von den eintretenden Dingen #hnlich wére, angenommen.
Denn sie ist von Natur zu einem allgemeinen Bildungs-
stoffe bereitgelegt, der von den eintretenden Dingen be--
wegt (verandert) und gestaltet wird. Und diese Dinge
lassen sie bald so, bald so erscheinen. Sie treten in sie
ein und scheiden wieder und sind Abbilder der immer
seienden Dinge, denen sie auf eine unaussprechliche und.
wunderbare Weise nachgestaltet sind* (50 O).

Wir betonen ‘hier wieder, dafl der Raum erstens nicht
veréndert und gestaltet wird, dall er zweitens in keiner-
Weise Bildungsstoff heiflen kann, wenn auch dieses Wort.
zuweilen im bildlichen Sinne von aufnehmendem Vermdgen,.
wie Theédt. 191 C, D, zuweilen im weiteren Sinne von Ma-
terialursache, wie Arist. metaph. I, 6, 988q, 1, steht, und
dafl drittens niemand von ihm sagen wird, er erscheine je
nach den Dingen in ihm bald so, bald so. Wir erinnern
noch, dafl die Weise, wie das Vergingliche dem Kwigen,
den Ideen, nachgebildet ist, darum wunderbar und unaus-
sprechlich heif’t, weil alles endliche Sein dem Schopfer-
dhnlich 1st und dennoch nicht in demselben Sinne wie er,
sondern nur analogisch, Seiendes heiflen kann.

Es folgt eine Aussprache iiber die absolute Form-
und Bestimmungslosigkeit der Materie. Vorher aber héren
wir noch, dafl sie mit den Naturdingen und Ideen eine-
Trias ausmacht, in der sie selbst mit der Mutter, die
Ideen mit dem Vater und die Dinge zwischen beiden mit.
dem Kinde zu vergleichen sind. Ihre Formlosigkeit wird
damit begriindet, dafl sie von sich aus keinerlei Form-
bestimmtheit haben darf, um alle Formen ohne Ausnahme-
aufnehmen zu kénnen, da sie sonst ihr eigenes Bild neben
den in sie eintretenden Dingen sehen lassen wiirde (50 F).
Sie sei darum der Fliissigkeit gleich, die kiinstlich ge-
ruchlos gemacht wird, um den reinen Duft der Salbe an-
zunehmen, und sie sei dem weichen Stoffe gleich, der aller
Form entkleidet und méglichst glatt und eben gemacht.
wird, um genau ein bestimmtes Geprige wiedergeben zu.
kénnen, ibid. ,Eben dieses also“, so schliefit dieser Ab-
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schnitt, ,kommt auch dem zu, was die Abbilder der all-
umfassenden und ewigen Dinge nach jedem seiner Teile
wieder und wieder recht in sich aufnehmen soll, dafll es
namlich selbst von Natur auflerhalb aller Gestalten steht“
(51 A).

Dafl in diesem Abschnitt der Ausdruck Mutter far
-die Materie fiir die Frage nach ihrer eigentiimlichen Natur
bedeutungsvoll ist, wurde schon bemerkt. Aber auch der
Ausdruck Kind fiir die Naturdinge ist bezeichnend. Kr
wire ungereimt, wenn die Mutter das Leere sein sollte,
‘wihrend der Vater die Idee wiire. Die Dinge miifiten dann
aus dem Leeren als Materie wie aus einem reinen Nichts
hervorgebracht werden., Doch davon noch weiter unten.

Was die Formlosigkeit der Materie angeht, so driickt
sie Plato freilich nicht so schulgerecht aus wie die Syste-
matik des Aristoteles, der erkldrt, dafl sie, an sich und
abstrakt, d. h. ohne die Form, gefafit, keine Substanz,
keine Quantitit und sonst keine von den Kategorien des
Selenden ist (Metaph., VII, 3, 10294, 20), aber der Sache
nach sagt er dasselbe. Wire sie nach ihm wirkliche Sub-
stanz, so miilte sie auch bestimmte Beschaffenheiten haben,
-aber das stellt er entschieden 1in Abrede. Auch der Grund,
den er fir ihre Formlosigkeit anfithrt, daf} sie aller Formen
ledig sein miisse, um alle aufnehmen zu konnen, ist der-
selbe, mit dem Aristoteles die Immaterialitit und Geistig-
keit der Denkseele dartut, nur dafl er den Gedanken um-
biegt und ihn auf das intentionale Sein der Form bezieht.
Wire die Denkseele, so folgert er, materiell in dem Sinne,
“wie man die sinnliche Erkenntnis- und Vorstellungskraft
so nennen kann, so hétte sie auch nur materielle und
darum sinnlich konkrete und partikulére, d. h. individuelle
Vorstellungen, die das Gegenteil von allgemeinen Vor-
stellungen oder von Begriffen sind. Es ist bemerkenswert,
-dafl Aristoteles in diesem Zusammenhang sogar dasselbe
Wort gebraucht wie Plato: er sagt d. an. IIl, 4, 4294, 20
mwapeppavousvov, wie Plato Tim. B0D sagt mapsugaivov.
Aristoteles sagt: Was im erkennenden Vermdgen von Haus
-aus mit und neben dem Fremden erscheint, hindert dieses
Fremde am Eintritt und vertritt ihm den Weg, so daf}
der Intellekt gar keine andere Natur haben kann als die,
dall er der Moglichkeit nach ist, Plato sagt: Hitte ein
Priigestoff mit irgend etwas, was ihm eingeprigt werden
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-soll, bereits Ahnlichkeit, so wiirde er alles, was die ent-
gegengesetzte oder tiberhaupt eine andere Natur hat, bei
der Aufnahme schlecht wiedergeben, indem er sein eigenes
Bild daneben sehen liele, mapeppaivov. Deshalb mufd auch
-das, was alle Gattungen aufnehmen soll, selbst auflerhalb
aller Arten stehen.

Plato hat hiermit auch das Prinzip der Beraubung
oder des Mangels, der der Materie anhaftet, inhaltlich mit
aller Klarheit zum Ausdruck gebracht, so dafl der Tadel
des Aristoteles in der Physik I, 9 nicht ganz zutrifft.
Freilich hat er die drei Prinzipe der Korper: Materie,
Form wund Beraubung, mnicht systematisch verbunden.
Aristoteles setzt den Mangel als eigenes Werdeprinzip,
weil auf diese Weise, abgesehen von der gleichfalls hier
-anwendbaren Unterscheidung von wirklichem und még-
lichem Sein, der Schwierigkeit der Alten begegnet wird,
-dafl aus nichts nichts wird und daf auch aus Seiendem
mnichts wird, weil es schon 1st (Physik I, 8 191a, 27 {f.).
Die Materie, sagt Aristoteles, ist mit Riicksicht auf den
Mangel zwar kein schlechthin Nichtseiendes, wohl aber ein
mitfolgend Nichtseiendes (ibid. 1915, 18 ff). Wie darum,
der Arzt baut, nicht als Arzt, sondern als Baumeister,
so kann aus Nichtseiendem etwas werden, sofern es in
einer’ Weise mnicht sein, in anderer aber sein kann (ibid.
1910, 4 ff). '

Plato hat vielleicht auch insofern nicht ganz genau
gesprochen, als er die Materie im Wandel der Korper sich
schlechthin gleich bleiben lifit, so daB die Gegner eben
darin eine Bestétigung fiir ihre Ansicht finden konnten,
nach der sie der Raum wire. Aristoteles beugt vor, indem
er sagt, an sich sei sie weder Substanz noch Akzidenz,
So nimmt sie denn an sich auch keine Formen an, d. h.
nicht so, dafl sie nicht dennoch real von ihnen verschieden
bliebe. Uber diesen realen Unterschied von Materie und
Form haben wir in der Folge noch eigens zu reden.

Fiir jetzt fragen wir beziiglich dieses Abschnittes nur
mnoch, wie Plato vom Raume, wenn er ihn unter der Materie
verstand, sagen konnte, er diirfe keine Form der Korper
haben, um sie alle aufnehmen zu kénnen. Geniigt denn dazu
nicht, dafl er weit genug und nicht schon besetzt ist?

Wiederum fiahrt Timius fort: ,Darum wollen wir
denn die Mutter und Aufnehmerin alles gewordenen Sicht-

Divus ThomasIV. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. X X XT1.) 27



398 Zur Kontroverse tiber die Korperlehre

baren und tiberhaupt mit den Sinnen Erkennbaren weder
Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Wasser nennen und
ihr auch nicht den Namen der aus den Elementen ge-
mischten Korper geben, so wenig als den der Qualititen,
aus denen die Elemente selbst hervorgehen. Genug, dafy
wir nicht zu furchten brauchen, eine Liige zu sagen, wenn
wir sie eine unsichtbare und formlose, alles aufnehmende
Art nennen, die da auf eine gar seltsame Weise an dem.
Intelligiblen teilhat und schwer begreiflich ist. So weit.
sich aber nach dem Bisherigen ihrer Natur ermitteln lafit,
diirfte man am besten so sagen: dald ihr jeweiliger ent-
ziindeter Teil als Feuer erscheint, der flissige als Wasser-
und dafd sie als Erde und Luft erscheint, sofern sie Ab-
bilder dieser Elemente aufnimmt* (b1 4, B).

Hier ist hervorzuheben, dafl die Materie unsichtbar
und unwahrnehmbar heiflt und anderseits als etwas be-
zeichnet wird, was am Intelligiblen teilhat und sehr schwer
zu erfassen ist, lauter Dinge, die sehr schlecht auf den
Raum, dagegen, wie wir noch sehen werden, sehr gut auf
den Urstoff passen,

Im folgenden nimmt die Darstellung eine Wendung:
die Materie wird aus den hoéchsten Begriffen der plato-
nischen Spekulation abgeleitet. Sie 1st ein notwendiges
Postulat als Subjekt der wandelbaren Dinge, der Natur-
wesen, die bestimmt sind, die ewigen Ideen abzuspiegeln,
und die eben darum, wie sie ganz und gar anderem nach-
gestaltet sind, so auch ein anderes ganz und gar Unbe-
stimmtes als Substrat erheischen, um iiberhaupt sein zu
kénnen. Die Beschreibung der Materie ist also hiermit im
wesentlichen abgeschlossen, es wird nur noch der letzte
und hochste Beweisgrund ihres Daseins angegeben., Als.
nidchster Grund, der freilich von jenem anderen abhéngt,
haben wir bereits das substantiale Werden erkannt, das
kein Werden aus nichts ist, sondern ein Werden aus einem
anderen schon vorhandenen Dinge, das an die neue Bildung
das Substrat abgibt.

Plato 1dft also den Timéus sagen, die Wahrheit der
vorgetragenen Lehre vom Urstoff und seiner eigentiim-
hchen Natur hdnge von der Wahrheit der Ideenlehre ab.

s frage sich, ob es ein Ding an sich, ein Feuer z. B. an
sich, gebe oder ob blof das Sichtbare und Sinnenfillige
ein -solches Sein und eine solche Wahrheit habe, dagegen



in der griechischen und scholastischen Philosophie 399

sonst nichts sei, so dafl man grundlos fiir jede Art eine
intelligible Idee setze und nur leere Worte machen wiirde,
wenn man von Ideen sprechen wollte. Die Antwort hierauf
richte sich aber wieder darnach, ob Verstand (Wissenschatt)
und wahre Meinung zwel verschiedene Gattungen seien
oder nicht. Im ersten Falle miisse es solche iibersinnliche
und rein intelligible Formen, wie man sich die Ideen denke,
unbedingt geben, wohingegen im anderen I'alie zu sagen
sel, dafl das, was man mit den Sinnen des Leibes wahr-
nehme, das festeste Sein habe, das es gebe (61.B bis D). Es
sei nun an dem Satze festzuhalten, dafl Verstand und
wahre Meinung zweierlel seien, da sie gesondert entstehen
und sich entgegengesetzt verhalten Den Verstand gewinne
man durch Belehrung, die Meinung durch Uberredung
das eine sei stets von der Erkenntnis des wahren Grundes
begleitet, bei dem anderen fehlten die Griinde; das eine
kénne durch keine Uberredung zum Wanken gebracht
werden, das andere wohl und von diesem miisse man
sagen, daf} jeder Mensch an ihm teilhabe, von dem Ver-
stande aber, daf} die Gotter, das Geschlecht der Menschen
aber nur in kleinem Mafle ihn besitze (51 FE). Da nun dem
also sel, miisse man bekennen, eine sei die sich immer
gleich bleibende Art, unerzeugbar und unzerstérbar, weder
ein anderes anderswoher in sich aufnehmend mnoch in ein
anderes anderswohin eingehend, mit keinem Auge und mit
keinem Sinne zu erfassen, eben jene Art, deren Kr-
forschung dem Denken gehére; eine zweite sei die der
ersten gleichbenannte und &hnliche Art, wahrnehmbar, er-
zeugbar, in ewiger Bewegung begriffen, an einem Orte
entstehend und wieder von dort verschwindend, durch
Meinung mit Wahrnehmung zu erfassen; eine dritte aber
wieder sei die immer seiende Gattung des Raumes, keiner
Verginglichkeit unterworfen, dagegen allem, was ein
Werden hat, eine Stitte bietend, selbst aber ohne Wahr-
nehmung durch eine Art unechten Begriffes zu erfassen
und kaum zu glauben. Und eben dieses sel es auch,
worauf wir sihen, wenn wir wie traumbefangen die Be-
hauptung aufstellten, dafi alles Wirkliche irgendwo an
einem Orte sein und einen bestimmten Platz einnehmen
miisse und was weder auf Erden mnoch irgendwo am
Himmel sei, sei nichts (524, B). Dieses alles nun und
anderes damit Verwandtes und die schlaflose, wahrhaft
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setende Natur wiilten wir wegen dieses Traumzustandes
nicht als Wachende zu unterscheiden und uns zu der Wahrheit
durchzuringen, die darin besteht, dafd ein Bild nicht einmal das,
weshalb es geworden ist, zu eigen hat, sondern immer als
Erscheinung eines anderen auftritt und eben deshalb
fiiglich, um doch irgendwie am Sein teilzuhaben, in einem
anderen werden mufd oder iiberhaupt nicht sein kann, dafl
dagegen dem wahrhaft Seienden die ausgemacht wahre
Behauptung zu Hilfe kommt, dafl, so lange eines dieses
und ein anderes jenes ist, keines von beiden im anderen
werden und so eins und zwel zugleich sein kann. Das sel
also in der Hauptsache sein wohlerwogenes Gutachten und
dahin gebe er seine Stimme ab, dafd es ein Seiendes, einen
Raum und ein Werden gebe, drei und dreifach fir und
vor Entstehung der geordneten Welt vorhanden (52 B bis D).

Dieser Abschnitt zahlt zu den schwersten, aber auch
wohl zu den bedeuntsamsten bei Plato. Suchen wir ihn,
sowelt es uns gegeben ist, zu erkliren.

Unseres Erachtens wird an dieser Stelle die Frage
von dem Dasein der Ideen deshalb aufgeworfen, weil von
ihr die weitere Frage abhingt, ob die Materie geschaffen
ist oder nicht. Die Ideen sind nach unserer Uberzeugung
nichts anderes als die schopferischen Gredanken Gottes. Ist
die Materie nicht von Gott erschaffen und besteht sie
demnach aus sich, so hat sie aus sich auch eine feste und
unverlierbare Form, ohne die sie nicht bestehen kann,
well, was aus sich ist, aus sich auch alles hat, was zum Dasein
gehort, Sie wire somit nicht formlos, wie Plato will,
sondern hédtte aus sich schon unabhéngig von den Ideen
eine feste und unverlierbare Beschaffenheit, ein fertiges
substantiales Sein, zu dem sich alle weiteren Formen nur
wie Akzidenzien verhielten.

Mit der Materie wiirde folgerichtig alle und jede
Form ohne Ausnahme der gottlichen Schopfermacht ent-
zogen. Wenn Gott nicht die Materie schafft, so versetzt er
sie auch nicht aus ihrem urspriinglichen substantialen Sein
in ein anderes, indem er ihr einen neuen Formcharakter
gibt. Es wire aber auch der Zutritt jeder akzidentalen Form
unmdglich, weil, was aus sich ist, unwandelbar ist.

Mit den schopferischen Ideen mufiten aber auch die
allgemeinen Begriffe fallen, die Unterscheidung der Dinge
nach Gattungen und Arten und damit jede Wissenschaft.



in der griechiéchen und scholastischen I’hilosophie 40t

Es gibe keine allgemeine Erkenntnis mehr, sondern nur noch
eine Krkenntnis der empirischen Einzeldinge; auf diese
Erkenntnis fithrte sie das menschliche Wissen zuriick oder,
um mit Plato zu reden, Verstand und wahre Meinung
wiren eines. Die Verwandtschaft der Dinge wére Zufall
und konnte keine allgemeinen und notwendigen Gesetze
begriinden, die ihre Beschaffenheit zum voraus bestimmten
und erkennen lieffen. Nur die Erfahrung hétte Geltung und
konnte Inhalt unserer Erkenntnis sein.

Da es nun aber ohne Zweifel eine Wissenschaft gibt
und sie sich von der richtigen Auffassung der jeweiligen
Erfahrung wesentlich unterscheidet, schon darum, weil die
empirischen Dinge wandelbar sind und darum keinen not-
wendigen Satz begriinden, nun so mufl man auch die Ideen
als schopferische Prinzipe des Seienden gelten lassen, die
an der bestimmungslosen Materie einen willfihrigen Stoff
finden, und mufl demgemif} ein dreifaches reales Sein auf-
stellen: die Ideen, die Naturdinge und die Materie.

Die Ideen als gottliche Gedanken sind ewig und un-
verinderlich, ungeworden und wunverginglich, nicht der
Materie gleich, die zum Subjekte, und nicht der Form
gleich, die zur Bestimmung eines anderen wird. Sie sind
dem leiblichen Sinne verborgen und werden nur vom Ver-
stande erfaf’t, nicht als ob wir sie in sich selbst sdhen;
denn sie sind vom Sinnlichen getrennt; sondern sofern sie
sich in diesem abspiegeln und von uns in den allgemeinen
Begriffen nachgedacht werden, Darum heifit es im Phidrus
29 B, C: ,Der Mensch mufl die Wahrheit vermittels der
sogenannten Idee ergreifen, die aus vielen Wahrnehmungen
erwichst und sie im Begriff in eins zusammenfafit. Das
aber ist Erinnerung an das, was einst unsere Seele schaute,
als sie mit einem Gotte wandelte, das, was wir jetzt seiend
nennen, verachtete und in das wahrhaft Seiende empor-
tauchte.* Hier kommt freilich der Irrtum zum Vorschein,
dafl die Seele ein vorleibliches Leben hatte und alles
Denken Erinnerung ist.

Die Naturdinge, Elemente, Mineralien, Pflanzen, Tiere
und Menschen, haben von den Ideen Namen und Bildung,
sind sichtbar, entstehen in der Materie und verschwinden
aus ihr. In der Wahrnehmung werden sie fiir den Menschen
auch Gegenstand bewuflter Unterscheidung und Beur-

teilung.
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Die Materie ist immer und vergeht nie. Sie bildet
das Substrat der sinnlichen Dinge, wird aber selbst nicht
sinnlich wahrgenommen. Ist sie doch etwas Wesenhaftes,
nichts Akzidentelles, und hat, fiir sich betrachtet, kein
wirkliches, sondern nur ein mogliches Sein, weshalb man
auch ein solches Reales kaum fiir mdglich "halten sollte.
Sie wird mit dem Verstande ergriffen, aber in keinen
eigentlichen Begriff gefallt, weil ihr die Formvollenduuvg
tehlt,

Die Materie als Grund der rédumlichen Ausdehnung
der Korper ist auch schuld, daf wir, in sinnlicher, traum-
hafter Vorstellung steckend, meinen, alles Wirkliche miisse
an einem Orte sein und einen Raum einnehmen und, was
wir uns nicht mit der Phantasie vorstellen konnten, kdnne
tiiberhaupt nicht sein und darum koénne es auch keine
Ideen geben. Aber wir verwechseln da die sinnlichen
Dinge und das Gesetz ihres Daseins mit dem Seienden
iiberhaupt. Daf} das Sinnenfillige die Materie zur Grund-
lage hat, 1st begreiflich: es ist nach Seite der Form Abbild
eines anderen und kann darum auch nur in einem
anderen sein. Dagegen ist die vorbildliche Idee ewig, was
sie ist und kann kein anderes als Materie in ihr Sein zu-
lassen.

Das ist also unsere Auslegung der Stelle. Soll sie
gelten und soll die Materie des Plato die substantiale
Méglichkeit sein, so versteht man, weshalb der Philosoph
den Beweis fiir diese seine Theorie aus der Ideenlehre
nimmt. Soll dagegen die Materie dem Plato der leere
Raum sein, so ist es gar mnicht zu erkliren, wie er eine
solche Lehre aus den Ideen habe rechtfertigen wollen. Was
haben der leere Raum und die Ideen miteinander zu tun?
Was hiefde es dem Sinne nach, zu sagen: Wenn kein Raum
ist, konnen keine Ideen sein? Dafl es aber einen guten
Sinn gibt, wenn man sagt: Wenn kein formloser Stoff ist,
sind keine schépferischen Ideen, haben wir gesehen. Denn
dann hat die Materie ihre wesentliche Bestimmtheit aus
sich und die Ideen finden kein Substrat, das sie schépfe-
risch gestalten konnten. Man brauchte also nicht anzu-
nehmen, daf} schopferische Ideen seien. Oder man kann den
platonischen Gedanken mit einer kleinen Umbiegung auch
so fassen: die formlose Materie setzt die Schopfung und
schépferischen Ideen voraus. Denn das Formlose kann, wie
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micht fir sich, so auch nicht aus sich sein. Es gibt aber
Ideen und demnach kann die Moglichkeit einer formlosen:
Materie nicht bestritten werden.

Wenn dann die Materie eine immer seiende und un-
vergingliche Gattung heif3t und von ihr gesagt wird, daf
-sie ohne sinnliche Wahrnehmung durch einen unechten
Begriff erfafit wird und kaum zu glauben ist, so kann
zwar die KEwigkeit und Unvergénglichkeit in gewissem
‘Sinne auch von dem Raume, aber eben so gut von der
Materie ausgesagt werden. Sie ist immer und vergeht nie,
sofern sie, anders als der komplette Korper, auf keinem
natiirlichen Wege entsteht und vergeht. Wie man aber
sagen kann, dafl die Materie ohne den Sinn durch einen
unechten Begriff zu erkennen und kaum zu glauben ist,
haben wir erklirt. Wie man dagegen das gleiche von dem
Raume behaupten konne, ist in keiner Weise abzusehen
und somit zeigen diese Merkmale von neuem, dafi die
platonische Materie nicht der Raum sein kann. Zeller meint
freilich, diese Angaben Platos, betreffend die Materie, be-
wiesen nur, dafd er selbst nicht recht gewuft habe, was
mit ihr anfangen. ,Es lifit sich“, schreibt er, ,schlechter-
'dings nicht einsehen, wie wir zur Vorstellung von diesem
Wesen kommen, wenn wir es weder wahrzunehmen noch
zu denken imstande sind. Es ist nur ein verdeckter Aus-
druck fir diese Verlegenheit, wenn Plato sagt, es werde
durch ein uneigentliches Denken ergriffen, wie es das
offene Bekenntnis derselben ist, wenn er hinzufiigh, es sel
schwer zu erfassen“ [kaum zu glauben] (Phil. d. Gr. 1I, I,
749). Aber es ist die Manier dieses Schriftstellers, bei
seinen Mifideutungen der platonischen und aristotelischen
Philosophie sich mit den Widerspriichen ihrer Urheber
herauszureden, statt sich zu fragen, ob denn solche Wider-
spriiche wirklich vorliegen und nicht vielmehr seine Aus-
legung einer Nachpriifung bedarf. Bei Geistern, wie Plato
und Aristoteles, die den Jahrtausenden vorgeleuchtet haben,
‘wird man nicht so leicht offenbare Widerspriiche und greif-
bare Unverstindlichkeiten annehmen.

Daf die Materie nicht der Raum, sondern ein korper-
licher Stoff ist, folgt aber auch unwidersprechlich aus dem,
was wir am Schlusse des platonischen Textes lesen, daf3
zwar das Naturding als Abbild der Idee in der Materie
werden konne, aber die Idee selbst nicht, da sie dann eins
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und zwei zugleich sein wiirde. Dafl etwas, was in der
korperlichen Materie wird, indem es mit ihr ein Kompo-
situm bildet, sozusagen zwei wird, leuchtet ein, nicht.
minder aber, dall der Raum mit seinem Inhalt, in Einheit.
mit dem von ihm umschlossenen Kérper wollen wir sagen,
keine Zweiheit bildet: das kann nar von innerlichen Prin--
zipen, von Komponenten, gesagt werden. Demnach brauchte
Plato nicht zu fiirchten, dafl die Idee durch was immer
fiir eine neue Beziehung zum Raume zwel werden miifite..

Hieraus sieht man auch, dal man sich, wie Zeller
(a. a. 0., 734) und Baeumker (Probl. d. M., p. 176 und:
sonst), um glaubhaft zu machen, dafl die Materie nichts
weiter als der leere Raum sei, nicht darauf berufen kann,
dal sie bei Plato nicht als das bezeichnet werde, woraus,
sondern immer und darum wohl absichtlich als das, worin
die Dinge werden. Denn Plato sagt ausdriicklich mit Riick--
sicht auf die Materie, dafl, was an sich eins ist, zwei
wiirde, wenn es in einem anderen wiirde. In elnem anderen
werden, bedeutet ihm also aus ithm werden.

Aber man beruft sich auch darauf, daf Plato gerade-
in dem vorliegenden Texte ausdriicklich und wiederholt die-
Materie Raum nennt. Das beweise doch, dafl er ihn auch mit.
der Materie meint. Kr sagt ja: ,Die dritte Gattung ist die-
immer Seiende des Raumes“ und: ,Es gibt ein Seiendes,
einen Raum und ein Werden.

Wir antworten: Dieser Grund ist nicht entscheidend,
wenn sich diese Bezeichnung auch anders erkliren lagt,
und man muf} eine andere Krkldarung bevorzugen, da man
nur so den nachgewiesenen Schwierigkeiten, ja, wir kénnen
ruhig sagen Unmdglichkeiten, entgeht, die die wortliche-
Erklarung im Gefolge hat.

Diese Deutung ist aber auch nach dem Zusammen-
hange schon darum nicht wahrscheinlich, weil Plato die-
Natur der Materie bereits im vorausgehenden erklirt hatte-
und demnach nicht am Schlusse seiner Darlegung unver-
sehens einen ganz neuen Begriff von ihr aufstellen kann,
namentlich nicht, wie er es téte, stillschweigend, indem er
einfach fiir die dritte Gattung oder Art, wie er die Materie-
nennt, fiir die Aufnehmerin, die Amme und Mutter der
sichtbaren Dinge, den Bildungsstoff fiir alles, was da. wird,
das Wort Raum an die Stelle setzt. Dieses Verfahren legt
vielmehr den Gedanken nahe, dafl der Autor lediglich die
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unbestimmten und umstdndlichen Ausdriicke durch einen
bestimmten und einfachen ersetzen wollte und darum das
Wort Raum brauchte, es gleichsam zu einem Kunstaus-
drucke prigend, fiir den eigentiimlichen Gegenstand, den
es bezeichnen sollte. Man darf aber auch sagen, dafl das
Wort Raum fiir seinen Zweck gut gewéhlt war, da die
Materie zwar selbstverstindlich nicht der Raum, wohl aber
das Prinzip der riumlichen Ausdehnung der Korper ist,
Ohne sie und ohne die Korper gibt es nach der aristoteli-.
schen und scholastischen Lehre keinen anderen Raum als.
den imaginéren. :

Es mochte hier aber auch der Ort sein, nochmals und
nachdriicklich den inneren Widerspruch der Vorstellung
hervorzuheben, die die Materie gleich dem Raume setzt,
insofern ihr zufolge die Korperwelt, diese ganze uns um-
gebende reiche Wirklichkeit voll Farben und Gestalten,
nichts weiter wire als das Erzeugnis der Einwirkung von.
Ideen auf das Nichts und selbst Nichts. Denn soweit der-
Raum ein Bildungsstoff fiir wirkliche K&rper sein soll, ist.
er dem Nichts gleichzusetzen, Aber auch die Formen der Dinge-
wirennichts, dasiedochnichtin sich selbst und durchsichselbst
zu sein vermdgen, Man kann einen solchen ungereimten und
ungeheuerlichen Gedanken, ich will nicht sagen, keinem
Menschen, aber doch keinem Plato zutrauen. Plato war
kein Idealist und noch weniger ein Subjektivist und, wern
er auch den Naturdingen im Vergleich zu den Ideen kein
eigentliches und wahres Sein beimessen wellte, so sind sie.
ihm doch unbestritten das, was nicht blof3 scheinbar,
sondern wirklich wird. Alles aber, was wird, wird etwas.
Nein, die Materie ist dem Plato ein Reales, ein immanenter-
Grund der K¢rper und das kann der Raum nie und nimmer
sein. Er ist tiberhaupt keine Ursache und kgm P.ran1p
von Wesenheiten. Jene ganze Untersuchung im Timius,
von der die Erorterung der Materie ein Teil ist, verfolgt.
den Zweck, die allgemeinen Ursachen der. Welt zu er-
forschen. Zu ihnen gehoren die Ideen und die Ne}tur'sritfte,,
die letzten gegeniiber den ersten von Plato le}ursachen
genannt (46 C, D), nicht minder aber gehort zu ihnen die
Materie. Dafd sie wahre Ursache und wahres Prinzip sein
soll, mag nach allem Bisherigen a}lch noqh der Text dar-
tun, der die Erorterung der Materie einleitet. Die Worte-
lauten: ,Der Schwierigkeit der Sache wegen mufd ich es.
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mir fir jetzt versagen, das Prinzip oder die Prinzipe aller
Dinge (der Reihe nach) darzulegen, aber ich will ver-
-suchen (indem ich mich iiber die Materie als drittes Prinzip
verbreite), iiber alles und jedes (ebenda mit, zugleich) zu
-sprechen” (48 €, D). Hiermit ist die Materie als ein Prinzip
‘bezeichnet, das uns zwar nicht den besonderen Ursprung
-des Kinzelnen — denn dafiir kommen noch andere Faktoren
in Betracht —, wohl aber den gemeinsamen Ursprung aller
Dinge verstehen lifit.

Wir konnen aber zum Beweis, dafl die platonische
Materie koérperlich ist, noch ein weiteres und letztes
Moment anfithren. Wir héren oben Zeller unter den Griinden,
‘die fiir diese Annahme geltend gemacht werden, auch den
‘erwithnen, dafd Plato eine Materie kennt, die schon vor der
Entstehung des Weltgeb&udes vorhanden war, die ersten
‘Spuren der elementaren Kigenschaften an sich trug und
sich in einer regellosen Bewegung befand, Man nennt sie
die sekundire Materie, weil sie schon nicht mehr ganz
formlos ist wie der Urstoff, den man im Gegensatze zu ihr
-die primére Materie nennt. Daraus, dafl Plato ihr Bewegung
‘beilegt, folgt zwingend, dafd der platonische Stoff kérper-
lich und dafl er nicht der Raum ist. Denn nur das Korper-
liche wird bewegt, der Raum wird nicht bewegt. Davon,
daf’ man von dem Raume nicht sagen kann, er besitze
irgendwelche Eigenschaften der Elemente, wie Plato es tut,
wollen wir hier absehen. |

Wir lesen also bei Plato, nachdem er gesagt hat:
,Es gab ein Seiendes, einen Raum und ein Werden, ehe-
-dem die Welt wurde“, das folgende: ,Die Amme des
‘Werdens aber schwankte, wenn sie feucht oder feurig
wurde oder die Gestalt von Erde und Luft annahm, von
keinem Gleichgewichte der Krifte gehalten, unregelmifiig
hin und her ... Und die vier Gattungen (Elemente) wurden
von der Aufnehmerin, als sie wie eine Getreideschwinge
‘bewegt ward, erschiittert und stieflen das Ungleiche von
gich ab, wihrend sie das (Gleiche an einen Ort zusammen-
dringten. Daher nahmen sie denn auch, bevor das geord-
nete Weltall aus ihnen hervorging, je einen anderen Raum
ein. Und bis dahin waren sie alle ohne festes Verhiltnis
und  bestimmtes MaG. Als aber das All anfing, in
eine  Ordnung zu treten, da wurden zuerst Feuer,
‘Wasser, Erde und Luft, die zwar schon Spuren von sich
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selbst enthielten, aber doch noch ganz in einem Zustande
waren, wie ihn jedes Ding haben mufl, wenn Gott von
ihm fern ist. Da die Elemente also damals von Natur
noch so beschaffen waren, wurden sie zuerst nach Formen
und Zahlen in eine bestimmte Gestalt gebracht® (62D bis
53 B). Man vergleiche auch 57(C: ,Die Bewegung der Auf-
nehmerin¥,

Was in diesem Texte als bewegt erscheint, ist nichts
anderes als die Materie, die Amme des Werdens, die Auf-
nehmerin, wie sie hier wieder heifit. Wie wire sie da der
Raum?

Zeller (p. 730) und im Anschluffi an ihn Baeumker
(p. 144 ff.) suchen vergebens, der Wucht dieses Argumentes
zu entrinnen, indem sie sagen, die bewegte Materie habe
bei Plato nur einen mythischen Charakter. Ein Mythus hat
doch immer eine Idee zur Voraussetzung, die er einkleiden
soll. Was wire also mit dem bewegten Raume gemeint?
Denn dieses, der Raum, soll ja unter der Materie zu
denken sein.

Es ist aber tberhaupt ausgeschlossen, dafi Plato an
dieser Stelle mythisch rede. Er hatte unmittelbar vorher
in ausgesprochen dogmatischem Tone gesagt: Dahin gebe
ich, um es zusammenzufassen, nach reiflicher Uberlegung
meine Stimme ab, daB drei sind: Seiendes, Materie und
Werden vor Entstehung der geordneten Welt oder des
Uranos, wie er sich hier ausdriickt. Es gibt aber kein
Werden ohne Bewegung und so sagt denn auch Plato
selbst in dem folgenden, soeben von uns gebrachten Text,
daf die Flemente, wenn auch in sehr unvollkommener
Weise, durch die Bewegung der Materie Gestalt gewannen,

Doch Zeller — und Baeumker redet nicht anders —
hilt eine andere als die mythische Deutung dieser und
verwandter Stellen, in denen von einer urspriinglichen un-
geordneten Bewegung und einem chaotischen Zustande der
Dinge die Rede ist (Tim. 304, 69B, Staatsmann 273 1),
fir unmdglich. Er schreibt p. 728f.: ,Diese Darstellung
widerspricht den sonstigen Behauptungen des Philosophen .
zu augenscheinlich, als dafl wir in ihr eine ernstlich ge-
meinte Beschreibung des gemeinsamen Substrats aller ele-
mentarischen Formen sehen kénnten. Denn wihrend Plato
aufs bestimmteste erklart, dafl dieses Substrat absolut
formlos . sein miisse, werden ihm hier schon Anfinge der
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Gestaltung beigelegt; wihrend ihm zufolge alles Sichtbare
und Korperliche entstanden, seine Grundlage dagegen weder
sichtbar noch tiberhaupt wabrnehmbar ist, mufite nach dieser
Schilderung schon vor der Weltbildung ein Sichtbares vor-
handen gewesen sein; wihrend er dem Korperlichen alle
Bewegung von der Seele kommen lafit, wird hier die noch
unbeseelte Materie unablissig bewegt genannt.“

Aber diese Widerspriiche sind nur scheinbar. Denn
erstens ist die Materie zwar an sich formlos, wenn sie aber
schon einen Anfang der Gestaltung besitzt, ist sie nicht
mehr blofle Materie, sondern schon ein Korper, sei es ein
erstes oder Urelement, wie Luft, Feuer oder Wasser, oder
sel es etwas, was zwischen den Klementen die Mitte hilt,
etwa dichter ist als Feuer und diinner als Luft (vgl. Arist,,
Met. I, 7, 988a, 29ff.). Ebenso ist die Materie zweitens an
sich unsichtbar, aber dennoch insofern schon vor der Welt-
bildung sichtbar oder doch wahrnehmbar, als bereits die
vier Klemente, wenn auch unentwickelt, vorhanden waren
auf Grund jener Entstehung, die Plato mit den Ideen und
dem Raume als drittes vor die Weltbildung setzt. Die
Materie entsteht nicht, sofern sie auf keinem Naturwege
wird, sondern von Gott erschaffen ist, wohl aber entsteht
sie mit neuen substantialen Formen, die sie annimmt, was
auch schon vor der Herstellung der jetzigen Ordnung ge-
schehen konnte. Insofern fillt auch sie unter den Tim. 28 B
vorausgesetzten Kanon, da alles Gewordene sichtbar und
tastbar ist, wie denn auch Plato selbst sagt, dafi sie schon
damals, bevor der Himmel ward, einen vielfiltigen Anblick
darbot (Tim. 52 D). Endlich drittens ist zwar wahr, daf} er
der Welt alle Bewegung von der Weltseele kommen lifit,
aber das bezieht sich nur auf die geordnete Bewegung
Auch Aristoteles bt hier an Plato Kritik, Kinmal habe
er die Bewegung schon vor der Seele existieren lassen,
dann sie spater und zugleich mit der Seele gesetzt (Met. XII
6, 10710, 87 bis 1072¢, 3). Aber eben diese Kritik scheint
zu zeigen, dafl er die urspriingliche regellose Bewegung
nicht mythisch nimmt. Er fragt mit wissenschaftlichem
Ernste: Welche Art von Ursache ist die erste? Denn das
macht einen ungeheuren Unterschied. Gewifd besteht fiir
Plato nicht einmal die Moglichkeit, das als erste bewegende
Ursache zu behaupten, was er zuweilen als Prinzip ansieht,
das sich selbst Bewegende, Denn die Seele ist spéter,
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nimlich zugleich mit dem Himmel, wie er sagt (10715, 36).
Plato wiirde — um das nebenher zu bemerken — hierauf
etwa sagen, im Grunde kdmen beide Bewegungen von Gott.
Von ihm sei die Weltseele und er habe auch die Urbewe-
wegung bewirkt, wobei freilich seine Wirksamkeit, weil sie
auf Unfertiges gehe, nicht so wie bei der Erschaffung der
Weltseele hervorzuheben sei.

Es bleibt uns jetzt auch noch ein letztes Argument
zu erledigen, das die Gegner fiir ihre Auffassung geltend
machen: Die geometrische Konstruktion der vier Elemente
bei Plato soll unwiderleglich dartun, dal er die physischen
Korper als mathematische gefafit und demgeméfl die Materie
fir keine raumerfiillende Masse, sondern fiir den Raum
selbst gehalten habe. Er lafit nimlich die verschiedenen
elementaren Korper aus Flichen von regelmifiiger geo-
metrischer Form letzten Endes aus Dreiecken einer be-
stimmten Art entstehen (Tim. 53 B bis 57(C). Hierin sieht
Zeller den schlagendsten Beweis fiir die Richtigkeit seiner
Auffassung. Er schreibt p. 785f.: , Wer eine raumerfiillende
Masse verschiedene Formen annehmen und dadurch in die
einzelnen Elemente iibergehen l4afit, der kann die letzten
Bestandteile, aus denen diese zusammengesetzt sind und
in die sie sich wieder auflésen, unmdglich in etwas anderem
suchen als in kleinsten Korpern; indem sie Plato statt
dessen aus Flichen zusammensetzt und bei ihrem Uber-
gang ineinander sich in Flichen auflosen laflt, zeigt er
unwidersprechlich, daff er jene Voraussetzung nicht teilt,
daB seiner Ansicht zufolge von den Kérpern nach Ent-
fernung ihrer Begrenzungsflichen nichts Reales iibrig bleibt,
daB sie daher erst aus den Figuren, durch die mathe-
matische Begrenzung des leeren Raumes, entstehen sollen.-

Es lige nahe, hierauf zu erwidern, dafi Plato gemifs
der hylomorphischen Theorie, die wir ihm zuschreiben, die
Elemente nicht auf kleinste Korper, sondern auf den ge-
staltlosen Urstoft zuriickfithrt, auf dessen Grundlage sie
bei der Verwandlung ineinander tibergehen. Man Lkonne
darum auch auf diesem Standpunkte fordern, dafl sie bei der
Verwandlung bestimmte geometrische Formen annehmen;
die Form mufl ja zu der Materie hinzukommen, wenn diese
eine wirkliche Quantitéit haben soll.

Allein dann erhdbe sich eine neue Schwierigkeit, der
Professor Baeumker folgende Fassung gibt. Er schreibt:
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,Auch bei der dynamischen Auffassung der platonischen
Materie scheint es unerklédrlich, weshalb unter den Ele-
menten einzig die Erde von der Kette der Verwandlungen
ausgenommen sein soll (vgl. Tim. 54 C, 56 D). Denn da die
Grenzflichen nach der platonischen Darstellung festen Be-
stand in sich tragen sollen, so sieht man nicht ein, weshalb
es eher moglich sein soll, dafl z. B, die jetzt von der
Feuerform zu bestimmter Quantitit entwickelte Materie
ein anderes Mal von der Luftform determiniert werde, als
dafd das gleiche hinsichtlich eines erdig gewordenen Teiles
der Materie stattfindet* (Probl. d. Mat. 176).

Die Losung mochte also vielmehr darin liegen, daf
die &ufleren Formen der Elemente und somit auch der
Erde bei der Verwandlung ihren Bestand, wenigstens ihren
Komponenten nach, also die quadratischen Flédchen der
erdigen Kuben ihren Dreiecken nach, behalten. So bebhilt
ja auch z, B. eine Leiche ihre &duflere Form, obgleich der
Leib durch den Tod einen substantialen Wandel erfahren
hat. Denn nach dem Tode ist er Leib nur noch dem
Namen nach (vgl. Ar. d. an. II, 1, 4125, 18 bis 25). Hs
kénnen aber die bestimmt gearteten und in einer bestimmten
Zahl vorhandenen Dreiecke der Quadrate nicht mit einem
beliebigen Dreieck zu solchen Fléchen, wie sie die anderen
KElemente haben sollen, zusammengelegt werden oder viel-
leicht fiir sich deren Flichen ausmachen. Und so zeigt sich,
dafl fir Plato auch bei der dynamischen Auffassung der
Materie eine Verwandlung der Erde in andere Elemente
unmoglich sein miifite.

Demnach bleibt es dabei, daff auch dieses Argument
nicht beweiskriftig ist, und es gelte uns nunmehr als end-
giiltig bewiesen, dafl die platonische Materie zwar kein
Korper, aber korperlich ist, als potentialer Bestandteil der
natiirlichen Korper neben der Form als aktualem Be-
standteil.

Wir kommen jetzt zu der Frage, ob Plato den Urstoff
durch Schopfung entstanden denkt. Zeller und Baeumker
leugnen es.

Zeller schreibt p. 748: ,Die Annahme eines zweiten
Realprinzips neben den Ideen, welches den Grund des
endlichen Daseins enthalten konnte, hat sich Plato durch
die Behauptung abgeschnitten, dafl nur der Idee Wirklich-
keit zukomme; aus den Ideen selbst aber kann er das
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Endliche auch nicht ableiten®, und p. 749: ,Eine Andea-
tung der Art (beziiglich des Hervorganges der KErscheinung-
oder der sinnlichen Dinge aus den Ideen) kann man zu-
néchst darin finden, dafi die Idee des Guten an die Spitze
des Systems gestellt wird oder dafi Gott, nach der Dar-
stellung des Timidus (29C ff)), die Welt aus Giite gebildet
hat. Dieser Gedanke wiirde, vollstindig entwickelt, auf-
einen solchen Begriff der Gottheit fithren, wonach es ihr
wesentlich ist, sich in einer Welt zu offenbaren. Kine-
solche Entwicklung konnte er jedoch ... bei Plato noch
nicht erhalten; dieser schlie3t daher auch nicht mehr
daraus, als daff Gott die regellos bewegte Masse des Sicht-
baren geordnet habe; wobei die Materie oder das Endliche
fiberhaupt immer schon vorausgesetzt wird.“

In Ubereinstimmung mit Zeller lafit sich Baeumker-
so vernehmen: ,Dafl das platonische System einen ur-
spriilnglichen dualistischen Gegensatz der Idee und der
Materie verlangt, ergibt sich zweifellos aus der spéteren
Form der platonischen Lehre, wie uns dieselbe namentlich
aus den aristotelischen Berichten bekannt ist. Hier treten
die zwel Prinzipien, das Eine und das Unbegrenzte, tiberall
als gleich urspriinglich auf. Kine Ableitung des einen aus dem
andern ist nicht nur dem Aristoteles génzlich fremd, sondern.
wiirde auch die ganze Liehre unverstandlich machen“ (p. 138).

Demgegeniiber behaupten wir, dafl die platonische.
Materie von Gott erschaffen ist und beweisen es mit fol-
genden drei Griinden: ‘

Erstens aus der platonischen Ideenlehre. Nach ihr
geht alles Gute auf die Giite selbst als seinen Ursprung
zuriick (vgl. Staat VI, 507 B). Zu dem Guten gehdrt aber-
die Materie. Denn sie hat ein Sein und eine Realitét (vgl.
Augustin, confess, XII, 7, 7: et unde utcunque erat, nisi
esset abs te, a quo sunt omnia in quantumocunque sunt 2
und ebenda, 15, 19: num falsum est materiam mnon
esse nisi ab illo qui summe bonus est, quia summe est?)
Demgemiff vergleicht Plato Gott mit der Sonne, die.
nicht blof bewirkt, daff die Dinge sichtbar werden, sondern
auch, daf} sie werden und wachsen. So komme, lehrt er,
auch den Dingen von Gott, den er das Gute nennt, nicht
blof die Erkennbarkeit, sondern auch das Sein und die
Wesenheit (Staat VI, 509 B; vgl. ebenda 511 B: Das Un~
bedingte am Anfang des Alls®). ~
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Zweitens beweisen wir es daraus, dafl nach Plato die
Sphéarengeister und die Seelen von Gott erschaffen sind.
‘Wie sollte da dasselbe mnicht auch von den koérper-
lichen Dingen gelten? Hat Gott eine Art Wesen ihrer
ganzen Substanz nach' hervorgebracht, warum nicht alle?
Wir setzen zur weiteren Begriindung dieses Gedankens
-eine Stelle aus dem Platoniker Attikus her, den Professor
Baeumker (Probl. d. Mat. 143) versehentlich die platonische
Materie als ungeworden bezeichnen la{St. Attikus schreibt
bei Euseb. praep. ev. XV, 6 0f. — es ist eben die Stelle,
die Baeumker fir sich anfithrt — wie folgt: ,Es modgen
uns nicht die Angehérigen unserer eigenen Schule Schwie-
rigkeiten machen und sagen, dall die Welt nach Plato un-
entstanden sei. Sie wollen uns gestatten, dafl wir uns
hinsichtlich seiner Auffassung an dasjenige halten, was er
selbst, der Grieche uns Griechen, mit deutlichen und be-
stimmten Worten erkléart hat. ,Gott nahm‘, sagt er, ,alles,
was sichtbar war und keine Ruhe hatte, sondern in regel-
loser und ungeordneter Bewegung sich befand, und fiihrte
es aus der Unordnung zur Ordnung, indem er dieser Zu-
stand durchaus fiir besser hielt als jenen‘ (Tim. 30.4). Dafl
er aber die Entstehung der Welt nicht im bildlichen Sinne
genommen und nicht etwa blof der besseren Anschaulich-
keit wegen von einer Entstehung gesprochen hat, zeigt er
noch klarer durch die Rede, die er den Vater aller Dinge
nach der Krschaffung des Universums hieriiber halten ldfit.
,Da ihr¢, sagt er, ,geworden seid (es sind die Gotter, die
er anspricht), so seid ihr zwar mit nichten unsterblich und
unaufloslich, aber ihr werdet dennoch mnicht aufgelost
werden, da ihr an meinem Willen ein festes Band erhalten
habt‘4 (Tim. 41 4, B). Attikus will nach dem Zusammen-
hang den Satz widerlegen, dafl nicht alles Unvergingliche
ungeworden ist, und indem er das an den Geistern nach-
weist, will er, dafl es mit der Welt ebenso sei. Er schliefit
hier den Stoff nicht ausdriicklich ein, sondern redet all-
gemein von der Welt. Er betrachtet aber auch die Geister
als zusammengesetzt, sei es wegen ihrer Verbindung mit
den Sphéren oder wegen ihrer inneren Konstitution. Darum
sind sie an sich nicht unaufléslich, sind durch Bénder
zusammengehalten (vgl. Tim. 43 4). Dennoch nennt er sie
schlechthin geworden und das miissen sie ja sein. Denn
hitten sie selbst eine Materie, so kann sie doch nicht fur
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sich gewesen, sondern mufl mit ihnen geworden sein, Wenn
das aber von der unsichtbaren Welt gilt, so hindert
uns nichts und nétigt uns alles, ein Gleiches von der
sichtbaren Welt zu sagen, und das konnte Attikus
meinen, wenn er, um zu zeigen, dafl Plato die Ent-
stehung der Welt mnicht im bildlichen, sondern im wort-
lichen Sinne genommen hat, auf die Entstehung der Geister
-sich beruft.

Drittens beweisen wir die Geschaffenheit der Materie
.aus ihrer absoluten Bestimmungs- und Formlosigkeit, die
Plato, wie wir gesehen haben, unzweideutig ausspricht,
Ein ganz formloses Ding kann weder natiirlicherweise noch
-durch gottliche Macht tiir sich bestehen und demnach noch
viel weniger aus sich sein. Was aus sich ist, hat aus sich
-auch, was zu seinem Dasein gehért, und kann darum nicht
auf ein anderes als die Form, fiir die es da ist, angewiesen
sein. War Plato geistesmichtig genug, um den formlosen
Urstoff zu finden, so konnte ihm auch dieser iiberaus ein-
fache Zusammenhang der begrifflichen Momente nicht ent-
gehen, Ist aber der Urstoff nicht aus sich, von wem anders
sollte er dann seinen Ursprung haben, als von Gott? Somit
.steht fest, dafl Plato eben dadurch, dafl er dem Stoffe alle
Form und Bestimmtheit aberkannte, ihn als geschaffen
bezeichnete,

Hiernach erledigen sich auch die Einspriiche Zellers
und Baeumkers. Es bedarf fiir die endlichen Dinge und
somit auch far die Materie, damit sie seien, keines
zweiten Realprinzips mneben den Ideen, sondern hierfir
geniigt Gott als die Idee oder Wesensgestalt des Guten,
wie es bei Plato heifit (Staat VI, 508E). Das Endliche
kann nur dann aus der Idee nicht abgeleitet werden, wenn
man sie mit Zeller miBversteht und sie von Gott trennt
und, man weifl nicht wie, fiir sich bestehen lafit.

Es ist aber auch der Dualismus von Idee und Materie
nicht dasselbe wie der Dualismus des Einen und Un-
begrenzten, Dieser zweite gilt fiir die Mgteria.l- und Formal-
prinzipe. Gott aber ist keines von beiden. Insofern aber
mit der Zweiheit von Idee und Materie Gott und der Welt-
stoff gemeint ist, mufl man sagen, dafd keipe zwel urspriing-
lichen Prinzipe sind, indem sich das eine vom anderen,
die Materie von Gott, und zwar durch Schopfung, ableitet.

Divus Thomas IV, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXI.) 28
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So viel denn {iiber die Auffassung Platos. In bezug
auf Aristoteles konnen wir uns kiirzer fassen. Wir haben
seine Lehre eigens in unserer schon eingangs erwihnten
Schrift von der substantialen Form behandelt. Hier méchten:
wir nur von der Behauptung Baeumkers sprechen, der-
zufolge Aristoteles nach seinem eigenen Gefithle mit
seinem Hylomorphismus in der Naturerklirung nicht aus-
reicht und in seiner Lehre die metaphysische und die-
physikalische Tendenz sich durchkreuzen lifst. Wir wollen
zur Illustration des Standpunktes von Baeumker eine
lingere Stelle aus seiner Schrift ,Roger Bacons Natur-
philosophie“ hersetzen und schicken zum besseren Ver-
sténdnisse voraus, dafd diese Schrift, wie es in der Vorrede
heiflt, aus der Besprechung des Buches von Dr. Hugo-
Hover, O. Cist., hervorgegangen ist: ,Roger Bacons Hylo-
morphismus als Grundlage seiner philosophischen Anschau--
ungen®, Limburg a.d. Lahn 1912, Limburger Antiquariats-
verlag. Das Hoversche Buch ist tibrigens ein Separatabdruck
aus ,Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie“,
256. und 26, Band. Es beurteilt nach Baeumkers Erachten.
die wissenschaftliche Leistung Bacons zu ungiinstig und
zu einseitig vom aristotelisch - thomistischen Standpunkte.

Baeumker schreibt also: , Vielleicht darf ich ... auch
einige Worte zu der Polemik sagen, die der Verfasser
(Hover) gegen v. Hertlings und meine Kritik der aristoteli-
schen Theorie der Materie — die Hauptpunkte sind iibrigens
auch bei Zeller dargelegt — ... in seine Darstellung von.
Bacons Lehre einschiebt. Dafl der vom Verfasser vertretene
Begriff der materia prima dem Aristoteles nicht fremd ist,
wissen natiirlich auch wir, Wer kennt nieht die Definition
der Materie aus der aristotelischen Metaphysik (VII, 3,
p. 1029a, 20 bis 21), nach der sie das ist, ,was an sich
weder als Substanz (z!) noch als Quantum, noch als sonst
eine der (tattungen des Seienden zu bezeichnen ist‘!
Ebenso ist den Kritikern selbstverstindlich bekannt, auf
welche Weise die Schule, welcher der Verfasser sich an-
schlief’t, die Schwierigkeiten zu vermeiden sucht, welche
jener allgemeine metaphysische Begriff dann macht, wenn
es sich um die Erkldarung des wirklichen Naturgeschehens
handelt, wo ja nicht die Materialursache als eine indifferente
Potenz zu allem in Betracht kommt, sondern mit ihrer
eigenen Bestimmtheit in das Produkt eingeht und zu dessen
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Eigentiimlichkeit beitriagt, wie man nach dem oft wieder-
holten Wort des Aristoteles wohl aus Eisen, aber nicht
aus Wolle eine Sége machen kann. Sie wissen und wufiten
natiirlich sehr “wohl, wie man da hervorhebt, dafl die
Materie ja nie ohne Form sei (Hover, 121) und daBl die
Reihenfolge der Formen fiir die folgende eine Disposition
in dem fritheren Zustand voraussetze (p. 96). Aber dafl
diese Auswege schon bei Aristoteles sich finden, das konnte
ich ebensowenig anerkennen, wie dafl sie sachlich aus-
reichend seien. Vielmehr glaube ich in weiterer Ausfihrung
des schon durch v. Hertling Gegebenen gezeigt zu haben,
dafl Aristoteles iiberall dort, wo er naturwissenschaft-
lich und naturphilosophisch spricht, jenen abstrakt
metaphysischen Begriff vollig beiseite liaf3t und statt dessen
den besonderen Beitrag hervorhebt, den die Materialursache
durch ihre Eigenart fir das Erzeugnis liefert. Das ist es,
was ich als die ,Verdichtung‘ des Begriffes der Materie
bezeichnete, was ich als das Mit-, Selbst- und Gegen-
wirken der Materialursache durch reiche Belege nachwies.“

,Daf’ hier in Wahrheit die Materialursache aus materia
prima und Form zusammengesetzt und daff die Reihenfolge
der Formen durch die Disposition bedingt sei, welche eine
bestimmte frithere Form fiir eine bestimmte spitere liefere,
kann man einzig aus dem, was Aristoteles tiber den Uber-
gang der Elemente Wasser, Feuer, Erde, Luft ineinander
sagt, folgern; denn diese Elemente miissen nach ihm
ja aus Materie und Elementarform zusammengesetzt sein
und die Bestimmungen der Nisse und Trockenheit, der
Kilte und Wirme sollen ja jedesmal den Ubergang zu
dem Elemente erleichtern, das eine dieser Eigenschaften
mit dem zu wandelnden teilt. Aber wer hilt denn heut-
zutage noch Wasser, Feuer, Erde, Luft — Aggregat-
zustinde und einen Oxydationsvorgang — fiir Hlemente,
wer nimmt noch an, dafl alle Elemente ineinander
iibergehen konnen? Und wenn Elektrizititsatome die letzten
Bausteine aller Materien sein sollten, so hitten wir darin
doch noch keineswegs die Materie, die weder Substantielles
noch Qualitatives, noch Quantitatives usw., sondern alles
dieses in der Moglichkeit ist. Fiir eine sachliche Dis-
kussion hat daher auch jene Begriindung aus der aristote-
lischen Lehre von den Klementen die Bedeutung verloren.
Dieses vollige Zuriicktreten des metaphysischen Begriffes

28*
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der materia prima in den naturphilosophischen Er-
orterungen — selbst in der ,Metaphysik‘ erscheinen als
,modty DAyt das Wasser (fiir alles Schmelzbare) und in.
anderem Zusammenhange das Feuer (die Belege Probl.
d. Mat. 242, 1), also gewill keine materia prima in dem
von Hover gemeinten Sinne — zeigt deutlich, dafl in der
aristotelischen Lehre verschiedene Tendenzen mit-
elnander streiten, begrifflich - metaphysische wund real-
erklirende naturwissenschaftliche, Das habe ich bescnders
stark unterstrichen; Hover geht auf diese Schwierigkeiten
nicht n#éher ein, sondern begniigt sich, sie durch die Kin-
fihrung von ,Dispositionen‘ und einer ,Ordnung‘, wie der
Schopfer sie getroffen, und durch die Naturgesetze, die
alles Werden und Vergehen beherrschen, zum Awusdruck
gehracht hat (p. 96) — was doch dem Aristoteles selbst
durchaus fremd ist —, leicht beiseite zu schieben® (p. 13 ff),

So weit Professor Baeumker. Nach unserem Urteil
liegt die Sache so. Aristoteles hat gerade in seinen natur-
philosophischen Schriften den Begriff der Materie schul-
gerecht entwickelt, iberzeugend begriindet und konsequent
angewandt., Entwickelt hat er ihn, bzw. den der Materie
korrelativen Begriff der substantialen Form in der Physik,
also in der Grundlegung seiner gesamten naturphilosophi-
scher und naturwissenschaftlichen Forschung, in den drei
letzten Kapiteln des ersten und in den zwel ersten Ka-
piteln des zweiten Buches; begriindet hat er ihn, wie es
die Natur der Sache erheischte, aus dem substantialen
Werden und Vergehen in der Schrift de gen. et corr.,
besonders in den ersten fiinf Kapiteln des ersten Buches
und namentlich im Anfang des fiinften Kapitels (vgl. unsere
Schrift ,Die substantiale Form bei Aristoteles’, p. 28 bis
32 und p. 33); angewandt endlich und entscheidender als
in der Schrift de gen. et corr. gerechtfertigt hat er ihn in
der Schrift von der Seele, in den beiden ersten Kapiteln
des zweiten Buches, insofern er die Seele als substantiale
Form und somit den Leib als den ihr gegeniiberstehenden,
an sich vollstindig formlosen Urstoff beschreibt und er-
weist, Die Schrift von der Seele verhalt sich #hnlich
grundlegend zur organischen Physik wie die Biicher der
Physik zur Physik iiberhaupt, und gerade die organische
oder belebte Natur liefert den schlagenden Beweis fiir die
Wahrheit der Lehre von Materie und Form, und man -darf
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vermuten, dafl Aristoteles und Plato etwa erst durch die
Vorgéinge auf dem organischen Gebiete dazu gefiihrt
worden sind, den gleichen Vorgang des substantialen
Werdens auch auf dem urorganischen Gebiete anzunehmen
und demgem#fl die hylomorphische Theorie auch auf die
unorganischen Korper anzuwenden (vgl. d. subst. Form,

p. 4). |

Wenn Aristoteles bei Erwidhnung besonderer FEr-
scheinungen in der Physik, z B. wo er die Entstehung
der Metalle anfithrt (Met. V, 4, 1015, 7 ff.), nicht auf den
Urstoff, sondern auf das Wasser als erste gemeinsame
Materie hinweist, so liegt das in der Natur der Sache, weil
er eben von den Metallen allein und nicht von allen
Korpern insgesamt spricht. ,Alles Schmelzbare®, sagt er
Zeile 10, ,ist etwa Wasser. Wer wird denn, wenn er ein
Ding aus seinen n#chsten Ursachen erkléren soll, mit den
letzten Ursachen kommen? Es ist iibrigens ein Irrtum von
Baeumker, wenn er Probl. d. Mat, 241 schreibt, daf} Aristo-
teles fiir die allererste Grundlage aller substantialen Ver-
dnderung das Wort ,erste Materie® an keiner Stelle ge-
braucht. Gerade in der Physik II, 1, 193¢, 29, hat dieses
Wort nach dem Zusammenhang, mag Baeumker 241, 1, es
auch bestreiten, diese Bedeutung, wie auch Thomas in
seinem Kommentar es auslegt. s folgt also nicht, dafs
sich bei Aristoteles metaphysische wund physikalische
Tendenzen durchkreuzen und befehden, wenn er das eine-
mal, wo er die korperlichen Dinge auf ihre allerletzten
Grinde zuriickftihrt, den Urstoff, das anderemal, wo er
ihre néchsten Griinde sucht, einen schon qualifizierten
Stoff nennt. Es ist ja auch die Urmaterie und die Material-
ursache und ihre Kausalitéit nicht dasselbe. Wenn es z. B.
heif3t, dafl aus Wolle keine Sige wird, sondern aus Kisen,
ist an die Materialursache, nicht an die Urmaterie gedacht.

Dafl die Begriindung, die Aristoteles seiner Theorie
von der Urmaterie aus der Verwandlung der vier ver-
meintlichen einfachen Korper gibt, einer Korrektur bedarf,
ist selbstverstindlich. Schon Tilmann Pesch sagt in seinen
Weltritseln, dafd das Gebiude der aristotelischen Natur-
erklirung an dieser Stelle einen kleinen Kinsturz erlitten
hat (I, 607). Aber sind denn darum die anderen Argumente
fiir die Theorie und diese selbst abgetan und folgt daraus,
dafl sie zur Erkldrung der Naturvorginge nicht mehr ver-
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wendet werden kann? ,Der ganze Bau“, sagt Pesch am
angefithrten Orte mit Recht, ,war zu fest mit eisernen
Banden umschlungen, als dafl er dadurch hitte wesent-
lichen Schaden nehmen kénnen.“ B

Doch man soll nur aus dem, was vom Ubergang der
Elemente ineinander verlautet, schlieflfen konnen, dafl bei
Aristoteles die Materialursache, wenn sie auch wirkende
Kraft hat und so den Eintritt einer hoheren Form vor-
bereitet, nicht blcfle Materie, sondern ein Kompositum aus
materia prima und Form ist. Die Elemente galten als ein-
fache Korper und wenn demnach das eine Element aus
dem anderen entsteht, so mufite dies auf der Grundlage
einer Materie geschehen, die an sich kein Korper war.
Bevor wir hierauf die entscheidende Antwort geben,
moéchten wir bemerken, dafd der Materialursache in keiner
Weise eine Kraft und ein Wirken beigelegt werden kann.
Man vermengte sonst die Kausalititen, deren vier Arten
bei Aristoteles streng geschieden sind. Ein Wirken hat die
Materialursache als solche, denke man sie nun als
materia prima oder auch als sekundire, schon qualifizierte
Materie, in keiner Weise. Darum diirfte auch die Dar-
stellung, die das Problem der Materie p. 248 bis 250 von
den Bedingungen des Naturgeschehens, sei es auf dem
unorganischen, sei es auf dem organischen Gebiete, gibt,
zu beanstanden sein, Wenn der Funke in ein Pulverfaf
fallt (siehe p. 248), so wirken zur Entziindung nicht er
und das Pulver, er als wirkende, dieses als Materialursache,
zusammen, sondern soweit das Pulver mitwirkt, tut es das
ebenfalls als wirkungskréftige Ursache. Die Verursachung
der Materialursache als solcher beschrinkt sich immer
darauf, dafi die Form aus ihr hervorgeht, an und in ihr
entsteht und von ihr getragen wird, so dafl die Materie
mit' der Form den natiirlichen Korper bildet. Das gilt
auch im organischen Bereich. Die Materie, welche dem
Formprinzip, der Seele, gegeniibersteht, ist zwar, wie es
p. 260 heiflt, ein wirkliches, bestimmtes Seiendes mit
eigenen Kriiften, aber sofern in der Materie Krifte sind,
die den Eintritt einer héheren Form vorbereiten, sind sie
nicht Materialursache, sondern setzen die Materie und ihre
Kausalitit voraus.

Die Urmaterie bleibt sich immer gleich und sieht
jeden substantialen Wandel, der einen Korper trifft, bis
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auf sich zuriickgehen, so dafl jede neuere und hohere Form,
-die sie erhé#lt, ihr alle und jede Bestimmung gibt, die sie
iiberhaupt unter dieser Form hat,  Wenn z. B. die Tier-
:seele in sie eintritt, so bringt diese ihr mit den sensitiven
auch die vegetativen Kigentiimlichkeiten zu. Dieselben
sind aber im Vergleich zu der schon vorhanden gewesenen
Vegetation entsprechend modifiziert, sofern im Tier die
pflanzlichen Funktionen den tietischen dienen miissen.
Hier entsteht freilich eine Schwierigkeit. KEs ist die
mit der eductio formae de potentia materiae, die Basumker
20 von Roger Bacons Naturphilosophie die crux der
-arlstotellschen Naturphilosophie nennt. Aber die Schwierig-
keit liegt hier nicht darin, daff der Materialursache widsr
ihren Begriff ein Wirken zugeschrieben wird; so hat sich
kein unterrichteter Scholastiker das Vermogen der Materie
vorgestellt, nein, sie liegt in der Entstehung der Form
-selbst, mag bei dieser Entstehung welcher endliche Faktor
immer mit seiner Ursdchlichkeit beteiligt sein. Aus dem
Vermogen der Materie herausgefithrt werden, heiflt so ent-
stehen, dafl das Neue, die Form, nur in der Materie Be-
stand gewinnen und behaupten kann. Aber wie das ge-
-schehen kann, da die Form 1m realen Bereich etwas ist,
von dem bis dahin nichts da war, das ist ein Ritsel, das
‘wohl nur in der géttlichen Kausalitit seine Losung findet.
Wie Gott die Dinge durch seine erhaltende Tétigkeit ge-
‘wissermaflen immer wieder von neuem schafft, so bewirkt
-er auch ihre Verianderung und den Wandel der Materie so,
.daf} er sie, entsprechend der vorhandenen Disposition, je
unter anderer Form gleichsam neuschafft. Aber man sagt,
-dafd solche Voraussetzungen bei Aristoteles fehlen. Soll ithm
ja selbst eine vom Schopfer getroffene und durch die
Naturgesetze zum Ausdruck kommende Ordnung der Dinge
fremd sein. Doch wir sind vom Gegenteil iiberzeugt. Der
von menschlichen Dingen entnommene Ausdruck Gesetz
ist ihm in bezug auf die Natur nicht geldufig. Die Sache
aber ist z. B. deutlich in der Metaphysik zu lesen, wo es
heifst, dafy allen Wesen, von den Sphéren bis zur subluna-
Jrlschen Welt, eine eigentiimliche Natur als Grund wund
Norm ihrer Tatlgkelt gegeben ist, durch die sie einem
hochsten Willen gehorchen (XII, 10)
Und nun zur Antwort darauf, dafdl nur bei den Ele-
menten von materia prima und einer Disposition der



490 Zur Kontroverse iiber die Korperlehre

Materie zur Annahme einer neuen elementarem Form die
Rede ist oder auf solches geschlossen werden kann — II, 1
und 2 d. an. zeigt, dafl auch die Seele als erste Wirklich-
keit des Leibes unmittelbar den Urstoff informiert, und II, 3
d. gen. an, 7360, 1 ff. zeigt, dall den sukzessiven seelischen
Formen bestimmte Dispositionen der Materie vorausgehen.

‘Wir schliefen hiermit die Diskussion iiber die Korper-
lehre des Aristoteles und wenden uns von der griechischen.
zu der scholastischen Auffassung.

Beziiglich ihrer finden wir uns mit Herrn Professor
Baeumker erfreulicherweise weit mehr, wenn auch nicht
ausnahmslos, in Ubereinstimmung. Er schreibt p. 15 un--
mittelbar nach dem vorhin angefithrten und besprochenen
Text: ,Dazu kommt, daf} der mittelalterliche, und zwar
auch der thomistische Begriff der materia prima durchaus.
nicht allein auf aristotelischer Grundlage erwachsen,
ist, sondern sich zugleich sebr stark vom Neuplato-
nismus abhdngig erweist. Diesem entstammt direkt die-
augustinische Theorie der Materie mit ihrer Aufstel-
lung einer Zusammensetzung aus (geistiger) ,Materie’ und
Form auch in dem unkdrperlich Seienden und ihrer Auf-
fassung der Materie als ,prope nihil‘, welche die Franzis-
kanerschule voll tibernimmt und mit dem aristotelischen
Begrift der Materie verbindet — wie das zum Teil auch
Hover p. 100 ff. ganz zutreffend erdrtert, wenn er auch
ebenda mit Unrecht die Aufstellung einer geistigen Materie
durch Augustin als ,keineswegs ausgemacht’ bezeichnet.
Thomas dagegen ist auch hier in erster Linie Aristoteliker ;.
dafl aber der aristotelische Grundgedanke vom Neuplato-
nismus her auch bei ihm doch noch Firbung und die be-
sondere Betonung einzelner Momente erhalten hat, zeigt
der Umstand, daf} er sich das neuplatonische und aus dem
Neuplatonismus heraus vollkommen verstindliche ,prope-
nihil* unter ausdriicklicher Berufung auf Augustin zu eigen
macht.“

Man muf unbedingt zugeben, dafl die Franziskaner-
schule, besonders Bonaventura, die allerdings sehr auf-
fallende Lehre von einer Materie auch in den unkérper-
lichen Geschépfen von Augustin entlehnt hat. Der Kirchen-
vater triigt sie ganz unzweideutig in den Bekenntnissen
vor. Im 20, Kapitel, Nr. 29 des 12. Buches, nennt er unter
den in sich sicher wahren, aber nicht ebenso sicher die Meinung:
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des inspirierten Textes treffenden Auffassungen der An-
fangsworte der Genesis: ,Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde‘ auch diese: ,In seinem ihm gleichewigen Worte-
machte Gott die formlose Materie der geistigen und korper-
lichen Schopfung.“ Dasselbe wiederholt er im 21. Kapitel,
Nr. 30, zweimal; man koénne, meint er, die Worte des.
zweiten Verses: ,Die KErde war wiist und leer wund
Finsternis war iiber dem Abgrund“, entweder so fassen,
dafl sie das zuvor im ersten Vers Himmel und Erde ge-
nannte Universum als form- und lichtlose Materie be-
zeichnen, oder so, dafl sie dem Universum die Formlosig-
keit vorhergehen lassen. Bei der Wiedergabe beider Fas-
sungen aber redet er von einer Materie und Formlosigkeit,
aus der auch die unsichtbare und geistige Kreatur hervor-
gegangen sei. Sein Text lautet wortlich: ,Ein anderes.
(aus dem vielen Wahren, was gemeint sein kann) nimmt
sich der heraus, der sagt: ,Die Erde aber war unsichtbar-
und ungeformt und Finsternis war iiber dem Abgrund‘,
d. h. dieses All, das Himmel und Erde genannt worden.
ist, war noch eine form- und lichtlose Materie, aus der da
werden sollte der intelligible Himmel, der anderswo-
Himmel des Himmels heifdt; und wiederum werden sollte-
die Hrde, n#mlich die gesamte korperliche Natur, ein
Name, unter dem auch der korperliche Himmel iiber uns.
verstanden werden mdge; d. h. woraus werden sollte alle
unsichtbare und sichtbare Kreatur. Ein anderes (nimmt fiir
sich), wer sagt: ,Die Erde aber war unsichtbar und unge-
formb und Finsternis war iber dem Abgrund‘; hier hat die-
Schrift nicht der gedachten Form1051gke1t die Bezeichnung
Himmel und Krde gegeben, sondern es war schon, sagt.
sie, die gedachte Formlosigkeit, die sie die unsichtbare
und ungeformte Erde und den finsteren Abgrund nennt,
woraus, wie sie vorher gesagt hatte, Gott Himmel und
Erde, ni#mlich die geistige und die korperliche Kreatur,
gemacht hat.“ Endlich laSt er sich 29, 40 zum viertenmal:
in dem gleichen Sinne vernehmen. Wer , schreibt er,
,die Worte ,im Anfang schuf’ so mmmt dal} sie heiflen :
zuerst sehuf kann die Bedeutung von Himmel und Erde
nur dann richtig verstehen, wenn er darunter die Materie.
von Himmel und Erde, d. h. die Materie der ganzen, der
intelligiblen und der korperlichen Schopfung versteht,
Dann aber, fiigt der Kirchenvater bei, sei das zuerst nicht.
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zeitlich zu nehmen, als wire die Materie eine Zeitlang
fir sich gewesen und darauf erst durch Formen bestimmt
‘worden, sondern im Sinne der Prioritit des Ursprunges,
#dhnlich wie wenn man sage, der Ton sei frither als der
Gesang, weil nicht der Gesang formiert wird, um Ton zu
'sein, sondern umgekehrt der Ton, um Gesang zu sein
(vgl. De Genesi ad litt. 1, 15; vgl. auch Kleutgen, Phil.
-d. V. 1, 241). Kleutgen behauptet p. 240 ebenfalls irrtiim-
lich, es sei ein Mifiverstéindnis, als ob nach Augustin der
Stoff auch zum geistigen Wesen geformt werden konne.

Wir méchten uns aber erlauben, unmafigeblich den
Gedanken auszusprechen, dafl Augustin diese Vorstellung
von einer Materie der geistigen Kreaturen moglicherweise
nicht erst aus Plotin, sondern unmittelbar aus-Plato ge-
:schopft hat (vgl. in bezug auf Plotin Hover a. a. O., p. 100
und p. 101, Anm. 189).

Plato bezeichnet in einer Stelle des Tim#us, die wir
‘zum Teil schon vorhin mnach Attikus gebracht haben, die
‘Gotter, d. h. die Astralgeister, als zusammengesetzte und
auflosbare Wesen und diese Zusammensetzung scheint von
ihrer inneren Wesenskonstitution, abgesehen von ihrer
Verbindung mit den jeweiligen Sphéren, die sie bewegen,
gelten zu sollen. Demnach wird hier eine Komposition aus
Materie und Form nahegelegt. ,Gotter von Géttern®,
redet der Schopfer sie an, ,deren Urheber ich bin und
Vater von Werken, die, durch mich geworden, nicht auf-
-gelost werden kénnen, wenn ich es nicht will. Es ist zwar
-alles Gebundene losbar, doch lésen zu wollen, was schoén
gefiigt und wohl bestellt 1st, wire Sache eines Schlechten.
Deswegen seid auch ihr, weil ihr geworden seid, durchaus
nicht unsterblich oder unaufléslich, doch werdet ihr mit
mnichten aufgelost werden, noch des Todes Teil empfangen,
indem ihr an meinem Willen ein noch stérkeres und
festeres’ Band erhalten habt, als jene Bénder sind, womit
ihr bei eurer Entstehung verkniipft worden seid“ (414, B).

In dieser Rede werden die Sphirengeister und ihre
Sphiren, beide im Gegensatz zu den sterblichen Wesen,
von denen im folgenden gehandelt wird, da sie ihrem
sterblichen Teile nach durch ihren Einflufl entstehen sollen
— dag Unsterbliche im Menschen kommt von Gott allein
(41C) —, Dbeide, sage ich, werden Gotter genannt, beide
-aber auch unterschiedslos als zusammengesetzt und auf-
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losbar bezeichnet, da sie nur durch Gottes Willen, der sie
hervorgebracht hat, erhalten werden. Was liegt da néher,
als dafl, wie die Sphéren, so auch die als Gotter sie
beherrschenden Geister aus Materie und Form bestehen
sollen ?

Das gleiche gilt von der Weltseele, die der Timéus
annimmt, und von der denkenden Seele im Menschen. Die
Weltseele soll einer Mischung von geistigen und stoff-
lichen Bestandteilen erwachsen sein (Tim. 35, verglichen
mit 27C, D, 28) und der unsterbliche Teil der mensch-
lichen Seele soll aus derselben, nur, im Vergleich zu der
ersten, etwas groberen Mischung hervorgehen (Tim. 41.D).
Wenigstens lafit sich, was man p. 35 von dem Bestandteil,
der sich auf seiten des Teilbaren und des anderen hilt,
liest, unseres Erachtens gut auf das Stoffliche deuten. Man darf
also vielleicht annehmen, dafl Augustin im Anschlufl an
die echte Schule Platos die Vorstellung einer Materie der
geistigen Wesen adoptiert hat, die man auf Grund solcher
Texte gewonnen hatte. Diese Konzeption einer Materie
fur das geistige Sein wiirde es vielleicht auch erkliren,
daf} Plato p. 28 des Timé#us, wo er eine zweifache Wirk-
lichkeit, die Ideen und das Korperliche, unterscheidet, nur
die Ideen wund nicht auch die geistigen Wesen, die ge-
schaffen sind, zu dem wahrhaft Seienden und dem Intel-
ligiblen rechnet. Die geistigen Wesen sind n#mlich, wenn
sie aus der Materie entstanden sind, gemischter und
mittlerer Natur, wo es sich dann von selbst versteht, dafl
sie gewissermafien an den Eigentiimlichkeiten beider Klassen
des Wirklichen teilnehmen. Aus einem #hnlichen Grunde
scheint auch die Materie hier nicht genannt zu sein, weil
sie zwar immer ist, aber nie aus sich und fiir sich. Sie
hat demnach kein vollkommenes und reines Sein.

Aus diesen Griinden nehmen wir die Auffassung,
nach der die augustinische Theorie der Materie direkt dem
Neuplatonismus entstammt, mit einigem Vorbehalt auf.
Dagegen pflichten wir wieder unbedingt der weiteren An-
gabe bei, dal Bonaventura die Theorie Augustins mit dem
streng gewahrten Begriffe des Aristoteles von der Materie
verbinde. Einen mustergiiltigen Beweis hierfiir hat Ziesché
in einem bedauerlicherweise ohne Fortsetzung gebliebenen
Aufsatze gebracht: ,Die Lehre von Materie und Form bei
Bonaventura® (Phil. Jahrbuch, 13. Bd., Jahrgang 1900,
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p.- 1ff.). Aus dieser Abhandlung sieht man auch, dafi
Bonaventura die Materie fiir die geistigen und korper-
lichen Kreaturen die néamliche sein lifit (p. 13); bei Bona-
ventura im Sentenzenkommentar II, 3; I, 1, 1, Scholion 3
der Veranstalter der Ausgabe von Quaracchi.

Thomas weist unbestrittenermafien und wohl zweifel-
los mit Recht die Theorie einer Materie des Geistigen
zuriick (vgl. Hover a. a. O., p. 100). Beziiglich der Materie.
der inkorruptibel gedachten Himmelskirper bevorzugt er
die Meinung, daBl sie von der Materie der korruptiblen
Dinge verschieden ist (S. th. 1, 66, 2; Sentenzenkomm. 2,
dist, 3, q. 1, a. 1, solutio; c. Gent. I, 16, nr. 8, und sonst).

Was Suarez angeht, den Hauptvertreter der spiteren
Scholastik, so spricht Baeumker von seiner Lehre betreffs
der Urmaterie in nicht ganz einwandfreier Weise.

Auf p. 251, Anm, 2, seines Werkes tiber das Problem
der Materie hatte Baeumker geschrieben: ,Es wiirde nicht
schwer sein, zu zeigen, dafl auch die philosophischen Ver-
treter der ,morphologischen‘ oder ,formistischen‘ Theorie
in neuerer Zeit (also nicht blofi die modernen Chemiker
und Physiker) da, wo sie nicht blof iiberlieferte Schul-
formeln weitertithren, in der Tat eher die stoische als die
aristotelische Theorie der Materie vertreten® (nach den
Stoikern ist letztes korperliches Substrat ein qualitidtsloser,
aber wirklicher Kérper — streng genommen, ein wirklicher
Unbegriff, da jeder Korper irgendwelche, wenn auch noch
so allgemeine Qualitdten haben mufd). In der zu derselben
Seite gehérenden Anmerkung 3 schreibt er sodann:

,Ubrigens ist die Unhaltbarkeit einer Potentialitit, die
alles Sein nur von der Form erhalten soll, auch von
mehreren scholastischen Vertretern des Aristotelismus zZu-
gegeben. Von den #lteren seien Heinrich von Gent und
Duns Scotus, von spiteren sei Suarez (Metaph. disp. 13,
nicht 12, wie Baeumker hat, sect. 4 und 5) genannt.“

Hier konnte der Schein erweckt werden, als
ob Suarez den aristotelischen Begriff der materia prima
aufgebe, da er ihn doch bewuBt im Sinne des hl. Thomas
vertritt und sehr eingehend und sorgfiltig begriindet. Er
meint nur, wie er glaubt, ohne sich von Aristoteles und
Thomas zu entfernen, dafl es in der Konsequenz des ari-
stotelischen Begriffes liege, dem Urstoff' eine gewisse Wirk--
lichkeit oder Aktualitit beizulegen, wobei er das Wort.
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otwas welter nimmt. Dagegen weicht er insofern bewuft
von Thomas ab, als er die Ansicht vertritt, dal die Materie
durch gottliche Allmacht, wenn auch nicht natiirlicher-
weise, fiir sich ohne Form bestehen kénne.

Dafi er mit aller Entschiedenheit den aristotelischen
Begriff der Materie vertritt, zeigt die erste Sektion der
13. Disputation seiner Metaphysik. Die Uberschrift lautet :
,An sit evidens ratione naturali dari in entibus causam
materialem substantiarum, quam materiam primam nomina-
mus.“ In der Resolution heifit es dann unter Nr.12: jAd
concludendum dari materiam primam, qualem Aristoteles
posuit, restabat probandum transmutationem horum corpo-
rum inferiorum, quam experimur, non solum esse acciden-
talem, sed etiam substantialem. Hoc autem praeter experien-
tiam, quae per se videtur satis evidems, non solum in
elementis, et in mixtis inanimatis, sed multo magis in
viventibus, animalibus, et in nobis ipsis cum generamur
et morimur, praeter hanc (inquam) experientiam, ratione
probandum est ex necessitate formarum substantialium ab
accidentibus distinctarum; nam si dantur hae formae, ne-
cesse est darli materiam primam, quae sit subiectum earum,
et cum eis componat unam substantiam integram, quod est
-esse causam materialem substantiae. Dari antem formas
substantiales, probandum est intra, disputat. 15, et ideo
nunc supponatur, et tantum ex ea hypothesi demonstratum
habeatur dari veram et propriam materiam primam in his
rebus quae generantur et corrumpuntur; est enim conse-
cutio evidens, et omni carens difficultate: antecedens vero
dicto loco probandum est,“ ‘ :

Hier wird also der Satz, daf} die Materie fiir sich
keine Substanz ist, fir eine einleuchtende und absolut un-
bedenkliche Schlufifolgerung erklirt, die sich einerseits
aus der empirischen Tatsache des Werdens und Vergehens
in der Natur und anderseits aus dem Bestande substan-
tialer Formen ergibt. In der 15. Disputation wird dann
der Bestand solcher Formen vor allem aus der Natur des
menschlichen Kompositums erwiesen (Sektion _1, Nr. 6
und 7). Unter Nr.5 daselbst versichert Suarez nicht blof,
dafl die substantiale Form als anderes Wesenskonstitutiv
neben der Materie der mnatiirlichen oder korperlichen
Wesen an unzihligen Stellen des Aristoteles erscheint,
sondern dafy schon Plato so gelehrt habe. ,Aristoteles¥,
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schreibt er, ,war nicht der KEntdecker dieser Wahrheit;
denn vor ihm hat Plato die substantiale Form erkannt,
wie aus dem Timé#us feststeht, wo er die Formen Abbilder
des wahrhaft Seienden nennt (vgl. Tim. 29 B, C, 39 E),
d. h. Naturen, die an den Ideen teilnehmen, da er doch
nur fiir die Substanzen Ideen aufstellt... Gegenwirtig
aber hat dieser Satz in der Philosophie ein so unbestrittenes
Biirgerrecht erworben, dafi man ihn ohne grofie Ignoranz
nicht bestreiten kann, und er steht mit der Wahrheit des
christlichen Glaubens in einem solchen Einklang, dafd da-
durch seine Gewif3heit bedeutend gewinnt.“

Was dann die Art von Wirklichkeit oder sagen wir
Bestimmtheit angeht, die Suarez fiir die Materie in An-
spruch nimmt, so will er vor allem, dafl die Materie eine
wirkliche und bestimmte Natur haben miisse, um tiberhaupt
etwas zu sein, wenn sie auch nur ein relatives Sein hat,
und diese bestimmte Natur nennt er den actus essentiae
im Gegensatze zu dem actus existentiae (sect. 4, nr. 8
et 9). Darum sagt er sub nr. 9:° ,Dico primo: materia
prima ex se et non intrinsece a forma habet suam enti-
tatem actualem essentiae, quamvis non habeat illam, nisi
cum Iintrinseca habitudine ad formam.“ Hierin, déchten
wir, miisse man ihm beipflichten; denn was die reale
Fihigkeit hat, etwas zu werden, mufd etwas sein, und daf}
es etwas Bestimmtes ist, muf} besonders in der Meinung
derer gelten, die die Materie der inkorruptiblen und der
korruptiblen Dinge fiir verschieden halten. Was verschieden
ist, muf} in etwas verschieden sein.

Wir betonen, dal hiermit noch nicht gesagt ist, die
Materie habe ein wirkliches Sein, unabhingig von der
Form. Man kann die Meinung haben, dafi die Materie
nicht alle Bestimmtheit von der Form erhilt, und doch
dafiir halten, dafl sie, wie sie ihr Sein fiir die Form hat,
so es auch von ihr hat, sofern sie ohne sie nicht sein
kann.

Nun geht freilich Suarez einen Schritt weiter und
behauptet, dafl die Materie auch eine Art Kxistenz hat,
die von der der Form verschieden ist. Das mufite er von
seinem Standpunkte folgerichtig tun, weil er in der be-
rithmten Kontroverse, ob Wesenheit und Dasein in den
Gteschopfen real verschieden sind — er handelt von ihr in
der 31. Disputation —, die verneinende Antwort adoptiert.
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Demnach mufl von der Existenz der Materie dasselbe-
gelten wie von ihrer Kssenz: hat sie aus sich eine be-
stimmte Art, so hat sie aus sich auch ein bestimmtes
Dasein. Demnach liest man bei ihm unter Nr. 13: | Dico-
secundo: materia prima etiam habet in se et per se enti-
tatem seu actualitatem existentiae distinctam ab existentia.
formae, quamvis illam habeat dependenter a forma....,
Fundamentum huius conclusionis ... est, quia esse exi-
stentiae nullam rem vel modum realem addit supra enti-
tatem essentige quia hoc ipso quod entitas concipitur-
actualis extra causas, concipitur existens ... Ex illo autem
evidenter sequitur materiam, sicut habet entitatem essentiae.
actualem distinctam a forma, ita habere suum proprium
esse existentiae, quod retinet sub quacunque forma.“ Die.
Existenz der ganzen korperlichen Substanz soll demnach,
so wie diese selbst aus Form und Stoff besteht, ihrerseits aus.
den Einzelexistenzen des Stoffes und der Form zusammen-
gesetzt sein, wie es am Schlufl dieser 13. Nummer heiflt.

Dennoch will er auch so nicht, daff die gedachte.
Existenz der Materie von der Form schlechthin unabhéngig
ist, Denn er schreibt unter Nr. 14: . Quod autem haec
existentia materiae pendeat aliquo modo a forma et ab-
informatione eius, videtur negare Scotus, Henricus et
Gregorius; contraria vero sententia, quam in secunda parte
assertionis posuimus, communiter recepta est, quia materia
quamvis propriam existentiam habeat, illa tamen adeo-
imperfecta est, ut sine formae adminiculo naturaliter esse
non possit; et haec vocatur in praesenti dependentia ma-
teriae a forma. Qualis autem sit hic modus dependentiae,
declarari commode non potest, nisi prius explicemus causali-
tatem formae; et ibidem etiam tractabimus, an sit tanta.
dependentia materiae a forma, ut sine illa nullo modo esse.
possit.“ _

Auch die Schluflworte dieses Textes weisen uns aut
die dritte mnoch zu besprechende Lehrbestimmung des
Suarez beziiglich der Materie: sie soll, absolut zu reden,
fiir sich bestehen konnen.

Hier ist es, wo die bewufite Lossagung des doctor
eximius von der Doktrin des hl. Thomas ganz offen
hervortritt.

Nachdem er disp. 15, sect. 9, nr. 2, gesagt hat, die
Meinung, dafy Gott die Materie nicht ohne die Form er-
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halten konne, wurde von Divus Thomas vertreten, gibt er
Nr. 3 der entgegengesetzten Meinung den Vorzug. Er be-
griindet sie Nr. b damit, dafl das partielle Sein der Materie,
das er annimmt, nicht innerlich aus der Form flieflt,
‘sondern nur natiirlicherweise von ihr abhingt in einer
Weise, dafl Gott diese Abhingigkeit durch seine Allmacht
-ersetzen kann.

An dieser Stelle mufl gesagt werden, dafl das Sein
der Materie so wenig aus der Form flieBt wie ihr eigenes
‘Sein. Materie und Form sind nur so aufeinander ange-
wiesen, daf} keines ohne das andere sein kann. Die Materie
‘hat aber auch ihr Dasein nicht aus sich, als fiele es mit der
aktuellen Wesenheit zusammen. In den Geschopfen ist
‘Wesenheit und Sein nicht real eins und in der entgegen-
gesetzten Auffassung offenbart sich die Kluft, die das
System des Suarez von dem des hl. Thomas scheidet. Nur
in Gott als lauterer Wirklichkeit ist Wesenheit und Sein
eins, weil er das Sein ist, Nur Gott, um mit Aristoteles
(Met. XII, 6) zu reden, ist ein Wesen, dessen Substanz
Wirklichkeit 1st. In den Geschdopfen ist die Wesenheit Ver-
mogen oder sagen wir Moglichkeit. _

Das Dasein ist aber offenbar Wirklichkeit und so
kann in ihnen Wesenheit und Dasein nicht real eins sein.
Somit wird der Schlufi, dafl die Materie, weil sie eine
eigene Wesenheit hat, auch ein eigenes Dasein hat, hin-
fillig. Sie hat es nur in Verbindung mit der Form, weil
die Anlage zu einem bestimmten Dasein noch nicht das
Dasein ist. Darum kann sie auch nicht ohne die Form sein,
weil die Anlage aufhort, real zu sein, wenn sie nicht ver-
wirklicht ist.

So viel denn von der Meinung des Suarez.

Der hiermit zu Ende gehende geschichtliche Teil
unserer Arbeit, die Wiedergabe der Auffassung der Materie
in der attischen und scholastischen Philosophie, kann uns
auch zu einem besseren Urteil iiber die Sache selbst be-
hilflich sein. Schon die Autoritit eines Plato, Aristoteles,
Augustin und Thomas bietet eine gewisse Biirgschaft fiir
die Wahrheit der von ihnen tibereinstimmend vertretenen
Lehre. Auch sind in unserem Bericht die Griinde ans
Licht getreten, auf die sie ihre Auffassung stiitzen, wie
umgekehrt auch z. B. die Griinde, auf denen die von der
‘thomistischen abweichende Meinung des Suarez beruht.
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Die Erkenntnis der Wahrheit und die Meidung der mannig-
faltigen, ihr entgegenstehenden Irrtiimer ist iiberhaupt der
Zweck, zu dem man sich mit der Geschichte der Philo-
sophie beschiftigt; ohne das hat diese viel Zeit und Miihe
-erfordernde Disziplin wenig Wert. Das ist auch der Stand-
punkt des Aristoteles. ,Damit wir das gut Gesagte an-
nehmen und, wenn etwas nicht gut gesagt ist, uns davor
hiiten“, gibt er de aunima I, 2, 4035, 23, mit klassischer
Kiirze als Beweggrund an, wenn er daran geht, die psycho-
logischen Meinungen der Alten einer Musterung zu unter-
ziehen. Ahnliches sagt er in der Metaphysik I, 3, 983, 4:
,HEs wird uns in der gegenwirtigen Untersuchung von
-einigem Nutzen sein, wenn wir unsere Vorgénger in der
Erforschung der Dinge und ihrer Wahrheit befragen. Denn
-entweder werden wir bei ihnen anders geartete Ursachen
finden oder den jetzt genannten Ursachen mehr Vertrauen
schenken,* Man darf hier wohl auch der Sentenz des
hl. Thomas gedenken: ,Quicquid sit (ob Plato bildlich
oder wortlich zu nehmen), non est nobis multum curandum;
-quia studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur
.quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas
rerum* (de coel. et mundo 1, 10, lect. 22).

Umgekehrt gibt auch ein gutes philosophisches Urteil
das rechte Verstindnis der Geschichte der Philosophie,
indem es uns die iiberlieferten Meinungen nach ihrem Sinn,
ihren Beweggriinden und ihrer Tragweite erfassen hilft.
Das gilt um so mehr, je schwieriger die Probleme sind,
um die es sich handelt. Der hl. Thomas spricht in einem
fritheren Werke, dem Kommentar zu den Sentenzen des
Petrus Lombardus, von nicht weniger als drei obersten
und voneinander unabhéngigen Prinzipen bei Plato: Gott,

Ideen, Materie (II, dist. 1, q. 1, a. 1, solut.).
Hier folgte er der gewohnlichen, durch den ersten

Eindruck der platonischen Texte entstehenden Meinung.
Wenn er ebendort im zweiten Artikel in der solutio die
Schopfung aus dem Axiom ableitet, daf’ das Unvollkom-
mene einer Grattung von einem Vollkommenen herriihrt, so
denkt er nicht an die platonischen Ideen, sondern an eine
Konzeption des Aristoteles, wie das Beispiel vom Warmen
und vom Feuer zeigt (Vgl. Met. II, 1, 993b, 25). Spater
hatte er die platonische Liehre von den Ideen als schopfe-
rischen Griinden aller Dinge besser und tiefer durchdacht

Divus Thomas I'V. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXI.) 29
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und leitete aus ihnen in bewuflter Ubereinstimmung mit.
Plato den Ursprung alles Seienden mit Einschlufi der
Materie ab (Quaest. disp. De potentia, q. 3, a. 5; Summa
theol., P. 1, q. 44, a. 1 et 2; c. G. II, 15, 1). Man ver-
gleiche auch c. G. II, 16, den letzten Absatz, wo von den
Philosophen vor Plato die Rede ist. Demgem#fi bemerkt.
er wohl auch gelegentlich, dafi die platonischen Ideen in
Gott sein konnen. Man vergleiche auch Suarez, Disp.
met. b, 1, 4 und 15, 2, 9. _

Die Wahrheit der aristotelisch-scholastischen Korper-
lehre haben wir bereits in unserer Schrift iber die sub-
stantiale Form aus der Natur der Organismen zunichst fiir
diese nachgewiesen und sodann durch Schlufifolgerung aus
dem Zusammeunhang der organischen und der unorganischen
Welt auch fir die letztere gezeigt (p. 67 bis 77).

Jeder Organismus, der in der Natur entsteht, jede
junge Pflanze, jedes junge Tier, ist gegeniiber der Materie,
aus der es wird, eine Neubildung, ein neues Sein. Wenn
ein Stoff, z. B. das Kisen, bald kalt, bald warm wird, so
wird niemand sagen, dafd ein neues Wesen entsteht, man
wird in dem Vorgang nur eine akzidentelle Veréinderung
erblicken, die die Substanz des Stoffes unberiihrt 1if3t. Wenn
aber aus der toten Materie ein lebendiges Wesen wird,
so erhilt sie ein neues substantielles Sein, Denn fiir das
Lebende ist, wie Aristoteles sagt (de anima IT, 4, 4155, 13),
das Leben das Sein. Man kann auch nicht sagen, dafl das
Lebensprinzip, die Seele, dem heseelten Stoffe wie ein anderes.
gegeniibersteht und ihn nur die Wirkungen seines Lebens
fiihlen 1é8t. Denn einmal haben die Lebensprinzipe mit Aus-
nahme der menschlichen Seele kein selbstindiges Dasein
und dann wird und ist das Leben dem Stoffe innerlich: der
organische Stoff selbst ist lebendig und ibt die Verrich-
tungen des vegetativen und sensitiven Lebens aus. Es ist
der Leib selbst, der wichst, es ist das leibliche Auge, das
sieht, das Ohr, das hort, das Fleisch, das empfindet. So ist
es denn eine einheitliche Natur, die uns in den Organismen
begegnet, aber diese Natur hat zwei Bestandteile, die Materie
und die Form, die Materie, als solche selbst formlos, Emp-
faingerin und Trigerin des Seins, die Form, als solche nicht
in sich selbst bestebend, sondern in die Materie aufgenommen

und von ihr getragen, Spenderin und Gestalterin des
Selns.
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Dafs aber diese beiden Wesensbestandteile sich auch
in der unorganischen Natur finden, haben wir in genannter
Schrift in folgender Weise zu zeigen gesucht. ,Wenn der
tote Stoff“, so sagten wir, ,unter die substantiale Form
des Organismus tritt, so setzt das voraus, dafl er eine
andere substantiale Form bereits hatte, die er nur mit der
neuen vertauscht. Er erfihrt n#émlich einen wesenhaften
Wandel, indem er ein neues Sein erhilt. Nun kann offen-
bar der Stoff als solcher sich nicht wandeln. KEr ist un-
wandelbar und unzerstérbar. Die Anderung trifft nur seine
Beschaffenheit, seine Geartetheit, seinen Zustand. Wiren
es nun blof unwesentliche Bestimmungen, in denen der
Wechsel sich vollzége, so beharrte er im alten Sein und
stinde dem Organismus selbstindig gegeniiber. Xs muf
also eine wesentliche Beschaffenheit angenommen werden,
unter deren Verlust die Aufnahme in den Organismus
erfolgt und das eben ist die substantiale Form.“

,Man mochte vielleicht geneigt sein, sich den
Vorgang bei der Assimilation so zu denken, dafl die Stoffe
zwar ein neues Sein annehmen, aber ihrerseits kein positives
Sein einbiiflen, als ob sie nur in ein hoheres, das lebendige
Sein erhoben wiirden, das ja das niedere nicht ausschlief3t,
sondern als Unterlage voraussetzt. Aber hierin liegt eine
zweifellose Tdauschung, Wenn die Stoffe kein positives Sein
verlieren, so verlieren sie auch ihre Wirklichkeit, ihre
substantiale Vollendung, nicht und sie stehen dem Auf-
nehmenden als besonderes Sein gegeniiber. Es wire dann
auch nicht blofl die Assimilation, sondern auch die erste
Entstehung des Organismus eine Unmoéglichkeit. Die_ nie-
deren Seelen haben gar kein Dasein, aufler insofex:ne sie es
mit dem Stoffe teilen, was nun nicht der Fall sein wiirde.
Denn dieser hitte sein eigenes Sein. Die intellektive Seele
aber hat zwar ein selbstindiges Sein, wiirde aber nach
diesem dem Stoffe von Anfang an als besondere Substanz
gegeniiberstehen, wenn sie ihn #ibrigens auch noch so sehr
mit ihrer Kraft durchdringe“ (p. 76 f.).

Baeumker erhebt in seinem Problem der Materie
gegen den aristotelischen Begriff der ersten Materie ein
vierfaches Bedenken. :

1. Sie ist ein unmogliches Mittleres zwischen Sein
und Nichtsein (p. 2b1).

20*%
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2. Der Ausweg, daB sie niemals ohne die Form ist,
ist verfehlt, da sie an sich die reine bestimmungslose Mog-
lichkeit 1st (p. 2b2).

3. Sie ist das Erzeugnis eines iibertriebenen Realismus.
Man lalt den Begriff der Moglichkeit, die in der wirk-
lichen Natur des bildsamen Substrates liegt, sich zu einer
eigenen Realitdt verdichten (p. 262 f.).

4. Der Begriff von ihr beruht auf einer falschen
Analogie. Weil die Kunstwerke gegeniiber dem Stoff,
woraus sie gemacht sind, etwas Neues sind, so hélt man
auch die Naturerzeugmsse fir neue Substa.nzen, deren
Materie ein neues Sein gewonnen habe (p. 252 f.).

Von diesen vier Bedenken mdochte wohl das erste die
meisten Schwierigkeiten machen,

Der Begriff der realen Moglichkeit, die zwischen Sein
und Nichtsein in der Mitte liegt, scheidet die Geister und
scheidet die Systeme. Dieser Begriff steht tatsiichlich mit
dem Axiom des ausgeschlossenen Dritten in keinem Wider-
spruche. Ein Widerspruch liegt freilich in der Vorstellung
einer Urmaterie, die durch gottliche Macht fiir sich be-
steht, wie sie Suarez vertritt. Denn was fiir sich besteht,
ist wirklich, die Urmaterie ist es aber mnicht. Die Materie
des Aristoteles und des hl. Thomas aber besteht nicht
nackt fiir sich, sondern immer nur mit der Form be-
kleidet, weil nichts da sein kann, ohne in einer bestimmten
Weise da zu sein. Alle Wirklichkeit ist konkret. Daraus
folgt aber nicht, dafl die Materie neben der Form keine
Realitat oder Entitdt fiir sich hat. Machen wir uns das
klar an dem Verhéltnis der Substanz zu einer akzidentellen
Form, die ihr anhaftet. Die Titigkeit des Menschen z. B.
ist vom Menschen selbst verschieden, da er sie das einemal
ausiibt, das anderemal nicht, ohne 'daB er darum aufhort,
derselbe Mensch zu sein. Der Mensch kann aber nie ohne
eine bestimmte Zusténdlichkeit sein; er denkt z. B. oder
er denkt nicht. Und so ist er seinen Tétigkeiten gegeniiber,
wenn ich diesen Schulausdruck gebrauchen darf, in Mog-
lichkeit. In gleicher Weise aber ist die Materie der Form
gegeniiber substantiale Moglichkeit. Hier wiederholt sich
aber nur, was sich in weiterem Umfange und in anderer
Weise bei allen Geschopfen vorfindet: ihre ganze Wesen-
heit ist gegeniiber ihrem Dasein Mdglichkeit, wie wir schon
oben einmal gesagt haben, und nur daraus erklart sich
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ihre Verdnderlichkeit, weil die Substanz auch keine akzi-
dentelle Verinderung erleiden kann, ohne ihrem innersten
Wesen nach potential zu sein gleich dem bildsamen Wachs,
das durch @uflere Einwirkung verschiedene Formen annimmt,.
Nur wo ein Wesen rein aus sich titig ist, ist seine Wesen-
heit Wirklichkeit, Es ist aber kein Wesen rein aus sich
titig, dessen Tatigkeit wechselt, Ks untersteht irgendwie
fremdem Einflusse und darum ist die Substanz aller dieser
Wesen nicht Wirklichkeit, sondern Méglichkeit. Das 1st der
Weg, auf dem Aristoteles in seiner Metaphysik XII, 6, zur
Aufstellung des héchsten Prinzips gelangte, dessen Substanz
Wirklichkeit ist im Gegensatze zu allen anderen Wesen.
Thre Substanz ist Moglichkeit, wie wir auch schon einmal
im obigen gesagt haben, und deshalb miissen sie alle ge-
schaffen sein, weil die Mdglichkeit aus sich nie Wirklich-
keit wird, wie die Finsternis nicht Licht. Vielmehr muf}
eine und dieselbe Macht ihnen mit der Wesenheit auch
das Dasein verleihen.

Man sieht hieraus, dafl dem Aristoteles mit Unrecht
der Schopfungsgedanke abgesprochen wird (vgl. Baeumker,
Roger Bacons Naturphilosophie, p. 8 f). Was wir aber jetzt
betonen mochten, ist dieses, dafd, wer die Materie nicht als
reale Potenz gelten lassen will, dasselbe auch propter pari-
tatem rationis von der Substanz oder Essenz der Kreaturen
behaupten mufl, womit man sich dann aber von dem
hochsten Gedanken der aristotelischen Philosophie und,
fiigen wir bei, aller Philosophie im Prinzipe lossagt.

Auf das zweite Bedenken ist zu sagen, dafl die
Materie in der Wirklichkeit nie ohne die Form ist, noch
sein kann, aber sie wird abstrakt ohne sie gedacht, indem
sie als ein zweites Prinzip der Korper neben der Form von
ihr unterschieden wird. Und von der Materie in dieser Ab-
straktheit ist es zu verstehen, wenn es heifit, dafl sie blofle
Méglichkeit ist. So driickt sich Aristoteles auch aus, wenn
er von dem tatsichlich beseelten Leibe sagt, dal er das
Leben der Méglichkeit nach hat (d. anima II, 1, 4124, 28).
Sagte er, er habe das Lieben wirklich, so hitte er ihn nicht
abstrakt fiir sich gefaflt, sondern den anderen Bestandteil
des Menschen, die Seele, miteinbegriffen. Hiernach versteht
man, wie er an derselben Stelle (4120, 25 f) behaupten
kann: ,Hs ist nicht das, was die Seele verloren hat, das
der Moglichkeit nach Lebendige, sondern das, was sie hat.«
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So hat also auch die Materie immer eine Form und ist
darum nicht anders als wirklich, aber fiir sich ohne die
Form ist sie der Moglichkeit nach. Man mufl sie aber, um sie
1im Unterschied von der Form zu definieren, so bestimmen,
wie sie fir sich, und nicht, wie sie mit und unter der
Form ist, weil sonst die begrifflichen Momente ineinander
flossen. Demnach mufl man sie als reale Moglichkeit be-
stimmen.

Auf das dritte Bedenken ist einmal zu sagen, daf}
man nicht leicht auch nur einen besonnenen Mann in
den Verdacht nehmen darf, als verwechsle er Begriffe mit
Dingen, Gedanken mit Sachen., Denn das ist sonst das
Pathos der Geisteskranken. Um so weniger darf man es
bel einem Aristoteles, dem Schopfer der Loglk ohne zwin-
genden Grund argwohnen

Sodann ist die aristotelische Materie, wie wir gesehen
haben, nur ein passiver Komponent der Koérper und es ist
nicht leicht zu verstehen, wie sie als solcher noch einer
Verdichtung durch den Begriff bedurft hitte, um als ge-
eignetes Substrat des Werdens zu erscheinen. Bei Aristo-
teles ist die materia prima gegeniiber der materialistischen
Auffassung seiner Vorginger, der jonischen Naturphilo-
sophen, eher eine Verfliichtigung des Stoffes,

Man spriche darum an sich mit mehr Grund statt
bei der Materie bei der Form von einer Verdichtung, wo
dann die Materie erst mitfolgend aufhéren wiirde, im
materialistischen Sinne die ganze Substanz des Korpers
zZu sein.

Aber auch hier handelt es sich nicht darum, daff ein
Gedachtes mit der Wirklichkeit verwechselt oder, wie man
gar sagt, ein Begriff hypostasiert wird, sondern darum, ob
die Form blofd akzidentellen Charakter hat, wie die Quan-
titit oder die Qualitidt, oder substantiellen Charakter. Daf}
das letztere der Fall ist, zeigen unwidersprechlich die
Organismen. Dem Lebendigen ist das Leben das Sein und
die Seele, die es hat, die Substanz oder die Wesenheit,
wie Aristoteles sagt: ,Die Seele ist Prinzip der Organismen
in Weise der ousia* (d. an. II, 4, 4156, 11).

Auf das vierte und letzte Bedenken wurde von uns
schon bei anderer Gelegenheit geantwortet (,Die substan-
tiale Form", p. 32). Auf die Kunstformen und das Material
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der Kunstwerke wird nur des besseren Verstdndnisses oder
-der Anschaulichkeit wegen hingewiesen. Die Kunstformen
:sind sinnlich wahrnehmbare Akzidentien, die Wesensform
kann nur mit dem Verstande gedacht, nicht sinnlich wahr-
genommen oder vorgestellt werden, wie wir von dem Ur-
stoff dasselbe schon im Timidus des Plato gehdrt haben.

DIE HEILIGMACHENDE GNADE

IN IHRER BEZIEHUNG ZU DER EINWOHNUNG DES
HL. GEISTES IN DER SEELE

Von P. Dr. GREGOR von HOLTUM O. S. B.

Erster Artikeln.

Einer der grofien deutschen Theologen der letzten
Zeit, Scheeben, hat tiber das Thema, das in der'Ubérschri_fb
des Artikels umschrieben erscheint, vor Jahren eine weit-
laufige Kontroverse mit Granderath in der Zeitschrift , Katho-
lik“ (1883 —188b inkl.) gefithrt. Er tritt dafiir ein, ,der
Begriff der Kindschaft Gottes lasse sich in einem volleren
und weniger vollen Sinne fassen oder, was vielleicht ver-
standlicher ist, in idealer Fiille und in elementarer Form,
welche blofy das durchaus Notwendige und unbedingt
Wesentliche bietet* (Kath. 1883, II, 662). Was Scheeben
unter dem vollen und weniger vollen Sinn versteht, soll
spiter ausgefithrt werden. Das, was er Granderath gegen-
iiber bekémpft, ist folgende Auffassung: Die Einwohnung
des Heiligen Geistes kann mit dem durch die geschaffene
‘Gnade gegebenen KErbschaftsrechte nur ipsofex_'n in Ver-
bindung gesetzt werden, als jene das objektive Unter-
pfand derjenigen Seligkeit sein soll, auf welche wir durch
die in der geschaffenen Gunade allein griindende Kindschaft
das Recht haben; keineswegs wire sie auch nur als voll-

' Wie der Leser bemerken wird, will die Arbeit den Gedanken
.des Lessius iiber das Verhiltnis zwischen Gnade un(_l Eanohnupg
-des Heiligen Geistes erneuern, aber in einer den thomistischen Prin-
zipien entsprechenden Art. Auch Scheeben steht dem Gedanken des
Lessius nicht unfreundlich gegeniiber, so dafl ich zu der Memung
berechtigt sein durfte, die vorliegende Vertiefung der Idee Lessius
.entspreche auch Scheeben. Er nennt selber Kath. 1883, 11, p. 594, die
‘Gnade ein im Heiligen Geiste wurzelndes und von ihn besgeltes.Organ,
was ganz dem im Artikel entwickelten Gedanken entspricht,
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