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DER PREDIGERORDEN UND SEINE THEOLOGIE
Von Dr. BERNHARD DORHOLT

Poi con dottrina e con volere insieme
Con l'ufficio apostolico si mosse
Quasi torrente che alta vena preme.

Dante, Parad. XII, 97—99
1

Der Predigerorden verdankt seinen Ursprung dem
glithenden Seeleneifer seines Stifters?. Die Seelen der Nacht
des Irrtums zu entreifien, sie mit dem Licht des Glaubens
zu erfiilllen und zu Gott zu fithren, das war es, woran dem
hl. Dominikus alles lag. Neue Apostel wollte er in die
Welt senden, um diese durch das iiberall verkiindigte Wort
Gottes von neuem zu erlenchten und im christlichen Geiste
mit Gottes Hilfe zu erneuern. Kr hatte die hochsinnige
Idee des von ihm geplanten Ordens, die schon Papst In-
nocenz III. im allgemeinen gebilligt hatte, mit dessen
Nachfolger Honorius IIL. im einzelnen iiberlegt und dieser
bestitigte am 22. Dezember 1216 den Orden mit den denk-
wiirdigen Worten: ,Nos attendentes fratres ordinis tui
futuros pugiles fidei et vera mundi lumina, confirmamus
ordinem tuum%.“ Die Worte ,et vera mundi lumina“ waren
dem Commune Apostolorum des Officium divinum ent-
nommen, wo sie sowohl in dem Matutinalhymnus Aeferna
Christt munera als auch in dem Hymnus FEzultel orbis gaudiis,
der den Vespern und Laudes gemeinschaftlich ist, wvor-
kommen. Es sollte durch dieselben offenbar auf den apo-
stolischen Charakter der Aufgabe, die dem Orden gestellt
war, hingewlesen werden.

' 8. hieriiber den Aufsatz von P. Heinrich Denifle O. P.:
Die Konstitutionen des Predigerordens vom Jahre 1228 im Archiv fiir
Lit, und Kirchengesch. des Mittelalters, Berlin 1885, I, 183,
*Potthast, Reg. Pontif. Rom. 5402,
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Der Zweck und die Aufgabe des Ordens erforderten
ein hingebendes Studium der Theologie. Denn wer das
Wort Gottes mit Erfolg predigen will, muB es nicht blof
mit starkem Glauben in seinem Herzen umfassen, sondern
mufl von demselben auch in seinem Verstande so erleuchtet
sein, daBl die Zunge davon beredt wird, Der Habitus der
aus dem Glauben hervorgehenden theologischen Wissen-
schaft ist es, aus dem heraus der Verkiindiger des Wortes
Gottes predigt, und er wird um so besser ceteris paribus
predigen, je besser und innerlicher dieser Habitus in seinem
Geiste geformt ist. Das wuflte der einsichtsvolle Dominikus
und darum bestimmte er, dafi die Kanoniker? oder Kleriker
seines Ordens dem Studium der heiligen Wissenschaft mit
allem Eifer und voller Hingebung obliegen sollten. Kérper-
liche Arbeit sollten sie nicht verrichten, wie man es bis
dahin bei den kirchlichen Orden im allgemeinen gewohnt
war, ihre ganze Arbeit sollte vielmehr Geistesarbeit sein;
die notwendigen kérperlichen Arbeiten sollten von Laien-
briidern (conversi) verrichtet werden, von denen in jedem
Konvent so viele, aber auch nicht mehr, aufgenommen
Wwerden sollten, daf sie dafiir ausreichten. Den Unterhalt sollten
lhnen die Almosen der Gléubigen gewihren, denen sie das
groflere Almosen und die heilsamere Speise der Predigt des
gottlichen Wortes spendeten. Der Orden sollte ein Mendi-
kantenorden sein wie der fast gleichzeitig entstandene
Franziskanerorden, aber das Motiv dafir war ein anderes.
nBranziskus verzichtete auf alle Habe lediglich im Hin-
blicke auf die eigene Heiligung, um arm dem armen
Christus zu folgen; Dominikus erwihlte die freiwillige
Armut, um desto freier fiir das Seelenheil der anderen
Wwirken zu kénnen?“ :

Der Orden sollte somit, wie es seinem idealen Zwecke
entsprach, ein Lehrorden fiir die heilige Wissen-
Schaft werden; das Studium der Theologie sollte seinen
Mitgliedern als religidse Pflicht, als Pflicht, die sie als

eligiosen zu erfiillen hiitten, auferlegt werden. In diesem
damals neuen Gedanken waren sich Dominikus und Papst
Honorius ITT. begegnet und hatten, was zur Durchfihrung

desselben zu geschehen hatte, in gemeinsamer Beratung
“N‘—v—‘—n

' So wurden sie urspriinglich genannt. S. Denifle, a. a. O.
P. 169 ff,

*Denifle, ebenda p. 182.
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iberlegt!. Ks war bestimmend fiir die ganze Gesetzgebung
und innere Einrichtung des Ordens. Das gemeinsame Chor-
gebet, wie es alle Orden damals hatten, sollte zwar bei-
behalten, aber es sollte kurz und biindig (,breviter et
succincte“) verrichtet, also fiir gewshnlich nicht gesungen,
sondern nur rezitiert werden, damit Zeit gewonnen werde
fir das Studium? Jeder Konvent, der mindestens eine
Zwolfzahl von Mitgliedern umfassen sollte, sollte aufer
einem Prior fir die Leitung stets auch einen doctor (den
man spéter lector nannte) tiir den Unterricht in der Theo-
logie haben3. Jede Ordensprovinz hatte, als alles geregelt
war, ihren besonderen Studienkonvent oder Studium generale.
Die Visitatoren waren verpflichtet, auf den Zustand der
Studien in den von ihnen besuchten Konventen ein wach-
sames Auge zu haben und dariiber besonders zu berichten ¢.
Wegen des Studiums durften die Briider von anderen Ob-
liegenheiten dispensiert werden’, sogar das tédgliche Capi-
tulum culparum durfte, wenn das Studium es forderte, aus-
fallen®. Das alles beweist, dafl sich der Orden der grofien
Wichtigkeit des Studiums, und zwar des Studiums der
Theologie und auch der Philosophie, soweit es damit zu-
sammenhing und ibhm diente, als eines Mittels, um den
Zweck des Ordens zu erreichen, von Anfang an klar be-
wuflt war. Der Prolog zu den unten zitierten Constitutiones
antiquae, die auf dem Generalkapitel von 1228 redigiert
wurden, aber zum gréfiten Teil schon vorher in Kraft
waren, sagt tiiber diesen Zusammenhang von Zweck und
Mittel : ,In conventu suo praelatus dispensandi cum fratri-
bus habeat postatem, cum sibi aliquando videbitur expedire,
In. iis praecipue, quae studium vel praedicationem vel ani-
marum fructum videbuntur impedire, cum ordo noster specia-

'Denifle, ebenda p. 188; er verweist dort auf seine Ge-
schichte der Universitit Paris, wo er es ausfilhrlicher begriinden werde.

* Constitutiones antiquae ord. fratr. praed., dist., I, nr. 4, bei
Denifle, a. a. 0. p. 197,

* Couventus citra numerum duodenarium et sine licentia gene-
ralis capituli et sine priore et doctore non mittatur. Constit. antiquae
ord. fr. praed, dist. II, nr. 25, bei Denifle, p. 221.

* Ibid. dist, II, 18.

* Ibid. dist. II, 29: Circa eos qui student taliter dispensetur
a praelato, ne propter officium vel aliud de facili a studio retrahantur
vel impediantur. Bei Denifle, p. 223,

¢ Ibid. dist. I, 1. Bei Denifle, p. 196,
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liter ob praedicationem et animarum salutem ab initio nos-
catur institutus fuisse, et studium nostrum ad hoc principa-
liter ardenterque summo opere debeat intendere, ut proxi-
morum animabus possimus utiles essel,

Die Zentrale der Ordensstudien wurde der Studien-
konvent St. Jakob in Paris. Sobald der Orden die
pépstliche Bestdtigung erhalten hatte, sandte Dominikus
von den sechzehn Genossen, die er damals hatte, sieben,
‘von denen nur einer ein Laienbruder war, nach Paris mit der
Anweisung: ,ut studerent et praedicarent et conventum
facerent2“, Das war 1217; 1218 war der Konvent einge-
richtet und 1219 reiste Dominikus selbst hin. Er fand
bereits einen Konvent von dreiflig Mitgliedern vor und be-
stéindig meldeten sich neue. Die von vornherein beabsich-
tigte Verbindung des Konventes mit der Universitit konnte
wegen der an dieser herrschenden Wirren, die fast ihren Unter-
.gang herbeigefiihrt hitten, noch nicht bewerkstelligt werden.
Es war das erst 1229 moglich. Dafl aber auch schon vor
1229 in St. Jakob doziert wurde, ist aus einer Bemerkung
-zu entnehmen, die Papst Honorius III, in einem Schreiben
vom 1b. September 1224 an seinen Kardinallegaten in
Frankreich, das sich auf eine andere Sache bezog, mitein-
fliefen ldBt: Gott habe den Orden in Paris so gesegnet
und vervielfdltigt, dafd in St. Jakob mehr als hundertund-
zwanzig Briider seien$; woraus man zugleich auch das leb-
hafte Interesse erkennt, das der Papst an dem Autblithen
‘des Ordens hatte. Fine so grofie Zahl wire sicher nicht in
dem einen Konvent zusammengeblieben, wenn es nicht der
Studien wegen gewesen wire. Weil dort etwas zu lernen
war, kamen von allen Seiten Ordensbriider dorthin, so daf
«der Andrang schliefilich zu groff wurde und das General-
kapitel von 1228 die Vorschrift erlassen mufite, es sollten
aus jeder Provinz nicht mehr als drei Briider studien-
halber nach Paris gesandt werden diirfen*.

' Archiv fiir Lit, und Kirchengesch. des Mittelalters, I. Bd., p. 194.

*Quétif-Echard, Seript. Ord. Praed, 1, 50, nr. 2, In der
vom sel. Jordan von Sachsen vertaften Vita B. Dominiei (ed. J, J.
Berthier O. P,, Friburgi Helvet. 1891, p. 17) werden auch die
Namen der sieben Briider mitgeteilt,

' Arch. £. L, u. K. d. MA,, I, 189,

* Const. antiquae ord. fr. praed., dist. 11, 36; bei Denifle, Arch.
f, L.ou K. d MA,, I, 226,
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Wer an der Universitit anerkannter Magister der
Theologie werden wollte, mufite ein Jalir lang als Bakkalar-
unter der Leitung eines Magisters tiber die Sentenzen des.
Lombarden lesen; dannerhielt er die Licenz, ¢ffentlich zu
dozieren, wurde hcencla.tus wie man zu sagen pflegte?,
und konnte von da an als Magister fungieren. Der erste-
von den Dominikanern, der sich auf Befehl seiner Oberen
dem unterzog, war Roland von Cremona. Dieser be-
gann sein Bakkalareat 1229 unter dem Magister Johannes
von St Agidius und wurde 1230 Magister. Bald darauf?*
wurde er nach Toulouse gesandt, um das dort neueinge-
richtete Studium generale als Regens zu leiten. Thm folgte
auf seinem Lehrstuhl in St. Jakob, das nunmehr in orga-
nischer Verbindung mit der Universitdt stand und einen
integrierenden Teil derselben bildete, der Bruder Hugo-
von St. Caro, der eine Reihe von Jahren dozierte und
1244 von Innocenz IV, zum Kardinal erhoben wurde. Einen.
zweiten Lehrstuhl fiir Theologie erhielten die Dominikaner
in St. Jakob, als der obengenannte Johannes von St. Agidius-
in den Orden eintrat und, weil er bereits Magister war, auf
allgemeines Verlangen zu lesen fortfuhr. Von da an (1231).-
haben sie immer zwei Katheder dort innegehabt und in.
den Streitigkeiten der fiinfziger Jahre gegen Wilhelm
von St. Amour und dessen (Genossen auch siegreich be-
hauptet und festgehaltens. Zur Zeit, als diese Streitigkeiten:
ausbrachen (12562), wurden die beiden Schulen in St. Jakob
regiert von den Magistern Bonushomo aus der Bretagne
und Elias Bruneti4 Wihrend dieser Streitigkeiten, die
darauf abzielten, den Regularklerus von der Universitit zu
verdréngen, standen die beiden grofien Ordensfamilien der
Dominikaner und Franziskaner, da sie beide in gleicher
Weise getroffen werden sollten, briiderlich zusammen und:

! Als Titel wurde das Wort aber zu der Zeit noch nicht ge-
braucht.

? Nach Denifle, Quellen zur Gelehrtengesch. des Predigerordens.
(Arch. II, 179), war es 1280, nicht erst 1231, wie bisher meistens an-
genommen wurde.

* In der zur Zeit dieser Streitigkeiten (um 1256) geschriebenen
Schrift des hl. Thomas Conira impugnantes Des cultum et religionem hat
das 2. Kapitel des 2. Teiles die Uberschrift: Quod non licet religiosis habere:
plures scholas in uno collegio. Es ist die Anklage der Amouristen, die
im folgenden Kapitel widerlegt wird.

¢ 8. die alte Liste der ,Magistri in theologia Parisius® bei
Denifle im IL Bd. des Arch. f. L. u. K. d. MA., p. 204,
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ihre beiden in inniger Freundschaft verbundenen tiichtigsten.
Lehrer Thomas von Aquin und Bonaventura wurden
nach Beilegung derselben (12567) — wihrend derselben
hatten keine Promotionen von Regularen stattfinden diirfen.
— zusammen zu Magistern promoviert. Thomas hatte, von
Ko6ln kommend, wo er bei Albertus Magnus den ersten
Unterricht in der Philosophie und Theologie genossen hatte,
in Paris schon 1251 als Bakkalar angefangen, die Sentenzen-
biicher zu erkléren. Wihrend des Streites war er durch
seine Oberen veranlafit worden, die Abwehrschrift Contra
impugnantes Det cultum et religionem zu verfassen. Von 1257
bis 1260 (oder 1261) las er als Magister tiber die Hl. Schrift
und verfafite wiahrend dieser Zeit die Quaestio de veritate,
die von seinen unter dem Titel Quaestiones disputatae zu-
sammengefaliten grofleren Abhandlungen die umfangreichste
und sicher auch eine der wichtigsten und schénsten ist.
Im Jahre 1260 (oder 1261) wurde er nach Italien abberufen,
um an dem Ort, wo der pépstliche Hof sich aufhielt, zu
dozieren; 1265 wurde er von dem rdémischen Provinzial-
kapitel beauftragt, ,quod teneat studium Romae 1%, aber von
1269 bis 1271 lehrte er wieder in Paris. Als er darauf wieder
nach Italien abberufen war, wandte sich die Universitdat an
das im Jahre 1272 in Florenz versammelte Generalkapitel
des Ordens mit der dringenden Bitte, es moge den vortreff-
lichen Lehrer doch wieder nach Paris zuriicksenden. Das
Greneralkapitel aber nahm mehr Riicksicht auf den Erbetenen
als auf die Bittenden; es beschlof: ,Studium generale theo-
logiae quantum ad locum et personas et numerum stu-
dentium committimus plenarie fratri Thomae de Aquino 2“.
Thomas entschied sich fiir Neapel. Den griofieren Teil seiner
Werke hat Thomas in Italien verfaflt, vielleicht weil er
hier mehr Zeit zur Verfiigung hatte als in Paris. Die Summa.
contra gentiles schrieb er bald nach 1261 auf Anregung des
hl. Raimund von Pennafort und wiahrend desselben
italienischen Aufenthaltes verfafite er auch mehrere seiner
Quaestiones disputatae, wogegen er die sehr wichtige Quaest.
disp. de potentia wihrend seines zweiten Aufenthaltes in
Paris schrieb, wo auch sechs seiner Quotlibeta entstanden.
Die Summa theologica hat er 1265, hochstwahrscheinlich in

*Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris, tom. I,
Paris 1889, p. 506.
?Denifle-Chatelain, ebenda.
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Rom, wo er damals nach dem obenerwihnten Beschlusse
des romischen Provinzialkapitels ein Studium generale zu
leiten hatte, begonnen und die beiden ersten Teile der-
selben bis 1271 fertiggebracht; der dritte Teil ist, soweit
er ihn fertigstellen konnte, von 1271 bis 1273 entstanden.

Dafl unter allen theologischen Liehrern, die damals in
Paris dozierten und von denen keiner unbedeutend war,
Thomas in einziger Weise hervorragte, wurde schon, als er
noch unter den Lebenden weilte, sowohl innerhalb als auch
aullerhalb des Predigerordens recht wohl erkannt. Das be-
weist schon die obenerwihnte Bitte der Universitit von Paris,
die damals schon den Ruf der ersten Lehranstalt der Welt
hatte, an das Generalkapitel des Predigerordens vom Jahre
1272 und die FErledigung derselben durch das General-
kapitel. Daher fiithlte man auch mit grofiem Schmerze den
Verlust, als der so hochgeschétzte und bewunderte Lehrer
in der Bliite der Jahre (1274) dahingesunken war. Wie
hoch die Artistenfakultit ihn einschéitzte, sieht man aus
dem Beileidsschreiben, das sie dem in Lyon versammelten
Generalkapitel des Dominikanerordens zusandtel. Doch
wurde seine ganze Griofle und Bedeutung erst allméhlich
erkannt, wenigstens in weiteren Kreisen. Damals gab es
unter den Gelehrten in Paris und noch mehr in Oxford
nicht wenige, die trotz aller Anerkennung fiir das Talent
von Thomas ihre eigenen Meinungen viel hoher einschétzten
als das, was sie bei Thomas fanden. Eine gegen sein
hohes Ansehen gerichtete Agitation brachte es scgar fertig,
dafl am 7. Mérz 1277, also drei Jahre nach seinem Tode
und genau an seinem Todestage, Stephan Tempier,
Bischof von Paris, eine Reihe von Sitzen zensurierte und
zu lehren verbot, von denen sich einige bei Thomas fanden.
Der eigentliche Herd der Agitation war aber in Oxford
und dort wurde es durchgesetzt, da Robert Kilwardby,
Erzbischof von Canterbury und Primas von England, ob-
gleich er Dominikaner ‘war, am 18. Mérz desselben Jahres

' Es ist in extenso mitgeteilt bei Denifle-Chatelain,
Chartularium Univ. Faris , I, p. 504. Es heifit in demselben: ,Quis posset
estimare divinam providentiam permisisse, stellam matutinam preemi-
nentem in mundo, iubar in lucem seculi, immo, ut verius dicamus,
luminare mains, quod preerat diei, suos radios retraxisse? Plane non
irrationabiliter judicamus solem suum revocasse fulgorem et passum
fuisse tenebrosam ac inopinatam eclipsim, dum toti ecclesiae tanti
splendoris radius est subtractus,*
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1277 gleichfalls mehrere Sétze zensurierte, unter welchen
-einige thomistische waren,

Der Predigerorden wufite schon zu gut, was er an
Thomas und seiner Lehre hatte, als dal er ein solches
Vorgehen hitte ruhig hinnehmen und miiflig ansehen sollen,
‘Gregen die Bischéfe konnte er nicht vorgehen, weil er keine
Jurisdiktion iber sie hatte. Privatim freilich kam es zu
einer gewissen Auseinandersetzung zwischen dem Erzbischof
Kilwardby, der dem Orden angehdrte, und dem franzdosi-
schen Dominikaner Petrus de Confleto (oder, wie er
in einem pépstlichen Schreiben genannt wird, de Confluentia),
-der Titularbischof von Korinth war. Auf die Anfrage, die
dieser an ihn richtete, antwortete Kilwardby, die Thesen.
-selen nicht in dem Sinne verworfen, als ob sie héretisch
-selen, sondern nur als solche, die in den Schulen nicht fest
behauptet werden sollten; auch sei er es nicht allein ge-
wesen, der sie verworfen habe, sondern alle Magister von
‘Oxford hétten zugestimmt!. Vorgehen aber konnte der
‘Orden gegen diejenigen seiner Mitglieder in KEngland, die
sich von der antithomistischen Stromung in Oxford hatten
mitfortreiflen lassen und nicht, wie der Erzbischof und
Primas Kilwardby, seiner Jurisdiktion entzogen waren;
und daran lief er es so wenig fehlen, daf auch der Erz-
bischof und Primas deutlich verstehen konnte, wie der
‘Orden itber Thomas und dessen Lehre "dachte. Das erste
Generalkapitel nimlich, das nach der Oxforder Verurteilung
stattfand — es wurde anfangs Juni 1278 zu Mailand ab-
gehalten — fafite folgenden energischen Beschlufl: ,Iniun-
gimus districte fratri Raymundo de Medulione et fratri
-Johanni Vigorosi, ut cum festinatione vadant in Angliam,
inquisituri diligenter super statum fratrum, qui in scandalum
‘Ordinis detraxerunt secriptis venerabilis patris fratris Thomae
de Aquino, quibus ex nunc plenam damus auctoritatem in
capite et in membris; quos culpabiles invenerint in prae-
dictis puniendi, extra provinciam mittendi et omni officio
privandi plenam habeant potestatem“2 Das Generalkapitel
des folgenden Jahres, das in Paris abgehalten wurde, er-
lief in demselben Sinne eine allgemeine Verordnung: wer
iiber Thomas oder dessen Schriften _irreverenter et in-

'Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris., I, p. b60.
>B. M. Reichert O. P., Monumenta ord. fratr. praed. historica,
‘tom, III: Acta capitulorum gen. vol. I, Romae 1898, p. 199.
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decenter“ rede, den sollten die Vorgesetzten oder die Visita-
toren scharf bestrafen (,punire acriter non postponant®)=n
Man sieht hieraus, da dem Dominikanerorden die thomi-
stische Theologie schon damals als seine Theologie galt.

Indes waren die Hauptgegner der thomistischen Lehre-
in England nicht Dominikaner, sondern Franziskaner. Der-
Nachfolger Kilwardbys auf dem erzbischéflichen Stuhl von
Canterbury war Johannes Peckham aus dem Franzis-
kanerorden. Dieser sandte gegen Ende des Jahres 1284 an.
den Kanzler und die leitenden Magistri der Universitit.
Oxford ein Beschwerdeschreiben iiber dortige Dominikaner
und zu Anfang des Jahres 1285 ein Schreiben gleicher-
Tendenz an zwei Kardindle der rémischen Kirche? Er
beklagt sich dariiber, dafl gewisse Dominikaner Sétze lehrten,
die von seinem Vorginger, der doch aus ihrem Orden ge--
wesen sel, verurteilt seien, und sich rithmten, sie seien
bereit, diese und die anderen Lehren des Frater Thomas
gegen alle lebenden Menschen zu verteidigen. Gtemeint war-
in erster Linie P. Richard Clapwell O. P., der damals-
der Fiihrer der thomistisch Denkenden in England war.
Speziell nennt Erzbischof Peckham in dem Schreiben an
die Kardindle die thomistische Lehre von der Einheit der-
Form im Menschen, die an 12. und 13. Stelle von Kilwardby
verurteilt war, spricht aber auch von einer allgemeinen.

Lehrgegensatzlichkeit der beiden Orden — ,cum doctrina.
duorum Ordinum in omnibus dubitabilibus sibi pene penitus-
adversetur“ —, tadelt an der Lehre des ,anderen“ Ordens,

dafl sie unter geringschitziger Beiseitesetzung der Aus-
spriiche der Heiligen, insbesondere des hl. Augustinus, fast
ganz auf phllosophlsche Dogmen sich stiitze, und meint,
die romische Kirche miisse ein wachsames Auge daruber-
halten, da grofile Gefahren daraus entstehen kénnten. Noch.
deutlicher und eingehender sprach er sich in einem weiteren.
Schreiben, das er im Juni 1286 an den Bischof von Linkoln
sandte, iiber die genannte Gegensitzlichkeit aus, die seit
zwanzig Jahren bestehe und dadurch hervorgerufen sei, daf:
Thomas zu viel Philosophie in die Theologie hineingebracht
und die Lehren der Heiligen, insbesondere gewisse Lehren

'Reichert, ebenda, p. 204.

? 8. beide Schreiben im I, Bd. des Chartularium Univ. Paris, von
Denifle und Chatelain, das erste unter Nr. 517 (p. 624), das.
zweite unter Nr, 518 (p. 626).
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-des hl. Augustinus miflachtet habe. Er bezeichnet die tho-
mistische Lehre als doctrina ,novella und sagt von ihr,
daf} sie ,quidquid docet Augustinus de regulis aeternis, de
luce incommutabili, de potentiis animae, de rationibus semi-
mnalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, destruit
pro viribus et enervat“?l, Der gefihrlichste Irrtum der
thomistischen Lehre schien ihm die These ,de unitate
formae“ zu sein, die Lehre von der intellektiven Seele als
-der einzigen substantiellen Form im Menschen, der gegen-
iiber die materia prima reine Pontenzialitit sei. Kr war
iiber diese Lehre, die bekanntlich heutzutage bei den Ka-
tholiken sententia communis ist, so aufgebracht, dafl er im
April des folgenden Jahres (1286) acht Sitze, die sich auf
-gie bezogen, auf einer zu Oxford abgehaltenen Synode als
Héresien verurteilte?,

Diese Vorginge in Oxford haben deshalb Interesse fiir
uns, weil sie die Wurzeln des Skotismus enthiillen, den
wir bald als den rivalisierenden Gtegner werden kennen
lernen, im Ringkampfe mit welchem der Thomismus sich
seiner gewaltigen Kraft bewufit geworden ist.

Um dieselbe Zeit, als der Erzbischof Peckham, der
ein frommer Ordensmann, ein seeleneifriger und durchaus
kirchlich gesinnter Oberhirt war und von sich versichern
konnte, da er gegeniiber dem Predigerorden die Gesinnung
inniger Liebe hege wund den Bruder Thomas, den er in
Paris personlich kennen gelernt hatte, immer hochgeschitzt
habe, gegen die thomistische Lehre seine Gegensitzlichkeit
kundgab, veroffentlichte der Franziskaner Wilhelm de
la Mare, Lehrer der Theologie in Oxford, eine direkt
gogen Thomas gerichtete Schrift, in der die Polemik in
einem weniger vornehmen Tone und mit viel grofierer
Schirfe gefithrt wurde. Er gab ihr den Titel Correctorium
JSratris Thomae und bekdmpfte in ihr die thomistische Philo-
sophie im Namen der Wissenschaft, die thomistische Theo-
logie im Namen des Glaubens.

Die Antwort auf diese Offensive gegen die Lehre des-
jenigen, der das Lehrideal des Ordens mehr als irgendein
anderer verwirklicht hatte, gab dasim Juni 1286 zu Paris abge-
haltene Gteneralkapitel des Predigerordens, das allen Ordens-

'Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris., I, p.634.
*Zigliara, Thomas-M, O. P, De mente concilii Vien-
nensss ., ., Romae 1878, p. 196 ff,
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mitgliedern als strenge Pflicht auflegte, die Lehre des ehr-
wiirdigen Magisters Thomas nach bestem Wissen und Kénnen
zu fordern und wenigstens als annehmbare Meinung zu
verteidigen. Wer das Gegenteil ,assertive“ tue, solle, mége
er Magister oder Bakkalar oder Lektor oder Prior sein, ipso.
facto von seinem Amte suspendiert sein, bis er durch den
Ordensgeneral oder das Generalkapitel wieder eingesetzt.
werdel, Schon vorher waren angesehene Ordensmitglieder’
fiir Thomas und seine angegriffene Lehre eingetreten. Gegen
das Correctorium fr. Thomae des Wilhelm de la Mare schrieb
der Magister Johannes von Paris mit dem Beinamen
de Soardis oder ,qui dort% eine Widerlegung, die er Cor-
rectorium corruptoriv fatris Thomae nannte,

In Oxford wurde unterdessen in der antithomistischen
Richtung, d. i. in der Richtung, die in der thomistischen
Lehre eine das Hergebrachte zu wenig respektierende
Neuerung sah, derjenige herangebildet, der dieselbe noch
vertiefen und fiir sie den Namen abgeben sollte, der
Franziskaner Johannes Duns Skotus, der nach seiner
Ausbildung zuerst in Oxford, dann in Paris, zuletzt fiir
kurze Zeit auch in Koln lehrte. Hs gehort bei ithm zur
Methode, die Liehre des Aquinaten, ohne diesen mit Namen
zu nennen, zu Kritisieren und iiberall im Gegensatze zu
ihr die eigene Meinung zu entwickeln. Man mufl es aber
dem Doctor subtilis lassen, dafl seine kritische Polemik, so.
tiefeindringend sie auch sein mochte, niemals leidenschaft-
lich wird, sondern immer ruhig und sachlich bleibt und
ohne alle Anmaflung vorgetragen wird. Dafl sie dadurch an
eindrucksvoller Wirksamkeit nur gewinnen konnte, ist klar,
aber auch das war bei ihm keineswegs berechnet,

Dafl er sich zur pluritas formarum in der Anthropo-
logie bekannte, war ganz selbstverstéindlich, da man, wie
wir sahen, damals in Oxford die thomistische Lehre von
der unitas formae fiir eine unertrigliche Neuerung hielt.
Ebenso hielt er an der durch Avicebron (Ibn Gebirol)
im Anschluf an &ltere Vorstellungen verbreiteten Lehre
fest, dafl in allen aufergottlichen Wesen irgendwelche Materie
sel, was auf eine Konfundierung von Materie und Poten-
zialitdit hinauskam und daher von Thomas zuriickgewiesen

'Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris, nr, 536.
Tom, II, Parisiis 1891, p. 6; auch bei Reichert, Acta capit. gen. O. P.
vol. I [Monum, ord. fratr. praed. historica tom. II1] p, 285. :
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worden war. Er verwarf die thomistische Lehre, daf bei
den sinnfdlligen Dingen die der Quantitit unterstellte
Materie (materia signata quantitate) das Prinzip der In-
dividuation sei, und verweigerte der Korrektur oder Er-
génzung, die Thomas an der aristotelischen Entelechienlehre
dadurch vorgenommen hatte, daf} er das, was an der Ideen-
lehre Platons berechtigt war, aber bei Aristoteles keine
Gnade gefunden hatte, wieder in sie aufnahm — ich sage
,wieder“, weil es urspriinglich in sie hineingehérte und
auch von Aristoteles, wenn er nicht ganz konsequent redet,
zu ihr gerechnet wird — seine Zustimmung, obschon er
dadurch auch mit &lteren Lehrern seines eigenen Ordens,
wie Bonaventura und Matthdus ab Aquasparta,
in Widerspruch geriet!. So kam er zur Aufstellung der
nhaecceitas® oder ,individuitas“ als eines besonderen, von
Materie und Form verschiedenen Prinzips. Mit Recht sieht
man darin etwas, was auch den Begriff der Form alterieren
mufite, die bei Skotus zu einer universellen Realitit werde
und der platonischen Idee nahekomme; dafy er in der Uni-
versalienfrage, die Aristoteles fast, Thomas ganz geldst
hatte, sich aus dem unberichtigten Aristotelismus in den
der Berichtigung ebensosehr bediirfenden Platonismus hinein-
werfe 2,

Damit hing ein anderer, sehr verhéngnisvoller Schritt.
zusammen, den er beziiglich des Unterscheidens machte,
Die thomistische Einteilung der Unterscheidungen in eine
sachliche und eine gedankliche, je nachdem der Denkende
den Unterschied entweder vorfindet oder durch sein Denken
erst hervorbringt, gentigte ihm nicht; er glaubte, scharf-
sinnig zu handeln, wenn er in dieselbe als Mittelglied eine
neue Unterscheidung einfithre, die er distinctio formalis a parte
rei nannte, Ks war eine Unterscheidung, die nicht rein
sachlich und nicht rein gedanklich, sondern sachlich und
gedanklich zugleich war und in einer Konfundierung des
Sachlichen und Gedanklichen, des Realen und Idealen, also
schliefilich in einem Mangel klaren Unterscheidens griindete.

' 8. De humanae cognitionts ratione anecdota quaedam ser. doct.
S. Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum edita studio et cura
PP, Collegii a S. Bonaventura, Quaracchi 1883; insbesondere auch die
von dem damaligen Leiter des Collegium (P. J. Jeiler) geschriebene
Dissertatio, p. 1—47. :

0. Willmann, Geschichte des Idealismus, II. Bd., 2. Aufl.,
Braunschweig 1907, § 78, 8, p. 614, Vgl. § 77, 3 und I. Bd., § 87.
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Dazu kam noch seine Lehre von der Superioritit des
Willens gegeniiber dem Verstande. Er ging darin so weit,
dafd er iiberall, wo die Erkenntnis nicht ex terminis gewif}
ist, den letzten Grund fir die Gewiflheit in den Willen
verlegte, wihrend Thomas es nur beim Glauben getan
hatte. Auch bei der Willensfreiheit mufite sich das ver-
kannte Verhdltnis der beiden Vermdgen zu einander geltend
machen. Wiahrend bei Thomas Verstand und Wille im
letzten praktischen Urteil zusammenwirken und gemein-
schaftlich das hervorbringen, wodurch der Wille sich zum
aktuellen Wollen bestimmen lidfit, erscheint bei Duns Skotus
das freie Wollen als indeterministische Willkir,

- Diese Gegensitze in der Philosophie mufiten wir be-
rithren, weil durch sie die Gegensiitze in der Theologie erst
elgenthch verstindlich werden. Die Skotisten waren ja
mit den Thomisten einig in demselben Dogma und gingen
auch bei dem Wissen aus dem Gtlauben noch vielfach eine
Strecke mit ihnen zusammen. Kam man aber zu der inner-
sten ratio des Dogmas oder der theologischen Wahrheit,
80 wurde bei ihnen die Auffassung und Erklirung nicht
zwar nominalistisch; denn den Nominalismus verabscheuten
sie und bekdémpften 1hn an der Seite der Thomisten;
aber sie wurde doch seichter und liefi die Weisheit, auf
die es bei den Thomisten ankam, vermissen; sie wurde
eben skotistisch und lieff die tiefsten Faden des skotisti-
schen Gewebes erkennen, In dieser Philosophie oder Welt-
anschauung, wie man heutzutage zu sagen pflegt, fehlte
eben die feste Verklammerung und tiefe Verankerung, die
der thomistischen eigen war und sie zur Weisheit machte:
Und weil nur mit einer richtigen Philosophie sich eine
richtige Theologie aufbauen lifit, so zeigten sich in dem
Kampfe, von dem wir reden, auch in dieser iiberall die
vorhandenen Gegensitze. Schon die Theologie selbst fafite
Skotus ‘anders auf als Thomas. Sie war ihm nicht, wie
dieser gelehrt hatte, eine wahre Wissenschaft, sondern nur
otwas Praktisches; und fiir den harmonischen Anschluf}
unseres, der KErdenpilger, theologischen Wissens an das
schauende Wissen der Seligen des Himmels, der bei Thomas
die ,subalternatio“ unserer Theologie unter die theologia
Dei et beatorum heifit, hatte er nicht die Spur von Ver-
stindnis. Auch in dem Hauptbegriff der Theologie, im
Gottesbegriff, gab es Differenzen. Die von Thomas gelehrte



Der Predigerorden und seine Theologie 476

Analogie des Seinsbegriffes wurde abgelehnt und dieser
damit als ein Begriff behandelt, der von Gott und dem
‘Geschopfe nicht im blof analogen, sondern im eindeutigen
Sinne (univoce) gelte, Wenn die Thomisten darin einen
Keim des Pantheismus sahen, so protestierten die Skotisten
und beklagten sich dariiber als iiber eine Vergewaltigung
ihres Gedankens; denn Pantheisten wollten sie ebensowenig
soin wie Nominalisten und bekémpften den damals aver-
roistische Féarbung tragenden Monismus in briiderlicher
Waffengemeinschaft mit den Thomisten; das bewies aber
nur, dafl sie den Keim nicht sahen, der im Lichte der
thomistischen Prinzipien sehr sichtbar war. Dazu kam die
Anwendung der verfehlten Distinctio formalis ex parte rei
auf Gott. Dafl wir Menschen, wenn wir von dem absolut ein-
fachen Wesen tiberhaupt etwas erkennen wollen, in demselben
Unterscheidungen machen miissen, ist selbstversténdlich, da
all unser Erkennen mit Unterscheidung behaftet tind durch
solche bedingt ist; nur darf diese Unterscheidung keine
reale sein, weil es sich ja um das absolut einfache Wesen
handelt. Sie darf also, schlossen die Thomisten, nur eine
gedankliche sein und wird auch dadurch nicht zu einer
sachlichen, daf3 der Grund, der unser Denken bestimmt, in
dem ganz Einfachen Unterscheldungen zu machen, im Ob-
jekt liegt, das zu grofs fiir unser Denken ist, um von diesem
mit einem einzigen Begriffe erfaflt zu werden. Mit dieser
gedanklichen Unterscheidung, die, weil der zum Unter-
scheiden treibende Grund auf seiten der Sache liegt,
auch die virtuelle genannt und hier, wo es sich um
Gott handelt, noch weiter als distinctio virtualis minor
von der distinctio virtualis maior unterschieden wird (weil
némlich der zum Unterscheiden treibende und es beherr-
schende Grund auch teilweise auf unserer Seite, in der
uns nur moglichen unvollkommenen Auffa.ssung Grottes
liegt), treten Thomas und seine Schiiler an das hdochste
Wesen heran und unterscheiden in ihm die Wesenheit von
den Attributen und die Attribute so von einander, daf} sie
behaupten, alle Vielheit, die dabei herauskomme sel nur
in unserem Denken, unser Gottesbegrlﬁ' somit sei ein zu-
sammengesetzter Begriff, ein compositum logicum, aber
diesem entspreche in der durch ihn gedachten Sache etwas
absolut Einfaches. All diese Feinheit wurde durch die sko-
tistische Unterscheidung verwischt; es wurden in Gott

Divas Thomas ILL (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX X.) 81
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zwar nicht verschiedene Formen, aber doch verschiedene
Formalitéiten als vor und unabhéngig vom Denken vorhan-
den angenommen, obschon es ja doch sicher ist, dafl Gott
nur durch eine einzige Form, die forma Deitatis, in sich
bestimmt und vollkommen ist, welche alle nur méglichen
Vollkcmmenheiten in sich zusammenschliet, die Unter-
scheidung aber zwischen forma und formalitas von sehr
fraglichem Werte und der Klarheit nicht zutriglich ist.
Auch in den Lehren von der Trinitit, der Inkarnation,
der Erlésung, den Sakramenten bekundete Skotus, wenn
es sich um die theologische Erkldrung handelte, eine andere
Auffassung als Thomas. Dazu trieb ihn bei den beiden
erstgenannten Dogmen schon seine abweichende Meinung
iiber Individuum und Person. In der Erlésungslehre ver-
dréngte er die anselmisch-thomistische Genugtuungslehre
mit ihrem tiefgriindigen Realismus durch seine Akzepta-
tionstheorie, welche an die Stelle der Weisheitsmotive die
Willkiir setzt, was allerdings mit seiner Lehre von der
Superioritit des Willens iiber den Verstand gut harmo-
nierte. Auch die Sakramente faflt er viel oberflichlicher
auf als Thomas: wihrend dieser ihmnen eine Wirkungs-
weise zuschreibt, die man ganz zutreffend eine physische
genannt hat, begniigt sich Skotus mit einer bloff moralischen.
Bei der Eucharistie hilt er die Transsubstantiation fest, weil sie
Dogma ist, erklért diese dann aber in seiner Adduktionstheorie
in einer Weise, die etwas Unbeholfenes an sich hat und die
man entschuldigen kénnte, wenn ihm nicht die viel feinere
des hl. Thomas mit ihrer conversio totius substantiae panis
in corpus und der conversio totius substantiae vini in san-
guinem, so dafl aus dem Brode nur der Leib, aus dem
W eine nur das Blut Christi wird, vorgelegen hétte, die aber,
da dies der Fall war, keine Entschuldigung verdient,
Der erste von den Dominikanern, von dem wir wissen,
dal er gegen den Doctor subtilis Front machte und ihn
offentlich bekdmpfte, war Hervaeus mit dem Zunamen
Brito, weil er aus der Bretagne stammte; sein anderer Zu-
name Natalis ist eine Latinisierung seines Familiennamens
de Nédellec.  Er wurde 1307 in Paris Magister und nachher
Greneral seines Ordens. Er griff insbesondere die skotistische
haecceitas an und verteidigte gegen sie das Individuations-
prinzip des hl, Thomas. Von seinen zahlreichen Schriften
sind mehrere noch ungedruckt. Unter diesen ist eine, die
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De intelleetu et wvoluntate betitelt ist, offenbar gegen Duns
Skotus gerichtet. Von seinen gedruckten Schriften sind
De pluritate formarum und De materia coeli ausgesprochen
antiskotistisch, Er verteidigte die thomistische I.ehre aber
auch gegen Heinrich von Gent. Dem Nominalismus
gegeniiber war er nicht immer fest genug, sondern machte
ihm einige Konzessionen, worauf schon sein etwas jiingerer
Ordensgenosse Johannes von Neapel hingewiesen hat,
der in allem ein treuer Anhénger und guter Interpret der
thomistischen Lehre war, die er zuerst in Paris und dann
eine Reihe von Jahren hindurch in seiner Vaterstadt Neapel
vortrug. Er bemiihte sich auch sehr um die Kanonisation
seines berithmten Landsmannes Thomas und hielt bei der
Feier derselben in Avignon die Festrede (1323). Noch an-
dere Ordensmitglieder traten fiir die thomistische Lehre
ein, Bernhard von Auvergne, auch B. a Gannaco ge-
nannt, verteidigte sie gegen Heinrich von Gent und Gott-
fried von Fontaines!, Robert von Erfort (in England)
und Wilhelm von Masfelt(Mackelefield) gegen Heinrich
von Gent. Von W. von M asfelt wird auch berichtet, er habe
Contra corrupt. Thomae und De unitate formarum geschrieben?,
Godinus, vermutlich identisch mit Guillermus Petri de
(*odino, der 1304 in Paris Magister, 1306 lector Curiae wurde
und eine Lectura super sententias verfafite, die ,Thomasina“
genannt wurde, schrieb zur Bekdmpfung der Averroisten
die beiden Schriften Contra wumitatem intellectus und Contra
acternitatem mundi®. Von dem eben genannten Robert von Er-
fort wird auch noch berichtet, er habe geschrieben ,Contra.
primum Aegidii, ubi impugnat Thomam®‘ Gemeint ist.
Agidius Romanus aus dem Augustiner-Eremitenorden,
der im tibrigen zu den treuesten Anhiéngern des hl. Thomas.
gehorte und ihn, der in Paris sein Lehrer gewesen war,
auch gegen die ersten Angriffe, die man nach seinem Tode
gegen ihn und seine Lehre richtete, verteidigt hat. Es ver-
dienen noch genannt zu werden Petrus de Palude (Pa-
ludanus), der 1314 in Paris Magister wurde® und einen
Kommentar zu den Sentenzenbiichern des Lombarden

'Denifleim Arch, f. L. u. K.d. MA,, I, 227 (Nr.9). Werner,
Der hl. Thomas von Aquin, I1I, Bd., Regensburg 1869, p. 160.

* Denifle, ebenda p. 289.

* Iibenda p. 228 und p. 212.

¢ p. 239,

> p. 216,

81*
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schrieb, und der Spanier Bernardus de Trilia, der
aufler vielen anderen Werken Quaestiones de differentia esse et
essentiae schrieb, Ein dem Orden angehdrender Gegner der
thomistischen Lehre war Durandus a S. Porciano (de
Saint Pourcain), Magister sacri palatii am pipstlichen Hofe
in Avignon, spéter Bischof von Lie Puy-en-Velay und dann von
Meaux. Er war eine Zeitlang ein treuer Anhénger der tho-
mistischen Lehre, verlief diese dann aber und gab skoti-
stischen und nominalistischen Anschauungen den Vorzug.
Diesem seinem spéteren Standpunkt hat er Ausdruck ge-
geben in seinem o6fters gedruckten Kommentar zu den Sen-
tenzen. Er fand einen Widerleger in seinem Namens- und
Ordensgenossen Durandus von Aurillac. Dafl der erst-
genannte Durandus. seine antithomistischen Lehren, die er
in seinem Sentenzenkommentar der Welt iiberliefert hat,
vor Dominikanern in einem ihrer Konvente jemals vorge-
tragen habe, ist nicht anzunehmen., Wahrscheinlich dachte
er bis zu der Zeit, wo er zu hoheren Wiirden gelangte,
ganz thomistisch. Die Wandlung in seinen Anschauungen
diirfte sich wilhrend seiner Stellung in Avignon vollzogen
haben, weil sich so seine Entfernung aus dem doktrinell
wichtigen Amte eines Mag. s. palatii und seine Abfindung
mit einem recht unansehnlichen Bistum am besten erklart.
Jedenfalls war sein Auftreten gegen die Lehre des heiligen
Thomas durchaus gegen den Willen der Ordensleitung und
die Denkweise, die allgemein im Orden herrschte., Diese
hatte, wie wir oben sahen, schon mehrmals in General-
kapitelsbeschliissen einen recht deutlichen Ausdruck ge-
funden. Von neuem geschah das auf dem Generalkapitel
von 1309 zu Saragossa, wo allen Lektoren und Unter-
lektoren aufs strengste befohlen wurde, sich in ihren Vor-
lesungen und Lehrentscheidungen an die Lehre und Werke
des ehrwiirdigen Lehrers Thomas zu halten und demgeméf
ihre Schiiler heranzubilden. Zugleich wurde den studie-
renden Ordensmitgliedern das fleiige Studium der thomisti-
schen Lehre zur Pflicht gemacht und diesen, wenn sie sich
auflerhalb ihrer Provinz beféinden, fiir den Notfall gestattet,
nach FEinholung der Zustimmung ihrer néchsten Vor-
gesetzten ihre Biicher zu verkaufen, mit Ausnahme
jedoch der Bibel und der Werke des Bruders
Thomas! Das im Jahre 1313 zu Metz abgehaltene

'Denifle-Chatelain, Ckart. Uniwv. Paris., Nx, 676, T. I, p. 188,
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Greneralkapitel erliel die Bestimmung: ,Da die Lehre des ehr-
wiirdigen Bruders Thomas von Aquin als die gesundere und
allgemeinere gilt (sanior et communior reputetur) wund
unser Orden zu ihrer Befolgung verpflichtet
ist (et eam Ordo mnoster prosequi teneatur), verbieten wir
strenge, daB irgendein Bruder in Vorlesungen, KEntschei-
dungen und Auntworten das Gegenteil von dem zu behaupten
wage, was gemeinhin als die Meinung des genannten
Lehrers angesehen wird“. Wer dagegen sich verfehle, solle
zur Strafe vom Lektorat oder Studium entfernt werden.
Keiner auch solle zum Pariser Studium gesandt werden,
der nicht wenigstens drei Jahre lang in der Lehre des
Bruders Thomas fleifSig studiert habe .

Ahnliche Bestimmungen wurden auch in der Folgezeit
von den Generalkapiteln des Predigerordens erlassen oder
vielmehr dieselben Bestimmungen wurden in etwas anderen
Wendungen wiederholt und immer von neuem eingeschérft,
wenn es erforderlich schien?, Wenn durch solche Vor-
schriften die Freiheit der einzelnen Mitglieder des Ordens
eingeschrinkt wurde, so empfand ein richtiger Dominikaner
das nicht als etwas Driickendes und sah darin nicht im
geringsten eine Last, sagte sich vielmehr, dafl es unbedingt
etwas Gutes sei, wenn die Freiheit zum Irren und Fehlen
vermindert sei; dafd das Geebundensein an die Wahrheit den
irrtumsfihigen Menschengeist hebe und fiir das weitere
Vordringen im Reich der Wahrheit frei und stark mache.
Dafl die Thomaslehre lautere Wahrheit war, davon war
die Leitung des Ordens fest {iiberzeugt, und es stand bei
allen, die von dem Geist des sehr idealen Ordens durch-
drungen waren, unbedingt fest. Aus dem Schofle des in
seiner Jugendkraft dastehenden Ordens war .das Lebens-
werk von Thomas hervorgegangen und dieser hatte ein so
hervorragendes Geistesprodukt nur hervorbringen kénnen,
weil er Mitglied eines solchen Ordens war und an dessen
idealen (iitern bestindig teilhatte und teilnahm, Der

! Ebenda. Nr. 704, Tom. II, p. 166.

' Eine Zusammenstellung der hauptsédchlichsten auf die Be-
folgung der thomistischen Lehre bezliglichen Generalkapitelsbestim-
mungen von 1279 bis 1629 findet sich in den von Vinz M. Fontana
O. P. im Auftrage des Generalmagisters herausgegebenen Constitutiones
declarationes et ordinationes capitulorum generalium s. ord. Praed., Romae
1666, I. pars, tit. ,De doctrina s. Thomae“, p. 192 sqq.
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Orden sah daher in dem thomistischen Lebens-
werk ganz mit Recht sein eigenes Geistes-
produkt, das er mit Gottes Hilfe durch Thomas
hervorgebracht, das er auch zu erhalten, zu
schiitzen und zu verteidigen habe. Zugleich sah
und sieht er darin ein hervorragendes Mittel, den Geist,
aus dem dies Werk hervorgegangen, in sich und seinen
Mitgliedern zu erhalten und immer wieder zu erneuern. Er
verlangt von ihnen, dag sie das vornehmste Geistesprodukt des
Ordens in sich aufnehmen, um echte und wahre Geistes-
mé#énner, echte und wahre Sthne des hl. Dominikus zu
werden, der schon diesen Geist in sich trug und in stiller,
angestrengter Arbeit betitigte, bevor derselbe in den thomi-
stischen Schriften wehte. Eine Vergewaltigung ist das
nicht oder man miifite denn das Streben des hoheren
Menschen, iiber den niederen Gewalt und Herrschaft zu
bekommen; eine - Vergewaltigung nennen. Nur der dis-
ziplinierte Geist dringt in die Tiefen der Wahrheit ein,
Dafiir freilich mufite der Orden, wenn er seine hohen Ziele
erreichen wollte, sorgen, daf} seinen Mitgliedern, die er aut
Thomas verpflichtete, hinreichend Gelegenheit gegeben
wurde, die thomistische Lehre in sich aufzunehmen; und
daran hat er es auch nie fehlen lassen. Hatten sie diese einmal
mit Versténdnis in sich aufgenommen, so war die Sache ge-
wonnen : sie begann néamlich, weil sie Wahrheit und Licht ist,
sofort in ihnen zu leuchten und sie fiir das, was ihnen vor-
geschrieben war, zu erwidrmen und hell zu begeistern. Mit
Gewalt laf3t sich iiberhaupt so etwas nicht machen; wer
das meint, der kennt die Menschen nicht und ist ein schlechter
Psychologe!.

Der Orden war, wie wir horten, fest entschlossen, den
Kampf fiir Thomas und seine Lehre aufzunehmen, Er be-
kam eine méachtige Hilfe durch die Heiligsprechung des
hochverehrten Lehrers durch Johannes XXII. im Jahre
1323, zumsl bei und schon vor derselben gerade auch
die Lehre desselben vom Papst mit den hdochsten Lob-
spriichen bedacht wurde 2. Dadurch verloren die cbenerwéihnten

' Zigliara, De mente conc. Vienn.,, p 209f, nennt von den
peueren Schriftstellern C. Jourdain als einen, der diesem Stand-
punkt gerechte Wiirdigung widertahren lasse.

* Schon 1318 hatte der Papst in einer Allokution im Konsistorium
von Thomas gesagt: ,Ipse plus illuminavit Ecelesiam, quam omnes
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Pariser und Oxforder Zensurierungen, soweit sie thomistische
Siitze betrafen, ihre schidigende Kraft. Das Pariser Urteil
von 1277 wurde aber auch im Jahre 1324 durch den Bischof
Stephan von Bourret ausdriicklich aufgehoben. Schon
im Jahre 1323, kurz nach der Kanonisationsfeier, hatten
die angesehensten Theologen des Predigerordens sich in
Paris versammelt und sich durch einen feierlichen Akt
zum treuen Festhalten an der Lehre des heiligen Lehrers
verpflichtet 1. .

Das 15. Jahrhundert brachte dem Thomismus einen
ganz hervorragenden Verteidiger in der Person des
Johannes Capreolus, Dieser stammte aus Languedok,
der Heimatprovinz des Ordens, trat zu Rodez bei den
_Predigerbriidern ein, wurde 1409 in Paris Magister, dozierte
in Paris und Toulouse und zog sich 1426 in sein urspriing-
liches Kloster Rodez zuriick, um dort sein in Paris be-
gonnenes Werk iiber die Sentenzen (1432) zu vollendent,
das ihm den Ehrentitel ,princeps Thomistarum“ einbrachte.
Er verteidigt in demselben die Lehre des Aquinaten gegen
Duns Skotus, Johannes von Ripa, Aureolus, Adam, Varro,
Heinrich von Gent, den eigenen Ordensgenossen Wilhelm
Durandus a S. Porciano, den Karmeliten Guido von Perpignan
und gegen die ausgesprochenen Nominalisten Ockham und
Gregor von Rimini, ohne dabei der Thomisten zu schonen,
die thm den Kampf micht exakt genug gefiihrt und nicht
immer den Gtegnern gegentiber so fest geblieben waren, wie
er es mit seinem klaren und scharfen Blick fiir unbedingt
notwendig hielt; insbesondere werden Hervaeus und Palu-
danus nicht selten von ihm korrigiert. Thomas sowohl
als die Gegner werden gewdhnlich mit ihren eigenen Worten
angefithrt und so einander gegeniibergestellt, dafl die Wahr-

alii doctores: in cuius libris plus proficit homo uno anno, quam in
aliorum doctrina toto tempore vitae suae. In der Kanonisationsbulle
aber wurde wiederum die Doktrin des Heiligen sehr gelobt und voa
ihm gesagt, er habe seine Werke ,non sine speciali Dei infusione+
wollendet,

'Quétif-Echard, Sereptores O. P, I, b8TH,

? Das Werk wurde, nachdem die ersten Teile desselben schon
vorher veroffentlicht waren, als ganzes 1483, 1614, 1519, 1689 gedruckt,
in der letztgenannten Ausgabe unter dem Titel: In libros Sententiarum am-
plissimae quaestiones pro tutela doctrinae S. Thomae ad scholasticum certamen
egregie disputatae. Uber eine neue Ausgabe s. die Artikel von P. Thom.
M. Pégues O. P, in der Revue Thomiste VII (1899), p. 63—8l,
317—8384, 507—b29., Die neue Ausgabe erschien von 1900 an in Tours.
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heit, in kurze, packende Worte gefaflt, gleichsam plastisch
uns entgegenleuchtet. Ks war, wie Werner sagt, ,un-
streitig das vorziiglichste Werk der mittelalterlichen Tho-
mistenschule’.* Scheeben spricht sich so iiber dasselbe
aus: ,Die Darstellung ist scholastisch im strengsten Sinne
des Wortes, aber mit soleher Kunst gehandhabt, dafi sie
eben der kiirzeste und packendste Ausdruck fiir die Ent-
wicklung der Gedanken wird und ihre Hérte nur die Wucht.
der gefithrten Schlige vermehrt. Um das geistige Ritter-
spiel der damaligen Zeit in seiner vollen Pracht und seinem
ganzen Umfange zu schauen, gibt es kein besseres Werk
als dieses?“ So zutreffend das ist, um die Tuchtigkeit des
Werkes hervorzuheben, so muf doch dazu bemerkt werden,
dafl es dem geistigen Ritter Capreolus sicher nicht darum
zu tun war, ein blofles Waffenspiel in voller Pracht nach
allen Regeln der Kunst uns vorzufiihren, daf} er sich viel-
mehr bewuflt war, die praelia Domini zu kéimpfen und den
heiligen Krieg fiir die Sache Gottes und der Kirche und
seines Ordens zu fithren. Er hat ihn gefiihrt, diesen heiligen
Krieg mit dem ganzen Geschick eines gutgeschulten Feld-
herrn und sein Werk bedeutete mehr als eine gewonnene
Schlacht gegeniiber dem Doctor subtilis, dem bis dahin
noch niemand so, wie es erforderlich war, bis in die Schlupf-
winkel seiner Subtilititen gefolgt war. Es war das eben
keine leichte Aufgabe, aber Capreolus war ihr gewachsen
und hat sie der Hauptsache nach geldst.

Eine bedeutende Férderung erhielt die Theologie des
hl. Thomas oder, was dasselbe war, die Theologie des
Predigerordens durch das Konzil von Trient. Auch
auf den vorhergehenden allgemeinen Konzilien, die seit
seinem Hinscheiden getagt hatten, hatte Thomas in seinen:
Werken eine entscheidende Stimme gehabt, aber in Trient.
war es, sowelt die dogmatischen Bestimmungen in Be-
tracht kommen, beinahe so, als ob er im Geiste den Vorsitz
gefithrt hiitte, Nicht nur, dafl bei den Sitzungen aufler der
Hl. Schrift und den Dekreten der Pipste und Konzilien
nur noch seine theologische Summa auf dem Tische vor dem
Kruzifix aufgestellt war, die Lehrentscheidungen entsprachen
auch ganz dem, was in dieser Summa stand, und sogar der

'Werner, Der hl. Thomas v. Aq., 111, Bd., p. 161.
* Scheeb en, Handbuch der kath. Dogmatik, 1. Bd., Freiburg i. B.
1873, p. 442.
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sprachliche Ausdruck lehnte sich vielfach an sie an. Nicht.
als ob das Konzil auch nur irgendwie beabsichtigt hiitte,
in die noch immer lebendige Polemik zwischen Thomismus.
und Skotismus als solche einzugreifen; es vermied das sogar:
mit bewufBiter Absicht und wihlte aus diesem Grunde z. B,
in der b, Sitzung can. 1 den neutralen Ausdruck ,consti-
tutus“ statt des urspriinglich beantragten thomistischen
ocreatus“, aber solche mehr nebensichliche Riicksichtnahme-
auf den Skotismus, der ja immer noch tolerierte Lehre war
und es nachher noch lange blieb, bis er allm#hlich wie
von selbst vor dem Lichte des Thomismus verblafite, hinderte-
doch die Viter nicht, sich durchwegs von Thomas leiten.
zu lassen, Ganz in diesem Sinne wurde auch der Katechis-
mus fiir die Pfarrer verfal3t, den auf Anordnung des Konzils.
der Papst bald nach demselben anfertigen lie. Es waren
drei Dominikaner, die ihn auf Befehl des Papstes ver--
fafiten (1666)!, So drang die Dominikanertheologie — theo-
logische Kontroversen hatten die Verfasser selbstverstand--
lich beiseite gelassen, weil sie in ein solches Buch nicht
hineingehdren, vielmehr in den theologischen Schulen aus-
gefochten werden miissen — in die Pfarreien und damit
vermittels der Predigt und Kathechese in das katholische:
Volk ein.

Die Forderung, welche die Dominikaner- oder thomi-
stische Theologie durch das Konzil von Trient erfahren
hatte, hatte zur Folge, dafl man dieser Theologie, die dort.
als eine so vortreffliche Waffe zur Bekdmpfung der refor-
matorischen Irrlehren war befunden worden, erhéhte Auf-
merksamkeit in den weitesten Kreisen der Kirche schenkte
und sie eifriger als je zuvor studierte. Auf den Universi-
tdten wurde mehr und mehr — teilweise war es schon vorher
geschehen — eine bedeutende Verbesserung in der Methode
des theologischen Unterrichtes dadurch herbeigefiihrt, dafl
demselben statt der Sentenzen des Petrus Lombardus die
theologische Summa des hl. Thomas zugrunde-
gelegt wurde, Einen vortrefflichen Kommentar zu dieser
hatte bereits vor dem Konzil der Dominikanerkardinal
Thomas De Vio Caietanus geliefert und ein Seiten-
stiick zu diesem war der ebenso vortreffliche Kommentar

! Es waren die beiden Italiener: Erzbischof Marini von
Lanciano und der Bischof Foscarari von Modena, und der Portu-
giese P. Francisco Fureiro.
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des Franciscus Ferrariensis O, P, zur thomistischen
Summa contra gentiles. Hoher noch stieg das Ansehen des
hl. Thomas und seiner Lehre in der ganzen Kirche da-
durch, dafl er im Jahre 1567 durch Pius V. feierlich zum
Doctor Ecclesiae erhoben und dadurch an die Seite der
vier groflen Kirchenlehrer, die man bisher ausschliefilich
-als solche verehrt hatte, gesetzt wurde. Das alles trug dazu
bei, dab in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die tho-
mistische Lehre sich immer mehr die Universitidten der katho-
lischen L#nder eroberte und an denselben herrschend wurde.
‘Ganz besonders blithte sie auf den Universititen der pyre-
niischen Halbinsel. Dort begann diese Bewegung schon in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts und verschaffte im
Laufe dieses sowie des folgenden Jahrhunderts:den Uni-
versititen von Salamanka, Alcala, Coimbra und anderen
einen Glanz, den sie weder vorher noch nachher jemals
-erreicht haben. Den Anfang dazu machte der Dominikaner
Franz von Vittoria, der in Paris durch Peter
‘Crockart O. P.,, einen sehr tiichtigen Lehrer, heran-
gebildet wurde, zuerst einige Jahre in Paris, dann in
Valladolid, aber von 15626 an in Salamanka dozierte. Er
legte seinen Vortrdgen die theologische Summa des heiligen
‘Thomas als Textbuch zugrunde und erklérte dieselbe unter
Anwendung einer neuen Methode, die darin bestand, daf den
spekulativen Erorterungen ein gewisser positiver Unterbau
-aus der Geschichte und den Viatern gegeben Wurde, die
-Sprache gewihlter war und den Forderungen einer guten
Latinitit mehr entsprach, die Schiller auch, um sie mehr
zu eigener Tatigkeit anzutreiben, angehalten wurden, nicht
blof3 zuhorend, sondern teilweise wenigstens auch schreibend
.den Vortrag des Lehrers in sich aufzunehmen!. Aus
Vittorias Schule gingen eine Reihe sehr tiichtiger Theo-
logen hervor. Dominikus de Soto scheint schon in
Paris ihn gehort zu haben, aber in Salamanka war u. a.
Melchior Cano sein Schiiler, der das 12. Buch seines
bekannten Werkes De locis theologicis mit einem Lobe*seines-
Lehrers Vittoria beginnt, indem er ihn rithmt als den-
Jenigen, ,quem summum theologiae praeceptorem Hispania
Dei singulari munere accepit. Nicht nur die spanischen,
sondern auch viele andere Universititen (Paris, Douai,

'Quétit-Echard, Seript. O, P., 11, 129,
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Toulouse, Léwen, Padua, Bologna, Neapel, Coimbra) ver-
pflichteten sich auf die Lehre des hl. Thomas und ver-
langten von ihren Professoren, sich mit ihr im Einklang
su halten. Auch mehrere kirchliche Orden, wie der der
Augustiner, der Benediktiner, der Ka.rmehter der Merce-
darier, der Gesellschatt Jesu, nahmen in ihro Statuten
Bestimmungen dieser Art auf und proklamierten den
hl. Thomas als den Lehrer, dem ihre Theologen zu folgen
hitten, Dazukommen endlichnoch die Lobspriiche, mit welchen
eine Reihe von Pépsten den hl. Thomas und seine Lehre
bedacht hatten. Erdffnet wurde dieselbe durch Johannes
XXII., dessen Worte wir oben schon gebracht haben, fort-
gesetzt durch Urban V., der gelegentlich der Ubertragung
.der (ebeine des Helhgen von Fossa nova nach Toulouse
(1370) an die Universitit von Toulouse die Bulle Laudabilis
Deus sandtle, in der von Thomas gesagt wird, er habe den
Predigerorden und die ganze Kirche erleuchtet und den
Spuren des hl. Augustinus folgend, die Kirche durch Lehren
und Wissenschaft herrlich geschmiickt, zum Schlul aber
den Lehrern der Universitit folgende Vorschrift gegeben
‘wird : ,, Volumus insuper et tenore praesentium vobis iniun-
gimus, ut dicti B, Thomae doctrinam tamquam veridicam et
catholicam sectemini eandemque studeatis totis viribus am-
pliare.* Der unmittelbare Vorgdnger Urbans, Innocenz VI,
hatte in einer Rede iiber den hl, Thomas gesagt: ,Huius
-doctrina prae ceteris, excepta canonica, habet proprie-
tatem verborum, modum dicendorum, veritatem senten-
tiarum, ita ut nunquam qui eam tenuerint, inveniantur a
veritatis tramite deviasse, et qui eam impugnaverit, semper
fuerit de veritate suspectus.“ Ebenso hatte der unmittelbare
Vorgiinger von Innocenz, Klemens VI. (in der Bulle In
‘Ordine) in ahnlich lobender Weise iiber Thomas sich aus-
gesprochen, und etwa ein Jahrhundert spiter (1451) tat
dasselbe der Papst Nikolaus V., in einem Breve an die
Briider des Predigerordens, Dem Duns Skotus und seiner
Lehre haben die Pipste niemals solche oder nur irgend-
welche Lobspriiche zuteil werden lassen. Was sie in bezug
auf ibhn getan haben, beschrinkt sich darauf, daf sie die
Beschliisse der Generalkapltel des Fra.nmskanerordenq durch
welche den Lektoren dieses Ordens die skotistische Lehre
als Norm vorgeschrieben wurde, in forma communi bestétigten.
Eine solche Bestéitigung aber, die nur in der gewdhnlichen
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Form erfolgte, war nicht, wie noch vor kurzem ein Autor ge-
meint hat!, eine Approbation auch nur irgendwelcher Art,
wenn man nicht etwa das rein passive Dulden ein Approbieren
nennen will Einer Bestitigung n#mlich durch den Papst.
bediirfen die Generalkapitel aller kirchlichen Orden. Hitte
der Papst nun die auf Duns Skotus und dessen Lehre be-
ziiglichen Beschliisse der Generalkapitel des Franziskaner--
ordens nicht bestéitigt, so wire das einer Anfhebung der-
selben gleichgekommen. Das aber wollten die Pépste nicht,
sondern die skotistische Lehre sollte neben der thomistischen
geduldet werden, weil das einmal dazu diente, Miverstind-
nissen beziiglich des Sinnes der p#pstlichen Bevorzugung
und Belobigung der thomistischen Lehre vorzubeugen, dann
aber auch dazu, dafl die iiberzeugten Anhinger der thomi-
stischen Lehre durch die weiter geduldete Opposition gegen.
dieselbe angetrieben wiirden, sie noch mehr in helles Licht.
zu stellen und sie den Kleinen kleinzubrechen, damit auch
‘diese die (eistesnahrung in sich aufzunehmen imstande
wiren, denn diesen sollten die Feinheiten der thomistischen.
Lehre ja doch nicht aufgezwungen werden, weil dabei
nichts herauskam; sie sollten vielmehr in die Lage gebracht.
werden, diese selbst zu verstehen, so wie sie in der Schule-
des hl. Thomas verstanden wurde, und die Griinde, die fiir
sie sprachen, abzuwigen, wobei die thomistische Lehre, das-
wuBte man, nichts zu fiirchten hatte. Eines aber war bei
der weiter geduldeten Diskussion notwendig: dafi die Liebe
nicht verletzt wurde. Denn da diese die hdchste Tugend
und  das erste und grofite Gebot des Christentums ist, so
war es besser, alles gelehrte Streiten zu lassen, als sie auch
nur irgendwie erheblich zu verletzen. Deswegen wachten
auch die Leitungen der beiden Orden, die ja beide von
einem guten Geist durchdrungen waren, dariiber, dafl die
Polemik nicht persénlich und verletzend wurde; sie erliefien.
dariiber strenge Vorschriften, die gleichfalls die pépstliche:
Bestétigung erhielten2. Den Lektoren des Franziskaner-

! Garcia, Marianus Fernandez O, F. M, Lexicon scholasti-
cum, Quaracchi 1910, Vgl, Theolog. Revue XI (1912), 4569 ff.

? In den von P, Reichert O. P. herausgegebenen ILitterae
encycl. Magistrorum generalium [Monumenta ord. fr. Praedicatorum
historica, tom. V., Romae 1900] findet sich unter Nr, XXVIII (p. 100)
ein aus Lyon vom 2. Nov. 1274 datiertes Aktenstiick mit folgender,.
den Inhalt angebenden Uberschrift: Minister gen. fratrum minorum
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ordens war strenge vorgeschrieben, ,ut debita reverentia
exhibeatur opinionibus angelici doctoris“.

‘Wenn ich mir das, was ich soeben iiber den relativen
Nutzen einer fortgesetzten Diskussion sagte, vor Augen
halte, meine ich, einiges Verstéindnis dafiir zu finden, daf
die gottliche Vorsehung es so gefiigt oder zugelassen hat,
.dafl die Lehre des hl. Thomas gerade damals, als sie auf
der im Vorhergehenden geschilderten Hohe stand und ihren
bisherigen sikularen Gegner, den Skotismus, wenn man
von der Lehre von der immaculata conceptio B. Mariae
Virginis absieht, als iiberwunden anzusehen sich fiir be-
rechtigt halten konnte, in neue Kémpfe verwickelt wurde,
die sie zwangen, gleichsam ihr Innerstes vor der ganzen
Kirche und der ganzen Welt ins Licht zu stellen und zu
verteidigen.

In dem Kampfe der Dominikanerschule gegen den aus
der Gesellschaft Jesu hervorgegangenen und von dieser
beschiitzten Molinismus handelte es sich um den Ein-
flufl Gottes auf die freien Handlungen der Menschen. Die
Frage war angeregt durch die reformatorische Irrlehre von
der Unfreiheit des menschlichen Willens unter dem gott-
lichen Gnadeneinflusse. Die Thomisten lehrten, der richtig
verstandene gottliche GmadeneinfluB, wie ihn die katho-
lische Theologie im Anschluffl an die Tradition, namentlich
an Augustinus und Thomas, immer schon gelehrt habe,
beeintréichtige die menschliche Willensfreiheit nicht im
geringsten; nur wenn man diesen Einflu veranthropo-
‘morphisiere und nach Art einer von einem Geschépfe aus-
gehenden physischen Beeinflussung auffasse, sei er mit der
Willensfreiheit unvereinbar. Sie betonten das nicht nur den
ganzen und halben Anhiéngern der reformatorischen, ins-
besondere calvinischen Lehre, sondern auch solchen gegen-
iiber, die sich der Meinung hingaben, ganz besonders gute
Bekimpfer des Calvinismus zu sein, wenn sie den gott-
lichen Einflufl, den dieser mifibrauchte, so weit wie nur
immer mdéglich beseitigten oder doch so abschwiichten, daf
von ihm nicht viel iibrig blieb. Einige von diesen gingen
so weit, daf sie tatsiichlich semipelagianisch dachten, wie
der im dbrigen durchaus kirchlich gesinnte Ruard

Hieronymus .et mag. Joannes Vercellensis ad pacem et concordiam
inter fratres utriusque ordinis servandam certas regulas et normas
statuunt, Vgl. auch Nr. XXXII (p. 114) derselben Sammlung.
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Tapper in Lowen, der in seiner Korrespondenz mit dem
in Dillingen dozierenden Dominikaner Petrus de Soto:
sich zur Lehre von Augustin und Thomas bekannte, aber
die Entdeckung machen mufite, daB er aus Mangel an
Kritik pelagianische und semipelagianische Schriften fiir
katholische gehalten hatte. KEin solches Hiniibertreten ins
entgegengesetzte Extrem mochte wohl den guten Willen
bekunden, die Irrlehre moglichst weit von sich fern zu
halten, aber auf Wahrheit konnte es keinen Amnspruch
machen, weil es ja auch im Grunde auf einer anthropo-
morphistischen Auffassung des gottlichen Einflusses be-
ruhte und indirekt zugab, daB, wenn wan diesen unge-
schwiicht bestehen lasse, der menschlichen Willensfreiheit
wirklich Gefahr drohe. In dieser anthropomorphistischen
Auffassung des gottlichen Einflusses beriihrten sich die
beiden' Extreme. Die richtige Mitte zwischen beiden war
langst gefunden; sie lag vor in der Lehre Augustins, wie
Thomas sie interpretiert hatte.

An die zuletzt genannte, extreme oder doch zum
Extrem neigende Richtung schloff sich P. Ludwig Mo-
lina 8. J, an. Er war nicht so unwissend wie Ruard Tapper,
der den Faustus von Reji fiir einen Kirchenvater gehalten
hatte, aber dafl er sich fiir seine Meinungen auf eine pela-
gianische Schrift berief, passierte auch ihm1. Wenn Augu-
stinus und Thomas fir Tapper Autoritéiten waren, auf die
er sich fiir seine aus ganz triilben Quellen geschopften
Meinungen arglos berief, so war auch fiir Molina Thomas
eine sehr hohe Autoritdt, aber keineswegs eine solche, der
man nicht widersprechen diirfe, und er war sich durchaus
bewuflt, dafl er mit seinen Aufstellungen von ihm ab-
weiche und ihm schnurstracks widerspreche. Er wollte
thomistisch und antithomistisch zugleich sein: thomistisch
im allgemeinen, wie die Vorschriften seines Ordens es ver-
langten und weil er aus eigenem Studium die Vorziige. der
thomistischen Lehre kannte und aufrichtig hochschétzte?;.

' Molina, Concordia lib. arbitric cum gratiae donis etc., qu. 14,
art. 13, disp. 88. Paris 1876, S. 196. Vgl. Theol. Revue I1X (1910), 142.

* Er gibt nicht nur bestindig dem hl. Thomas die in der tho--
mistischen Schule tibliche Bezeichnung Divus Thomas, sondern sagt.
von ihm auch in dem Vorwort der Comcordia (p. I1I): ,quem veluti
scholasticae theologiae solem ac principem sequi decernimus“; und:
qu. 14, art, 13, disp. 49 (p. 288): ,quem in omnibus patronum potius.
quam adversarium habere percupio; und wiederum qu, 28, art. 4 et 5,
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antithomistisch, weil er, wie er offen gesteht, die Lehre-
des hl. Thomas iiber den gottlichen Einflul auf die zweiten
Ursachen nicht zu verstehen vermochte! und sich infolge--
dessen der Meinung hingab, sie sei tiberhaupt unversténd-
lich und deshalb ungeeignet, die hier fiir das Denken.
liegende Schwierigkeit zu lésen, mithin auch ungeeignet,
den Calvinismus zu iiberwinden. Er gab sich also daran,
an die Stelle dessen, was er bei Thomas nicht verstand,
etwas anderes zu setzen, von dem er Grofles erhoffte. Er
leugnete die gottliche Mitwirkung mit der freien Handlung
nicht, faBte sie aber so, dafl sie diese selbst nicht ursichlich
beeinflusse, sondern neben ihr herlaufe, um zusammen
mit ihr ein gemeinschaftlich Gewirktes hervorzubringen.
Da er zugleich zu verstehen gab, dieses Fernhalten des ur--
sichlichen Einflusses der ersten Ursache von der freien.
Entscheidung des Willens sei notwendig, um die Willens--
freiheit zu retten, so lag darin die Behauptung, der ge-
schopfliche Wille miisse, um frei zu bleiben, iiber die Sphére-
des Geschopflichen hinaus- und emporgehoben werden,.
denn alles, was innerhalb dieser Sphire liegt, ist in seinem
ganzen Sein von der ersten Ursache ganz abhingig und
hat eben nur infolge dieser Abhdngigkeit sein ganzes Sein..
Dafd es so gemeint war, war daraus zu erkennen, daf} Gott
nach Molina nicht kraft seines allursdchlichen Kinflusses-
die zukiinftigen freien Handlungen seiner Geschopfe er--

disp. 1, membr. 6 (p. 466): ,,Cum vero in omnibus cum doctore sancto-
consentire percupiamus...”; und noch, ebenda membr. 13 (p. 515):
»Opto enim patronos omnes quam vel unum adversarium habere,
nedum D. Thomam, cuius iudicium et doctrinam tanti facio, ut tunc:
me securius pedem figere arbitror, cum illum consentientem comperio.*

' In seiner Concordia qu. 14, art. 18, disp., 26 (p. 162) fiihrt er-
S. theol. I, qu. 105, art. b, inbaltlich an und sagt dann: ,,Duo autem
sunt quae mihi difficultatem pariunt circa doctrinam hanc D. Thomae,
Primum est, quod non videam quidnam sit motus ille et applicatio
in causis secundis, qua Deus illas ad agendem moveat et applicet,*
Darauf 1a3t er sich von Ferrariensis sagen, wie man es in der Schule
des hl. Thomas verstehe, verwirft das aber sofort als ein ,commenti--
tium“. Ferner erklirt er qu. 14, art, 13, disp. 46 (p. 201), er habe,.
was Thomas in der prima secundae qu. 113, art. 7 ad 4 und art. 8
ad 2 iiber die Disposition zur Rechtfertigung lehre, niemals verstehen
kénnen und halte deshalb die entgegengesetzte Meinung fiir viel
wahrscheinlicher, Wer den hl. Thomas nicht verstehen kann, mag sich
einen Thomisten nennen, muB sich aber gefallen lassen, daff man ihn
in der Schule des hl. Thomas einen ,Thomista cum defectu* nennt.
Wer aber, weil er ihn nicht versteht, ihm widerspricht, ist Antithomist.-
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kannte, sondern einer, scientia media genannten Berechnung
bedurfte, in der die mit ganz absoluter Selbstherrlichkeit
sich vollziehende Selbstentscheidung des geschopflichen
Willens ein Faktor war. Molina sah nicht, dafl er dadurch
die menschliche Willensfreiheit, die er verteidigen wollte,
unmoglich machte. Denn da der Mensch mit allem, was in
ihm ist, aus der Sphére des Geschopflichen nicht hinaus
kann, das aber bei Molina Bedingung fiir die Willens-
freiheit ist, so kann es nach Molina fiir ihn so wenig eine
Freiheit des Willens geben, als es fiir ihn unmdglich ist,
sich von dem sein Sein (mit EinschluB des ganzen actus
secundus) begriindenden und tragenden schopferischen Ein-
fluB Gottes loszumachen und doch Existenz zu behalten,
Und wie Molina das Geschopf, um ihm seine Willensfreiheit
zu retten, aus der Region des Geschdpflichen herausreifit,
also den Begriff des Geschopfes falscht, so filscht
er aus demselben Grunde auch den Begriff Gottes.
Denn ein Wesen, das einer scientia media bedarf, um zu
wissen, wie seine Geschopfe sich entscheiden, und durch
dieselbe etwas kennen lernt, was ganz unabhiéngig von ihm
geschieht, ist evident nicht das denkbar hdchste
Wesen, da dieses alles von sich selbst aus (a se) hat und
notwendig haben mufl, auch sein ganzes Erkennen. Denn
Erkennen heifit, objektiv (als Objekt) etwas in sich haben,
womit wohl ein Unterschied zwischen erkennendem Subjekt
und dem erkannten Objekt notwendig gegeben ist, aber
keinerlei Beschrinkung der géttlichen Aseitat. Diese duldet
ihrem Begriffe nach keine Einschréinkung, sondern Gott muf,
um Gott zu sein, eben alles, was inihm ist, ganz und
ungeschmilert a se, von sich selbst aus, haben; er muf}
mit seinem ganzen Sein, welches zugleich ganz Leben und
Erkennen ist, ganz und aufs vollkommenste in sich selbst
griinden, in vollster Unabhingigkeit nicht nur von allem
AuBlergéttlichen, sondern so, dafl umgekehrt alles auflergott-
liche Sein zu ihm in der Relation der vollsten Abhéngigkeit
steht. Die molinistische scientia media ist in ihm unmdéglich.

Auf den #“ufleren Verlauf der Kontroverse, die mit
tiefgreifender Erregung, aber dabei doch mit dem ernsten
Willen, die gegenseitige Liebe nicht zu verletzen, gefiihrt
wurdel, gehe ich hier nicht néher ein, weil er in seinen

! Das Generalkapitel des Predigerordens wvon 1596, das zu
Valentia abgehalten wurde, verordnete, daf} diejenigen Briider, welche
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grofen Ziigen weltbekannt ist, beziiglich der Einzelheiten
und des Pragmatismus der Zusammenhénge aber noch des
Historikers harrt, der ihn aus den Akten darstellt, wenn
diese zugénglich werden. Der Ringkampf begann in Spanien
und nahm in Rom, in den Verhandlungen der Congregatio
de auxiliis und den Disputationen vor dem Papste, die
Gestalt eines langjéhrigen Positionskrieges an, dessen Be-
endigung schlieflich allseitig herbeigewiinscht wurde. Be-
kannt ist, da Molinas Buch seitens der Kongregation
wiederholt verurteilt, das Urteil aber niemals von der
héchsten Instanz bestdtigt wurde. Das Sistieren des Pro-
zesses unter Aufschiebung des Endurteils wurde von den
Molinisten mit grofler Freude aufgenommen, weil es fiir
sie die wenigstens vorlaufige Beseitigung einer Gefahr be-
deutete, Fiir die Thomisten war dieser resultatlose Verlauf
der Aktion insofern ungiinstig, als sie mit ihrer Offensive,
die sie im Interesse der Wahrheit fiir notwendig erachtet
hatten, nicht durchgedrungen waren. Der Apostolische Stuhl
wollte, dafl die Frage durch fortgesetzte Diskussion noch
weiter geklart werde, nur sollte diese in ruhiger, objektiver
Erorterung gefithrt werden. Eine Entscheidung war fiir ihn
schwierig, weil die theologische Kontroverse sich zu einem
Streit zweier Orden, die beide hoch bei ihm in Ansehen
standen, weil sie sich beide um die Kirche sehr verdient
gemacht hatten, ausgestaltet hatte. Unsere Theologie aber,
welche die Diskussion weiterzufiihren hat, mu8 auf eine
klare Scheidung zwischen den Orden mit ihren Verdiensten
um die Kirche und dem theologischen System, das sich an
sie anlehnt, bedacht sein und darf sich in der Frage, welches
System anzunehmen, welches zu verwerfen sei, nur von
Grinden der theologischen Wissenschaft, nicht
von anderen Griinden leiten lassen. Zu diesen theologisch-
wissenschaftlichen Griinden gehdrt auch die Einschitzung,
die einer Lehre oder einem System von seiten des Aposto-
lischen Stuhles zuteil wird, weil die Autoritit des Papstes
bekanntlich zu den Locis theologicis gehortl, Wenn
die Liebe gegen die Viter der Gesellschaft Jesu verletzten, scharf
bestraft werden sollten. Von seiten der Gesellschaft Jesu wird auch, was
diesbeziiglich notwendig war, geschehen sein; ob es sich dokumen-
tarisch nachweisen lifit, kann ich nicht sagen, da ich augenblicklich
nicht in der Lage bin, dem nachzugehen. :

! Bei Melchior Canus, De locis theologicss, lautet die Aufschrift
des 6. Buches: ,De Ecclesiae Romanae auctoritate“.

Divus Thomas IIL (Jahrbuch fiir Philosophie ete, XXX.,) 82
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man nun meinen sollte, der Apostolische Stuhl habe
bei der Auflssung der Congregatio de auxiliis den Moli-
nismus dem Thomismus als ganz gleichberechtigt und
gleichwertig an die Seite gestellt, so wiire das unzutreffend.
Was als gleichberechtigt und gleichwertig und in gleicher
Wertschitzung und Liebe des Apostolischen Stuhles stehend
behandelt wurde, waren die beiden Orden, die auch
mit ihren Namen in dem Auflosungsdekret genannt werden.
Dafl aber die Lehre Molinas der des hl. Thomas als
gleichberechtigt und als in der Wertschitzung des Apo-
stolischen Stuhles ihr gleichstehend durch das Auflosungs-
dekret erklédrt worden wire, ist damals keinem von denen,
welche den Verlauf der Ereignisse mit durchlebt hatten,
in den Sinn gekommen. Die Lehre Molinas ist und bleibt.
eine Lehre, die der Verurteilung durch den Apostolischen
Stuhl mit genaner Not entgangen ist, niemals aber irgend-
welche auch noch so geringe Anerkennung von seiten des-
selben erhalten hat, wihrend die Lehre des hl. Thomas:
immer und immer wieder mit den hochsten Lobspriichen
bedacht worden ist, wie wir oben gesehen haben. In diesem
seinem Urteil iber Thomas und seine Lehre ist der Apo-
stolische Stuhl auch damals, als die Congregatio de auxiliis
tagte, nicht im geringsten schwankend geworden. Das be-
weisen die Ausspriiche gerade der beiden Papste, welche
damals die Kirche regiert haben. Klemens VIII. sagt von
ihm, er habe eine grofle Zahl von Biichern in kiirzester
Zeit und fiiber die verschiedensten Gegenstinde mit ein-
ziger Ordnung und wunderbarer Klarheit ohte jeden Irr-
tum geschrieben (,sine ullo errore conscripsit*), und Paul V.
nennt ihn ,splendidissimum catholicae fidei athletam, cuius
scriptorum clypeo militans Ecclesia haereticorum tela feli-
citer elidit*. Auch glaube ich, in der Annahme nicht zu
irren, daB die Bereitwilligkeit der Molinisten, der Lehre
des hl. Thomas zu folgen, die sie unter der Fiihrung
Bellarmins in dem letzten Stadium des rémischen Prozesses
stark betonten, sehr dazu beigetragen hat, dafl dieser fiir
sie nicht den von ihnen befiirchteten ungiinstigen Ausgang
hatte. |

In dem Kampfe der Kirche gegen die jansenistische
Irrlehre standen Thomisten und Molinisten mit gleicher
Entschiedenheit und Festigkeit auf seiten der Kirche und
des Apostolischen Stuhles. Doch konnten die Thomisten
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nicht verhindern, daB die Jansenisten angesichts der sie
niederschmetternden pépstlichen Entscheidungen so manéve-
rierten, dafl sie hinter ihren Reihen Deckung suchten,
indem sie die Sache so darstellten, als ob mit ihnen auch
die Thomisten oder, was dasselbe war, die beiden grofien
Kirchenlehrer Augustinus und Thomas, wie diese von den
Thomisten verstanden wurden, verurteilt seien., Da auch
die Molinisten von ihrem Standpunkte aus ein Interesse
daran hatten, die Sache so aufzufassen!, so war ein auf-
klirendes Wort von seiten des Apostolischen Stuhles nicht
blof erwiinscht, sondern geradezu notwendig. Daher sah
sich schon Klemens XI, veranlafit, seine am 8. September
1713 ‘erlassene Bulle Unigenitus, nach deren Vertffentlichung
sofort das genannte Treiben gegen die Thomisten begann,
im Jahre 1718 durch die Bulle Pastoralis officii zu erginzen
und, was den genannten Punkt angeht, zu erkliren, es sei
Verleumdung und Verblendung, die von ihm verurteilten
Irrtiimer mit Lehren zusammenzuwerfen, die auch nach
der Verurteilung jener unter voller Billigung des Aposto-
lischen Stuhles offen und frei in katholischen Schulen ge-
lehrt wiirden und daher keineswegs verurteilt seien2 Da.
der Unfug aber noch mnicht aufhérte, sandte Papst.
Benedikt XIII. im Jahre 1724 ein Schreiben an den Do-
minikanerorden, in welchem die spezifisch thomistischen
Lehren: die Lehre von der durch sich und von innen
heraus wirksamen Gnade und die von der vollen Gratuitit
der Priédestination zur himmlischen Seligkeit unter voller
Unabhéingigkeit von der Voraussicht von Verdiensten, aus-
driicklich genannt, diejenigen, die sie im Anschluff an
Augustinus und Thomas lehrten, - belobt und ermutigt
werden, sie ruhig und unbesorgt, unter Verachtung der
Verleumdungen der Gegner weiter zu lehren, diejenigen
aber, welche noch zu behaupten wagen sollten, dieselben
seien in den gegen die Irrtiimer gerichteten papstlichen

! Dafl es tatsiichlich auch solche gab, die sie so auffaiten, ist
zu ersehen aus des Petrus Polidoro Lebensbeschreibung Klemens XI.
(lib. IV, nr. 87, p. 283), angetiihrt im Bullarium Ord. Praed., tom. VIII,

. 286.

P . yignorare non deberent sententias illas ac doctrinas, quas
ipsi cum erroribus per Nos damnatis confundunt, palam et libere in
catholicis scholis, etiam post editam a Nobis memoratam constitutionem,
sub oculis nostris doceri atque defendi, illasque propterea minime per
eam fuisse praescriptam®. Bullar. Roman., Romae 1786, tom, XI, p. 141.

32%
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Entscheidungen mitverurteilt, mit kirchlichen Strafen be-
droht werden?, _

Das war, sollte man meinen, deutlich genug. Indes
bei der hinterlistigen Geschicklichkeit der Jansenisten im
Verdrehen auch noch so deutlicher Texte geniigte es noch
nicht; der Papst mufite nochmals und noch deutlicher reden.
Er tat dies in der Bulle Pretiosus vom 26. Mai 1727, wo
er sagt: ,Cum autem silere Nos minime deceat de doctrina
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis, cui ipsemet
Ordo Praedicatorum salubriter insistit, igno-
ramus plane, quibus illam laudibus pro magnis in Ecclesiam
meritis extollamus.“ Nachdem er sodann auf das bestéindige
Lob, das der Apostolische Stuhl der thomistischen Lehre
gespendet habe, unter ausdriicklicher Hervorhebung von
Erlassen mehrerer seiner Vorginger hingewiesen, fihrt er
so fort: ,Per peculiares nostras Literas incipientes Demissas
preces, datas 6 Novembris 1724, calumnias eiusdem Angelici
Doctoris et s, Augustini doctrinae temere irrogatas retu-
dimus et, prout rei gravitas exposcebat, auctoritatis nostrae
praesidio eliminavimus, Luculentius vero aestimationis
argumentum in ipsam s. Thomae doctrinam nunc edituri,
quo magis magisque Praedicatorum Ordo ceterique
orthodoxi ac veri ipsius sectatores ad illius sin-
ceram et tutam professionem inflammentur, praedictas omnes
et singulas Decessorum nostrorum constitutiones, literas. ..,
necnon omnia et singula in eis contenta, suprema qua fun-
gimur auctoritate ... comprobamus et ... innovamus, Ut
autem turbulenti ac pertinaces tranquillitatis Kcclesiae
catholicae perturbatores desinant orthodoxam s.Thomae
doctrinam calumniari, ac ne deinceps praeposteris et a

! yMagno animo contemnite, dilecti filii, calummnias intentatas
sententiis vestris de gratia praesertim per se et ab in-
trinseco efficaci ac de gratuita praedestinatione
ad gloriam sine ulla praevisione meritorum, quas
laudabiliter hactenus docuistis, et quas ab ipsis ss. do-
ctoribus Augustino et Thoma se hausisse, et verbo Dei summorumque
Pontificum et Conciliorum decretis et Patrum dictis consonas esse
Schola vestra commendabili studio gloriatur, Cum igitur bonis et
rectis corde satis constet, ipsique calumniatores, nisi dolum loqui
velint, satis perspiciant, ss. Augustini et Thomae incon-
cussa tutissimaque dogmata nullis prorsus antedictae
constitutionis censuris esse perstricta, ne quis in posterum eo nomine
calumnias struere et dissensiones audeat, sub canonicis poenis districte
inhibemus.“ Bullarium Ord, Praed. tom. VIII, p. 287,
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veritate alienis interpretationibus Apostolicas ipsas literas
nostras, non sine aperta, ut accepimus, verbis nostris ac
etiam Decessorum nostrorum irrogata violentia, tam Prae-
dicatorum Ordinem quam alios veros illius asseclas et
sectatores incessere audeant, constitutioni quae 1n01p1t Pa-
storalis officit fel. rec, Olementls XI ommbusque in ea con-
tentis firmiter inhaerentes, sub divini interminatione iudicii
iterumque sub canonicis poenis, omnibus et singulis Christi
fidelibus mandamus, ne doctrinam memorati Doctoris eiusque
in' Ecclesia Scholam, praesertim ubi in eadem
Schola de divina gratia per se et ab intrinseco
efficaci ac de gratuita praedestinatione ad
gloriam sine ulla meritorum praevisione aga-
tur, ullatenus dicto vel scripto contumeliose impetant ac
veluti consentientem cum damnatis ab Apostolica Sede, et
signanter a const. dicti f. r. Clementis XI incipiente Uni-
genitus, Jansenii, Quesnelli et aliorum erroribus traducant,
a quibus 8. Thomas et vera Schola Thomistica
quam longissime abest et abfuit, universis,
tam antiquis quam nunc Christi Ecclesiam
vexantibus haeresibus et permniciosis assertis
adversans. Damnamus etiam folia, theses et libros ante-
hac typis impressos, vel etiam, quod Deus avertat, impri-
mendos, in quibus ad procreandam seu fovendam doctrinae
8. Thomae, Praedicatorum Ordini aliisque genuinae
Thomisticae doctrinae asseclis invidiam, designatae
atque damnatae a Nobis calumniae assertive renovantur,
vel in aliam a germana praedictarum nostrarum Literarum
sententia sive Decessorum nostrorum mente honorifica
atque faventia Doctrinae Thomisticae verba
falacissime detorquentur1.“

So hatte bisher noch kein Papst gesprochen. Daf
Thomas von Rom aus gelobt, seine Lehre in hohen Ténen
gepriesen wurde, war nichts Neues; aber hier wurde neben
Thomas ausdriicklich auch die thomistische Schule
vom Papste gelobt und es wurden dazu noch gerade die
Lehren genannt, iiber welche diese Schule mit den Moli-
nisten im Kampfe stand, Sollten vielleicht die Lobspriiche,
mit welchen hier der Papst die thomistische Schule und
ihre antimclinistischen Thesen bedachte, ein Hieb auf die

! Bullar. Ord. Praed., tom. VIII, p. 287; Bullar. Roman,, Romae
1736, tom. XII, p. 208,
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Molinisten und ihre antithomistischen Thesen als solche
sein? Die Frage lag nahe, aber sie war sicher mit einem
entschiedenen Nein zu beantworten. So wenig der Aposto-
lische Stuhl in seinen antijansenistischen Erlassen die
Thomisten hatte treffen wollen, ebensowenig wollté er in
seinen prothomistischen Erklirungen die Molinisten treffen.
Daf in diesen geérade die antimolinistischen Lehren der
thomistischen Schule genannt wurden, hatte seinen Grund
nicht darin, dafl sie antimolinistisch waren, sondern einzig
und allein darin, dafl die Jansenisten eben hinter diese
thomistischen Thesen sich verstecken wollten und be-
haupteten, der Papst habe sie mitverurteilt. Einem auf-
merksamen Leser der pépstlichen Dokumente konnte das
gar nicht entgehen; denn nicht nur, dafl der Papst die
Thomisten bestindig nur den verurteilten Irrlehrern gegen-
iiberstellt, er stellt auch in den oben von uns im Druck
hervorgehobenen Worten: ,Praedicatorum Ordo ceterique
orthodoxi ac veri ipsius sectatores“ solche, zu denen
sich auch die Molinisten rechnen mufiten?, ganz ausdriick-
lich auf die Seite der Dominikaner und damit denen gegen-
iiber, welche getroffen werden sollten.

Trotzdem blieb ein gewisser Schein bestehen und die
Jansenisten sorgten dafiir, dafi er grofer wurde und bald
die oOffentliche Meinung beherrschte. Das veranlafite die
Viiter der Gesellschaft Jesu, die immer noch der Meinung
waren, es liege im Interesse der Gresellschaft, wenn sie den
Molinismus beschiitzten, den Apostolischen Stuhl um die
Erklarung zu bitten, dafl die prothomistischen Erlasse nicht
antimolinistisch gemeint seien, So kam es dazu, daB
Klemens XII. am 2. Oktober 1733 ein Breve erlief}, in
welchem er zuerst alles bestitigte, was seine Vorgiinger
Klemens XI. und Benedikt XIII. zum Lobeé der thomi-
stischen Schule gesagt hitten, dann aber so fortfihrt:
sMentem tamen eorundem Praedecessorum nostrorum com-
pertam habentes, nolumus, aut per ncstras aut per ipsorum
laudes Thomisticae Scholae delatas, quas iterato nostro
iudicio comprobamus et confirmamus, quidquid

! Sie waren ja doch sicher orthodoxe Befolger von Thomas;
und zu den veri ipsius sectatores konnten sie, ohne dafd der Papst
auch hiertiber etwas entscheiden wollte, gerechnet werden (wie sie
sich ja auch selbst dazu rechneten), weil sie der fallacia der
Jansenisten als Gegner gegeniiberstanden.
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esse detractum ceteris catholicis Scholis diversa ab eadem
in explicanda divinae gratiae efficacia sentientibus,
quarum etiam erga hanc Sanctam Sedem prae-
clara sunt merita, quominus sententias ea de re tueri
pergant, quas hactenus palam et libere ubique, etiam in
huius almae Urbis luce, docuerunt et propugnaverunt?

Nun war alles klar: die Jansenisten, und auch nur
diese, sollten verurteilt werden, beziiglich der anderen aber
sollte alles so bleiben, wie es bisher war: den Thomisten
sollte ungeschmélert das Lob verbleiben, das der Aposto-
lische Stuhl immer schon der von ihnen verteidigten Lehre .
des hl, Thomas gespendet hatte, und es wird ausdriicklich
auf die thomistische Schule und die Lehren, durch
welche diese als solche charakterisiert wurde, ausgedehnt,
weil das den neuen Angriffen gegeniiber notwendig war,
womit allerdings zu verstehen gegeben wurde, dafi auch
schon die fritheren P#pste die gespendeten Lobspriiche im
Grunde so gemeint und nur keinen Anlafl gehabt hétten,
das ausdriicklich dabei zu sagen. Den Molinisten wird ver-
sichert, dafl es bei der Duldung, die der Apostolische Stuhl
bisher ihrer Lehre zugestanden hatte, verbleiben solle. Von
einem Lobe dieser Lehre ist mit keiner Silbe die Rede,
wie das auch frither niemals der Fall gewesen war. Es ist
nur von Verdiensten der {ibrigen katholischen Schulen
um den HI. Stuhl die Rede und damit waren, wie tat-
sidchlich die Dinge lagen, in erster Linie die Molinisten
gemeint. Die ,praeclara merita® sind offenbar an erster
Stelle die Verdienste der Gesellschaft Jesu, die ja niemand,
der die Geschichte der Kirche kennt, bestreiten wird.
Solche Verdienste konnten fiir den Apostolischen Stuhl
immerhin ein Grund sein, eine Lehre, bei der eine Gefahr
fiir die Reinheit des Glaubens wenigstens doch noch nicht
evident und vor aller Welt erwiesen war, weiter zu dulden,
da, wenn sie dennoch eine solche Gefahr in sich bergen
sollte — das tut namlich jede falsche Liehre —, diejenigen,
welche sie vortrugen, wegen ihrer Ergebenheit gegen den
Hl. Stubl eine hinreichende Garantie zu bieten schienen,
dall sie sich, wenn es sich als notwendig herausstellen
sollte, durch eben diesen HI, Stuhl von dem weiteren Vor-
tragen einer solchen Lehre wiirden abbringen lassen.

! Magnum Bullar, Roman,, Luxemburgi 1741, tom. XIV, p. 297.
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Tatséichlich hatten sich die Dinge damals schon so
gestaltet, dafd die hervorragenden Verdienste des Ordens
der Gesellschatt Jesu eine der Hauptstiitzen, wenn nicht
gar die Hauptstiitze des molinistischen Systems waren, Im
Grunde war das ja schon bei der Beendigung des Positions-
krieges in Rom der Fall gewesen, von dem wir oben ge-
sprochen, und wo wir das auch angedeutet haben. Klarer
aber noch war es nachher hervorgetreten. Denn alles, was
ein Suarez, Vasquez, De Lugo und andere hervorragende
Verteidiger des molinistischen Systems vorgebracht hatten,
war von nachfolgenden Thomisten, von denen wir den geist-
reichen und scharfsinnigen Johannes a S. Thoma, Jo-
hannes-B. Gonet, den Verfasser des Clypeus theologiae
Thomisticae, und die Salmaticenses, die freilich nicht
Dominikaner, sondern unbeschuhte Karmeliten von der
Reform der hl. Theresia waren, besonders namhaft machen,
griindlich und vollstéindig widerlegt worden. In der Folge-
zeit hat der Molinismus einen Theologen, der diesen ge-
wachsen gewesen wire, nicht mehr hervorgebracht. Einer
der bedeutendsten, die er nech hervorgebracht hat, war der
Sorboniker Tournely, der indes schon nicht mehr den
Molinismus Molinas, sondern ein ihm verwandtes und in
den Grundlinien mit ihm {ibereinstimmendes System vor-
trug. Aber zu dessen Widerlegung reichte schon Billu-
art O. P. aus, der freilich an die obengenannten Thomisten
nicht heranreicht, aber einem Tournely doch iiberlegen war.

Alles theologische Streiten und Lehren hatte, soweit
das Offentliche Leben in Betracht kam, vorliufig ein Ende,
als der Angriff aus der Tiefe erfolgte, der den allerchrist-
lichsten K&énig von seinem Throne warf und Europa fiir
ein Vierteljahrhundert in ein Kriegslager verwandelte,
Wihrend des revolutiondren Sichaustobens dieses aus dem
englischen Deismus hervorgegangenen und im franzosischen
Philosophismus bis zu seiner Vollreife weiter entwickelten
Barbarismus verschwand die Theologie des hl. Thomas
von den Universititen Europas, die von ihr einen nicht
unbedeutenden Teil ihres Glanzes erhalten hatten, véllig,
um sich hinter die Klostermauern zuriickzuziehen. Die ein-
zige Universitdt, an der sie noch weiterdoziert wurde, und
zwar nach wie vor durch Sohne des hl. Dominikus, lag
in weiter Ferne, weit weg von Europa; es war die von
der européischen Kultur aus, von dem Haupttriger und
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Mittelpunkt derselben, vom romischen Papste, im Jahre 1654
errichtete Universitit in Manila auf den Philippinen. Als
der Sturm voriitber und wieder Ruhe eingetreten war, war
von dem, was der Fleil von Jahrhunderten aufgebaut hatte,
so viel zerstort, dafl man an ‘den Kulturstitten lingerer
Zeit bedurfte, um sich notdiirftig wieder einzurichten. In
Rom bestand noch die Stiftung des Kardinals Hiero-
nymus. Casanate aus dem 17, Jahrhundert®! bei der
Dominikanerkirche S. Maria sopra Minerva, und hier war
‘es, wo, soweit Europa in Frage kam, die thomistische
Theologie zuerst wieder an die Offentlichkeit trat. Hier,
an dem Collegium S. Thomae de Urbe oder dem Collegium
Angelicum wurde wieder wie vordem die Summa theologica
in téglich zwei Vorlesungen, an die sich Disputationen an-
schlossen, erklért. Dem Wirken dieser vortrefflichen Lehr-
anstalt ist zum groflen Teil die thomistische Bewegung,
die sich von den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts an
in immer steigender Weise iiber Italien und weiterhin auch
iiber die anderen katholischen L#nder verbreitete, zu ver-
danken; zum anderen Teil freilich auch dem fleifligen
Studium der thomistischen Philosophie, das von den fiinf-
ziger Jahren an zum Arger der Cartesianer in der neapoli-
tanischen Provinz der Gesellschaft Jesu betrieben wurde.

Die Pépste, unter denen sich diese Bewegung voll-
zog, standen derselben mit dem gréfiten Wohlwollen gegen-
iiber und beforderten sie nach Kriften. Von Pius IX. ist.
es bekannt, daf er den hl. Thomas immer sehr verehrte
und seine Lehre sehr hoch hielt. Als er von vielen Seiten
gebeten wurde, die immaculata conceptio B. M. V. als
Glaubensdogma zu definieren, hat er sich erst dann dazu
entschlossen, als ihm von kompetenter Seite versichert
wurde, der Doctor Angelicus sei nicht dagegen, sondern
recht verstanden sogar dafiir. Dem war ja auch wirklich
su, wenn auch Thomas in dieser Sache nicht das letzte
Wort gesprochen, sondern dies dem Doctor subtilis iiber-
lassen hat? Als im Jahre 1874 der Dr, med. Travaglini

' 8. tber Casanate und seine Stiftung Wern er, Der heilige
Thomas von Aquin, I, 872f, und den Artikel von H. Grisar S. J.
im Kirchenlexikon, 1I, 2008,

? Zur Zeit des hl., Thomas lag dogmengeschichtlich die Sache
so, daf} die katholische Tradition entschieden fiir die imm. conec.
B. M. V. war, wie das vielerorts schon eingefithrte Fest bewies, die
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zusammen mit den P. Cornoldi S. J. in Bologna eine
Academia  philosophico - medica S. Thomae Aquinatis gegrindet
‘hatte, sandte ihm Pius ein in warmen Worten der An-
erkennung gehaltenes Schreiben, aus dem wir folgende
Stelle hervorheben : ,Libentius etiam videmus, vos proposito
vestro fideles, eos tantum sodales adsciscere constituisse,
-qui teneant et propugnaturi sint doctrinas a sacris Conciliis
et hac sancta Sede propositas, ac nominatim Angelici
Doctoris principia de animae intellectivae unione cum
-corpore humano deque substantiali forma et materia prima?, “

Auf Pius IX., folgte zu Anfang des Jahres 1878
Leo XIII, Dafl er die Lehre des hl. Thomas sehr hoch-
schitzte, wulte man schon; er hatte es bereits seit vielen
-Jahren in seiner Ditzese Perugia und aunch auf dem Vati-
kanischen Konzil deutlich zu erkennen gegeben. Die erste
seiner groflen Enzykliken war die Thomas-Enzyklika Aeterni
Patris vom 4. August 1879, in welcher er sich iiber den
hohen Wert der thomistischen Lehre in den héchsten Lob-
' spriichen ergeht, des Glanzes gedenkt, mit dem sie ehe-
mals die Universitdten erfiillte, und auf die allseitige An-
-erkennung hinweist, die ihr von seiten der Pipste, der

Theologie aber noch an dem Problem arbeitete, wie die ver-
schiedenen Lehren, die hier in Betracht kamen, vereinigt werden
kénnten: 1. das Sicherstrecken der Erbstinde auf alle in rein natir-
licher Weise entstehenden Adamskinder; 2. die Wahrheit, dafl es fiir
-diese eineErldsung nur durch Christus gebe; 3, die Gottesmutterwiirde
Mariens und die Tradition der Viiter, die ein méglichstes Fern-
halten alles Siindhaften von Maria forderten. Demgemifl war Thomas
-dafiir, dafd fiir die Heiligung Mariens durch die Erlésungsgnade
‘Christieinméglichst friither Moment ihres Daseins angenommen
werde, bekennt aber, dafl er nicht wisse, welches dieser moglichst
‘trithe Moment sei (,quia quo tempore sanctificata fuerit, ig n.o-
ratur® sagt er S. th. ILI, 27, 2 ad 8) Er wiirde also, wenn ihm
_jemand gezeigt hiitte, da vor dem Moment, den er als den friihesten
sich ungefihr denken mochte, noch ein fritherer méoglich sei, sofort
tir diesen Moment sich erkldrt haben., Dafi nun tatsdcklich vor dem
Moment, vor dem damals kein Theologe einen fritheren als mdglich
erkannte, doch noch ein fritherer mdglich war, das zu' zeigen war
dem Johannes Duns Skotus vorbehalten, der zuerst den Begriff einer
Erlosung durch Bewahrung in die Theologie hineingebracht
hat. Es ist somit richtig, was oben im Text gesagt wird : daf} Thomas
nicht gegen die imm. conc. B. M. V., sondern im Grunde fiir dieselbe
war, dal er aber das letzte Wort in dieser Sache nicht gesprochen,
sondern dem Doctor subtilis iiberlassen hat.

' S. das ganze Schreiben bei Zigliara, Demente conc. Viennen-
818, p. 190 f.
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Konzilien, vieler religioser Orden und zahlreicher Universi-
‘titen zuteil geworden sei. KEr meint in erster Linie die
thomistische Philosophie, in der er das Heilmittel gegen
-die Zerfahrenheit des Denkens und die damit zusammen-
hiingenden Ubel der Zeit erblickt, weist aber wiederholt
auch auf die thomistische Theologie hin, wie denn ja auch
beide untrennbar zusammengehéren, wie jeder, der sie nur-
‘in etwa kennt, weil, Aber er lobt die thomistische Lehre
nicht nur, er schreibt sie auch vor: ,Vos omnes, Venera-
biles Fratres,* so sagt er (p. 40 der romischen Original-
ausgabe), ,quam enixe hortamur, ut ad catholicae fidei
tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum
omnium incrementum, auream sancti Thomae sapientiam
restituatis et quam latissime propagetis... Doctrinam
Thomae Aquinatis studeant magistri, a Vobis intelligenter
lecti, in discipulorum animos insinuare, eiusque prae ceteris
soliditatem atque excellentiam in perspicuo ponant. Kandem
Academiae a Vobis institutae aut instituendae illustrent ac
tueantur, et ad grassantium errorum refutationem adhibeant*.
Dann l#fit er noch die Mahnung folgen, die Bischéfe sollten
darauf bedacht sein, dafl sie die thomistische Weisheit aus
ihren Quellen schopften oder doch aus solchen Kanilen, von
denen feststehe, dafl sie rein und unverfilscht in denselben
fliele; von solchen dagegen, bei denen das nicht der Fall
:sei, sollten sie die jungen Leute fernhalten.

In diesen letzten Worten war ausgesprochen, dafl es
neben dem echten Thomismus auch einen unechten gebe,
und dafl nur der echte empfohlen und vorgeschrieben, der
unechte aber ferngehalten werden solle. Darin lag fir die
beiden Richtungen, die sich als Thomismus und Molinismus
noch immer gegeniiberstanden, cbschon der eigentliche und
offene Kampf wihrend des 19. Jahrhunderts ganz oder doch
so gut wie ganz geruht hatte, ein Ansporn, zu zeigen,
daf der echte Thomismus bei ihnen sei und nicht auf der
(Gregenseite,

P. G. Schneemann S. J. trat schon bald nachher
(1881) mit einem Buche hervor, in welchem er zeigen wollte,
daB die Dominikaner im 16. Jahrhundert unter der Fiihrung
von Petrus Soto und Dominikus Bafiez die echte Lehre des
hl. Thomas iiber den Einflul Gottes auf die freien Handlungen
der Menschen verlassen und eine Lehre angenommen hétten,
die mit der calvinischen Irrlehre im Grunde sachlich identisch
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sei; die echte Lehre des hl. Thomas sei in die Gesellschaft
Jesu iibergegangen und dort seitdem treu bewahrt worden;
die Molinisten seien die echten Thomisten, diejenigen da-
gegen, die sich auch seitdem immer noch Thomisten genannt.
hitten, miiBten Bannezianer genannt werden. Diese kiithnen
Behauptungen wurden mit einer Sicherheit vorgetragen, die
imstande war, Nichtkenner zu verbliffen, diejenigen aber,
die von diesen Dingen etwas mehr wufiten als der in ihnen
aulerst unwissende P, Schneemann, mit tiefem Unwillen
und gréfter Entriistung iiber das von Irrtiimern, Schiefheiten,
Entstellungen strotzende Buch zu erfiillen. Eine Widerlegung:
von thomistischer Seite war durchaus notwendig. Eine solche
leistete der Dominikaner P. A. M\, Dummermuth in seinem
vorziiglichen Werke S. Thomas et doctrina praemotionis physicae,.
Paris 1886, in welchem er nach Klarstellung des Streit-
punktes zuerst die Liehre des hl. Thomas darlegt und zeigt,
dafl sie nicht im molinistischen Sinne, verstanden werden
kénne, dann die Argumente des P. Schneemann einer Priifung-
unterzieht und als vollig nichtig erweist. Damit begniigt er
sich jedoch nicht, sondern 48t auch noch die #ltere Schule
des hl. Thomas, d. i. diejenigen Thomisten, die vor dem
Zusammenbestehen von Jesuiten und Dominikanern lebten
und wirkten, ferner die Theologen zur Zeit des Konzils von
Trient, endlich auch noch die élteren Theologen der Gesell-
schaft Jesu, insbesondere den Kardinal Franz Toletus, aus-
fihrlich zu Worte kommen und Zeugnis dafiir ablegen, daf
die von den Thomisten gegen die Molinisten verteidigte
Lehre die des hl, Thomas sei. Auch unterldfit er nicht, auf
die oben von uns angefithrten ausdriicklichen Belobigungen
der thomistischen Schule und ihrer charakteristischen, anti-
molinistischen Thesen von seiten der Pépste Klemens XI,,
Benedikt XTII., Klemens XII. in ihren antijansenistischen
Erlassen nachdriicklichst hinzuweisen.

Da P. Schneemann unterdessen gestorben war, trat
sein Ordensgenosse P. Viktor Frins 8. J. als Verteidiger
fir ihn auf, erhielt aber seine Antwort in einer zweiten
Schrift des P. Dummermuth: Defensio doctrinae S. Thomae
Agq. de praemotione physica, Lovanii-Parisiis 1895. Er antwortete
auf diese nur durch einen in der Inmnsbrucker Zeitschrift
fiir kath, Theologie vertffentlichten Artikel, aus welchem der
kundige Leser herauslas, dafl er auf das von seinem Gegner
Vorgebrachte nichts von Belang zu sagen wuf3te:
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In Rom und Italien bildete sich damals eine neue
Gruppe von Theologen um den pépstlichen Theologieprofessor
an der Propaganda F. Satolli, der spater Kardinal wurde,.
Sie proklamierten engsten Anschlufi an Thomas unter Ver-
werfung sowohl der thomistischen praemotio physica, als der
molinistischen scientia media, hatten sich aber, bevor sie
ihre Aktion begannen, keine klare Rechenschaft dariiber
goegeben, ob ein solches Unternehmen auch méglich sei.
Ihre Aktion mufite notwendig scheitern, weil sie auf wissen-
schaftlicher Unklarheit beruhte, Unméogliches anstrebte und
dabei einen quasi politischen Einschlag hatte: sie wollten
um jeden Preis die Einigung der Katholiken unter der
Fahne des hl. Thomas. So l6blich dieses Bestreben war,
so verschwanden sie doch schon bald wieder, weil sie den
Weg verfehlten, der allein zu dieser Einigung fithren konnte.
Die Kinsichtigeren von ihnen gingen, als die Dinge sich
mehr geklirt hatten, ins Lager der Thomisten iiber. Einen
Mittelweg zwischen den beiden Parteien, die sich mit ihren
Fronten so eng gegeniiberlagen, gab es eben nicht, und
‘wer da zwischen durch wollte, riskierte sein Leben. Zwischen
diesen beiden mufite also der Kampf um Thomas ausgefochten
‘werden.

Eine entschiedene Niederlage hatten, wie soeben gesagt
wurde, die Molinisten sich in ihrer Offensive Schneemann-
Frins geholt; sie war durch P. Dummermuth kriftig ab-
geschlagen worden. Nun aber gingen die Thomisten zur
‘Offensive tiber. Kine solche bedeutet namlich das dreibéndige
Werk von P, Norbertus Del Prado O. P., Professor
der thomistischen Theologie an der durch die Bemiihungen
Leos XIII neuerrichteten Universitit zu Freiburg im Ucht-
lande, das betitelt ist De gratia et libero arbitrio, Friburgi
Helvet, 1907. In demselben wird nach einer das Problem
tief erfassenden und mit grofler Klarheit darlegenden Ein-
leitung zuerst die Lehre des hl. Thomas vorgefiithrt und
eingehend erklirt. Dann wird gezeigt, dafl durch die mit
Augustinus vollig iibereinstimmende thomistische Lehre das
hier vorliegende Problem vollstdndig und zur Zufriedenheit
eines jeden, der an das Dogma im Sinne der Kirche glaubt
und einen Verstand hat, der denken kann, gelost ist; daf
somit Molinas Bemithung um eine andere Lisung etwas
sehr Uberfliissiges war und nur darin ihren Grund hatte,
dafd Molina die augustinisch-thomistische Lehre wohl kannte,
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aber den eigentlichen Kern derselben, wie er auch selbst
eingesteht (vgl. oben p. 489), nicht verstand. Endlich wird!
dann (im III. Bande) in hdchst vortrefflicher Ausfiihrung
gezeigt, dafl die von Molina erdachte Liosung des Problems,
die er an die Stelle der von ihm nicht verstandenen tho--
mistischen zu setzen unternahm, voéllig ungentigend ist,
weil sie auf einer der hinreichenden Tiefe entbehrenden
Auffassung des Problems beruht und auf eine Zerstérung:
des Gottesbegriffs und zugleich der menschlichen Willens-
freiheit hinauslduft; daf} ferner der sogenannte Kongruismus.
in allen seinen Formen und Wandlungen. die er durchgemacht,
nichts anderes ist als ein verhiillfer Molinismus; daf} end-
lich alle Versuche, zwischen der in der thomistischen Schule-
immer treu bewahrten und richtig verstandenen Lehre der
heiligen Kirchenlehrer Augustinus und Thomas und dem Mo-
linismus einen Mittelweg zu finden, vollig vergeblich sind,
weil es einen solchen nicht gibt. Den Versuch der Molinisten,.
ihren zum Kongruismus zugestutzten Molinismus als den
echten Thomismus aufzuspielen, die praemotio physica fiir
eine Erfindung des P. Dom. Bafiez auszugeben und den.
Thomisten ihren Namen zu rauben, um ihn fir sich zu
beanspruchen, diese aber ,Bannezianer zunennen, bezeichnet
er als Unfug (,Comedia Bafieziana“)., So geht er in kriftiger
Offensive gegen den Molinismus in allen seinen Schattierungen
vor und verfolgt ihn bis in seine letzten Schlupfwinkel und.
Untersténde hinein, Ein wahrhaft herrliches Werk, in welchem.
alles mit der gréfiten Ruhe und Sachkenntnis vorgetragen
und alle Aufstellungen solide bewiesen werdenl. Ich schitze
dieses Werk so hoch ein, dafl ich es ohne Bedenken neben
das oben genannte Werk von Capreolus stelle; was dieses.
gegenitber dem Skotismus geleistet hat, das leistet das.
‘Werk von Del Prado gegeniiber dem Molinismus. Noch keiner
der Molinisten hat bis jetzt eine Widerlegung desselben
versucht, obgleich sie sich selbst sagen werden, daf} eine
solche unbedingt notwendig ist, wenn der Molinismus sich
weiter behaupten will. Dadurch, dafl er in Schulkompendien
weitergeschleppt und den jungen Leuten beigebracht wird,.
die ja doch iiber so tiefe Fragen noch kein Urteil haben
kénnen, kann er nicht gerettet werden, sondern auf dem
Schlachtfelde der theologischen Wissenschaft wird dber

! Eingehend analysiert und besprochen habe ich es in der Theol.
Revue IX (1910), 187—143.
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Sein und Nichtsein solcher Fragen und Systeme entschieden.
Das Werk von Del Prado bedeutet fiir den Molinismus eine
Niederlage, welche die Entscheidung herbeifihren kaunn:
so wird jeder urteilen, der die in demselben behandelten
tiefgehenden Fragen hinreichend kennt und es mit Auf-
merksamkeit gelesen hat. Die Molinisten mdgen also ihre
Streitkrifte zusammennehmen und ins Feld fiihren, um die
letzte Schlacht fiir ihre Sache zu wagen. Kénnen sie
das aber nicht, so mdgen sie ihre Sache endlich auf-
geben, um sich mit uns unter der glorreichen Fahne des.
Aguinaten zu vereinigen,

Sie kénnen es aber nicht. Ich habe oben schon
darauf hingewiesen, daff seit Tournely kein gréfieres Werk
mehr erschienen ist, das die molinistische Sache theologisch-
wissenschaftlich mit erwiinschter Ausfiihrlichkeit und not-
wendiger Griindlichkeit verteidigt. Das Werk von Schnee--
mann aber fithrt in dieser Hinsicht eine noch viel deutlichere
Sprache und darf von den Gegnern der Molinisten ruhig als Be-
weis quittiert werden, dafl diese ihre Sache wirklich nicht.
mehr wissenschaftlich-theologisch verteidigen kénnen. Denn
entstellen heif3t nicht beweisen und heiit auch nicht wider--
legen; wer das, was er zu widerlegen hitte, erst entstellen
mufl, beweist dadurch, dafl er es nicht widerlegen kann.

Durch wissenschattlich-theologische Grinde wird der
Molinismus also schon lange nicht mehr gehalten. Gehalten.
wird er einzig und allein durch die Gesellschaft Jesu und
ihre Verdienste um die Kirche, sowie anderseits dadurch
daf} er in Rom noch nicht verurteilt ist. Wie lange diejenigen,.
die in dem ehrwiirdigen Orden der Gesellschaft Jesu die-
Leitung und Verantwortung haben, ihn noch halten und
stiitzen wollen, miissen sie selbst wissen; Rechenschaft.
kénnen wir dariiber von ihnen nicht verlangen. Indes kann
doch das Halten und Stiitzen einer Lehre, die sich selbst.
nicht mehr hinreichend verteidigen kann, schliefllich zur
Last werden. Man hat wohl gesagt, die Lehre des heiligen
Thomas, und speziell gerade diejenige These, von der Mo-
lina gesteht, daff er sie nicht verstehe (S. th. I, 105, 5)1,
beeintriichtige die Aszese der Jesuiten. Wenn das wahr wire,

—

! Denselben Gedanken, der dem P. Molina in der Summa theol.
(I. qu 105, art. b) Schwierigkeiten machte, behandelt der hl. Thomas
weitliufiger und mit grofler Klarheit in der quaestio disputata De
Dbotentia, qu. I1I, art. 7. '
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so wiirde ich das ganz auflerordentlich bedauern, da ich
diese Aszese mit ihrer kriftigen Initiative fiir das Gute
und ' ihrer energischen Offensive gegen alles Kehlerhafte,
mit ihrer jugendlich heiteren Aktivitit und zielbewufiten
Konsequenz immer sehr geschétzt und geliebt habe, Ks ist
aber durchaus nicht wahr. Die Lehre des hl. Thomas, die
Molina nicht verstand, laf3t dies alles bestehen und betont
nur, dafl alles, aber auch alles ohne die geringste Ausnahme,
also Initiative, offensive Energie gegen Schlaftheit, Triumerei
und alle menschliche Armseligkeit, heiteres Gremiit und eisen-
feste Konsequenz, dem Menschen, der es habe, von Gott ge-
geben werde; er habe es eben letztlich dadurch, dafl die prima
.causa es in ihm verursache. Die praemotio physica wirkt nur
dann verheerend auf das Gemiitsleben und das angespannte
Streben nach Tugend und Vollkommenheit, wenn man sie
-anthropomorphistisch auffafit. Das tut freilich der Molinismus,
aber es ist nicht die richtige, genuin-thomistische Auffassung.
Unter der Voraussetzung, daf} sie molinistisch denken, haben
diese Aszeten ganz recht, da eine so aufgefafite praemotio
physica. geradezu unertriglich ist. Aber sie diirfen ruhig
ihren Molinismus fahren lassen und mit den Thomisten die
praemotio so auffassen, wie Thomas und Cajetan wund
Bafiez und Johannes a S. Thoma und die anderen von der
genuinen thomistischen Schule sie auffassen, dann verlieren
sie nichts, koénnen vielmehr dadurch nur gewinnen. Dann
ist sie eben nichts Driickendes und Unertrigliches, sondern
etwas sehr Geistvolles und Hebendes.

Und was wire denn schliefilich eine Aszese, die sich
auf einen falschen Gottesbegriff stiitzte? Kine solche miifite
-doch in sich ganz unwahr und falsch werden, wenn sie nicht
einen solchen Hauptfehler durch Inkonsequenz wieder gut
machte. Solche Inkonsequenzen werden gliicklicherweise
von manchen Praktikern begangen, Was aber die Molinisten
und den Gottesbegriff angeht, so will ich hier ein Wort
fir die Molinisten sagen. Es ist nicht wahr, was man in
den letzten zwanzig Jahren in Deutschland hiufig gehort
hat, dafl die Molinisten oder gar die Jesuiten, wie manche
sagen, einen falschen Gottesbegriff hitten. Es ist das in
solcher Allgemeinheit nicht wahr, sondern es mufl hier
unterschieden werden. Die Molinisten — von den Jesuiten
rede ich nicht, und ich unterscheide sehr zwischen den
einen und den anderen, weil ich die einen bekdmpfe, die
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anderen hochachte und aufrichtig liebe —, also die Moli-
nisten, und zwar die alten sowohl als die modernen, haben
denselben Gottesbegriff wie wir und sagen mit uns, Gott
sel das denkbar hochste und vollkommenste Wesen und
habe daher alles, was er in sich habe, in der denkbar héchsten
und vollkommensten Weise, nimlich von sich selbst aus
(a se), durch die eigene Natur und Wesenheit, durch das,
was diese in sich selbst ist, So sagen sie in voller Uber-
einstimmung unter einander und mit uns, in derselben Uber-
einstimmung, in der sie auch mit uns sagen, der hl. Thomas
sei derjenige, dem man folgen miisse. Sobald dann aber
von dem géttlichen Einflufl auf die freien menschlichen
Handlungen die Rede ist, scheinen sie plotzlich sowohl be-
ziliglich des hl. Thomas als beztiglich des Gottesbegriffes alles
vergessen zu haben, was sie vorher sagten. Dann verlassen sie
den hl. Thomas, weil er unversténdlich sei und behaupten
Dinge, die mit der Aseitiit Gottes und daher mit dem wahren
Gottesbegriff ganz und gar unvereinbar sind.

Sagt mir aber jemand, zwischen Jesuiten und Molinisten
konne unméglich so unterschieden werden, wie ich das tue,
die Geschichte von mehr als drei Jahrhunderten protestiere
dagegen, so antworte ich: Qui bene distinguit, bene docet;
gerade da mufl der Unterscheidungsstrich gezogen werden,
wo ich ihn gezogen habe, damit wir aus der unerfreulichen
Geschichte der genannten Jahrhunderte endlich. hinaus-
kommen. Der Molinist ist ein Theologe, dessen Thesen
uns so viel wert sein miissen, wie die theologischen
Griinde, die er dafiir vorzubringen imstande ist, den wir
aber fallen lassen miissen, wenn sich herausstellt, dafl seine
Griinde unzureicheud sind. Der Jesuit dagegen ist ein
Ordensmann, ein guter Erzieher und (so weit meine Er-
fahrung reicht) ein liebenswiirdiger Mensch. Das letztere
kann natiirlich nur im allgemeinen gesagt werden, gilt aber,
und zwar in hohem Grade, das will ich hier ausdriicklich
hervorheben, auch von dem hochwiirdigen P. Gerh, Schnee-
mann, iiber dessen Buch ich oben im Interesse der Wahrheit
und Grerechtigkeit einige scharfe Worte sagen muflte, von
denen ich kein einziges zuriicknehme oder abschwiiche; man
mufd auch hier richtig unterscheiden zwischen der Persénlich-
keit, die ein durchaus lauterer Charakter war, und der un-
richtigen Theologie, die sich in dem tendenzidsen Buche ent-
hiillt. Der Jesuit wird fortleben, wenn auch den Molinisten das

Divus Thomas III. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXX.) 33
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Schicksal trife, das ihm jeder gute Thomist im Interesse der
‘Wahrheit und Gerechtigkeit von Herzen wiinscht und von dem
wir zu Gott hoffen wollen, dafd es bald kommen werde. Dem
Historiker aber, der da eben redete, sei bemerkt, daf} drei
Jahrhunderte mit Molinismus aufgewogen werden koénnen
durch drei Jahrhunderte treuer Gefolgschaft des hl. Thomas,
Wem die Amputation des Cartesianismus in der Philo-
sophie nichts geschadet hat, dem wird auch die Amputation
des Molinismus in der Theologie nichts schaden; im Gegen-
teil, er wird danach erst recht gesunden und dann hoffent-
lich ein langes, langes Leben haben, das wir ihm von
Herzen wiinschen.

Auf Leo XIII., den Wiederhersteller der thomistischen
Philosophie, Welche die Grundlage bildet fiir die Theologie,
folgte am 4. August 1903 der grofie und energische Papst.
Pius X., der, wie die Entwicklung der Zeiten es forderte,
noch energlscher als sein Vorginger auf Wiedereinfithrung
der thomistischen Weisheit in den Unterricht der héheren
Schulen und die Heranbildung des Klerus bestand. In
seiner gegen die Irrlehre des Modernismus gerichteten
Enzyklika Pascendi vom 8, September 1907 nennt er unter
den gegen die Verbreitung dieser Héresie anzuwendenden
Mitteln an erster Stelle die Beforderung eifrigen Studiums
der scholastischen Philosophie und Theologie und sagt hier
auch schon, dafd er diejenige Scholastik meine, die in
Thomas ihren Fiithrer sieht: ,Quod rei caput est, philo-
sophiam scholasticam, quam sequendam praescribimus, eam
praecipue intelligimus, quae a sancto Thoma
Aquinate est tradita.“ In sein Motu proprio Sacrorum
antistitum vom 1. September 1910 hat er diese Worte mit-
samt dem ganzen iiber die klerikalen Studien handelnden
Abschnitt der Enzyklika Pascendi wieder aufgenommen und
noch mehr betont, dafi die Ausfithrung derselben strenge
Grewissenspflicht sei. Die auf Thomas beziiglichen Worte
aber hat er nochmals wiederholt in dem denkwiirdigen
Motu proprio Doctoris Angelici, das er einen Monat vor
seinem Tode, am 29, Juni 1914, erlassen hat, um fiir die
hoheren theologischen Schulen Italiens und der zugehdrigen
Inseln die Summa theologica des hl, Thomas als Lehrbuch
vorzuschreiben, In diesem herrlichen Schreiben, in welchem
er daran erinnert, dafl in vergangenen Zeiten die theolo-
gische Summa das Lehrbuch in der Theologie an fast allen
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katholischen Universititen war, erklért er auch, wie er in
dem (oben von uns angefiihrten) Text der Enzyklika
Pascendi (welche gerade diejenigen sind, die er spiter ofter
wiederholt hat) das Wort ,praecipue* verstanden wissen
wollte: ,Tam vero cum dictum hoc loco a Nobis esset
praecipue Aquinatis sequendam philosophiam, non wunice, non-
nulli sibi persuaserunt, Nostrae sese obsequi aut certo non
refragari voluntati, si quae unus aliquis e Doctoribus
scholasticis in philosophia tradidisset, quamvis principiis
S. Thomae repugnantia, illa haberent promiscua ad se-
quendum, At eos multum animus fefellit. Planum est, cum
praecipuum nostris scholasticae philosophiae ducem daremus
Thomam, Nos de eius principiis maxime hoc intelligi
voluisse, quibus tamquam fundamentis ipsa nititur ... Nam
quae in philosophia Sancti Thomae sunt capita, non ea
haberi debent in opinionum genere, de quibus
in utramque partem disputare licet, sed velut
fundamenta, in quibus omnium naturalium divinarumque
rerum scientia consistit: quibus submotis aut quoquo modo
depravatis, illud etiam mnecessario sequitur, ut sacrarum
disciplinarum alumni ne ipsam quidem percipiant signifi-
cationem verborum, quibus revelata divinitus dogmata ab
Ecclesiae magisterio proponuntur, Itaque omnes qui philo-
sophiae et sacrae theologiae tradendae dant operam, illud
admonitos iam voluimus, si ullum vestigium, prae-
sertim in metaphysicis, ab Aquinate discede-
rent, non sine magno detrimento fore.“

Es sei ausdriicklich festgestellt, dafl der Papst hier
beziiglich der Lehre des hl. Thomas ganz &hnlich redet,
wie es die Generalkapitel des Predigerordens in bestéindiger
Wiederholung vom Ende des 13, Jahrhunderts an getan
hatten. Die thomistische Lehre wird némlich seit dem
4. August 1879 vom Apostolischen Stubl nicht mehr blof
gelobt und empfohlen, sondern fiir die Heranbildung des
Klerus geradezu vorgeschrieben, wie der Predigerorden sie
damals schon fiir ‘seine Konvente und Lehranstalten vor-
schrieb; und das ,ullum vestigium® von Pius X. in der
soeben angefiihrten Stelle erinnert lebhaft an die Téne der
genannten Generalkapitel.

Was die Gegenwart angeht, so hat der glorreich
regierende Heilige Vater Benedikt XV. schon gleich vom
Beginne seines Pontifikates an keinen Zweifel dariiber auf-

38*
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kommen lassen, daf} er fest entschlossen sei, an der durch
die Jahrhunderte sich hinziehenden Tradition des Aposto-
lischen Stuhles beziiglich der Lehre des hl. Thomas, ins-
besondere an den dieselbe betreffenden Verordnungen seiner
beiden unmittelbaren Vorgénger, treu und unverbriichlich
festzuhalten. An die grofie Offentlichkeit trat es durch das
schon bald nach seiner Thronbesteigung verdffentlichte
Motu proprio Non multo post vom 31, Dezember 19141, durch
welches er der unter Leo XIIL. gegriindeten rémischen
Akademie des hl. Thomas von Aquin eine neue Einrichtung
gab, damit sie ithrem Zwecke, die Lehren des Aquinaten,
an erster Stelle die philosophischen, zu verbreiten, desto
mehr entspreche. Weiter dadurch, dafl er am 25. F'ebruar 1916
den von der S. Congregatio de Seminariis et de Studiorum
Universitatibus beschlossenen néheren Bestimmungen iiber
die Ausfiihrung des Motu proprio Pius’ X. Doctoris Angelici
und iiber die Beziehung der von der S, Studiorum Con-
gregatio am 29. Juli 1914 verdffentlichten 24 Thesen zur
Lehre des hl. Thomas seine Zustimmung gab und das
diesbeziigliche Dekret am darauf folgenden Feste = des
hl, Thomas (7. Mérz 1916) publizieren lief3 2. Endlich dadurch,
dafl er den Theologieprofessor am romischen Collegium An-
gelicum, P. Eduard Hugon O. P., wegen seiner Verbreitung
der Lehre des hl. Thomas durch geeignete Schriften in
einem an ihn gerichteten Breve vom b. Mai 1916 belobte
und dieses Breve so beginnen liel: ,Sanctum et salutare
est, ac paene necessarium in scholis catholicis, ubi ad
philosophiae ac theologiae scientiam instituitur sacra iuventus,
summum haberi magistrum Thomam Aquinatem. Ita, quae
a decessoribus Nostris, praesertim Leone XIII. et Pio X.
fel. rec., hac de re sapientissime constituta sunt, omnino
opus est salva et inviolata consisteres.“

Der Dominikanerorden kann mit der Ent-
wicklung der Dinge in der Tat im héchsten
Grade zufrieden sein: die in seinem Schofle
entstandene und von ihm immer hochgehaltene
und verteidigte Theologie ist von der hé&éch-
sten kirchlichen Autoritdt als die Theologie

! Divus Thomas 11 (191B), p. 20--22,

? Acta Apost. Sedis VIII, p 166 —167 (Divws Thomas 111 [1916],
p. 267—258).

* Acta Apost. Sedis VIIL, p. 174 (Divus Thomas III, p. 268— 259)
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der katholischen Kirche proklamiert, und mit
der Theologie auch die Philosophie, die er mit und neben
ihr grofigezogen hat und die unzertrennlich zu ihr gehért.
Der hl, Dominikus aber wird vom Himmel her auf den in
seinem Orden und ganz im Geiste dieses Ordens von der
kundigen Hand des Meisters Thomas erbauten Dom der
heiligen Wissenschaft, der immer mehr in das von einem
Ende der Welt bis zum anderen ausgespannte Himmels-
zelt der Kirche hinein- und emporgewachsen ist und hoch-
ragend das Alltédgliche, Gewdhnliche, Mittelmaflige weit
unter sich 1&8t, mit- hochster Freude und Dank gegen
Gott, den nDeus qui facit mirabilia“, hinabschauen.

II

Diesen Dom der thomistischen Theologie haben wir
bisher mehr von seiner Aufienseite oder nach seinen Aufler-
lichkeiten betrachtet. Wir sahen ihn vor uns entstehen als
das Werk eines sehr kundigen, sorgfiltig herangebildeten
Baumeisters und hervorgehen aus der Jugendkraft und dem
Glitheifer eines fiir die Theologie und die durch sie zu ver-
wirklichenden Zwecke eigens gegriindeten Ordens., Wir
sahen, wie dieser Bau sich die Jahrhunderte hindurch be-
wihrte in Wind und Wetter, wie seine Festigkeit und
Schénheit immer mehr und in immer sich erweiternden
Kreisen Anerkennung und Bewunderung fand, wie er auch
die Stiirme und Unwetter kirchlicher und politischer Um-
wilzungen iiberdauerte, als ein Friedenshort, in den man
sich fliichten konnte, wenn es drauflen tobte und ldrmte.
Wir konnten weiter verfolgen, wie man nach den Verhee-
rungen und Verwiistungen des aus englisch-deistischem
Giftboden im verfithrten Frankreich entfesselten Héllen-
brande der grofien Revolution und der durch sie in ganz
Europa hervorgerufenen Kriege im 19. Jahrhundert mit
méchtigem Sehnen zu ihm wieder emporschaute, Segen
und Heil fiir die Erneuerung der zerriitteten Gesellschaft
von ihm erhoffend; wie dann Leo XIII. und Pius X, mit
autoritativem Finger auf ihn hinwiesen, als auf das Heilig-
tum alter, besserer Vorzeit, das die Hoffnungen und Er-
wartungen, die man hegte, zu befriedigen und zu verwirk-
lichen imstande sei, weil es alte Kulturwerte und allen irdi-
schen Wert iibersteigende Himmelsschiatze in sich berge.
Treten wir nunmehr ein in das Innere dieses Gottesbaues,
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oder -vielmehr, da er etwas Geistiges ist, suchen wir mit
unserem Geiste in denselben einzudringen und ihn innerlich
zu erfassen, um dadurch rechtes Verstéindnis zu gewinnen
fur die allgemeine Bewunderung, welche die edelsten Geister
und die hdochsten Autoritéiten ihm gezollt haben, fiir die
Geisteskraft, die von diesem in die Welt hinausgespro-
chenen Worte hervorgegangen, und fiir die hebende und
umgestaltende Wirkung, die dadurch in Welt und Kirche
hervorgebracht worden ist.

Den éduBeren Vorbau, der aristotelisch-thomisti-
sche Philosophie heifit, durchschreiten wir, ohne uns in
demselben aufzuhalten; doch entgeht unserem fliichtig
streifenden Blick nicht, dafl Ebenmafi der Teile und feinste
Gliederung hier alles beherrschen. Der innere Vorbau
oder das Atrium gehdrt der Idee der Wissenschaft, um die
es sich hier handelt. Die Theologie, so wird uns hier gesagt,
ist eine Wissenschaft eigener Art, eine Wissenschaft nimlich,
die den Glauben an das geoffenbarte Gotteswort zur Grund-
lage nimmt, um sich auf dieser als wahre Wissenschaft
in den menschlichen Gteist hineinzubauen. Die Prinzipien,
von denen diese Wissenschaft ausgeht, sind zwar unbedingt
gewily, weil durch die uns Menschen sich offenbarende und
ihre Offenbarung als Tatsache dabei auch glaubwiirdig
machende prima veritas verbiirgt, aber sie leuchten nicht
mit Evidenz in den Verstand des Krdenpilgers hinein,
dieser schaut sie nicht, sondern erfafit und erkennt sie nur
durch den Glauben, in welchem er sich vor Gott als der
hochsten und durch sich selbst glaubwiirdigen Autoritéit
beugt. Geschaut werden sie von Gott und von den Seligen
des Himmels im Licht der Glorie, fiir uns aber sind und
bleiben sie, so lange wir im Diesseits uns befinden, mit
dem Dunkel, das dem Glauben seiner Natur nach eigen ist,
umhiillt, sind jedoch darum nicht weniger gewifl; objektiv
gewil wegen der hochsten Autoritit und Urquelle aller
Gewiflheit, die sie verbiirgt, subjektiv gewifl wegen der
verniinftigen Festigkeit des Glaubens, den Gott durch
seine Gnade uns verleiht 1. '

Der Gegenstand dieser Wissenschaft, das
Subjekt ihrer Aussagen, ist Gott selbst als Gott (Deus
sub ratione ipsius Deitatis); ihn nach dem, was er als das

1 S, th. I, qu. 1, art, 2.
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héchste und vollkommenste Wesen und die Ursache von
allem geschaffenen Sein in und durch sich selbst ist, immer
vollkommener kennen zu lernen, das ist es, was sie sich
als Aufgabe setzt und als Ziel ins Auge fafit und anstrebt.
Die Seligen haben dieses Ziel bereits vollkommen erreicht
und besitzen es schauend, aber dieses schauende Erkennen
ist darum doch nicht weniger ein wahres Wissen (scire);
denn Wissen ist Erkennen eines (Gegenstandes aus seinem
‘Grunde, sie aber erkennen Gott, den Grund alles Seins,
aus dem Grunde, den er fiir das eigene Sein in sich selbst
hat, in seiner Wesenheit, die sie unverhiillt schauen und
so teilhaben an dem Wissen, das Gott von sich selbst hat,
Das ist nach Thomas die Theologie Gottes und der Seligen
(theologia Dei et beatorum), der die Theologie der Erden-
pilger (theologia viatorum) untergeordnet oder ,subalter-
niert“ (subalternata) ist?,

Der Inhalt unserer Theologie oder das Objekt,
worauf sie unmittelbar geht, ist das, was mit menschlicher
Vernunft aus dem Glauben erkannt werden kann, wobei
jedoch, damit es in richtiger Weise geschieht, Gott, der
den Glauben gab, erleuchtend mithilft, so dafl der wahre
Theologe bei Gott selbst in gewisser Weise in die Schule geht,
um mit seiner Hilfe in menschlicher Weise das immer mehr
zu erfassen, was Gott von sich in gottlicher Weise erkennt .

Unsere menschliche Weise, das Gtéttliche zu erkennen,
besteht darin, dall wir von dem von Natur aus uns Be-
kannten ausgehend, zu dem emporsteigen, was uns zunéchst
unbekannt ist, ndmlich zu dem KEinfachen und Geistigen
und Gottlichen. Uns ist es somit natiirlich, Gott aus den
‘Geschopfen zu erkennen und dabei vom Sinnlichen aus-
zugehen, Gott dagegen ist es von Natur aus eigen, nicht
aus den Geschopfen, sondern aus sich selbst sich zu er-
kennen, und von sich aus das Geschopfliche3. Aus dieser
seiner Erkenntnis nun, die er in der ihm natiirlichen Weise

.18, th. I, qu. 1, art. 2, 3, 7.

? Ibid. art, 8.

3 ,Divinorum notitia dupliciter potest aestimari: uno modo ex
parte nostra, et sic nobis cognoscibilia non sunt nisi ex creaturis,
‘quarum mnotitiam a sensu accipimus; alio mc_)do.ex natura ipsorum, et
sic ipsa sunt ex seipsis maxime cognoscibilia, quamvis secundum
modum suum non cognoscantur a nobis, tamen a Deo cognoscuntur,
-t a beatis, secundum modum suum. Et sic de divinis duplex scientia
habetur: una secundum modum nostrum, quae sensibilium principia
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von sich selbst hat, macht er uns Mitteilungen, wenn er
sich uns im Glauben offenbart. Aus demselben Meer von
Licht und Erkenntnissen gewéhrt er dem Theologen, dem
er in der Ordnung der Natur den menschlichen Verstand, in
der der Ubernatur den Glauben geschenkt hat, weitere Er-
kenntnisse und Awufschliisse tiber sich selbst dadurch dafd
er ihm behilflich ist, aus den geglaubten Wahrheiten mittels
des Verstandes zu weiteren Wahrheiten in echt menschlicher
Weise, némlich logisch schlieflend, zu gelangen. Und weil
diese nicht formell, sondern nur virtuell in dem Geoffenbarten
enthalten sind, so ist auch nach der Offenbarung und der:
Annahme derselben durch den Glauben nech die genannte
Arbeit des vom Glauben erleuchteten menschlichen Verstandes:
erforderlich, um in den aktuellen Besitz dieser Wahrheiten
zu gelangen, und das ist die eigentliche theologische Arbeit,
und ihr Ergebnis sind die theologischen Konklusionen,

So wird es verstdndlich, wenn Thomas als das eigent-
liche Formalobjekt der Theologie das ,divinitus
revelabile“ bezeichnet?, ein eigentiimlicher Ausdruck, der
so recht geeignet ist, uns die hohe Auffassung, die er von
der Theologie hat, kundzutun und uns klar zu machen,
dafl er sie als eine Art Fortsetzung der goéttlichen Offen-
barung in die Arbeit des menschlichen Gteistes hinein sich
vorstellt, bei der Gott durch seine erleuchtende Gnade:
helfen mufl, wenn sie gut werden soll.

accipit ad notificandum divina, ...,... alia secundum modum ipsorum:
divinorum, ut ipsa divina secundum seipsa capiantur, quae quidem:
perfecte nobis in statu viae est impossibilis. Sed fit nobis in statu
viae quaedam illius cognitionis participatio et assimilatio ad cognitionem
divinam, in quantum per fidlem nobis infusam inhaeremus ipsi primae-
veritati propter seipsam. Et sicut Deus ex hoc ipso quod
cognoscit se, cognoscit alia modo suo, id est,
simplici intuitu non discurrendo, ita nos ex his
quae fide capimus primae veritati inhaerendo,
venimus in cognitionem aliorum secundum modum
nostrum, scilicet discurrendo de principiis ad con-
clusiones. Unde primo ipsa quae fide tenemus, sunt nobis quasi
prima principia in hac scientia, et alia sunt quasi conclusiones.”
S. Thomae in librum Bosethii de Trinit. expositio, qu. 2, art. 2.

' Omnia quae sunt divinitus revelabilia communicant
in una ratione formali objecti huius scientiae, S. th. I, 1, 8. Vgl. C, von
Schaezler, Introductio in s. theol. dogmaticam ad mentem 1), Thomae Aq.,
opus posthumum, editum cura et studio Fr. Thomae Esser O. P,
Ratisbonae 1882, cap. 1, art. 2, nr, 2; ferner A. Gardeil O, P., Le donnée:
révélé et la théologie, Paris 1910, p. 224 ff.
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Damit héingt eng zusammen, dafi die Theologie dem
hl, Thomas etwas wesentlich und der Hauptsache nach
Ubernatiirliches ist. Auch das Natiirliche zwar hat in.
ihr seinen Platz, aber es ist nur untergeordnet und dienend.
Die ,sacra doctrina® bedient sich der philosophischen Lehren:
und Disziplinen, aber doch nicht so, als wenn sie derselben:
zu ihrem Bestande bediirfte; vielmehr ist der einfache und
klare intellectus fidei, der -ihr Wesen ausmacht, und die-
.scientia Dei* beim Apostel Paulus (Kol 1, 10), die mit.
ihr identisch ist, recht wohl auch bei ganz einfachen:
Glaubigen moglich, die nichts von Philosophie wissen, die
aber durch solch schlichte Theologie befihigt sind, die
ganze Welt und jede Weltanschauung richtig zu beurteilen.
Wenn also die Glaubenswissenschaft sick der philosophischen
Lehren und Disziplinen bedient, so tut sie das des mensch-
lichen Geistes wegen, in den sie eindringen will, um ihn
zu erleuchten und emporzuheben., Weil dieser von Natur-
aus so veranlagt ist, dafl er durch das natiirliche Licht.
leichter zur Aufnahme des iibernatiirlichen disponiert werden
kann, so bedient sie sich der Philosophie, um sich mit.
ihrer Hilfe leichter und konnaturaler in den menschlichen
Gteist hineinzuarbeiten. Nennt man deswegen die Philosophie-
die Grundlage der Theologie, so ist das zwar nicht unrichtig,
man mufl aber zusehen, dafs man es im richtigen und
einzig zulissigen Sinne verstehe, Sie ist es im Sinne einer-
Disposition des Subjektes oder w. d. 1. im p#dagogischen,.
also nur im uneigentlichen Sinne; denn im eigentlichen.
Sinne ist Fundament nur das, was trigt und tragend das
Ganze fest macht, nicht das, was blofl disponierende Voraus-
setzung ist, Das aber, was bei einer Wissenschaft das Ganze-
trigt und festigt, sind die Prinzipien. Bei der Theologie
sind es die geoffenbarten und geglaubten Wahrheiten; als.
geoffenbarte sind sie die Prinzipien derselben im objektiven,.
als geglaubte auch im subjektiven Sinne . Diese also sind im.

t  Haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disci-
plinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem mani-
festationem eorum quae in hac scientia traduntur. Non enim
accipit sua principia ab aliis scientiis, sed imme-
diate a Deo per revelationem., Kt ideo non accipit ab aliis
scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam inferioribus.
et ancillis, ...Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non est
Propter defectum vel insufficientiam eius, sed.
Propter defectum intellectus mnostri, qui ex his quae
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eigentlichen Sinne das Fundament, auf dem sie ruht und
von dem sie alle ihre Festigkeit und Gewiflheit hat, die
‘GewifSheit im objektiven, und die Gewifdheit im subjektiven
Sinne, von denen diese aus jener sich herleitet?.

 Sie ist aber nicht blof} eine wahre Wissenschaft, sondern
noch etwas mehr, sie ist auch Weisheit, also das, was
auf dem Gebiete des natiirlichen Erkennens die Philosophie
anstrebt, indem sie im Unterschiede von den Wissenschaften,
von denen jede ihren eigenen Gegenstand aus seinen Griinden
erkennen wili, auf die tiefsten Griinde von allem geht.
Sie ist es aber in einem viel hoheren Sinne als diese, weil
sie nicht nur den tiefsten und héchsten, ersten und letzten
Grund von allem viel vollkommener erkennt, als die Meta-
physik es vermag, sondern ihn auch aus einer wesentlich’
héheren, weil ibernatiirlichen, Erkenntnisquelle erkennt,
somit das Hochste aus dem Hochsten erkennt, Gott aus
dem Worte Gottesz2.

Thre Einheit hat die theologische Wissenschaft durch
ihr Formalobjekt. Unter den Umfang ihres Materialobjektes
fallt alles, was ist und war und sein wird, sowie auch alles,
‘was sein konnte und niemals ist noch sein wird, mitsamt
den Griinden, weshalb es nicht ist oder sein wird, oder,
was dasselbe ist, die Bedingungen, unter denen es sein wiirde;
alles auch, was sein sollte, aber wegen des Fehlenlassens
.der geschopflichen Ursachen nicht ist oder geschieht, alles
iiberhaupt, was nur irgendwie zum Bereiche des Seins gehdrt,
.das Grofite und das Kleinste, das G6ttliche und das Irdische,
.das Ewige und das Zeitliche, das Absolute und das Relative,
auch die Privationen, die zwar nicht in sich, wohl aber

per naturalem rationem...cognoscuntur, facilius
manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae
in hac scientia traduntur.* 8. th. I, 1, b ad 2.

! ,Aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine ra-
tionis humanae, quae potest errare, haec autem certitudinem habet
ex lumine divinae scientiae, quae decipi non potest.* Ibid. art. b.

* Ille igitur qui considerat simpliciter altissimam causam. totius
universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur... Sacra autem
-doctrina propriissime determinat de Deo secundum quod est altissima
causa, quia non solum quauntum ad illud quod est per creaturas
-cognoscibile ... sed etiam quantum ad id quod notum est sibi
soli de seipso, et aliis per revelationem communi-
catum. Unde sSacra doctrina maxime est sapientia.“ S. th. I, 1, 6.
Vgl. die oben mitgeteilte Stelle aus der Expositio des hl. Thomas
zum Buche des Boethins de Trinitate.
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in ihrem Subjekte und in Hinsicht auf das MaB, nach
welchem sie gemessen werden, etwas sind und erkannt
werden konnen. Das alles, so verschieden und mannigfaltig
es auch ist, falt die Theologie zur Einheit zusammen durch
thr Formalobjekt und erkennt es, soweit es ihr beschieden
ist, es zu erkennen, durch eben dieses Formalobjekt. ,Quia
igitur sacra doctrina considerat aliqua secundum quod sunt
divinitus revelata, secundum quod dictum est, omnia quae-
cunque sunt divinitus revelabilia, communicant in una ra-
tione formali obiecti huius scientiae, et ideo comprehenduntur
sub sacra doctrina sicut sub scientia una.“ S, th, I, 1, 3.

Thre Einheit ist also eine viel griofiere als die der Ge-
samtheit der Wissenschaften, von denen jede ihr eigenes,
Formalobjekt hat, durch das sie innerlich bestimmt und
von den anderen Wissenschaften verschieden ist, die aber
alle zusammen eine gewisse enzyklopidische Einheit bilden
und ausmachen, eine Kinheit, die nur eine sehr lose, nur
ein unum per accidens ist. Eine im Vergleich zu dieser
bedeutend griofiere Einheit gewinnt das menschliche Wissen
in der Philosophie, die sich bemiiht, es zur Weisheit zu
gestalten, indem sie das, was die Wissenschaften je fir
sich betrachten und erforschen, unter die allgemeinsten
Begriffe und Gesichtspunkte bringt und aus den héchsten
Griinden zu begreifen sucht. So bringt sie es allerdings zu
einer wirklichen Einheit, und zwar in dem Maf3e, in welchem
sie der Metaphysik die Herrschaft tiber die iibrigen philo-
sophischen Disziplinen einrdumt. Doch aber kann auch diese
Einheit sich mit der der Theologie nicht messen, weil der
Standpunkt des Theologen ein noch viel héherer ist als der
auch des konsequentesten Metaphysikers, und das Licht,
in welchem er die Dinge betrachtet, aus einer hoheren
Region stammt, da es tibernatiirlichen Ursprunges ist und
unmittelbar von Gott kommt, der wie das lumen fidei, so
auch das lumen theologicum gibt. Die Philosophie kann es
zu einer so schlichten Kinheit in ihren Krkenntnissen aus
dem genannten (Grunde nicht bringen, mufd sich vielmehr,
um ihren Gesamtgegenstand erspriefilich behandeln zu
kénnen, in verschiedene Disziplinen teilen und in diesen
verschiedene Methoden anwenden. Hine solche Teilung und
Verzweigung gibt es in dem theologischen Wissen nach
Thomas nicht: ,Ea quae in diversis scientiis philosophicis
tractantur, potest sacra doctrina una existens considerare
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sub una ratione, in quantum scilicet sunt divinitus
revelabilia, ut sic sacra doctrina sit velut quaedam
impressio divinae scientiae, quae est una et
simplex omnium,* S, th. I, 1, 3 ad 2. Hier kommt
wieder so recht die iiberaus hohe Awuffassung, die der
hl. Thomas von der Theologie hat, zum Awusdruck.

Mit dieser Einheit ist eine stoffliche Teilung dessen,
was in der Theologie zu tradieren ist, recht wohl vereinbar.
Doch miissen diejenigen, die einen Zweig von dem Baum
der Theologie zu behandeln haben, darauf bedacht sein, daf}
sie den Zweig so behandeln, dafl er von der Einheit und
dem Leben des Baumes nicht losgerissen werde, sondern
organisch mit ihm verbunden bleibe. Am meisten Gefahr,
dagegen zu fehlen, ist bei den Zweigen vorhanden, in
welchen die theologischen Hilfswissenschaften reichlich ver-
wertet werden. Je geschickter der Dozent in diesen ist,
desto grofier ist an sich die Gefahr, dafl er den ihm an-
vertrauten Zweig der Theologie untheologisch behandle,
indem er die an sich profane Hilfswissenschaft zu sehr in
ihr wuchern léf3t. Die seit dem 18. Jahrhundert bestehende-
Teilung der Theologie in die verschiedenen theologischen
Ficher hat sicher ihr Gtutes und ist selbstverstindlich auch
beizubehalten; nur darf die Kinheit, welche die Theologie
nach ibhrem klassischsten Vertreter — das ist doch offenbar
der hl. Thomas, da es zur Zeit der Viter eine als Wissen-
schaft ausgebildete Theologie noch nicht gab — haben mufj,
bei einer solchen Behandlung keine Einbufe erleiden. Sie-
darf vor allem nicht auf eine blofl enzyklopédische Einheit
herabgemindert werden. Der im 19. Jahrhundert auch bei
katholischen Schriftstellern aufgekommene Buchtitel ,KEn-
zyklopédie der theologischen Wissenschaften“ ist mir wegen
des darin so offen hervortretenden Widerspruchs gegen die-
der theologischen Wissenschaft notwendige und wesentliche
Einheit ganz besonders verhaf’t, und ich hoffe, daf} wir
Zeiten entgegengehen, in welchen solche ganz und gar un-
passende und fiir katholische Theologen auch kaum erlaubte
Titel unmoglich sind. Ich will damit den Verfassern solcher
Biicher keine unkirchliche Gesinnung vorwerfen, auch nicht
bestreiten, dafl in so betitelten Biichern manches Gute ent-
halten sein konne; mein Einspruch richtet sich nur gegen
den Titel, der etwas voraussetzt, was man nicht gelten
lassen kann.
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Dem gegen den wissenschaftlichen Charakter unserer
Theologie sich richtenden Hinspruch der Skotisten gegen-
iiber geben die Thomisten zu, dafl unsere (der Erdenpilger)
‘Theclogie wegen der Nichtevidenz ihrer Prinzipien als
‘Wissenschaft nicht im Zustande der Vollkommenheit sich
- befinde, halten aber daran fest, dald sie das habe, was das
Wesen der Wissenschaft ausmache: das diskursive Herleiten
ihres Inhalts aus vollig gewissen Prinzipien,

Indem wir nun, das Atrium verlassend, in den Dom
selbst der Theologie des Predigerordens eintreten, tolgen
wir wie bisher dem hl. Thomas, nehmen aber als zweiten
Fiihrer noch einen seiner geistvollsten Schiiler hinzu, nimlich
Johannesvom hl. Thomas, der seinen Cursus theologicus
an Summam theol. D. Thomae mit einer Isagoge ad D. Thomae
theologiam® einleitet, in der er einiges sagt, was uns dazu
dienen kann, das Innere des Baues, seine michtige Kon-
struktion und wundervolle Gliederung noch besser zu er-
kennen,

Gleich beim Eintritt in das Innere ergreift uns ge-
waltiges Staunen ob der unermefllichen, unabsehbaren Tiefe,
die sich vor uns auftut. Es ist die Tiefe der Gottheit
selbst, die wir da vor uns haben, Wir schauen zwar das
héchste Wesen nicht, weil wir noch nicht bei den Seligen
des Himmels sind, aber wir erkennen es doch einigermafien
in dem mystischen Halbdunkel dieses auf dem Glauben auf-
gebauten Tempels und vergewissern uns zuniichst, daf} es
dasselbe hochste Wesen ist, das auch durch das natiirliche
Licht der Vernunft in seiner Existenz schon aus den ge-
schaffenen Dingen mit voller Gewifiheit erkannt werden kann.
Auch der Gleube sagt uns, dafd die Vernunft dazu imstande
ist, Wir betrachten also kurgz die fiinf Wege, auf denen sie
von den Geschépfen zu Gott hinaufsteigen kann: den Weg
von der Bewegung zu dem ersten unbewegten Beweger; den
Weg von der Ordnung der Wirkursachen in der Welt zu der
ersten Ursache; den Weg von dem Moglichen und Notwen-
digen in der Welt zu dem ersten Notwendigen, das die Not-

'Joannis a 8. Thoma, Curs. theol. in S. th. D. Thomae, tom. I,
Parisiis 1883, p. 188—287. Diesem Werke entnehme ich in den fol-
genden Ausfithrungen manche wertvolle Winke und Fingerzeige; doch
bleibt in erster Linie Thomas selbst unser Fiihrer, der statt durch
Uberschriften durch ganz kurze Ubergangsbemerkungen die Gliede-
rung seines Werkes andeutet.
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wendigkeit seines Seins mitsamt dem Grunde fiir diese Not-
wendigkeit in sich selbst und durch sich selbst hat; den Weg-
von den Seinsabstufungen in den Dingen zu dem Wesen, das.
auf dem Gipfel aller Seinsvollkommenheit steht; den Weg
endlich von der Ordnung und der Zweckstrebigkeit in den
Dingen zu dem, der alles regiert!.

So steigt die Vernunft zu dem Gott des Glaubens
empor, um mit dem Glauben vereinigt, in den Dienst des
Glaubens sich stellend und vom Glauben erleuchtet, zuerst
Gott und von ihm aus die Geschoépfe zu betrachten, Denn
wir sind ja nicht mehr in der Philosophie, die keinen
anderen Weg kennt als den von den Geschopfen zu Gott,
gsondern in der Theologie, die eine Teilnahme am Wissen
Gottes ist und daher den umgekehrten Weg geht.

Gott aber kann betrachtet werden, wie er in sich ist
und wie er die Ursache von allem anderen Sein ist, als der
Deus inessendo und als der Deus in causando. Der
Deus in essendo wire fiir die Theologie eigentlich die
Hauptsache, aber weil wir im irdischen Leben vom Sein
Gottes allzu wenig wissen und von ihm mehr erkennen,
was und wie er nicht ist, als was und wie er ist?, so nimmt
in der Erdenpilgertheologie den bei weitem grofieren Raum
der Deus in causando ein. Weil aber von den vier Ursachen,
die es nach Aristoteles gibt, die Materialursache und auch
die Formalursache als forma informans eine Unvollkommen-
heit begrifflich enthalten, so kann Gott nur Wirkursache
und Zweckursache sein. Indem also der hl. Thomas in seiner
theologischen Summa Gott als die Wirk- und Zweckursache
von allem betrachtet, unterscheidet er drei Weisen solchen
Verursachens und teilt danach sein Werk in drei Teile ein,

Im ersten Teil beginnt er mit der Betrachtung des
Deus in essendo und laflt daher auf die soeben schon von
uns beriihrte Frage nach dem Dasein Gottes die nach dem
Wesen Gottes folgen, um in der Behandlung dieser um-
fassenden Frage zuerst das Absolute und dann das Re-
lative in Gott zu betrachten,

I. Bei der Betrachtung des Absoluten zeigt uns Thomas.
seine ganze Meisterschaft in der wahrhaft grof3ziigigen und

v'8. th, 1, 2, 8.
. ? »Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non
sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quo-
modo non sit.“ 8. th, I, qu. 3 prol.
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tiefdurchdachten Anordnung und Gliederung der géttlichen
Attribute. Er fithrt diese in einer dreifachen Ordnung uns
vor: in der ersten diejenigen Attribute, die zur entitativen
oder Seinsordnung Gottes gehoren, in der zweiten die-
jenigen, die zur Erkennbarkeit und damit zur Wahrheit.
Gottes gehoren. Die Verklammerung der ersten mit der
zweiten liegt darin, dafl jedes Ding erkennbar und wahr
ist wegen des Seins, das es hat. In der dritten folgen
diejenigen, die zur operativen Ordnung in Gott gehéren,
sei es mnach innen, sei es nach auflen; denn das Wirken
eignet so recht der Natur als Natur und offenbart daher
auch die Natur oder Wesenheit nach ihrer ganzen Eigen--
heit. Und weil eine Natur erst dann wirkt, wenn sie voll-
kommen und gut ist, so wird diese dritte Ordnung von
dem Begriff des Gfuten ebenso beherrscht wie die zweite
von dem des Wahren und die erste von dem des Seins.

1. Um die entitativen Attribute Gottes von Grund aus-
zu verstehen, mufl man ihre gemeinsame Wurzel ins Auge
fassen. Das ist der Begriff des reinen Aktes, der inhalt-
lich identisch ist mit dem des in und durch sich selbst.
subsistenten Seins (ipsum esse subsistens). Durch diesen
néamlich hat Gott das vor allen Wesen vorab, dafd er schlecht--
hin das erste und hochste Sein ist. Jedes potenzielle Sein
steht ihm nach, weil ja die Potenz durch den Akt vervoll-
kommnet wird. Deswegen kann ein Wesen, das nur irgend-
wie Potenzialitét in sich hat, nicht das schlechthin erste-
und hochste Wesen, mithin nicht Gott sein.

Das, was der reine Akt besagt, kann aber in zwei-
facher Weise aufgefal3t werden: einmal so, dafl es sich
transzendental verhilt zur gottlichen Wesenheit und den
Attributen, dann aber auch so, daf’ es als das gedacht wird,
was so recht eigentlich die gottliche Natur innerlich aus-
macht und von den Attributen abhebt.

Aus dem Begriff des reinen Aktes gemifl der ersten
Auffassung ergeben sich fiinf Attribute, durch welche fiinf"
Defekte, die allem geschaffenen oder potenziellem Sein an-
haften, von Gott ausgeschlossen werden, ndmlich Zusammen--
gesetztsein, Unvollkommenheit, Begrenztheit, Verdnderlich-
keit, Geteiltheit. Indem wir diese von Gott ausschliefen
und je das Gegenteil von ihnen im actus purus bejahen,.
erkennen wir ihn, wie gemeinhin die Theologen sagen, via.
remotionis. Wir gewinnen so die gottliche Einfachheit
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im Gtegensatz zur Zusammengesetztheit alles Kreatiirlichen
und Potenziellen, die Vollkommenheit als Gegensatz
zu der allem Geschaffenen wesentlichen Unvollkommenheit,
die Unendlichkeit Gottes gegeniiber der Begrenztheit,
die Unverdnderlichkeit gegeniiber der Verénderlich-
keit alles Geschopflichen, die Einheit des gottlichen Seins
gegeniiber der Geteiltheit des Geschaffenen, das wohl eine
gewisse Einheit hat, aber bei weitem die Einheit der gottlichen
Wesenheit nicht erreicht. Diese zu kreatiirlichen Defekten
gegensiitzlich sich verhaltenden Attribute miissen aber des-
halb in Gott gesetzt und bejaht werden, weil er der actus
purus ist. Denn der Begriff des reinen Aktes duldet keine
Zusammensetzung, weil er identisch ist mit dem des in sich
selbst subsistierenden Seins, keine Unvollkommenheit, weil
er, wenn ihm irgendeine Vollkommenheit fehlte, in Potenz
zu dieser sich befinde, also nicht mehr reiner Akt wiire;
keine Begrenztheit, weil jede Begrenztheit oder Beschrinkung
-etwas Unvollkommenes ist; keine Veranderung: weder Ver-
besserung noch Verschlechterung; letztere nicht, weil er
dadurch ja unvollkommen wiirde, erstere nicht, weil jedes
verbesserungsfahige Wesen unvollkommen ist und zu dem,
was es durch die Verbesserung oder Vervollkommnung
‘werden sollte, in Potenz sein miilte. Endlich duldet der
reine Akt auch keine Geteiltheit oder Mehrheit in sich,
sondern fordert innere Einheit. Jedes Sein ist ndmlich genaun
in dem Mafle, in welchem es ein Sein ist, eine Einheit,
Folglich mufl das hdchste Sein — das ist ja der reine Akt
— auch die hochste Einheit sein und jede andere Einheit,
iibertreffen. '

Aus den bis jetzt gewonnenen fiinf entitativen Grund-
-attributen ergeben sich drei weitere, akzessorische, als
Folgerungen aus ihnen. Awus der Vollkommenheit ergibt
sich die Gutheit (bunitas), weil etwas dadurch gut, das
will sagen: erstrebenswert (appetibile) ist, dall es wvoll-
kommen ist; was némlich in sich vollkommen ist, d.i. eine
Seinsfiille hat, ist auch mitteilungsfdhig und fiir andere
Wesen erstrebenswert zur Erginzung ihres mangelhaften
Seins. Aus der Unendlichkeit ergibt sich die Unermef3-
lichkeit, welche die Unendlichkeit in Hinsicht auf Aus-
dehnung und Raum und der Grund fiir die Allgegenwart
Gottes ist, Doch mufl bemerkt werden, dafi der ganze
‘Grund fiir die Allgegenwart oder Allértlichkeit Gottes hier,
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wo wir vom gottlichen Sein, wie es als vom gottlichen
‘Wirken verschieden gedacht ist, handeln, noch nicht an-
gogeben werden kann. Weil namhch zu solchem Gegen-
wiirtigsein Kraftberiihrung (contactus virtutis) erforderlich
ist, Gottes Kraft aber dadurch beriihrt, dafl sie gibt, alles,
auch das erste Sein, gibt, wodurch das G‘regenwﬁrtigsein
ein ganz intimes, bis ins innerste Sein hineindringendes
wird, so miiflte zur vollen Verstéindlichmachung der gott-
lichen Allgegenwart auch das Wirken Gottes mithinein-
gezogen werden. KEndlich ergibt sich aus der Unveriéinder-
lichkeit die Ewigkeit Gottes. Denn nur das, was ver-
dnderlich ist und bewegt wird, wird in seiner Dauer ge-
messen durch ‘die Zeit oder durch das, was bei Thomas
Uberzeit (aevum) heifit, die Dauer des vollig Unvertinder-
lichen aber untersteht solchem Mafie nicht (qu. 3—11 incl.).

2. In der zweiten Ordnung der gottlichen Attribute
handelt der hl. Thomas von Gottes Erkennbarkeit, welche
in gewisser Weise dessen transzendentale Wahrheit ist;
und weil bei der Betrachtung des Seins das verum un-
mittelbar dem ens folgt, so schlieit sich diese Ordnung als
zweite der vorhergehenden passend an. Dall aber die Er-
kennbarkeit Gottes frither betrachtet wird als sein Erkennen,
hat einmal seinen Grund darin, dafl das Erkennbarsein
etwas Allgemeineres ist als das Erkennendsein und des-
wegen schon nach bekanntem methodischen Grundsatz vor-
aufzugehen hat, dann aber auch, weil das Erkennen Gottes
eine Tatigkeit und deswegen bei den operativen Attributen
zu behandeln ist. Die Erkennbarkeit Gottes nun setzt einen
Intellekt voraus, fiir den er erkennbar ist. Als solcher kéme
in erster Linie der gottliche Intellekt in Betracht, aber
weil von diesem erst dort passend gehandelt werden kann,
wo das gottliche Erkennen zur Sprache kommt, so handelt
es sich hier nur um die Erkennbarkeit Gottes fﬁr den ge-
schaffenen Intellekt. Dieser aber wird hier vor allem
S0 genommen, wie er in ibernatiirlicher Vollendung be-
fihigh ist, Gottes Wesenheit zu schauen, dann freilich auch,
wie er schon im Diesseits durch das ihm a.ngeborene natur-
liche Licht Gott nach seinem Dasein sowie nach seinem Ur-
sachverhaltnis zu den Geschopfen und seinem Unterschiede
von denselben zu erkennen vermag und auch befahigt ist,
iiber dies hinaus Offenbarungen aufzunehmen, durch dle
Gott auf dem Gnadenwege und zur Vorbereltung auf das

Divus Thomas IIL, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX X.,) 34
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himmlische Schauen sich ihm erkennbar machen wilk
(qu. 12).

Auf unser Erkennen Gottes folgt das Benennen und
weil wir ihn so benennen, wie wir ihn erkennen, weil also
in den Namen, die wir von Gott gebrauchen, unsere Gottes-
erkenntnis sich widerspiegelt, so schlief3t sich auch in der
thomistischen Behandlung die Betrachtung iiber die gétt-
lichen Namen und iiber die Weise, wie diese Gott be-
zeichnen, an die von der uns méglichen Gotteserkenntnis
an (qu. 13).

3. In der dritten Ordnung werden diejenigen Attribute
betrachtet, welche eine Titigkeit einschliefien, und da diese
in eine immanente und eine transeunte sich scheidet,
behandelt der hl. Thomas in qu. 14—24 incl. die erstere,
in qu. 26 die andere. Dafl aber die immanente zuerst behandelt.
wird, griindet darin, dafl sie ihrer Natur nach frither ist
als die transeunte, und das ist sie einmal, weil sie dem
Wirkenden innerlicher ist, und dann auch, weil sie dirigiert,
die transeunte aber sich ausfiihrend verhilt.

Die Attribute nun, die eine immanente Téatigkeit ent-
halten, filhrt Thomas in der Ordnung vor, daf er zuerst
das behandelt_ was ausschliefilich zum gottlichen Intellekt
gehort, weil das KErkennen dem Wollen vorhergeht, dann
das, was ausschlief}lich zum gottlichen Willen und dessen
Kraft und Wirksamkeit gehort, an dritter Stelle das, was
zu beiden gehoért, namlich die go6ttliche Providenz, in
welcher der Intellekt das ordnende und befehlende, der
Wille das bewegende und wirksame Prinzip ist. Andere
immanente Tétigkeiten kann es in Gott nicht geben.

Das auf den gottlichen Intellekt Beziigliche be-
handelt der aquinatische Lehrer in qu. 14—18 incl, so, daB
er zuerst sein Auge auf Gottes intellektives Erkennen selbst
richtet, um dessen innere Natur, die Objekte, die es um-
fafdt, und auch die Weise des Erkennens zu erschauen, in
der herrlichen qu. 14, Dann wendet er sich den Vollkommen-
heiten zu, die dem FErkennenden zukommen auf Grund
seiner Intellektualitit. Diese aber sind einerseits etwas Sub-
jektives, anderseits etwas Objektives. Von seiten des Sub-
jekts eignet dem Krkennenden, zumal dem intellektiv Er-
kennenden, L eben, weil Erkennen und zumal das intellek-
tive eine Lebenstéitigkeit ist und Leben im erkennenden
Subjekt zur Voraussetzung hat. Von seiten des Objekts
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aber ist die hauptsiichlichste Vollkommenheit des Er-
kennenden die Wahrheit, wihrend der Mangel derselben
eine grofle Unvollkommenheit des Erkennenden ist. Die
‘Wahrheit nun verhélt sich zu dem erkennenden Intellekt
entweder so, da} dieser sie nur erkennt, oder so, daf} der
Intellekt sie in sich urformt und von sich ausgehen lafit
in Dinge, denen sie eingeprégt und eingeformt wird, Zu
solchem Hineinformen aber bedarf es eines Vorbildes oder
einer Idee im Geiste des Bildners. Daher lif3t der heilige
Thomas auf die Frage, in der er das gottliche Erkennen
selbst behandelt, die Fragen iiber das gottliche Leben, die
Wahrheit und die Ideen folgen, die er als Vollkommenheiten
der gottlichen Intellektualitit auffaflt und behandelt. Dafd
er aber zuerst iiber die Ideen, dann iiber die Wahrheit
und das Leben handelt, hat seinen Grund darin, daffi so
sich am besten das hier zu Behandelnde in das vorher
schon Klargestellte einfiigt. In der unmittelbar vorher-
gehenden qu. 14 hat er némlich im Artikel 7 dargelegt, dafd
das Wissen Gottes die Ursache der Dinge, also ein prak-
tisches oder (in Verbindung mit dem Willen selbstversténd-
lich) wirkendes Wissen in Hinsicht auf die Geschépfe ist.
Weil nun dieses wirkende Wissen seinen Ausgang nimmt
von den im gottlichen Intellekt vorhandenen Vorbildern
oder Ideen, so mufiten diese Prinzipien des Formens der
Geschopfe hier zuerst behandelt werden; dann die Wahr-
heit, die in den Dingen als transzendentale Wahrheit ist und
in der Konformitdt mit den vorbildlichen Ideen besteht;
und darauf das Leben, die subjektive Vollkommenheit des
Erkennenden?. _

In bezug auf das Wollen Gottes betrachtet der
hl, Thomas zuerst das géttliche Wollen selbst, dann das, was
zu diesem in absoluter Weise gehort, und darauf das, was
zu demselben in Hinsicht auf das gottliche Erkennen ge-
hért, Beziiglich des gottlichen Wollens selbst wird zuniichst
der Grund angegeben, der die Annahme eines Willens in
Gott fordert, dann werden die Objekte behandelt, auf die
das gottliche Wollen geht, und die verschiedenen Weisen,
in welchen es auf sie sich richtet (qu. 19). Was in absoluter
Weise zum gottlichen Wollen gehort, ist einerseits die
Liebe als der Grundzug alles Strebens und Wollens, ander-

' Vgl. Joh. a. S. Thoma a, a. O. p. 1951L.
34%*
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seits sind es die Gerechtigkeit und Barmherzig-
keit als die quasimoralischen Tugenden des gottlichen
Willens. Obgleich es in diesem Willen nichts zu regeln
gibt, so hindert doch nichts, dafl wir seine Akte unter dem
Gesichtspunkt der Moralitét betrachten, nur diirfen wir
dabei keine Unvollkommenheiten in ihn hineintragen, wes-
halb von den Tugenden, welche sich auf die Regelung der
Leidenschaften beziehen, in Gott keine Rede sein kann
(qu. 20. 21).

‘Was nicht in absoluter, sondern in relativer Weise,
in Hinsicht nédmlich auf das géttliche Erkennen, zum gott-
lichen Wollen gehort, ist die gottliche Vorsehung, die
nichts anderes ist als der von der Weisheit aufgestellte
und vom Willen durchzufiihrende Plan der Hinordnung der
Dinge zu ihren Zwecken und vor allem zu ihrem End-
zwecke, Ihre Ausfithrung ist die gottliche Weltregie-
rung (qu. 22). Die besondere Vorsehung, die in der Hin-
ordnung der verniinftigen Geschépfe zu ihrem iihernatiir-
lichen Endziele besteht, ist die Priadestination, deren
ausfithrende Stufenteile die Berufung und die Erhohung
sind nach Rom. 8, 30. Ihr Gegensatz, die Reprobation,
besteht darin, dafl Gott beziiglich einiger seiner verniinf-
tigen Geschopfe (auf Weisheits- und Gerechtigkeitsgriinde
hin) zuldflt, daf’ sie ihr Endziel verfehlen (qu. 23). Den
Abschlufl bildet eine Abhandlung iiber das Buch des Lebens,
das nichts anderes ist als eine metaphorische Bezeichnung
fiir das gottliche Wissen beziiglich des Inhalts der Pride-
stination (qu. 24).

Nach den Attributen der immanenten gottlichen Tatig-
keit behandelt Thomas die gottliche Allmacht, die
als das exekutive Prinzip in Gott gedacht wird, das in
transeunter Weise (ad extra) wirkt (qu. 25), und beschlieit
dann das, was er iiber die Vollkommenheit Gottes im Sein
und Wirken gesagt hat, mit einer Betrachtung iiber die
gottliche Seligkeit, die in dem ewig dauernden Zustande
des vollkommensten, bewufiten und genufivollen Besitzes
alles Guten besteht (qu. 26).

II. Was wir bisher betrachtet haben, kam Gott
unter dem Gesichtspunkte zu, unter welchem er in seiner
Wesenheit die vollkommenste und hoéchste Einheit ist, die
es gibt und geben kann, Es eriibrigt uns noch, innerhalb
der Gottheit das zu betrachten, was sich auf den Unter-
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schied der Personen oder die gottliche Trinit#dt bezieht.
Thomas behandelt es in drei Abschnitten. Im ersten be-
trachtet er die Voraussetzungen fiir den genannten Unter-
schied, namlich die Hervorgéinge und Relationen, im zweiten
die Personen selbst, zuerst im allgemeinen und dann im
besonderen jede fiir sich, im dritten das, was auf die Unter-
scheidung der Personen folgt, sei es nach innen, sei es
nach auflen.

1. In der Auffassung der gottlichen Hervorgiinge
meidet der katholische (tlaube zwei extreme Hiresien, aus
denen die anderen antitrinitarischen Héresien hervorgeflossen
sind, den Sabellianismus und den Arianismus. Sabellius
wollte die Einheit in Gott so retten, dafl er aus den drei
Personen eine einzige Person machte und der Dreiheit da-
durch zu geniigen vermeinte, daf} er dieser einen Person drei
Rollen fiir das Wirken nach auflen tibertriige, Arius dagegen
wollte die Dreiheit der Personen festhalten, gab aber die
Einheit der gottlichen Wesenheit und damit die Gottheit
preis. Das eine wie das andere von sich weisend, lehrt der
katholische Gtlaube, die Unterscheidung der Personen ge-'
schehe nicht im Absoluten oder Wesenheitlichen, sondern
im Relativen, gemifl den in Gott auf Grund der Hervor-
ginge vorhandenen, sich entgegengesetzten realen Rela-
tionen. Real sind die Relationen wegen des realen Funda-
mentes, das sie in den Hervorgédngen haben. TUnd so be-
ginnt denn Thomas, sehr rationell, mit den Hervorgiingen,
um dann von den Relationen zu handeln; von jenen handelt
er in qu. 27, von diesen in qu. 28,

2. Im zweiten Abschnitte, den wir bei Thomas unter-
schieden, erklart er zuerst in vier Quistionen das Allge-
meine beziiglich der Personen: die Definition des Personen-
begriffs mitsamt den zugehorigen Unterscheidungen (qu. 29),
die Mehrheit der Personen (qu. 30), die Folgerungen aus
dieser Mehrheit und den richtigen Gebrauch der beziig-
lichen Ausdriicke und Redewendungen (qu. 31), endlich die
Erkennbarkeit der Personen (qu. 32). Dann handelt er von
den einzelnen Personen: von der Person des Vaters in
qu. 33, von der des Sohnes in qu. 34 und 35, von der des
Hl. Geistes in den folgenden drei Quiistionen.

3. Im dritten Abschnitte, den wir unterschieden, stellt
der hl. Thomas beziiglich der géttlichen Personen fiinf Ver-
gleichungen an, indem er sie betrachtet @) in Hinsicht auf
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die gottliche Wesenheit, welche durch sie terminiert wird,
und die Wesenheitsnamen, insofern diese von ihnen gebraucht
werden (qu. 39), b) in Hinsicht auf die Relationen, durch
welche sie ihren Unterschied von einander und ihre Kon-
stitution als Personen haben (qu. 40), ¢) in Hinsicht auf
die notionalen Akte, auf denen die Ordnung ihres Ursprungs
beruht (qu. 41), d) in Hinsicht auf einander (qu. 42), ¢) in
Hinsicht auf die Geschopfe, zu denen eine géttliche Person
gesandt wird, um ein Werk der Heiligung zu vollbringen,
bei welchem die gesandte Person entweder sichtbar hervor-
tritt, wie der Sohn in der Menschwerdung, der Hl. Geist
in den Erscheinungen, oder unsichtbar in dem zu heiligenden
Geschopfe wohnt (qu. 43). Damit schlief3t die Betrachtung
iiber den Deus in essendo.

Es beginnt die Betrachtung iiber den Deus in cau-
sando. Der erste Teil derselben behandelt den Hervorgang
der Geschipfe von Gott, ihrer ersten Ursache. Um ihn klar
darzulegen, richtet der 'hl. Thomas sein Auge auf ein Drei-
faches: 1. auf die Ursachenart, welche Gott als dem ersten
Prinzip aller Dinge zukommen und welche ihm nicht zu-
kommen kann; 2. auf den modus causandi sowohl von seiten
der ersten Ursache als von seiten des Verursachten; 3. auf
die verursachten Dinge selbst und ihre Verschiedenheit
und Einheit. Das erste erledigt er in der qu. 44, wo er
zeigt, dafl das erste Prinzip wohl Wirk-, Zweck- und vor-
bildliche Ursache sein kann, dal es ihm aber widerspricht,
Materie und damit materielle Ursache zu sein, Das zweite
in qu. 46 und 46, wo er jedochb beziiglich des modus cau-
sandi, soweit dieser den Verursachenden betrifft, Gott nur
als Wirkursache beriicksichtigt, weil der eigentliche Ort,
Gott als Zweckursache zu behandeln, dort ist, wo er als
Zweck der verniinftigen Geschopfe betrachtet wird (in der
Prima Secundae), Gott als vorbildliche Ursache aber schon
im Vorhergehenden (qu. 15) behandelt ist. Der modus causandi
nun, der Gott als Wirkursache zukommt, ist das Hervor-
bringen aus nichts oder das Erschaffen. Der modus causandi
aber, soweit er von seiten der geschaffenen Dinge in Be-
tracht kommt, ist der, dafl sie einen zeitlichen Anfang ge-
habt haben. Beziiglich des dritten liegt dem hl. Thomas
daran, darzutun, dafl die Gesamtheit der Dinge mit Ein-
schlufy ihrer Verschiedenheit und Einheit, welche die Ein-
heit der Ordnung ist, auf Gott als erste Ursache zuriick-
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zufithren ist. Nachdem er das in der qu. 47 im allgemeinen
gezeigt hat, geht er in den folgenden Fragen mehr im
-einzelnen auf die groflen Unterscheidungen und unter-
schiedenen Gattungen und Stufen der geschaffenen Dinge
ein, die er als Theologe nur unter dem Gesichtspunkte des
von Gott Geschaffenseins und des seiner Schopfermacht
und -Herrschaft Unterworfenseins behandelt. Daher werden
die Dinge nicht nach den Kategorien des Philosophen,
sondern nach der HI. Schrift unterschieden in ein Reich
des Guten und ein Reich des Bosen und in eine Welt der
geistigen und eine Welt der korperlichen Dinge.

Was den Unterschied des Guten und des Bisen an-
geht, so handelt er, da das Gute schon vorher (qu. b) aus-
fibrlich behandelt ist und es nach allem Gesagten als
selbstverstindlich gelten muf}, daffi es von Gott komme,
hier nur vom Bésen, um zwei wichtige Untersuchungen
iiber dasselbe anzustellen. In der ersten (qu. 48) zeigt er,
dafl das Bose in sich etwas Privatives ist, dafl es nur an
einem Guten sein kann, und dafy jedes Ubel insofern zum
Reich des Bosen gehért, als es entweder Schuld oder
Strafe ist. In der zweiten (qu. 49) handelt er von der Ur-
sache des Bosen (und des Ubels), die immer nur in einem
‘Guten liegen kann,

Es folgt die Abhandlung iiber die Welt der Geister
oder die Engellehre, die sich von qu. 50 bis qu. 64
incl, erstreckt. Sie ist in drei Teile geteilt und so disponiert,
.dafl zuerst von der Wesenheit oder Natur, dann von der
Existenz oder Erschaffung, darauf von der iibernatiirlichen
Ausstattung, von der Bewiéhrung und Belohnung der guten,
der Siinde und Strafe der bosen Engel gehandelt wird. Im
-ersten Teil wird zundchst die Wesenheit selbst betrachtet,
dann ihre Proprietédten, ndmlich intellektives Erkennen und
Wollen. Die Wesenheit selbst aber wird wieder zunéchst
in sich oder absolut betrachtet (qu.50), dann im Vergleich
mit und in Hinsicht auf koérperliche Dinge (qu. 51—563).
Vom Erkennen der Engel handeln qu. 64—58 inecl.,, von
ihrem Wollen qu. 59 und 60, von ihrer Erschaffung qu. 61,
von ihrer iibernatiirlichen Gnadenausstattung, dem Verdlenst
und der Erh6hung der guten qu. 62, von der Sunde und
Strafe der gefallenen qu. 63 und 64.

Nach der Lehre von den Engeln laf3t der hl Thomas
micht sofort die Lehre vom Menschen folgen, sondern be-
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handelt vorher die Lehre von der rein korperlichen Sub-
stanz. Denn wenn der Mensch auch an Wiirde héher steht-
als die rein korperlichen Wesen, so sind diese doch vor
dem Menschen erschaffen; und auch deshalb ist diese Ord-
nung vorzuziehen, weil der Mensch ein aus geistiger und
korperlicher Substanz zusammengesetztes Wesen ist und
daher besser begriffen wird, wenn diese bekannt sind. Weil
aber diese Lehre von der Korperwelt hier nur theologisch
behandelt werden soll, so bleibt aus ihr nicht nur alles
fort, was keine Beziehung auf Gott hat, sondern schliefit
sie sich auch aufs engste an die HI. Schrift an, die in dem.
Sechstagewerk den Ursprung der Korperwelt in der Ord-
nung darstellt, dafl das Werk der Erschaffung und das der
Unterscheidung und Verteilung, das Werk der Aus-
schmiickung und das der Vollendung unterschieden werden.
Dieser Ordnung also folgend, disponiert der hl. Thomas
das Hervorgehen der koérperlichen Kreatur von Gott ihrem
Schopfer 8o, dafl er zunéchst die allgemeine Grundlage legt.
mit der These, die gesamte Koérperwelt sei unmittelbar von
Gott, nicht aber von einem niederen oder gar bésen Prinzip-
hervorgebracht, auch nicht dureh Vermittlung der Engel,
noch auch zur Bestrafung geistiger Wesen erschaffen,
sondern dazu, dafl durch sie in nachahmender Weise die
gottliche Gutheit dargestellt wiirde zur Verherrlichung
Gottes (qu. 65), dann der Reihe nach (in qu. 66—73) das
Werk der Erschaffung, das Werk der Scheidung und Teilung,
das Werk der Ausschmiickung und das Werk der Voll-
endung und Krénung vorfithrt und zur Darstellung bringt,
um zum AbschluB noch eine fiiberblickende Betrachtung
iiber die ganze Schépfungswoche folgen zu lassen (qu. 74).

Daran schliefSt sich die Lehre vom Menschen,
der vom Theologen vorwiegend nach seiner geistigen Seite
und seiner Beziehung zu Gott betrachtet wird. Der hl, Thomas
teilt diese Lehre so, dal er in einem ersten Teil von
der Natur des Menschen, in einem =zweiten von seiner
Existenzbegriindung handelt.

In der Natur des Menschen, wie diese von der Seele
aus sich ansieht, betrachtet er 1. die Substanz oder Wesen-
heit, 2. die Vermﬁgen, 3. die Titigkeiten dieser Vermogen.

An der Substanz oder Wesenheit betrachtet er
ein Doppeltes: a) diese selbst fiir sich, oder, wie er selbst
sich ausdriickt, hominem ,quantum ad essentiam animae‘
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(qu: 75), b) die Verbindung der Seele mit dem Leibe,
dessen substantielle Form sie ist (qu. 76). — Die Ver-
mogen der Seele betrachtet er zuerst im allgemeinen
(qu. 77), dann im besonderen. Und weil die Hauptvermégen
Verstand und Wille sind, zu denen die iibrigen dienend
sich verhalten, so handelt er zunichst von den sinnlichen
Vermogen, die als Diener dem Verstande vorausschreiten.
und ihm sein Material liefern, das der Welt der Sinne ent-
nommen wird (qu. 78), dann vom Verstande (qu. 79). Be-
ziiglich der Strebekraft geht er so vor, dafl er diese zuerst.
im allgemeinen betrachtet (qu. 80), dann die sinnliche
Strebekraft (qu. 81), darauf den Willen als die intellektive
Strebekraft (qu.82) und schliefillich den Willen als Freiheits-
vermogen (liberum arbitrium) behandelt (qu. 83). — Was.
dieTatigk eiten der Seelenvermégen anbelangt, so handelt.
er von dem Erkennen der menschlichen Seele zuerst im
Zustande der Vereinigung, dann im Zustande der Trenuung-
vom Leibe. Dafl er hier blof vom Erkennen, nicht vom
Wollen redet, griindet darin, dafi den Titigkeiten des
Willens Moralitdt zukommt, weshalb sie an einem anderen
Orte behandelt werden. Dorthin gehdren auch die intellek--
tiven Habitus, welche Tugenden sind, weshalb auch diese.
hier iibergangen werden, ,

Die intellektiven Titigkeiten also der menschlichen
Seele unterscheidet der hl. Thomas nach den Objekten, die-
der Seele in dreifacher Verschiedenheit gegeniibertreten,
indem sie solches erkennt, das unter ihr ist, solches, das
in ihr selbst ist, und solches, das iiber ihr ist. Was:
unter ihr ist, sind die korperlichen Dinge, deren Erkenntnis.
ihr im Diesseits am meisten natiirlich ist. Wegen der grofien
Wichtigkeit der richtigen Erfassung dieser Erkenntnis sind.
ihr drei recht ausfithrlich behandelte Fragen gewidmet.
(qu. 84. 8b. 86). Beziiglich der Erkenntnis, welche die Seele
von sich selbst hat, sowie von den Habitus und den Akten,
die in ihr sind, geht die Frage auf die Erkenntnisweise;
und die Antwort lautet, sie erkenne durch den Verstand
den eigenen Denkakt unmittelbar und ebenso den Willens-
akt, weil er in der Verstandesregion sich vollziehe, alles
andere dagegen, was in ihr sei, nur mittelbar (qu. 87). Was-
fiber ihr ist, sind Gott und die Engel. Da von unserer
Grotteserkenntnis ~vorher schon ausfithrlich- Rede gewesen
‘ist, so geht hier die Frage hauptsdchlich auf die Engel,
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beziiglich Gottes aber wird die Frage gestellt, ob er fir
uns das Ersterkannte sei. Sie wird verneint mit der Be-
.griindung, - der fiir den Zustand des diesseitigen Lebens
unserer GGotteserkenntnis vorgeschriebene Weg sei der von
-dem Korperlichen und sinnlich Sichtbaren zu dem Unsicht-
baren und Geistigen und Gottlichen; unser Ersterkanntes
-sel die Wesenheit (quidditas) der korperlichen Dinge (qu. 88).
Auch die vom Leibe abgeschiedene Seele denkt noch, aber
-es fehlen ihr die Phantasiebilder, da diese an einem kd&rper-
lichen Organ hafteten. Dafiir erkennt sie sich selbst aber
unmittelbar und von da aus alles andere, was sie dann noch
mnatiirlicherweise zu erkennen vermag (qu. 89).

Die Existenzbegriindung des Menschen von seiten
‘Gottes wird im Anschlusse an die HI. Schrift in der Ordnung
vorgefithrt, dafl zundchst von der Erschaffung (qu. 90— 93),
.dann vom Urzustande des Menschen (qu. 94—102) in Hin-
:sicht auf die Seele und den Leib die Rede ist.

An das Hervorgehen der Geschopfe von Gott ihrer
-ersten Ursache schlief3t sich nach Art einer Folgerung an
.die Weltregierung von seiten (tottes, die in der Hin-
fithrung ‘der Geschdpfe zu ihren Kndzielen besteht, alles
und jedes, was in der Welt ist oder geschieht, umfafit und
-daraut abzielt, dafs die Geschopfe dem héchsten Gute nach-
.gebildet und konform werden (,assimilari summo bono“) zu
dessen Verherrlichung. Besteht in der Verwirklichung dieses
Zweckes die allgemeine Wirkung des gottlichen Welt-
regierens, so ist dessen niéchste besondere Wirkung
-eine doppelte, Wie nimlich Gott nicht nur in sich gut,
sondern auch Ursache des Guten in den Geschdpfen ist,
80 gibt er seinen Geschépfen, dafl sie ihm sowohl in der
-einen wie in der anderen Hinsicht #hnlich werden. Daher
ist die erste besondere Wirkung des ursichlichen Einflusses,
-den er auch nach der Begriindung ihrer Existenz durch
die Erschaffung bestiindig noch auf sie ausiibt, die Er-
haltung ihres Seins, das an sich und fiir das Geschépf
ein Gut ist, durch das sie je auf ihrer Stufe dem héchsten
Gute #hnlich sind, und darum erhalten zu werden verdient.
Die andere besondere Wirkung desselben weltregierenden,
ursédchlichen Einflusses Gottes besteht darin, dafl er seinen
‘(eschopfen auch das Ursachsein verleiht in Hinsicht auf das
weitere Sein, das er ihnen, mit ihnen und durch sie als erste
Ursache mitwirkend, geben, zu dem er sie also von dem
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‘Sein aus, das er in ihnen erhilt, hinbewegen will. Und
zwar gibt Gott diese Nobilitdt des Ursachseins seinen Ge-
-schopfen nicht nur in Hinsicht auf das eigene Gut, sondern
auch in Hinsicht ‘auf das Gut anderer Geschopfe, damit
-die einen durch die anderen zu dem ihnen zugedachten
‘Gut hinbewegt werden. Das ist im Unterschiede von der
Erschaffung und der Erhaltung die gottliche Mitwirkung
oder, wie die Lateiner sagen, der divinus concursus,
ein Wort, das (sowohl im Lateinischen wie im Deutschen)
nicht ganz oder addquat das ausdriickt, was es nach dem
hl. Thomas besagen soll. Dafl némlich Gott mit dem Ge-
schopfe mitwirkt, ist nicht das einzige und auch nicht die
Hauptsache in diesem effectus gubernationis divinae; das.
liegt vielmehr darin, dafi Gott das Geschdpf ursdchlich so
beeinfluflt, dafl es als Ursache mit ihm wirken kann und
tatstichlich mit ihm wirkt. Daher w#hlt auch. der heilige
‘Thomas fiir diese Wirkung der géttlichen Weltregierung einen
anderen Namen, indem er sie an der Stelle, die ich hier
vor Augen habe, und auch sonst, als ,motio ad bonum*
bezeichnet 1, Wir wissen, daff Durandus a S. Porciano sie
ganz leugnete, Molina sie bei den willensfreien Handlungen
der Geschopfe verstiimmelte, indem er die Hauptsache aus
ihr herausrif, weil er sie, wie er zugibt, nicht verstand..
Doch lassen wir uns dadurch nicht weiter storen.

Auch in der goéttlichen Weltregierung selbst
ist ein Doppeltes zu unterscheiden: der Plan (die ratio
gubernationis) und die Ausfithrung. Der Plan ist die gott-
liche Vorsehung, von der schon oben die Rede war. In
ihn ist alles, was in der Welt geschehen soll und die ganze
Weise, in welcher es geschehen soll, aufgenommen; auch
die ganze Ausfiihrung ‘bis ins einzelne-und kleinste hinein,
und deshalb ist die gottliche Weltregierung eine unmittel-
bare. Das hindert. aber nicht, dafl sie sich bei der Aus-
fiilhrung der Geschdpfe und ihres Wirkens und Einwirkens
auf andere Geschopfe bedient, und so kann man sagen,
daf die Weltregierung rein als Ausfithrung betrachtet, zum
groflen Teil eine mittelbare ist,

Der hl. Thomas ordnet nun die Lehre von der Welt-
regierung so, daf} er sie zundchst (qu. 103) im allge-
meinen betrachtet, dann nach ihren beiden besonderen

' S. th. I, qu. 103, art. 4: ,,Unde duo sunt effectus gubernationis,
:scilicet conservatio rerum in bono et motio earum ad bonum.*
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néichsten Wirkungen: der Erhaltung der Geschépfe in
ihrem Sein (qu. 104), und der unter von Gott als Ursache
getragener Mitwirkung der Geschopfe sich vollziehenden
(aktiven) Hinbewegung derselben zu erhohtem Sein
(qu. 106); endlich nach ihrer Ausfiithrung vermittels der
Geschopfe, die er auch hier wieder in derselben Ordnung
vorfithrt, in der er sie im Vorhergehenden betrachtet hat:
an erster Stelle die rein geistigen Wesen (qu. 106—114),
an zweiter Stelle die korperlichen Dinge (qu. 115), wobei er
auch eine Betrachtung iiber Zufall und Schicksal (de fato)
miteinfliefen 1dBt (qu. 116), an dritter Stelle den aus Geist
und Korper zusammengefiigten Menschen (qu. 117—119),
Und damit schlief3t die Prima pars der Summa theologica,
aber die Betrachtung tiber den Deus in causando schlief3t
noch nicht, sondern hebt in der Secunda pars unter einem
anderen Gesichtspunkt von neuem an.

Bisher n#mlich ging unsere Betrachtung hauptsich-
lich auf den Deus causans als Wirkursache. Der Ge-
sichtspunkt der Zweckursache wurde dabei nur insofern
mithineingezogen, als Gott die allgemeine Zweck-
ursache alles Geschaffenen ist. In der Secunda pars
betrachten wir mit dem hl. Thomas denselben Gott, wie er
in besonderer Weise der Endzweck der ver-
niinftigen Geschopfe ist, fir sie erreichbar durch
ihre Tétigkeit, durch welche sie mit ihm vereinigt werden
konnen, um ihn als ihr hochstes Gut in hochster Seligkeit
ewig zu besitzen und zu genieflen. Es ist das in dem Ge-
wolbe des thomistischen Doms der zweite, weitgespannte
Bogen, in den der Erbauer uns schon gleich beim Eintritte
von weitem hat hineinblicken lassen, indem er (I qu. 2 prol.)
sagte: ,Primo tractabimus de Deo, secundo de motu
rationalis creaturae in Deum.“ Er durfte sich dort
in solcher Kiirze ausdriicken, weil er wufdte, dald wir
ihn verstanden, nachdem er wuns im Atrium bereits ge-
sagt hatte: ,Deus est subiectum huius scientiae“ (qu. 1,
art. 7). Es war somit klar,  dafl er mit dem, was er dort
unter secundo eine ,Bewegung des verniinftigen Geschopfes
zu Gott hin“ nannte, im Grunde auch ein tractare de Deo
meinte, daf} also Gott bei dieser Bewegung als Beweger
und als Ziel in Betracht komme. Aber was er unter der
»Bewegung“ zu Gott hin eigentlich verstehe, konnten wir
damals nur ahnen. Jetzt wissen wir es schon halb, nach-
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dem wir in dem Lehrstiick von der Weltregierung ver-
nommen haben, dafl eine von Gott als erster Ursache aus-
gehende aktive Bewegung seiner Geschopfe, um sie von
den ihnen bereits gespendeten Giitern aus zu weiteren
und hoheren Giitern zu fithren, zur gottlichen Weltregie-
rung gehort, die ja auch die verniinftigen Geschopfe, sie
noch mehr als die anderen, umfafit. Ganz aber wird es uns
erst hier, in der Secunda pars, klar, wo die genannte Be-
wegung, soweit sie die verniinftigen Greschdpfe betrifft, fiir
sich besonders betrachtet wird. Zweckursédchlichen, nicht
blofy wirkurséchlichen Charakter hatte auch schon die Be-
wegung, wie sie als allgemeine auf alles Geschaffene geht, aber
das Zweckursiéchliche tritt doch bei dieser besonderen Be-
wegung bedeutend mehr in den Vordergrund und beherrscht
die ganze Behandlung, weil hier neben dem spekulativen
auch ein praktisches Moment gar sehr in Betracht kommt
und der Theologe sich klar machen muf}, daf} er als eines
der verniinftigen Gteschopfe auch in Selbsttiétigkeit Gott
als sein Endziel zu erfassen und durch wahre und echte
Lebenstitigkeit — ILeben ist Selbstbewegung von innen
heraus — sich zu ihm hinzubewegen hat; daf} das die Be-
dingung ist, dafl er das Endziel, welches auch verfehlt
werden kann, erreiche, weil Gott, als Wirkursache und als
Zweckursache, ihn so zu diesem Endziel hinbewegen will,
daf} er, in der wirkursadchlichen sowohl als in der zweck-
ursdchlichen Ordnung sich betitigend, sich wunter der
fithrenden und stiitzenden Hand Gottes auch selbst hin-
bewege und jeden Schritt selbst mache auf dem Wege, der
aus der Tiefe des Siindenelends zu gottlichen Ehren und
Freuden, zu Grott selbst, dem hdchsten Gute, emporfiihrt.

Um diese Bewegung der verniinftigen Kreatur zu Gott
und damit zu ihrer hdchsten Vollendung hin gemif der
Theologie, die spekulativ und praktisch zugleich ist1, ent-
sprechend zu behandeln, a3t Thomas die Engel, die in Hinsicht
auf freiwilliges Sichselbsthewegen in Abhingigkeit von der
von Gott ausgehenden Bewegung mit uns Menschen in
gleicher Lage sind, hier ganz beiseite: und behandelt die
Frage ausschliefllich in Hinsicht auf den Menschen, wozu
er um so mehr berechtigt war, als er das die Engel dies-
beziiglich Betreffende schon dort, wo er von derselben Be-

' S, Th. I, qu. 1, art. 4.
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wegung unter dem allgemeineren Gesichtspunkte handelte,
kurz, aber hinreichend gesagt hatte (I qu. 62), und auch
das, was er hier beziiglich der Meuschen sagt, leicht auf
die Engel analog tibertragen werden kann.

Es handelt sich demnach hier um die Hinbewegung
des Menschen zu dem Endziel, das Gott ihm =zu-
gedacht hat, vermittels menschlicher Handlungen,
da der Mensch sich Gott, der ein Geist ist, nicht durch
korperliche Schritte, wohl aber durch Betéitigung dessen,
was in seiner Natur das Edelste ist und das andere be-
herrschen soll, damit es auch menschlich, d. i. vernunft-
gem#fl und gottanstrebend werde, néhern und zu ihm sich
hinbewegen und emporsteigen kann. Danach ergibt sich die-
Einteilung von selbst: es ist zuerst von dem Endziele zu
handeln und dann von den menschlichen Handlungen,.
durch welche dieses Endziel erreicht, aber auch verfehlt
werden kann, Weil aber diese Handlungen mit allem, was:
zu ihnen gehért und bei ihnen in Betracht kommt, etwas.
sehr Mannigfaltiges sind, so teilt der hl. Thomas die Be-
handlung derselben in eine allgemeine und eine besondere.
Die besondere bildet den Inhalt der Secunda Secundae, die:
allgemeine den der Prima Secundae, die mit der Abhand-
lung iiber das Endziel erdffnet wird.

Den Menschen also, das Abbild Gottes, haben wir
in diesem zweiten Teil des thomistischen Domes vor uns?,
und im Hintergrunde des langen Korridors leuchtet die:
Gottheit, der das Abbild immer mehr veréhnlicht werden
soll, das Endziel, dem der Mensch durch solche Verihn-
lichung immer niher kommen soll. Dies Kndziel lif3t uns.
Thomas zunéchst ins Auge fassen und zeigt uns an dem-
selben -ein Dreifaches:

1. Wie es Endziel des Menschen und in menschlicher
Weise erreichbar ist, durch Handlungen, die schon, wenn
und wie sie vollzogen werden, von diesem Kndziel zweck-
ursichlich beeinflufit sind und deswegen zu ihm hinfiihren;

' Der Prologus des hl. Thomas zur Prima Secundae lautet: ,Qnia,
sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum
quod per imaginem significatur dntellectuale et arbitrio liberum et per se
potestativum, postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo et
de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius volun-
tatem, restat ut consideremus de eius imagine id est de homine, se-
cundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum
arbitrium habens et suorum operum potestatem.“ .
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2. wie es sich alle anderen Endziele unterordnet, weil es-
eben das hochste ist; 3. wie es iiber dasselbe hinaus nichts.
mehr zu erstreben gibt, dal es somit das letzte, vollkommen
sittigende Endziel des Menschen ist, weil es ihm die Gliick--
seligkeit voll gewdhrt, nach der er von Natur aus verlangt.
Die ersten beiden Punkte behandelt er in qu. 1, den dritten.
in qu. 2—5b. |

Dann laft er die umfangreiche Abhandlung iiber-
die menschlichen Handlungen im allgemeinen
folgen, die er so teilt, dafl er zuerst diese Handlungen.
selbst mit allem, was fiir ihre Moralitit von Bedeutung
ist, dann ihre Prinzipien betrachtet. Hinsichtlich der-
ersten Betrachtung (4) ist zu bemerken, dafl die Mora--
litit in einem Regulieren von Handlungen besteht, die-
regulierbar sind. Das Regulierbare ist das Materielle, das
Regulierende dagegen das Formelle an der Moralitit. Re-
gulierbar aber sind nur diejenigen Handlungen im Menschen,.
die der Herrschaft der Vernunft und des freien Willens
unterstehen, die also der Mensch als Mensch vollzieht oder
doch vollziehen sollte und die deswegen auch mensch-
liche Handlungen (actus humani) heiflen im Gegensatz zu
den Handlungen oder Tétigkeiten, die der genannten Herr-
schaft nicht unterstehen, also vom Menschen nicht als
willensfreiem Vernunftwesen, sondern von demselben als
naturhaftem Sinnenwesen vollzogen werden und daher nicht.
menschliche Handlungen, sondern Tatigkeiten des Menschen
(actus hominis) genannt werden.- Weil es sich jedoch hier
um ein Regulieren handelt, das von der Vernunft ausgeht.
— denn durch die Vernunft unterscheidet sich der Mensch
vom Tier und hat daher in ihr auch die Regel fiir seine-
Sitten (mores) als Mensch oder fiir die Moralitét seiner
menschlichen Handlungen —, so kommt die Empfinglich--
keit fiir Moralitit den Akten der beiden hoheren oder
rationellen Vermogen in anderer Weise zu als den Akten
des sensitiven Strebens: jenen an sich schon, weil alles,
was von der Vernunft und dem freien Willen vollzogen
wird, eben dadurch schon menschlich ist; diesen aber nicht
schon an sich, weil das Sinnliche auch tierisch vollzogen
werden kann, sondern nur partizipativ, durch Teilnahme-
an dem Akte der hoheren Vermdgen. Die erstgenannten
sind schon von sich selbst aus und daher in primérer Weise-
fiir Moralitét empfénglich, die letztgenannten dagegen nur
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in sekunddrer Weise und in Abhiingigkeit von der Vernunft;
von dieser miissen sie zunéchst so reguliert werden, dafd
sie als menschliche Handlungen die ihnen zustehende phy-
:sische Grutheit haben (die bonitas naturalis im Unterschiede
von der bonitas moralis), dann konnen sie auch an der
Regulierung, die in der hoheren, an sich schon vollmensch-
lichen Region durch das vermittels der Vernunft promul-
gilerte Sittengesetz (lex aeterna) vollzogen wird, teilnehmen.

Indem nun der hl. Thomas dies beriicksichtigt und
alles so ordnet, wie es der Sache und dem Zweck ent-
spricht, handelt er zuerst (I) von dem der Moralitit zu-
néchststehenden Material derselben, ndmlich von den
schon an sich und in primérer Weise fiir Mora-
litdt empfanglichen menschlichen Handlungen.
Dabei riickt der Wille in den Vordergrund, weil durch den
von der Vernunft dirigierten Willen der Mensch seine
menschlichen Handlungen vollzieht, Daher wird diese Ab-
handlung eréffnet durch eine Betrachtung iiber das Volun-
tarium, welches zunichst nach dem, was es in sich und
seinem Begriffe nach 1ist, dann in Hinsicht auf die ver-
schiedenen Akte, in welchen es in verschiedener Weise
zum Ausdruck kommt, untersucht wird. Die erste Unter-
suchung teilt sich so, daf} zuerst das, was die eigentliche
Substanz der Sache im Voluntarium ausmacht {qu. 6), dann
das, was sich zu diesem akzidentell verhdlt (qu. 7), ins
Auge gefafit wird. In der zweiten Untersuchung (qu. 8—17)
werden die mannigfach verschiedenen Akte, in denen das
Wollen sich verwirklicht und betitigt, in solche eingeteilt,
die vom Willen selbst vollzogen werden (actus voluntatis
eliciti), und in solche, die nur als befohlene (actus imperati)
zu ihm gehoren; die ersteren werden dann weiter von dem
Gesichtspunkte aus unterschieden, daff einige von ihnen
auf den Zweck, andere auf die Mittel zum Zweck sich be-
ziehen. Die auf den Zweck gehenden sind drei: 1. das
Wollen selbst (velle), 2, das freudige Aufwallen (frui), 3. das
Hinstreben (intendere).

Dem Wollen selbst, das in seinen tiefsten Griinden
etwas Dunkles ist und sehr der Erklirung bedarf, sind
nicht weniger als drei Fragen (qu. 8. 9, 10) gewidmet, in
denen es allseitig beleuchtet wird. Der zweite Willensakt,
den der hl. Thomas als ein fru: (= (Genieflen) bezeichnet,
ist nichts anderes als die freudig hebende Wallung,
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die sich im Innern des Willens einstellt und vollzieht,
wenn er ein vom Krkennen ihm dargebotenes Ziel in sein
Streben aufnimmt, also das freudige Ergreifen des Endziels,
um es zu erstreben. Freudig ist dieses Ergreifen immer,
weil es sich um ein Gut handelt, das gewonnen werden
soll; denn nur auf ein Gut, das freilich auch ein blofies
Scheingut sein kann, kann ja das Streben iiberhaupt sich
richten. Wenn der hl, Thomas dieses beim ersten Erfassen
-des Endziels sich einstellende Aufwallen ein fru¢ nennt,
so unterscheidet er dieses frui des Anfanges sehr wohl von
demjenigen, welches der tatséichlichen Krreichung des an-
gestrebten Endziels unmittelbar folgt und den Abschluf
des Strebens bildet als der Genufl der Ruhe in dem er-
reichten Endziel. Den dritten Willensakt nennt der heilige
Thomas intentio und meint damit das Hinstreben des Willens
zu dem von ihm gewollten und freudig erfafiten Endziel;
und weil dieses Hinstreben ein Grebrauchen der Mittel ist, so
sagt man auch richtig, das inlendere sei das Wollen des
Endzweckes in Hinsicht auf die zur Erreichung desselben
zu gebrauchenden Mittel (qu. 12).

Zu diesen drei auf den Zweck sich beziehenden Akten
kommen vier andere hinzu, die sich auf die Mittel zum
Zweck beziehen. KEs sind: 1. das Auswihlen (electio), 2. das
Beratschlagen (consilium), 3. das Kinwilligen (consensus),
4. das Gebrauchen (usus). Die Auswahl wird zuerst be-
handelt (qu. 13), weil sie hier der Hauptakt und das Ziel
der in qu. 14 behandelten Beratung ist, obgleich diese
sachlich vorhergeht, da sie dem Erkennen angehort. Der
dritte Akt, das Einwilligen in die der Beratung gemif
gotroffene Wahl der anzuwendenden Mittel, ist wieder vor-
wiegend ein Akt des Willens (qu. 15); ebenso der vierte,
der Gebrauch oder die Anwendung der gewihlten und ge-
wollten Mittel (qu. 16). Den Abschluf} bildet hier (in qu. 17)
eine kurze Erorterung fiiber die von der Vernunft be-
fohlenen und demgemifl vom Willen gewollten Akte,
deren Vollzug den betreffenden Vermodgen angehért. -

Es folgt (1I) die Abhandlung iiber die Moralitat
der menschlichen Handlungen im allgemeinen.
Der erste Blick richtet sich auf das, wodurch dieselbe
in sich bestimmt und gleichsam konstituiert
wird, der zweite auf das, was man ihre Proprietiten
nennen kann. Bei der ersten Betrachtung geht der heilige

Divus Thomas 1IL, (Jahrbuch fir Philosophie ete. XXX.) 36
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Thomas von der Erwigung aus, dafl die Moralitit deshalb
und insoweit den Handlungen zukommt, weil und inwie-
weit sie unter dem EinfluB des Willens stehen, und dafy
dieser sein Objekt entweder in absoluter Weise oder in
Abhingigkeit von einem anderen und wegen eines anderen
will, wie wenn er das Mittel des Zweckes wegen will. Das
absolute Wollen nennt er den inneren Willensakt, das
abhiingige den #ufleren. Wovon némlich das andere be-
wegt wird, das ist dem Willen innerlicher, Und was nicht
vom Willen selbst, sondern von einem anderen Vermogen
in Abhiéngigkeit vom Willen veollzogen wird, kann erst
recht als #uflerer Akt gegeniiber jenem anderen bezeichnet
werden. Demgemifd unterscheidet er in seiner Fragestellung
ein Dreifaches: 1. Was iiberhaupt das die Moralitit Be-
stimmende sei, 2. wie es die Moralitit der inneren Willens-
akte bestimme, 3. wie es die Moralitdt der #ufleren Akte
bestimme.

1. Die Moralitéit setzt das physische Sein der mensch-
lichen Handlungen, welches zugleich ein Gutsein (omne
ens est bonum) ist, voraus und besteht in der entweder
vollen oder mangelhaften Ubereinstimmung derselben mit.
ihrer Regel. Bei voller Ubereinstimmung ist die Handlung
gut, bei nicht voller Ubereinstimmung ist sie nicht gut
oder schlecht. Das Ubereinstimmen aber und Nichtiiberein-
stimmen kann sich beziehen auf das Waesentliche oder
Spezifische der Handlung oder auf das, was akzidentell an
ihr ist. Das Spezifische wird durch das Objekt bestimmt,
das Akzidentelle durch die Umsténde. Zu diesen gehort
auch der Zweck, der aber auch noch in anderer Weise fiir
die Moralitat bestimmend ist, ndmlich als bewegende Ur-
sache hinsichtlich des #ufleren Aktes (qu. 18), — 2. Die
Moralitit des inneren Willensaktes wird durch das Objekt
bestimmt, aber auch durch die Vernunft, die dem Willen
das ObJekt darbietet, mehr aber noch als durch diese durch
das ewige (tesetz, das sich in der menschlichen Vernunft
nur widerspiegelt, nicht ihr entstammt, weshalb auch, wo
diese versagt, die gottliche Oﬁ‘enbarung befragt werden
muf}, Jedes Wollen, das sich dem Vernunttausspruch wider-
setzt, mag dieser irrig oder nicht irrig sein, ist schlecht;
aber auch das Wollen, das sich der irrenden Vernunft fiigt,
ist schlecht, wenn der Wollende die Wahrheit wissen konnte
und mufdte (qu. 19). — 8. Die Moralitit der dem innersten
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Wollen gegeniiber #ufderlich sich verhaltenden Akte, nim-
lich der auf die zur Erreichung des gewollten Zweckes
anzuwendenden Mittel sich beziehenden Willensakte wund
der befohlenen Akte, hingt nicht nur vom Objekt und den
Umstiénden, sondern auch von dem inneren Akte ab, der
ihnen gegeniiber die Prioritdt hat, von der Intention des
Zweckes némlich, von dem sie beherrscht werden (qu. 20).

Nachdem so der hl. Thomas das, was man die Sub-
stanz der Moralitdit nennen konnte, allseitig klargelegt hat,
betrachtet er das, was man als ihre Proprietiten bezeichnen
kann; er selbst nennt es ,ea quae consequuntur actus hu-
manos ratione bonitatis vel malitiae“. Es sind die Formali-
titen oder Aussagbarkeiten der moralischen Richtigkeit
(rectitudo) und Fehlerhaftigkeit (peccatum), des Lobwiir-
digen und Schuldbaren, des Verdienstes und des Mifiver-
dienstes. Moralisch recht oder richtig ist die gute Hand-
lung, weil sie der Ordnung der Vernunft und des ewigen
(esetzes gemifd ist; die schlechte dagegen, weil sie dieser
Ordnung nicht entspricht, ist etwas Fehlerhaftes!. Das Lob-
wiirdige und Schuldbare besagt die Zurechenbarkeit oder
Imputalitit beziiglich des Handelnden, und der Grund liegt
in der Freiwilligkeit. Verdienst und Mifliverdienst gehen
auf die Ordnung der Vergeltung nach der Gerechtigkeit.
(qu. 21).

Den Abschlufl der ersten Betrachtung iiber die mensch-
lichen Handlungen bildet die Erklarung derjenigen Titig-
keiten des Menschen, die nicht schon an sich oder von sich
aus menschliche Handlungen sind, da sie auch bei unver-
niinftigen Wesen vorkommen, aber beim Menschen so voll-
zogen werden miissen, daf} sie es sind, die dann eben
deswegen, weil sie der Herrschaft der Vernunft und des.
freien Willens unterstehen, auch, wenn auch nur in sekundérer
Weise und partizipativ, fir Moralitit empfinglich sind. Es
ist die von ihrer ersten Verdffentlichung an vielbewunderte
Abhandlung des hl. Thomas von den Leidenschaften .der
Seele (qu. 92—48). Was Aristoteles und andere vor ihm
Richtiges dariiber gesagt hatten, und was er selbst in eigener
psychologischer Beobachtung erkannt hatte, das hat er hier
zu einem wahrhaft klassischen Ganzen vereinigt.

' Der hl. Thomas gebraucht hier das Wort peccatum in seiner
urspriinglichen Bedeutung.

36*
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Es folgt die zweite Betrachtung (B) iiber die mensch-
lichen Handlungen, in welcher die Prinzipien derselben,
soweit diese fiir ihr moralisches Sein von Bedeutung sind,
dargelegt werden, Sie teilt sich, nach der Unterscheidung
dieser Prinzipien in innere und #&ufere, in zwei Hilften,
von denen die erste, welche die inneren Prinzipien behandelt,
die umfangreichere ist.

Innere Prinzipien sind diejenigen, von welchen die
Handlungen elizitiv oder psychologisch ausgehen, Als solche
kimen an sich wohl auch die Vermogen in Betracht. Da
es sich jedoch hier um die moralischen Prinzipien handelt,
die Vermogen aber zur Natur gehoren, so ist iiber diese in der
Prima pars, wo von der natiirlichen Einrichtung des Menschen
gehandelt wurde, ausfithrlich die Rede gewesen (qu. 77—89).
Hier aber ist der eigentliche Ort, iiber die Habitus zu
handeln, welche die nichsten inneren Prinzipien der mensch-
lichen Handlungen und an deren Moralitit unmittelbar be-
teiligt sind. Dieselben werden zuerst im allgemeinen be-
handelt (qu. 49—54), dann im besonderen. Die Einteilung,
welche dieser besonderen Behandlung zugrunde gelegt wird,
liefert der moralische Gesichtspunkt, und so werden sie
unterschieden in gute und schlechte, Die guten teilen
sich ‘in solche, die eigentliche Tugenden sind, und in
solche, die auch zwar Tiichtigkeiten sind und das Er-
streben des Endzieles fordern, aber doch iiber die gewdhn-
liche Art der Tugenden hinausgehen und fiir die Einfliisse
des Hl. Geistes disponieren; weil sie auch von diesem in
spezieller Weise in der Seele verursacht werden, so werden
sie Gaben (dona) genannt. An den Tugenden wird zuerst
das Allgemeine erdrtert, némlich ihre Wesenheit (qu. 55)
und ibhr néchstes Subjekt (qu. 56), und dann werden sie
unterschieden in intellektuelle, moralische und theologische,
Die intellektuellen werden an sich in qu. 57, in ihrem Ver-
hiltnis zu den moralischen in qu. 58 behandelt; dann eben-
s0 die moralischen zuerst in ihrem Verhiltnis zu den Leiden-
schaften (qu. b9), darauf in ihrem Verhdltnis zu einander
(qu. 60) und schliefflich in ihren Konzentrationspunkten,
den Kardinaltugenden (qu. 61); zuletzt die theologischen
(qu. 62), Den Abschlufl dieser allgemeinen Tugendlehre bilden
einige vervollstindigende Erorterungen: iiber die Ursache
der Tugenden (qu. 63), iiber die Mitte, welche die Tugend
einzuhalten pflegt zwischen zwei Extremen (qu. 64), iiber
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die Verbindung der Tugenden unter einander (qu. 66),
tiber die Gleichheit und Ungleichheit der Tugenden (qu. 66),
iiber ihre Fortdauer nach diesem Leben (qu. 67).

Von den Gaben des Hl. Geistes, von denen die
vier ersten die Erkenntniskraft, die drei letzten die Strebe-
kraft tibernatiirlich ausstatten und empfinglich machen fiir
das Wirken des HI. Geistes, handelt qu. 68. An diese
schlieflen sich als weitere iibernatiirliche Forderungen der
Erstrebung des himmlischen Endzieles noch an die Selig-
keiten (qu. 69) und die Friichte des Hl. Geistes
(qu. 70).

Den Gegensatz zu den Tugenden bilden die habitu-
ellen Siinden. Weil sie durch aktuelle Siinden entstehen
und solche auch wieder aus sich hervorgehen lassen, so
werden diese zusammen mit ihnen behandelt, doch hier
nur im allgemeinen, weil die spezielle Behandlung spiter,
in der Secunda Secundae, folgt. Diese Abhandlung ,de vitiis
et peccatis“ ordnet der hl. Thomas so, dafl er zuerst das
Absolute, dann das Relative betrachtet. Das Absolute ist
das, was die Siinde (und das Laster) in sich und ihrer
Wesenheit nach ist. Er behandelt es in qu. 71. Dann unter-
scheidet er fiinf Relationen und betrachtet demnach die
Siinden 1. in Hinsicht auf ihre Objekte und Umsténde und
die anderen Prinzipien, nach denen sie innerlich bestimmt
und von einander unterschieden werden (qu. 72), 2. in Hin-
sicht auf einander, indem er sie vergleicht nach ihrer Schwere,
Gleichheit und Ungleichheit (qu. 73), 3. in Hinsicht auf ihr
nichstes Subjekt, ob dies der Wille allein sei oder auch
andere Seelenvermigen (qu. 74), 4. in Hinsicht auf ihre Ur-
sachen (qu. 76—84), b. in Hinsicht auf ihre Wirkungen
(qu. 85—87). Den Abschlufd bildet eine kurze Abhandlung
iiber die laflliche Siinde (qu. 88. 89). Damit .schlief3t die
Abhandlung iiber die inneren Prinzipien der menschlichen
Handlungen. :

Im Gegensatz zu den inneren sind dem hl. Thomas
duBere Prinzipien fiirmenschlicheHandlungen
solche, die nicht aus dem Innern des Menschen, sondern
von Gott ihren Ausgang haben. Es sind das Gesetz und
die Gnade.

Die Lehre vom Gesetze teilt er nach seiner gewohnten
Methode in eine allgemeine, in der er das Gesetz nach
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seiner Wesenheit (qu. 90), seiner Einteilung (qu. 91) und
seinen Wirkungen (qu. 92) behandelt, und eine spezielle,
in welcher die verschiedenen Arten von Gesetzen der Reihe
nach behandelt werden: das ewige Gesetz (qu. 93), das
Naturgesetz (qu. 94), das menschliche Gesetz (qu. 95—97),
das gottliche Gesetz des Alten Bundes (qu. 98—106), das
gottliche Gesetz des Neuen Bundes (106—108). — In der
Lehre von der Gnade betrachtet er die gottliche Gnade
zuerst in sich, dann in ihrer Ursache und drittens in ihren
Wirkungen., In der ersten Betrachtung richtet er seine
erste Frage auf die Notwendigkeit der Gmnade. KEs ist die
Frage nach dem Existenzialgrunde der Gnade; dieser liegt
ndmlich in dem Bediirfoisse des Menschen, dem Gott ent-
gegenkommt durch Spendung der Gnade. Also keinerlei
Notwendigkeit fiir Gott, aber desto mehr fiir den Menschen,
und erst recht fiir den in Siinden gefallenen (qu. 109). Die
zweite Frage geht auf das Wesen (qu. 110), die dritte auf
die Einteilung der Gnade (qu. 111), Wer bei dieser Einteilung
die seit dem Konzil von Trient so viel erdrterte Unterscheidung
in hinreichende und wirksame Gnade vermif}t, der lese die
qu. 109 aufmorksam durch; er wird sie auch dort zwar
nicht ausgesprochen, aber doch der Sache nach finden. Die
zweite Betrachtung befal’t sich mit der Ursache der Gnade.
Diese kann, abgesehen von der werkzeuglichen Ursache,
von der bei den Sakramenten Rede sein wird, eine zwei-
fache sein: eine wirkende oder wirkursichliche (causa effi-
ciens) und eine disponierende. Wirkursache der Gnade kann
nur Gott sein, disponierende auch der von der géttlichen
Gmnade unterstiitzte Mensch (qu. 112)., Die dritte Betrach-
tung hat die Wirkungen der Gnade zum Gegenstande. Die for-
male Wirkung der gratia operans ist die Rechtfertigung
des Siinders, iiber deren Wesen, Ursachen, Ordnung und
Weise der hl. Thomas (in der qu. 113) in solcher Uber-
einstimmung mit dem Konzil von Trient handelt, daf} einer,
der die Geschichte nicht kennt, meinen konnte, er habe
nach diesem Konzil geschrieben. Worin diese Ubereinstim-
mung ihren Grund hat, haben wir im ersten Teil unserer
Arbeit gesagt. Eine Wirkung der gratia cooperans ist das
Verdienst des Gerechten. Verdient kann werden das
ewige Leben und die Vermehrung der Gnade, nicht aber
die erste Gnade und auch nicht die Gnade der Beharrlichkeit
bis zum Ende (qu. 114).
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In der Secunda Secundae werden die menschlichen Hand-
lungen, durch welche das Endziel erreicht, aber auch ver-
fehlt werden kann, mehr im einzelnen betrachtet. Bei der
grofien Mannigfaltigkeit derselben kam es hier ganz be-
sonders auf eine gute Ordnung an. Um eine solche zu er-
zielen, behandelt der hl. Thomas in einer ersten Betrach-
tung diejenigen moralischen Handlungen, die allgemein
menscklich in dem Sinne sind, daf} sie bei allen Menschen
vorkommen konnen, um in einer zweiten diejenigen be-
sonders zu behandeln, die mur bei gewissen Klassen von
Menschen vorkommen. Dabei vereinfacht er die Behandlung
.dadurch, dafl er die sémtlichen Handlungen vom Gesichts-
punkte der Tugenden aus behandelt, Zu den Tugenden nidm-
lich stehen sie alle in Beziehung: die Hehler als Gegen-
sitze, die Gteistesgaben als Erginzungen.

So handelt er denn in einer ersten Betrachtung
von den moralischen Handlungen, soweit die Menschen
iiberhaupt und allgemein als Subjekte derselben in Be-
tracht kommen. Und weil er von den Tugenden aus, diese
in den Vordergrund stellend, sie behandelt, der Tugenden
aber sieben sind, drei goéttliche und vier sittliche, die Haupt-
oder Kardinaltugenden heiflen, so wird in einem ersten
Abschnitt gehandelt von den drei gottlichen Tugenden,
den entsprechenden Geistesgaben und den ihnen entgegen-
gesetzten Siinden und Kehlern: vom Glauben qu. 1—16,
wvon der Hoffnung qu. 17—22, von der Liebe qu. 23—46;
in einem zweiten in derselben Weise von den vier Kar-
dinaltugenden: von der Klugheit qu. 47—56, der Gerechtig-
keit qu. 57—122, dem Starkmut qu. 123—140, der Mal3-
baltung qu. 141—170. In der zweiten Betrachtung
nimmt er den Grund der Klassifizierung nicht von der
weltlichen, sondern, wie es sich fiir den Theologen geziems,
von der geistlichen und kirchlichen Ordnung her, die vom
HI. Greiste ist (I. Kor. 12, 11) und die der Apostel (I. Kor. 12,
4 — 6) zeichnet mit den Worten: , Verschiedenheiten aber sind
der Gnadengaben ..., Verschiedenheiten der Diens t-
leistungen..., Verschiedenheiten der Wirksamkeiten."
Von diesen Worten ausgehend, betrachtet er an erster
Stelle diejenigen Menschen besonders, die mit Gnadengaben
oder Charismen ausgestattet sind (qu. 171—178), an zweiter
Stelle diejenigen, die entweder im aktiven oder im kontem-
plativen Leben Gott religiés dienen (qu. 179—182), an dritter
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Stelle diejenigen, die in besonderen kirchlichen Sténden:
sich befinden (qu. 183—189).

Wir treten in den dritten und letzten Teil des tho-
mistischen Domes ein. Hatten wir im ersten Teile Gott.
vor uns, im zweiten den Menschen, der zu Gott, seinem.
Endz1ele hinzugehen hat, so finden wir hier den Gott-
menschen, der als der Deus causans salutem et faciens.
mirabilia in medio terrae sich zu dem Menschen herablafdt,
um als Mensch ihm der Weg zu seinem Endziele und zu-
gleich der voraufgehende Fiihrer, als Gott aber ihm Stab und'
Helfer zu sein. Auch in diesen Teil hat uns der hl. Thomas-
gleich beim Eintritt in den ersten von weitem herschon einen
Blick tun lassen, als er (I qu. 2, prol.) sagte: ,Tractabimus
tertio de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis-
tendendi in Deum.“ Betrachteten wir in dem Deus in cau-
sando in der Prima pars vorwiegend die .schaffende, er--
haltende, regierende Wirkursache, in der Secunda pars die
emporziehende Zweckursache, so durchdringen sich hier
das Wirkursichliche und das Zweckurséchliche so, dafl wir
Miihe haben, es zu unterscheiden. Denn derselbe Gott, von
dem als erster Wirkursache alles Geschépfliche ausgegangen
ist, zieht hier als Zweckursache sein verniinftiges Geschopf”
so an sich, daf} er selbst, im Sohne sich herablassend, als.
Mensch dem Endziele der Menschen entgegengeht und zu
1thm emporsteigt, um die Menschen mitemporzuziehen, die-
durch die Siinde in tiefes Elend gesunken waren. Von ihm,
dem menschgewordenen Erléser, geht alle Kraft aus, die
bei den Adamskindern wiederherstellend wirkt, Sie ist nicht.
blof3 gottliche Kraft in der Ordnung der Wirkursache,
sondern auch menschlich-meritorische Kraft, die vom ganzen.
Erdenleben, besonders aber vom Kreuze des Gottmenschen
hervorgeht und in den Sakramenten der Kirche fliissig und-
flieBend gemacht wird zum Heil der einzelnen.

Um uns diese Lehre vom gottmenschlichen Erloser-
und seinem Werke so vorzulegen, dafl wir, die wir an das
Kreuz Christi glauben und um die Wissenschaft des Glaubens
uns bemiihen, einigermaflen in den Stand gesetzt wiirden,.
die ganze Hohe und Tiefe dieses Gotteswerkes mitsamt der
weltumspannenden Breite und der menschheitsgeschichtlichen
Lénge desselben ahnend zu verstehen, teilt er sie in drei Teile-
und zeigt uns in dem ersten den Erléser selbst und sein
irdisches, Gott verherrlichendes, zwischen Gott und Menschen
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vermittelndes L.ebenswerk, das ausklang in dem Opfer am
Kreuze; im zweiten die Mittel, durch welche derselbe Er-
loser, in seiner Kirche, als das unsichtbare Haupt derselben,
bis zum Ende der Tage verbleibend, uns die Friichte seines
Opfers am Kreuze zuwendet und austeilt; im dritten die-
Endwirkung und das Schluf3ergebnis der Erlosung, wo der
in Herrlichkeit wiederkommende Erloser sein Werk dadurch
kronen wird, dafd er‘seine Erlosten, nachdem er sie mit.
den iibrigen Menschen vom Tode erweckt hat, in die himm-
lische Seligkeit einfiihrt.

A. Der erste Teil scheidet sich in zwei Hilften:
in der ersten betrachten wir das Werk der Menschwerdung-
Gottes, um auf Grundlage des Glaubens zu erkennen, wie
es aufzufassen ist; in der zweiten lassen wir das, was Christus:
getan und gelitten hat, an unserem Geiste voriiberziehen,
um zu sehen, wie das Werk ausgefithrt und wie der Sohn.
Grottes zu unserer Natur und auch zu unserem Tode, um
ihn zu iiberwinden, herabgestiegen ist.

I. Um das Werk der Menschwerdung Gottes in logi-
scher Ordnung zu betrachten, richtet der hl. Thomas seinen
ersten Blick auf die Existenz desselben, den zweiten auf
das, was es seiner Wesenheit nach ist, den dritten auf die-
daraus fliefSfenden Folgerungen.

1. Die Existenz entnimmt er dem Glauben, forscht.
aber dann als Theologe mit der Vernunft nach dem Exi-
stenzialgrunde, der auf seiten Gottes kein Notwendigkeits-,
sondern nur ein Angemessenheitsgrund sein kann. Dieser
Grund, sich in so wunderbarer Weise seinem Geschipfe-
mitzateilen, lag darin, dafl Gott von Natur aus die wesen-
hafte Gutheit (essentia bonitatis) ist, die Gutheit aber eine
Seinsfiille besagt mit der inneren Neigung zum Sichmitteilen
und gleichsam Uberfliefflen an andere. Auf seiten der in.
Adam gefallenen Menschen lag freilich ein Notwendigkeits-
grund vor, doch war diese Notwendigkeit keine absolute,.
sondern eine doppelt bedingte. Wenn Gott, der sie in seiner
(terechtigkeit auch hitte verstoflen konnen, sich in seiner
Barmherzigkeit ihrer wieder annehmen und sie erlgsen
wollte und wenn er sie so vollkommen erlosen wollte, dafl:
sie auf dem Wege der Gerechtigkeit, mit vollen Ehren und
vollstindiger Wiederherstellung des urspriinglich ihnen Ge-
gebenen, also nicht als Bettler, denen man einen Kénigs-
mantel umh#ngt und aus reiner Barmherzigkeit unter den.
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Firsten des Himmels einen Platz anweist, sondern als
Konige, denen der konigliche Mantel und Thron nach allem
Rechte zukommt, zu ihm, ihrem Endziele, von dem sie
durch die Siinde sich abgekehrt hatten, zuriickkehren
konnten, dann allerdings war die Menschwerdung Gottes
notwendig, weil dazu eine von seiten der Menschen zu
leistende vollkommene Genugtuung fiir die Gott durch die
Siinde zugefiigte Beleidigung erforderlich war, die nur einer,
der Gott und Mensch zugleich war, leisten konnte! (qu. 1).
Christus, der Gottmensch, schenkt uns nicht nur als Gott
die Gmnaden, durch die wir geheiligt und selig werden,
sondern hat sie uns auch als Mensch verdient und schenkt
sie uns so, dafd sie in uns das principium merendi werden,
dafd wir also, auf Christi Verdienst gestiitzt, uns den Himmel
verdienen, ihn dereinst als von uns verdienten in Besitz
nehmen, gleichsam koéniglich in denselben einziehen kénnen.

2. Die Wesenheit oder Substanz des Gteheimnisses
der Menschwerdung besteht in der Vereinigung der beiden
Naturen in der einen Person. Wer es theologisch verstehen
will, mufl sich Rechenschaft geben iiber die Art der Ver-
einigung und iiber die beiden Extreme, die in ihr zu-
sammenkommen. Uber die Vereinigung selbst handelt der
hl. Thomas in der qu. 2. Dieselbe ist ihm eine Vereinigung,
die ganz einzig dasteht, weit verschieden von jeder Ver-
einigung, welche die Philosophen kannten. Diese kannten
ndmlich wohl substantielle Vereinigungen, wie sie zwischen
Materie und Form stattfinden in den Naturdingen und
zwischen Leib und Seele im Menschen, aber doch nur solche,
durch die jedesmal eine Natur konstituiert wurde, die dann
auch immer ein Suppositum war. Eine substantielle Ver-
einigung aber zwischen der Natur eines Wesens und dem
Suppositum. eines anderen in der Weise, dafl die Naturen
als Naturen unvermischt blieben und nur vermittels des
Suppositums vereinigt wiirden, war ihnen unbekannt, weil
es in den Dingen der Natur eine solche nicht gibt. Wenn

! Diesem in der Viterlehre griindenden anselmisch - thomisti-
schen Gedanken brach Duns Skotus durch seine Akzeptationstheorie,
die sich bei ihm aus der falschen Lehre von der Superioritit des
Willens iiber den Verstand herleitete, die Spitze ab, fand aber bei den
Theologen, in erster Linie bei den thomistischen, entschiedenen Wider-
spruch. Weiteres hiertiber in meiner Schrift: Die Lehre von der Genug-
tuwung Christi, Paderborn 1891,
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sle daraufhin eine solche Vereinigung fiir Innerlich un-
moglich erklart hétten, so hitten sie einen logischen Fehler
gemacht, weil daraus, dafi etwas in der Welt unserer Er-
fahrung nicht vorkommt, keineswegs folgt, dal es auch fiir
Gottes Allmacht unmoglich ist. Die Héretiker machten
wirklich diesen Fehler, und weil sie deswegen die Ver-
einigung, wie der Glaube sie lehrte, fiir unmdoglich hielten,
80 suchten sie dem tradierten Gtlauben einen anderen Sinn
unterzuschieben, der der Vernunft, wie sie irrigerweise
meinten, besser gerecht wiirde. Die einen von diesen, wie
Eutyches und die Monophysiten, wollten die substantielle
Einheit retten und behaupteten deswegen eine Vereinigung
zu einer einheitlichen Natur, nicht bedenkend, dal sie
dadurch in die Absurditéit einer verdnderlichen Gottheit
hineingerieten. Die anderen, Nestorius néamlich und sein An-
hang, glaubten, das Unvermischtbleiben der beiden Naturen,
das sie betonten, auch gegen den Glauben der Kirche
schiitzen zu miissen und gaben deswegen die Vereinigung
im Sinne einer substantiellen preis. Sie bedachten aber nicht
oder wollten es nicht beachten, dafl sie durch solches
Herabdriicken der Vereinigung zu einer blofd akzidentellen
das Glaubensgeheimnis selbst preisgaben und aus dem Gott-
menschen einen der gewdhnlichen Heiligen machten, die ja
auch ihre Heiligkeit und Gotteskindschaft nur durch eine
Vereinigung mit der Gottheit hatten, und zwar eben durch
eine akzidentelle. Solche, die unklar zwischen rechts und
links vermitteln wollten und nicht erkannten, daf die richtige
Mitte lingst im Glauben der Kirche vorliege, sagten, der
Vereinigungspunkt der Naturen sei nicht eine Person, wohl
aber ein Suppositum, nicht erkennend,_ daf Person und
Suppositum (oder Hypostase) bei verniinftigen Naturen ganz
dasselbe sind. Andere meinten, die Rechte des Glaubens und
der Vernunft dadurch retten zu konnen, daf sie annahmen,
die Teile der menschlichen Natur, Leib und Seele, seien
je fiir sich akzidentellerweise mit der Person des Sohnes
Gottes vereinigt — eine Unklarheit, die sich bis in die
Sentenzen des Lombarden durchgeschlagen und dort mit
falschem PaB bei den ,Meinungen“ Unterkunft gefunden
hatte. Der hl, Thomas nun zeigt in zutreffender Weise,
da8 nur im Glauben der Kirche, wie sie ihn auf ihren Kon-
zilien ausgesprochen hat, sowohl das Glaubensgeheimnis
als die Vernunftwahrheit in voller Integritit gewahrt bleibe,
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und daf auch die bei Petrus Lombardus eingeschliipfte
o,Meinung* zu den Hiresien gehdre. Die Vereinigung ist
nach ihm so zu denken, del der Sohn Gottes dadurch die
menschliche Natur, die als vollsténdige, singulére und kon-
krete Natur zu fassen sei, zu sich an- und emporgenommen,
habe, dafl er ihr in seiner gottlichen Person denjenigen
substantiellen Abschlufl gab, den man Subsistenz mnennt,
und den. eine natiirlich entstehende Natur dadurch ganz
von selbst hat, dafl, wo immer eine solche Natur entsteht,
auch ein Inhaber oder Triger derselben mitentsteht; daf
somit diese gdttliche Person seit der Menschwerdung doppelt
subsistent oder in ihrer Subsistenz doppelt terminiert sei,
und dafl man sie in diesem Sinne eine zusammengesetzte
Person nennen konne, die aber in sich selbst ihre volle
Einfachheit bewahrt habe,

In der qu. 3 handelt der hl. Thomas von dem an-
nehmenden und die Vereinigung bewirkenden Prinzip.
Bewirkt hat sie der Sohn Gottes durch seine Allmacht, die-
ihm gemeinschaftlich ist mit dem Vater und dem Helhgen
Geiste in der einen gottlichen Natur, so dafl das Werk der
Inkarnation des Sohnes in diesem Sinne ein gemeinsames
Werk der drei gottlichen Personen ist; angenommen aber
hat nur er die menschliche Natur zu seiner Person oder in
seine Personlichkeit, so dafl diese ihr den suppositalen Ab-
schluB gibt durch die ihm im Unterschiede von den anderen
gottlichen Personen eigene relative Proprietit.

Von dem anderen Extrem der Vereinigung, der an-
genommenen Natur, ist mehr zu sagen, weil nicht nur
sie selbst in voller Integritiit, also mit allen ihren Teilen,
angenommen, sondern auch Verschiedenes mitangenommen
ist, was nicht zu ihrer Integritdt gehort, sowohl Vorziige
als Defekte, Von der angenommenen Natur selbst
und der Angemessenheit ihrer Annahme, wie sie nach dem
Glauben geschehen ist, handelt qu. 4; von der Annahme
der Teile der Natur qu. b, wo die Doketen verschiedener
Richtung abgewiesen Werden, von der Ordnung, in der
diese Annahme der Teile erfolgt ist, qu. 6.

Die Vorziige oder Vollkommenheiten aber, mit denen
die menschliche Natur, die zu Gott selbst in solcher Weise
erhoben wurde, ausgestattet werden mufite, lassen sich in
die drei Worte fassen: Gnade, Wissen, Macht Durch die
ihm verlichene Gnade ist Christus auch seiner Menschheit:
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nach aufs vollkommenste in sich heilig und zugleich Gnaden-
prinzip und Heiligungsursache fiir die Kirche, deren un-
sichtbares Haupt er ist. Uber die Heiligungsgnade Christi,
wie sie ihm als singuldren Menschen eignete, handelt qu. 7,
tiber die quellenhafte Gnade, die ihm als dem Haupte der
Kirche in iiberfliefender F'iille innewohnte, wie schon das
Evangelium (Joh. 1, 16) sagt, und die dem Wesen nach
dieselbe Gunade ist mit derjenigen, die ihn persénlich heiligte,
-qu. 8. Das menschliche Wissen Christi wird in der qu. 9
im allgemeinen, in qu. 10, 11, 12 im besonderen behandelt,
als schauendes, eingegossenes und erworbenes Wissen, Vog
der Macht Christi handelt qu. 13. Christus hatte seiner
Menschheit nach nicht die géttliche Allmacht, sondern war
ein Werkzeug der gottlichen Allmacht. Doch hatte die Seele
Christi eine doppelte Macht, eine als causa principalis, die
andere als causa instrumentalis. Als Hauptursache (c. princ.)
hatte sie die Macht, den eigenen Korper zu regieren und
alle verniinftigen Geschopfe von der ihr innewohnenden
Fiille der Gnade und Weisheit aus zu erleuchten; als werk-
zeugliche Ursache aber hatte sie die Macht, alle mirakuldsen
Verinderungen in der ganzen geschdpflichen Welt hervor-
zubringen, die irgendwie Bezug haben konnten auf das Ge-
heimnis der Menschwerdung, nicht aber die Macht zur
Erschaffung oder zum Vernichten.

Die Defekte oder Unvollkommenheiten, welche der
Sohn Gottes in und mit der menschlichen Natur zu dem
Zwecke annahm und ertrug, um die Erlésung der Welt so
zu vollbringen, wie die gottliche Weisheit es wollte, sind
.doppelter Art: korperliche und seelische. Was die kérper-
lichen anbetrifft, so iibernahm er mit dem leidensfihigen
Korper auch die in der Naturordnung liegende Notwendig-
keit, ihnen unterworfen zu sein, nicht aber irgendwelche
Notwendigkeit, die aus der Siinde stammte. Dennoch waren
sie bei ihm schlechthin freiwillig, weil er den leidensfihigen
Kérper freiwillig gemif dem Willen des Vaters angenommen
hatte (qu. 14). Was aber die seelischen Defekte angeht,
-s0 war alles, was Siinde oder Hinneigung zur Siinde heifien
kann, durch die ihr innewohnende Gnadenfiille von der
Seele Christi ausgeschlossen, weil Gnade und Siinde nicht
zusammen in einer Seele wohnen kdnnen. Ebenso war durch
-die Fiille des Wissens jedes privative Nichtwissen von ihr
-ausgeschlossen. Die natiirlichen Leidenschaften der mensch-
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lichen Seele waren auch in der Seele Christi, aber sie waren
in ihr ganz volikommen geregelt durch die Vernunft und
den freien Willen, so daf auch keine unfreiwilligen Regungen
derselben in ihr entstehen konnten (qu. 15).

3. An die Betrachtung dessen, was die substantielle
Wesenheit des Geheimnisses ausmacht, schlief3t sich an die
Betrachtung der daraus flielenden Folgerungen, also
dessen, was wegen und infolge der Vereinigung Christo.
dem Herrn zukommt, wobei eine dreifache Beziehung zu
unterscheiden ist, da einiges ihm in solcher Weise zukommt
in Hinsichtauf ihnselbst, anderes in Hinsicht auf
den Vater, wieder anderes in Hinsicht auf uns. In
Hinsicht auf ihn selbst folgt aus der Vereinigung ein Drei-
faches: das erste bezieht sich auf das Zusammensein der
beiden Naturen in der einen Person, das zweite auf die
Einheit des Seins, die trotz dieser Zweiheit der Naturen
bleibt, das dritte auf die Zweiheit der Naturen als Titigkeits-
prinzipien. Beziiglich des ersten zeigt der hl. Thomas, daff
die sog. communicatio idiomatum in concreto darin begriindet
ist, daB die beiden Naturen suppositale Seinsgemeinschaft.
in dem Sein der gemeinsamen Person haben, und daf} somit,
weil bei konkreten Aussagen das Suppositum immer mit-
gemeint ist, solche wechselweise in Hinsicht auf die Naturen
gebraucht werden diirfen, so daffi man richtig sagt: Gott
ist gestorben, der Mensch Jesus ist Gott (qu. 16). Beziiglich
des zweiten zeigt er (in qu. 17), daB im Gottmenschen
schlechthin nur ein Sein ist, das personliche, in welches
die menschliche Natur als neues principium quo aufgenommen
ist; daff man sagen miisse: Christus ist einer (unus), ist eins.
(unum). Beziiglich des dritten erklirt und begriindet er die
Lehre der Kirche gegen die Monotheleten (qu. 18 und 19).

In Hinsicht auf den Vater mufi von Christo als dem
Grottmenschen ein Dreifaches ausgesagt werden von dem
Gesichtspunkte aus, dall er dem Vater etwas leistet, und
ein Zweifaches von dem aus, daff der Vater ihm etwas gibt.
Was er dem Vater gegenuber leistet, 1aB3t sich in die Worte
fassen: Unterwerfung, Gebet, Opfer. Was der Vater ihm
gibt, ist erstens Sohnschaft, nicht adoptive, sondern die
natiirliche, ewige des Eingeborenen, in die aber die an-
genommene Menschheit erst in der Zeit, aber sogleich
bei und mit ihrem Entstehen, aufgenommen worden ist;
zweitens ist es die Priédestination. Demgemifl handelt der
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hl. Thomas in der qu. 20 von dem Unterworfensein Christi
unter den Vater, in der qu. 21 vom Gebete Christi, in der
qu. 22 vom Priestertum und Opfer Christi, in der qu. 23
von der Adoption und in der qu. 24 von der Priadestination
Christi. '

Was dem Gottmenschen in Hinsicht auf uns zukommt,
faft der hl. Thomas dahin zusammen, dal er in der qu. 26
von der Anbetung handelt, die wir ihm schulden und die
eine Anbetung im hdchsten Sinne (adoratio latriae) ist, in
der qu. 26 von der Mittlerschaft Christi zwischen wuns
Menschen und Gott.

II. Nachdem der hl, Thomas in solcher Weise beziig-
lich des Werkes der Menschwerdung dargelegt hat, wie es.
mitsamt seinen Folgerungen auf Grund des katholischen
Glaubens aufzufassen sei, wendet er sich der anderen Seite
dieses wunderbaren Gotteswerkes zu, um die Weise der
Ausfiihrung desselben im einzelnen zu betrachten., Er unter-
scheidet an démselben diesbeziiglich vier Teile: erstens
betrachtet er den Eingang des Sohnes Gottes in diese
Welt durch die wunderbare Empfingnis und Geburt aus
der Jungfrau, zweitens seinen Durchgang durch die
Welt unter wunderbarem Lehrem und Wirken, drittems
seinen Ausgang aus dieser sichtbaren Welt durch Leiden
und Tod, viertens seinen triumphierenden Riickgang
zum Vater,

Den Eingang Christi in die Welt lif3t er mit der
Empfingnis beginnen, mit der Taufe im Jordan beschlieflen
und betrachtet die Teile desselben der Reihe nach. Beziig-
lich der Empfingnis richtet er sein Auge zuerst auf
die Mutter, die ihn durch ein Wunder Gottes empfing,
die aber, bevor sie zu dieser auBerordentlichen Wiirde er-
hoben wurde, darauf vorbereitet und dafiir disponiert wurde,
sowohl der Seele als dem Leibe nach. Der Seele nach durch
siindenfernhaltende Heiligung vom Beginn ihres Daseins
an (qu. 27); dem Leibe nach in dreifacher Hinsicht: Gott
gegeniiber durch fleckenlose, durch ein Geliibde geheiligte
Jungfriulichkeit, die auch bei der Geburt und nach der
Geburt ihres Sohnes in vollkommenster Unversehrtheit ver-
blieb (qu. 28), den Menschen gegeniiber durch ihre Ver-
mihlung mit Joseph (qu. 29); und endlich auch noech in
Hinsicht auf sie selbst, damit sie némlich in die Lage ge-
bracht wiirde, eine so grofle Aufgabe mit voller Freiheit
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des Willens zu iibernehmen, durch die himmlische Bot-
schaft des Engels, der ihr zuerst mit voller Deutlichkeit
sagt, dall sie die Mutter des Messias werden soll, von dem
aktiven Prinzip aber, das dabei fungieren sollte, schweigt
und erst auf ihre Frage, wie das geschehen solle, da sie
in der Botschaft nichts von einem Manne hére, seine Bot-
schaft vervollstindigt und ihr dadurch es moglich macht,
ihre Einwilligung auszusprechen.

Dann richtet er seinen Blick auf die Sache selbst
und betrachtet an ihr ein Vierfaches: 1. das Materialprinzip
(qu. 31); 2. das aktive Prinzip (qu. 32); 3. die Vollzugs-
weise, die in Hinsicht auf das Materialprinzip der Natur-
ordnung entsprach, so dafl die Empféingnis eine wirklich
menschliche war, was aber nicht hinderte, daf} sie alles in
allem oder schlechthin eine v6llig wunderbare und iiber-
natiirllche war (qu. 33); 4. das Ergebnis, das nichts anderes
war als die in sich aufs vollkommenste geheiligte und
-hypostatisch mit der zweiten Person in der Gottheit ver-
einigte Menschheit (qu. 34).

Beziiglich der Geburt Christi betrachtet er 1. diese
selbst, sowohl in sich als auch nach ihren Umsténden des
Ortes, der Zeit und der Weise, und zeigt iiberall die voll-
kommenste Angemessenheit, die den Werken Gottes ja
niemals fehlt (qu. 36); 2. die Kundmechung des neuge-
borenen Heilbringers an Auserwihlte aus den Juden wund
die Erstlinge der Heiden (qu. 36).

Nach der Geburt folgte die Beschneidung und dle
Beobachtung der anderen Legalien des Alten Bundes, weil
Christus als wahrer Sohn Abrahams die Last des Gesetzes
auf sich nehmen und dadurch das Werk der Erlésung be-
ginnen wollte. Darum wurde ibm auch bei der ersten Blut-
vergieflung der Name Jesus, der auf die Erlésung hinwies,
gegeben und die Darstellung im Tempel war seine frei-
willige Selbsthingabe an den Vater, die am Kreuze ihre
Hohe erreichen und ihre Vollendung finden sollte (qu. 37).

Die Taufe Christi war der Schluflpunkt seines Ein-
ganges in die Welt; denn von da an begann er, sich der
Welt zu offenbaren durch Lehren und Wunder und diese
seine Selbstoffenbarung wurde eingeleitet durch eine Offen-
barung seitens des himmlischen Vaters im unmittelbaren
AnschiuB an die Taufe. Damit aber die Menschen auf das
Kommen Christi und seine Selbstoffenbarung disponiert
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wiirden, darum war Johannes von Gott gesandt, Bufle zu
predigen und seine Bufitaufe zu spenden. Wegen dieses
-disponierenden Charakters der Johannestaufe behandelt der
hl. Thomas hier zuerst diese (in qu. 38) und dann die Taufe,
die sich Christus durch Johannes spenden liefl und die
wegen dessen, der sie sich spenden lief3, eine tiefere Be-
deutung hatte, als sie der Johannestaufe an sich und wie
sie den anderen, gewdhnlichen und siindigen Menschen ge-
spendet wurde, zukam (qu. 39).

Beziiglich des Durchganges Christi durch die Welt
stellt der hl. Thomas zunéchst eine allgemeine Be-
trachtung an iiber die von Christus gewihlte Lebens-
weise und findet diese in jeder Hinsicht angemessen (qu. 40).
Dann betrachtet er im einzelnen, wie Christus auf diesem
Gange durch die Welt den Teufel besiegte in der Ver-
suchung (qu. 41), die Menschen an sich zog und er-
leuchtete durch seine L ehre und Lehrweise (qu. 42), alle
‘Geschopfe als Werkzeug der géttlichen Allmacht beherrschte
und seiner Sache dienstbar machte durch die Wunder,
die er wirkte, um den Glauben in den Herzen zu begriinden.
Von den Wundern Christi handelt er im allgemeinen in
qu. 43, im speziellen in qu. 44, um dann das Wunder der
Verklirung noch besonders zu betrachten in qu. 45.

Sodann stellt der hl. Thomas seine Betrachtung an
iiber den Ausgang Christi aus dieser Welt durch das Leiden
und den Tod am Kreuze. Er betrachtet erstens das Leiden,
das diesen Ausgang verursachte,  zweitens den Tod, in
welchem er vollzogen wurde, drittens das unmittelbar an
den Tod sich Anschliefende. Die Betrachtung iiber das
Leiden Christi hat vier Punkte. Im ersten wird das
Leiden selbst in sich betrachtet: in Hinsicht némlich auf
seine allseitige Angemessenheit unter Berticksichtigung
seiner Art und seiner Gréfle (qu. 46); im zweiten die
Ursache dieses Leidens, und zwar die Wirkursache, da iber
,die Zweckursache schon vorher, bei der Angemessenheit,
die Rede war (qu. 47); im dritten die demselben zu-
kommende Ursiichlichkeit beziiglich unseres Heiles, die eine
fiinffache war, weil es in Hinsicht auf das ewige Heil der
siindigen Menschheit 1. ein vollhinreichendes Verdienst
war, um alle Gnaden, die wir bendtigten, zu erwerben,
2, eine nach strengster Gerechtigkeit vollhinreichende G e-
nugtuung zum Ausgleich der durch die Siinden der

Divus Thomas III, (Jahrbueh fir Philosophie ete. XXX.) 36
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Menschen Gott zugefiigten Beleidigung, 8. ein Gott mehr
als alle anderen wohlgefilliges Opfer der Liebe und der
vollsten Versohnung zwischen Gott und den Stindern, 4. ein
Loskauf der Siinder aus der Gefangenschaft, der sie ge-
rechterweise verfallen waren, durch Zahlung eines unend-
lich kostbaren Lgsepreises, b. eine Wirkursache zur
Bewirkung der Gnade in den Seelen, aber dies doch nur
in der werkzeuglichen Ordnung, weil die Hauptursache
(causa principalis) bei der Gmade nur Gott als Gott ist,
der allein im Innersten der Seele wirken kann (qu, 48).
Im vierten Punkte endlich werden die Wirkungen des
Leidens Christi betrachtet, sowohl in Hinsicht auf uns, die
wir durch dasselbe von der Siinde und allem, was zur
Siinde gehort, befreit, mit Gott verséhnt, vom Himmel
nicht mehr ausgeschlossen sind, als auch in Hinsicht auf
Christus selbst, der sich durch die Demut und Schmach
des Kreuzes die Erhohung wund Verherrlichung verdiente :
die glorreiche Auferstehung, die wunderbare Himmelfahrt,
das machtvolle Sitzen zur Rechten des Vaters und zugleich
die Verherrlichung seines Namens, so dafl in diesem Namen
sich alle Knie beugen im Himmel, auf Erden und unter
der Erde, bis er wiederkommen wird, um das Weltgericht
abzuhalten (qu. 49).

Es folgt die Betrachtung tiber den Tod Christi,
dessen Angemessenheit darin lag, daf} Christus, um fiir die
Stinde genugzutun, die von Gott fiir die Siinde festgesetzte
Strafe freiwillig ibernehmen wollte, diese Strafe aber nach
Gen. 2, 17 der Tod war. Er hat also den Tod, der in der
Trennung der Seele vom Leibe besteht, wahrhaft und wirk-
lich erlitten, jedoch wurde durch diese Auflésung des sub-
stantialen Seins des Menschen Jesus die hypostatische Ver-
einigung zwischen der Gottheit und den nunmehr getrennten
Teilen der Menschheit nicht aufgeldst, vielmehr verblieben
sowohl der Leib als die Seele je fiir sich in dieser Ver-
einigung. Mit aller Schirfe betont der hl. Thomas hier
gegeniiber einer zu seiner Zeit weit verbreiteten Unklar-
heit, es entspreche nicht dem katholischen Glauben, zu
sagen, Christus sei wihrend des Triduum mortis ein Mensch
gewesen ; hochstens diirfe man sagen, er sei ein toter Mensch
gewesen. KEin toter Mensch war eben nach seiner Lehre
von der Einheit der Form im Menschen nicht in eindeutiger
Weise (univoce) ein Mensch. Er verwirft ausdriicklich das,
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was Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus
hieriiber lehrten, als einen Irrtum gegen den Glaubens-
artikel vom Tode Christi, entschuldigt sie aber einiger-
maflen, indem er sagt, sie hitten zwar Irriges gesagt, aber
keinen hiretischen Sinn damit verbunden, weil sie von
einer falschen Auffassung der Konstitution des Menschen
aus geredet hdtten (qu. 60). Was unmittelbar an den Tod
sich anschlof und in gewisser Weise noch zu ihm gehérte,
war in Hinsicht auf den Leib das Begr#ébnis, iiber
welches in qu. 61, in Hinsicht auf die Seele das Hina b-
steigen in die Unterwelt, tiber welches in qu. 62
gehandelt wird.

Der triumphierende Riickgang Christi zum Vater hat
sich in einem dreifachen Stufengange vollzogen: Aufer-
stehung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten des Vaters. Der
hl. Thomas betrachtet sie der Reihe nach, An der Auf-
erstehung Christi unterscheidet er ein Vierfaches: 1. die
Tatsache selbst (qu. b3), 2. die Qualitdt des Auferstandenen
(qu. 54), 3. die Kundmachung der Auferstehungstatsache
an die Welt (qu. 5b), 4. die Ursschlichkeit der Auferstehung
Christi beziiglich unserer leiblichen und geistigen Aufer-
stehung (qu. 56).

Die Himmelfahrt behandelt er in qu. 57, darauf
das Sitzen zur Rechten des Vaters, das nach ihm
nichts anderes ist als ,das mit dem Vater geteilte Inne-
habenr der Glorie der Gottheit und der Seligkeit mitsamt.
der richterlichen Gewalt, und zwar unveridnderlich und
koniglich*. Dies Sitzen zur Rechten des Vaters kommt
Christus dem Herrn zu, insoweit als er Gott und insoweit.
als er Mensch ist, doch anders und anders. Fiir ihn als
den ewigen Schn des Vaters hat es den Sinn der vollen
Gleichheit mit dem Vater in der gottlichen Natur, fir ihn
als den Menschensohn hat es den Sinn der endgiiltigen
Einsetzung in die véterlichen Erbgiiter, die er dazu auch
noch so heldenhaft sich erworben hatte, mit tiberragender
Vorzugsseligkeit sowie mit koniglicher und richterlicher
Gewalt in Hinsicht auf die ganze Welt der Geschipfe. Es
bedeutet fiir ihn die Erreichung des Endzieles, das er in
einem Erdenleben hatte anstreben wollen geméfl der mensch-
lichen Natur, die er angenommen hatte, und gemaf dem
Ziwecke, zu welchem er diese angenommen hatte. Denn
wenn er auch als Gott seinen Thron zur Rechten des Vaters

36*
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nimmer verlassen hatte moch verlassen konnte und wenn
auch der zu seiner Personlichkeit und Sohnschaft empor-
gehobenen Menschheit der goéttliche Thron yvon ihrem Ent-
stehen und Vereinigtsein an gebiihrte, so hatte doch der
Zweck, zu dem er diese mit sich vereinigt hatte, verlangt,
dafy er in ihr ein mithe- und leidenvolles KErdenleben
durchmachte, um dadurch freilich auch fiir sich gemif
dieser Natur zu erreichen, dafl er nun die ihm zustehenden
viterlichen Giiter mit grofleren Ehren und Freuden in
Besitz nehmen konnte. Von dem Sitzen Christi zur Rechten
des Vaters an sich handelt qu. 58, von der zu demselben
gehorenden richterlichen Gewalt, kraft welcher er wieder-
kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten,
qu. b9, und damit schlieft der erste Teil der Lehre vom
gottmenschlichen Erlgser und seinem Werke.

B. Wir treten in den zweiten Teil ein, den der
hl. Thomas so einleitet: ,Post considerationem eorum quae
pertinent ad mysteria Verbi incarnati considerandum est
de Ecclesiae sacramentis, quae ab ipso Verbo incarnato
efficaciam habent. Wir haben hier die von Christus zur
Weiterfithrung und Ausgestaltung seines Lebenswerkes ge-
griindete Kirche vor uns, in der nicht wie vormals im
irdischen Paradiese vier, sondern, der in ihr herrschenden
gottmenschlichen Ordnung entsprechend, sieben Strome
flieflen, die vom Kreuze Christi herkommen, um von dort
das dem Herzen des Gottmenschen entquellende Heil durch
die von dem Zeltdach der Kirche iiberspannten Lé&nder
und Volker des Erdkreises bis zum Ende der Zeiten zu
tragen. Kingeteilt wird diese Lehre von den Sakramenten
in eine allgemeine und eine besondere. In der allgemeinen
geht die erste Frage des hl. Thomas auf den Begriff
des Sakramentes. Dieses ist ihm ein sinnfalliges Zemhen
einer heiligen Sache und diese heilige Sache ist unsere
Heiligung einmal in ihrem Ursprunge, dem Leiden Christi,
auf das er als signum rememorativam zuriickweist, sodann
in ihrem Vollzuge, auf den es als signum demonstrativum
hinzeigt, endlich in ihrer jenseitigen Vollendung, die es
als signum prognosticum voraus verkiindigt (qu. 60). Die
zwelte Frage betrifft die Notwendigkeit der Sakra-
mente, und die Antwort lautet, die Notwendigkeit oder An-
gemessenheit, durch korperliche, sinnfillige Dinge den
Menschen die Heilsgraden zu vermitteln, liege einmal in
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der menschlichen Natur, die durch das Korperliche und
Sinnliche zum Greistigen und Hoheren emporgefithrt werde,
dann aber vor allem auch in der Siinde, durch die der
Mensch sich den Dingen der Sinnenwelt unterworfen habe,
weshalb es angemessen sei, ihm von dorther auch die Heil-
kraft zukommen zu lassen. Vor der Siinde sei der Mensch
wohl in seinem Erkennen vom Sinnlichen und Kérperlichen
abhiingig gewesen, aber sinnfillige Gnadenmittel habe es
im Zustande der Unschuld nicht gegeben, sondern erst
nach der Siinde; die sakramentale Gnade habe somit medi-
zinalen Charakter gegen die Siinde (qu. 61). Die dritte
Frage geht auf die Wirkung der Sakramente, die eine
zweifache ist: eine, die allen Sakramenten gemeinsam zu-
kommt und darin besteht, dafl sie in Kraft des Leidens
Christi heiligmachende Gnade vermitteln, eine zweite, die
sekundérer Art ist, blol einigen Sakramenten zukommt
und darin besteht, dafi sie der Seele einen Charakter ein-
priagen. Die erste, allen Sakramenten gemeinsame Wirkung,
die sich jedoch bei den einzelnen Sakramenten als besondere
sakramentale Gnade und besonders geférbte Teilnahme an
der medizinalen Erlgsungsgnade Christi spezialisiert, be-
trachtet der hl. Thomas in der qu. 62, wo er auch die
Wirkungsweise der Sakramente des Neuen Bundes im
Gegensatze zu denen des Alten Bundes dahin bestimmt,
dafl sie die Gnade durch ihren Vollzug (ex opere operato)
bewirken, und zwar als werkzeugliche Ursachen. Die zweite,
sekunddre Wirkung, die nur denjenigen Sakramenten zu-
kommt, welche die Menschen in spezieller Weise zu Dienern
Christi und Teilhabern an dessen Priestertum machen zum
giiltigen Empfangen oder Spenden in bezug auf eirige
Sakramente, ist der spirituelle Charakter, der unvertilgbar
der Seele eingeprigt wird, nicht nach Art eines Habitus,
sondern nach Art und Analogie eines Vermdgens, einer
npotentia spiritualis ad ea quae sunt cultus divini%, Ein-
gepriigt aber wird er in der Taufe zum giiltigen Empfange
der anderen Sakramente, in der Firmung zum Kampf des
Glaubens gegen die Feinde des Heiles, in der Priesterweihe
zur giltigen Sakramentenspendung und zur Darbringung
des eucharistischen Opfers. Uber den sakramentalen Cha-
rakter handelt der hl. Thomas in der qu. 63. Die in der
qu. 64 behandelte Frage nach der Ursache der Sakramente
hat den Sinn, dafl sie auf die Faktoren geht, die den Sa-



560 Der Predigerorden und seine Theologie

kramenten in deren aktuellem Vollzuge ihr Sein und, da
diese, wie vorhin gezeigt wurde, Ursachen der Gnade
sind, die Urséchlichkeit in bezug auf die Gnade geben.
Der erste Faktor ist Gott; der zweite ist Christus als
Mensch mit der ganzen Gmadenfiille, die ihm als dem
Haupte der Kirche eignet, und insbesondere mit der ganzen
meritorischen und satisfaktorischen Kraft seines Leidens
und Todes, die gerade in den Sakramenten als heilende
Kraft gegen die Siinde und deren Folgen wirkt. Der dritte
ist der menschliche Ausspender, der die Handlung in rich-
tiger Weise und mit der erforderlichen Intention zu
vollziehen hat. Diese Faktoren wirken so zusammen, dafl
ausschlieflich Gott hier als causa principalis in Betracht
kommt, und der Grund dafiir liegt einmal darin, daf} es
sich um die Gnade handelt, die nur von Gott kommen
kann, sodann auch darum, dafl es sich um ein Wirken im
Innersten der Seele handelt, wo nur Gott wirken kann.
Die anderen Faktoren wirken nur als werkzeugliche Ur-
sachen, 'doch mit dem Unterschiede, dafl die heilige Mensch-
heit Christi ein mit der Gottheit (hypostatisch) verbundenes,
die rein menschlichen Ausspender dagegen getrennte Werk-
zeuge sind. Da Christus Gott und Mensch zugleich ist, so
hat er beziiglich der Sakramente und ihrer Kausalitdt als
Gott eine potestas auctoritatis, als Mensch eine potestas
excellentiae sive ministerii principalis, die ein Vierfaches
in sich schliefit: 1. -dal das Verdienst und die Kraft seines
Leidens in den Sakramenten wirkt, 2. daffi in seinem Namen
die Sakramente geheiligt werden, 3. dafl er die Sakramente
einsetzen und 4. die sakramentale Wirkung auch ohne
dufleres Zeichen bewirken konnte. Weil der rein mensch-
liche Ausspender Christo dem Hauptspender gegeniiber nur
Werkzeug ist, so ist dessen moralische Qualitit fir das
Zustandekommen und somit auch fiir das Wirken des
Sakramentes gleichgiiltig, ,wie es ja auch fiir die Leitung
von Wasser durch eine Rohre gleichgiiltig ist, ob diese
aus Silber oder aus Blei ist“ (art. b).

Den Schluff der allgemeinen Sakramentenlehre bildet
eine gedankenreiche Betrachtung iiber die Siebenzahl der
Sakramente und den Platz, den die einzelnen Sakramente
in der Reihenfolge haben, in der sie nach fester kirchlicher
Uberlieferung aufgezihlt zu werden pflegen. Weil nimlich
die Werke Gottes vollkommen und weisheitsvoll sind, so
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steht es von vornherein fest, dafl bei den Sakramenten
weder die Zahl noch die Ordnung etwas Gleichgiiltiges
ist, sondern auf Weisheitsgriinden beruht; dem Theologen
aber liegt es ob, diesen Griinden nachzugehen und sie in
helles Licht zu stellen, Diese Aufgabe erfiillt der heilige
Thomas in der qu. 66 in vorziiglicher Weise, indem er
das geistige Leben, fiir welches die Sakramente gegeben
sind, in Parallele bringt mit dem Jeiblichen Leben des ein-
zelnen und dem Gemeinschaftsleber der menschlichen Ge-
sellschaft. So findet er, dafl der Geburt die Taufe, der
Entwicklung zur Manneskraft die Firmung, der bestdndig
notwendigen Ernshrung die Eucharistie entspricht. Und
.diese drei wiirden ausreichen, wenn das Leben leidlos wire,
Weil aber im geistigen Leben nicht weniger als im leib-
lichen auch Krankheiten vorkommen, so wurde die Bufle
eingesetzt zur Wiederherstellung des Gnadenlebens der
‘Getauften aus Seelenkrankheiten und -Schwichen und die
letzte Olung noch dazugegeben zur vollkommenen Aus-
heilung. Diese fiinf Sakrameunte wiirden geniigt haben,
wenn nicht der Mensch wie im natiirlichen, so auch im
iibernatiirlichen Leben ein Gtemeinschaftswesen wire, Weil
er das aber ist und nach Gottes Anordnung sein soll, so
mufBten fiir das tibernatiirliche Leben der Gesellschaft als
solcher. noch zwei Sakramente hinzugefiigt werden: das
Weihesakrament, das der iibernatiirlichen Gesellschaft Leiter
und Fiihrer gibt gegen das Ubel der Auflosung und Un-
ordnung, und das Ehesakrament gegen den Schwund der
Gesellschaft, die durch den unerbittlichen Tod fortwahrend
gelichtet wird, zugleich auch zur Behebung der Unordnung,
.die in die Ehe als Dienst der Natur infolge der Erbsiinde
-hmelngekommen ast.

Auf die allgemeine Sakramentenlehre folgt die be-
:sondere, die sich ganz von selbst nach den sieben Sakra-
menten in sieben Teile teilt.

1. Die Betrachtung des hl. Thomas iiber die Taufe
hat zwei Hauptpunkte: im ersten betrachtet er das Sa-
krament selbst, im zweiten die Vorbereltung auf dasselbe.
Beim Sakramente selbst richtet er sein Auge a) auf die
Natur und Wesenheit dieses Sakramentes (qu. 66), b) auf
den Ausspender (qu. 67), ¢) auf den Empfinger (qu. 68),
d) auf die Wirkungen (qu. 69). Beziiglich der Vorbereitung
unterscheidet er die Vorbereitung der christlichen Taufe
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im Alten Bunde durch die Beschneidung (qu. 70) und das,
was bei der christlichen Taufe aktuell vorbereitet auf den
Empfang, ndmlich den Katechismus, der erleuchtend wirkt,.
und den Exorzismus, der die Michte der Finsternis ver-
treibt und die Sinne 6ffnet fiir die Aufnahme des Glaubens--
lichtes und des Glaubenswortes (qu. 71).

2. Die Betrachtung tiber das Sakrament der Firmun g
(qu. 72) geht auf die Kinsetzung desselben durch Christus,
auf die wesentlichen Bestandteile, die doppelte Wirkung-
(Gnade und Charakter), den Empféinger, den Spender und:
den Ritus dieses Sakramentes.

3. Uber das heilige Sakrament der Eucharistie
stellt der Verfasser des Lauda Sion sieben theologische Be-
trachtungen an. In der ersten befafit er sich mit dem,.
was auf die Existenz und HEinheit desselben Bezug hat
(qu. 73), in der zweiten mit der sakramentalen Materie,
deren Unterscheidung in eine entferntere und eine nichste-
hier mehr noch als bei den anderen Sakramenten notwendig:
ist. Denn die entferntere ist Brot und Wein, die nichste-
aber die blofen Gestalten (species) oder Akzidenzien von
Brot und Wein, unter denen statt ihrer naturgeméfien Sub-
stanz der Leib und das Blut Christi -gegenwértig sind.
Daher handelt der hl, Thomas zunichst ausfithrlich (qu. 74)
iiber die materia remota, die in Weizenbrot und Wein vom
Weinstock besteht und, um niéichste und dem Inhalt des
Sakramentes angepafite Materie zu werden, nicht blof. einer-
Weihe bedarf, sondern einer substantiellen Verwand-
lung. Der Inhalt des Sakramentes aber fordert deshalb-
eine solche Verwandlung, weil Christus, der als wahrhaft.
unter den sakramentalen Zeichen gegenwirtig diesen Inhalt
bildet, nur durch eine solche hier gegenwirtig werden kann,
nicht aber durch eine ortliche Bewegung, well er den
Himmel ja nicht verlifit und im Sakramente an vielen
Orten zugleich ist, was nicht méglich wire, wenn sein
Gegenwirtigsein der Terminus einer ortlichen Bewegung:
wire. Diese Verwandlung steht einzig da im ganzen Be-
reiche der gottlichen Allmacht und hat in der Natur nicht
ihresgleichen. Sie ist eine Verwandlung der ganzen Sub-
stanz des Brotes und des Weines nach Materie und Form
in den Leib und das Blut Christi, und ihr formaler Ter-
minus ist die ganze Substanz des Leibes und Blutes Christi
nicht absolut, sondern als aus solcher Verwandlung hervor-
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gegangen, also nicht als aus nichts hervorgebracht, mithin
auch nicht als neu abhiéngig vom Schopfer von wegen
eines neuen Seins, wohl aber wegen des Hervorgegangen-
seins aus der Verwandlung ,Unde haec conversio non est
formalis, sed substantialis, nec continetur inter species motus.
naturalis, sed proprio nomine potest dici transsubstantiatio*
(qu. 76). Im Anschluff daran werden die Folgerungen, die
sich aus dieser Verwandlung ergeben, betrachtet. Sie sind
doppelter Art: die einen beziehen sich auf die sakramen-
tale Daseinsweise des Leibes Christi, die anderen auf die-
Daseinsweise der bleibenden Akzidenzien. Der Leib Christi
ist gegenwirtig in seiner Vollstindigkeit und Ganzheit
unter jeder der beiden Grestalten und jedem kleinsten Teil-
chen derselben, aber, obgleich mit allen seinen Akzidenzien,
also auch mit seiner Quantitit, doch nicht in quantitativer,
ausgedehnter Weise, sondern nach Weise der Substanzen ;.
auch nicht in ortlicher oder zirkumskriptiver Weise, wes-
halb er auch an sich nicht ortlich bewegt werden kann,
Er ist somit unértlicherweise an den Orten, wo er ist und
wird nur per accidens bewegt und umhergetragen wegen
der Grestalten, unter deren Dimensionen er gegenwirtig ist-
anstatt der verwandelten Substanz des Brotes und Weines,
die vorher da war. Und weil nur das, was irgendwie aus-
gedehnt ist, mit den Sinnen wahrgenommen werden kann,
so ist er unsichtbar und tberhaupt sinnlich unwahrnehmbar-
unter sinnlich wahrnehmbaren Gestalten (qu. 76). Das
Bleiben der Akzidenzien aber, woriiber in der qu. 77 ge--
handelt wird, ist nicht etwas ganz Nebensichliches, sondern
gehort ebenso zum Sakrament, wie die Gegenwart, Christi
unter denselben, und ist in ihrer Weise nicht minder
wunderbar als diese. Obschon nimlich die Substanz, der
sie vor der Wandlung inhérierten, nicht mehr da ist, und
sie naturgemif ohne Subjekt nicht sein kénnen, so bleiben
sie dennoch durch Gottes Allmacht, damit wir Menschen
das Sakrament menschlicherweise behandeln koénnen und
iiberhaupt das Ganze fiir uns ein Sakrament sei, ein sinn-
lich wahrnehmbares Zeichen fiir eine unter demselben ver-
borgene heilige Sache. Auch ist der Gedanke fernzuhalten,
als ob sie der unter ihnen verborgenen Substanz des Leibes
Christi als Akzidenzien inh#rierten, da dieser seine eigenen
Akzidenzien hat, fiir die sakramentalen Gestalten aber
nicht das natiirliche Subjekt ist oder wird, sondern nur-
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der sakramentale Inhalt und in diesem Sinne freilich der
Grund, dafi die Gestalten in dem akzidentellen Sein, das
sie vorher hatten, durch Gottes Allmacht erhalten bleiben,
‘Weil sie aber nach wie vor dasselbe Sein haben, so kommt
ihnen auch noch nach der Wandlung dasselbe Wirken und
Leiden zu, das ihnen vorher naturgem#fi zukam, da bei
jedem Ding das Kinwirkenkdnnen auf andere Dinge und
das Empfinglichsein fiir ein Einwirken dieser immer dem
Sein entspricht (operari sequitur esse).

In der dritten Betrachtung behandelt der heilige
Thomas die sakramentale Form, indem er vor allem
zeigh, wie angemessen dieselbe sei (qu. 78). Dann wendet
er sich in einer vierten Betrachtung den Wirkungen
dieses Sakramentes zu, die in der Vervollkommnung des
Gnadenlebens und in der Vereinigung mit Christus wesent-
lich bestehen. Die Vervollkommnung des Gnadenlebens ist
eine andere als bei der Flrmung und besteht nicht, wie bei
dieser, in einer Stirkung und inneren Panzerung gegen die
Femde unseres Heiles, sondern in einer mit groBiter Inner-
lichkeit sich vollziehenden Kriftigung und Erhéhung des
iibernatiirlichen Geisteslebens nach Analogie der korper-
lichen Kriftigung durch die Erndhrung. Die Sittigung
aber, welche diese iibernatiirliche Speise wirkt, ist die Ver-
einigung mit Christus dem Gottmenschen und die damit
gegebene Unsterblichkeit und Unverginglichkeit, eine Ver-
einigung, die hier auf Erden beginnt, im Himmel vollendet
wird. Da aber diese Vereinigung in der Glut der Liebe sich
vollzieht, so bewirkt sie die Tilgung der Siinde, aber nur
der lﬁﬁlichen weil beim Vorhandensein einer Todsiinde die
Liebe ausgeloscht ist. Trafe dies jedoch nicht zu, wire also
jemand in eine Todsiinde gefallen, von der er aber kein
Bewufitsein und an die er keine Anhinglichkeit (affectus
peccati mortalis) mehr hidtte, so wiirde der Funke von
Liebe zu Gott, der dann noch in ihm wére, durch den an-
déichtigen und ehrfurchtsvollen Empfang dieses Sakramen-
tes zur Glut entfacht werden und so seine Siinde tilgen,
indem die attritio, mit der er herantréite, infolge des Emp-
fanges zur contritio wiirde. Die Tilgung der zeitlichen
Stindenstrafen gehoért nicht zu den Wirkungen, fiir welche
dies Sakrament eingesetzt ist, aber indirekt kann es doch
diese Wirkung haben, infolge ndmlich der Liebesglut, die
es entziindet. Kommt aber die Eucharistie nicht als Sakra-
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ment, sondern als Opfer in Betracht, so ist die Sache
:anders; denn als Opfer hat sie satisfaktive Kraft (qu. 79).

In der fiinften Betrachtung (qu. 80) handelt der
hl. Thomas von dem Empfange dieses Sakramentes und
-der zu demselben erforderlichen Disposition, die sich auf
.den ganzen Menschen erstrecken miisse: in der Seele der
‘Wille gegen die Siinde, im Korper die Niichternheit, in
der aktuellen Gemiitsverfassung grofle Andacht und Ehr-
furcht. ,Wenn jemand sich tdglich bereit findet, so ist der
tigliche Empfang léblich; daher sagt Augustinus: ,Nimm
-es tiglich, damit es téglich dich fordere, fiigt aber hinzu:
,Lebe so, dafi du es tidglich zu nehmen verdienst‘“ (art. 10).
Es schliefit sich (in qu. 81) noch eine Erwigung iiber die
Weise an, wie Christus sich selbst und seinen Aposteln
mit Einschlufl des Verrdters Judas dieses Sakrament beim
letzten Abendmahle gespendet habe.

Die sechste Betrachtung gilt dem Verwalter
(minister) dieses Sakramentes. Dieser ist ausschliefilich der
richtig geweihte Priester, der es giiltig vollziehen kann,
mag er auch moralisch in der allerschlimmsten Verfassung
sein. Wenn der Priester es als Opfer vollzieht, mufi er auch
immer das Sakrament selbst empfangen, weil mit dem Opfer,
.das er #uflerlich darbringt, auch das innere Opfer seiner
selbst und daher die Vereinigung mit dem sich selbst
opfernden Christus verbunden sein mvfl, Das Opfer eines
siindhaften oder unheiligen Priesters gilt als Opfer, weil es
«Christi Opfer ist, so viel wie das des heiligen, aber die
Gebete des unheiligen haben nur insofern Wert, als sie im
Namen der Kirche verrichtet werden, wihrend sie bei dem
heiligen auch Wert und Kraft von dessen Person aus er-
halten (qu. 82).

Die siebente und letzte Betrachtung hat den Ritus
dieses Sakramentes zum Objekt, der darin besteht, dafi es
als Opfer gefeiert wird, um als Opferspeise sakramental
empfangen zu werden. Dieses eucharistische Opfer ist sach-
lich dasselbe mit dem Kreuzesopfer, dear Weise nach aber von
ihm verschieden: am Kreuze wirkliches Blutvergieflen und
wirklicher Tod, hier mystischer Tod und mystische Trennung
des Blutes vom Leibe Christi durch die Doppelkonsekration,
kraft welcher aus dem Brote nur der Leib, aus dem Weine
nur das Blut Christi wird, so daB, soweit das Sakrament
mit seiner Symbolik und unmittelbaren Wandlungskraft
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reicht, eine Trennung vorliegt, obgleich Christus, der als
Auferstandener und Verklirter nicht mehr stirbt, unter
jedem Teilchen jeder Gestalt ganz und ungeteilt gegen-
wirtig ist. Der hl. Thomas handelt zuerst von der Substanz
dieses Opfers und seinem Verhéltnis zum Kreuzesopfer und
dann von den rituellen Worten und Handlungen, durch die
es gefeiert wird (qu. 83).

Die dann folgende Lehre vom Sakrament der
Bufie teilt sich in sechs Abschnitte. Der erste handelt
von der Bufle selbst, der zweite von ithren Wirkungen,
der dritte von ihren Teilen, der vierte vom Empféanger,
der fiinfte vom Awusspender oder vielmehr, da der Ge-
sichtspunkt sich hier erweitert, von der Schliissel-
gewalt, die zur Ausspendung und Verwaltung dieses
Sakramentes befihigt; der sechste von der 6ffentlichen
Buse.

1. Der erste Abschhnitt umfafit zwei Betrachtungen :
in der ersteren wird die Bufle unter dem Gesichtspunkte
des Sakramentes behandelt und demgeméfl in Hinsicht
auf Materie, Form, Einsetzung und Wiederholbarkeit theo-
logisch untersucht (qu. 84); in der anderen wird sie unter
dem Gesichtspunkte der Tugend betrachtet, als welche
sie eine Tétigkeit und eine Anstrengung 1st die Siinde
als etwas, was Gott miBfillt und beleidigt, 'durch mog-
lichstes Wledergutmachen zu entfernen und auszutilgen
(q. 86).

2. Eine vierfache Wirkung betrachtet der heilige
Thomas an der Bufle. Die erste bezieht sich auf den
Nachlal der Todsiinden, die zweite auf den Nachlafl der
laBlichen Siinden, die dritte auf das Hindern der Wieder-
kehr der vergebenen Siinden, die vierte auf das Wieder-
aufleben der Verdienste und die Wiederkehr der Tugenden.
Was beziiglich der Todsiinden gehoben werden muf, ist
die Schuld und die ewige Strafe. Die Schuld wird dis-
positiv durch die Bufie als Tugend, tatsichlich durch das
ex opere operato werkzeuglich wirkende Sakrament gehoben
und damit auch die ewige Strafe, die jedoch in eine zeit-
liche abgeéindert wird, wenn der Biiflende keine volle Ge-
nugtuung leistet (qu. 86). Auch die lifiliche Siinde kann
ohne Bufie nicht nachgelassen werden, wohl aber ohne das.
Sakrament der Bufie (qu. 87). Die einmal nachgelassene
Siinde kehrt auch beim Riickfall des Siinders nicht wieder
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zuriick, héngt sich aber als Gewicht an diesen Riickfall
an und vergroflert die Siinde des Riickfalles durch den
Umstand des Undankes gegen Gott. Doch ist dieser Un-
dank keine spezielle Siinde, es sei denn, da eine aus-
driickliche Verachtung der gottlichen Wohltat der Ver-
gebung vorlige (qu. 88). Die vierte Wirkung bringt die
Bufie teils als Sakrament, teils als Tugend hervor. Als
Sakrament bewirkt sie das Wiederaufleben der frither er-
worbenen Verdienste, und .zwar unmittelbar durch die
Wiederherstellung des Gnadenstandes und der damit ge-
gebenen Beseitigung der Hindernisse, dafi die einmal er-
worbenen Verdienste, die Gott ja nicht vergifit, den ihnen
zustehenden Lohn erhalten. Die Wiederkehr aber der den
nachgelassenen Siinden entgegengesetzten Habitus ist eine
Wirkung der Bufle als Tugend, wenngleich auch dazu
-das Sakrament durch die dem Stinder wiedergeschenkte
heiligmachende Gnade, mit der die Tugenden als iiber-
natiirliche eingegossene Habitus verbunden sind, méchtig
mitwirkt (qu. 89).

3. Von Teilen redet man bei der Bufle bhauptsich-
lich in Hinsicht auf die néchste Materie des Sakramentes,
die in den Akten des Biilenden besteht. Dieser Teile sind
drei: Reue, Beichte, Sithne, und zwar sind sie als in-
tegrale Teile gemeint, weil sie zusammen die Bufle aus-
‘machen. '

Von den Teilen der Bufle wollte der hl. Thomas hier,
in der theologischen Summa, zuerst im allgemeinen, dann
im besonderen handeln. Er hat nur das erstere fertig
bringen konnen, das letztere aber einem anderen iiberlassen
miissen. Die qu. 90, die von den Teilen der Bufle im all-
gemeinen handelt, ist die letzte, die er geschrieben hat,
Am 6. Dezember 1273 stellten sich bei ithm die Vorboten
des Todes ein und von da an hat er nichts mehr schreiben
.oder diktieren koénnen., Das Stiick also des Baues, in das
wir jetzt eintreten, das Supplementum tertiae partis, rithrt
nicht vom Originalbaumeister selbst her; dafy es aber den-
noch zu den von uns bisher durchwanderten Teilen so
harmonisch paflt, erklért sich daraus, dafl es nicht nur der-
selben Zeit angehort und aus derselben Werkstitte hervor-
gegangen, sondern auch mit einem Material aufgefiihrt ist,
das der Meister selbst zurtickgelassen hatte. P. Reginald,
.der Ordensgenosse und Busenfreund des hl, Thomas, hat
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das Supplement aus dessen Kommentar zu den Sentenzen
des Lombarden hergestellt?,

Es beginnt mit der Abhandlung von den Teilen der
Bufie im besonderen, die nach der Dreizahl dieser Teile
in drei Kapitel zerfallt. Das erste handelt von der Reue
(contritio): von ihrem Wesen und Tugendcharakter (qu. 1);
ithrem Objekte, welches ausschliefilich die eigene Siinde unter-
dem Gresichtspunkte der Schuld ist (qu. 2); ihrer Quantitit,
die, soweit der Wille in Betracht kommt, nicht zu grofl sein.
kann, da es sich um den Verlust des Endzieles und hochsten
Gutes handelt (qu. 3); ihrer Dauer, die als Verabscheuung
der begangenen Siinde und auch als Bufigesinnung die
ganze irdische Lebenszeit umfassen soll (qu. 4); ihrer Wir-
kung, die darin besteht, dafl sie als Tugendakt dispositiv,
als Teil des Sakramentes werkzeuglich effektiv den Nach-
laf} der Schuld verursacht; sie kann aber sowohl von seiten.
der Liebe als von seiten des vom Willen verursachten
sinnlichen Schmerzes so groff sein, daB sie mit dem Nach-
la der Schuld auch den Nachlafi der ganzen Strafe be-
wirkt (qu. ). — Das zweite Kapitel handelt von dem
Stindenbekenntnis oder der sakramentalen
Beichte: a) von ihrer Heilsnotwendigkeit nach gottlichem.
Rechte fiir denjenigen, der nach seiner Taufe schwer ge-
stindigt, und ihrer Pflichtméfigkeit nach kirchlichem Rechte
fur alle einmal im Jahre (qu. 6); b) von ihrem Wesen und
Tugendcharakter (qu.7); ¢) von dem Priester als dem aus-
schlieBlichen Verwalter (minister) der sakramentalen Beichte,
der aufler seiner Weihe, durch die er ministerielle Gewalt iiber
den wahren Leib des Herrn in der Eucharistie und damit
auch die Macht erhielt, von Christus als dem Haupte der-
Kirche Gnaden in die Glieder iiberzuleiten, auch Juris-
diktion haben muff, um solche zu haben, die seiner Macht.
unterstellt sind (qu. 8); d) von den Eigenschaften, welche
die sakramentale Beichte als Tugendakt und als Teil des
Sakramentes haben mufl (qu. 9); e¢) von den Wirkungen,
die man ihr zuschreiben muf}, sofern in ihr so recht eigent-
lich das Sakrament der Bufle vollzogen wird (qu. 10);
f) von dem Beichtsiegel und dessen absoluter Verpflichtung,
da der Priester den Inhalt der Beichte ,ut Deus, non ut

'Johannes aS. Thoma, an dessen Analyse wir die unserige
bisher einigermafien orientiert haben, verldfit uns hier; er hat das
Supplement nicht analysiert.
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homo* kennt (qu. 11). — Das dritte Kapitel handelt von
der Siithne oder Genugtuung (satisfactio): @) von ihrem
Tugendcharakter als Akt der Gerechtigkeit (qu. 12); %) von.
ihrer Moglichkeit, die zu bejahen ist, sofern der Mensch
tut, was er kann, und sich dabei auf die vollkommene Ge-
nugtuung Christi stiitzt, mit dem er, wenn er im Gnaden-
stande sich befindet, als Gtlied mit dem Haupte verbunden
ist (qu. 13); ¢) von ihrer inneren Qualifikation, die sie.
durch die Liebe zu Gott erhilt, so dal Werke, die im Zu-
stande der Todsiinde verrichtet werden, keinen satisfaktiven
Wert haben (qu. 14); d) von dem Materlal der Genugtuung
oder dem pd&nalen Charakter, den die satisfaktorischen
‘Werke haben miissen (qu. 15).

4. Empfanger des Bufisakramentes kénnen alle die-
jenigen, aber auch nur diejenigen sein, in welchen der Akt
der Tugend der Bufle sein kann. Bei den Menschen im
Stande der Unschuld vor der Siinde fehlte dazu die Materie,
bei den guten Engeln kann tiberhaupt von Bufle keine
Rede sein, bei den bdsen Engeln aber ist die Reue, die sie
haben, nichts Tugendhaftes (qu. 16).

b. Von dem Ausspender dieses Sakramentes war
schon beim Siindenbekenntnis die Rede und es wurde dort.
auch schon der Grund dafiir angegeben, daffi nur der kraft
seiner Weihe mit Christus verbundene Priester die hier
titige Gewalt habe. Weil aber diese Gewalt nicht blof3 bei
der sakramentalen Beichte in Funktion tritt, so 6ffnet sich
hier ein weiterer Ausblick und es ist daher allgemein von
dieser Gewalt, die den Namen Schlﬁsselgewalt (po-
testas c]a,v1um) hat, zu handeln.

Es fragt smh was und woher sie ist, wie und
was sie wirkt, Sle ist, so lautet die Antwort eine
Macht, den Himmel zu Offnen, die von Gott kommt
in meritorischer Hinsicht vom Kreuze Christi ausgeht,
im Gottmenschen als potestas auctoritatis und als po-
testas excellentiae sive ministeril prmmpahs wohnt und
von ihm, der als das Haupt der Kirche in der Eucharistie-
residiert, sich auf die durch den Charakter des Weihe-
sakramentes organisch mit ihm verbundenen Diener der
Kirche iiberleitet., Vollzogen wird sie durch ein Urteil und
die Ausfithrung dieses Urteils und ist daher, da das Urteil
so oder so ausfallen kann, eine Macht, zu bmden und zu
losen. Sie 16st im Beichtgerichte die Schuld mitsamt der
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ewigen Strafe oder bindet sie durch Nichtlgsen, 16st auch
einen Teil der zeitlichen Strafe und bindet durch Auflegung
einer ,Bufle, wie man im Volke sagt, d. i. einer Genug-
tuung, die als Teil des Sakramentes in Kraft der Genug-
tuung Christi und im geistig-organischen Anschlufl an sie
wirkt. Doch kann der durch die Weihe mit Christus ver-
bundene Priester sie nur an solchen mit Erfolg ausiiben,
die kraft der gleichfalls von Christus, dem Haupte, aus-
gehenden Jurisdiktionsgewalt ihm unterstellt sind. Diese
kirchliche Jurisdiktionsgewalt ist die andere Seite der
Schliisselgewalt, die sich eben in Weihe- oder Heiligungs-
gewalt (clavis ordinis) und in Rechts- oder Ordnungsgewalt
(clavis iurisdictionis) teilt (qu. 17—20).

Im Anschlusse an die Lehre von der Schliisselgewalt
priasentieren sich uns zwei kleine Ausbauten: die Lehre
von der Exkommunikation (qu. 21—24) und die Lehre
vom Ablaff (qu. 26—27). Sie haben hier ihre Stelle ge-
funden, weil in den kirchlichen Strafen, von denen die
Exkommunikation die schwerste ist, und in den Abléissen
die kirchliche Schliisselgewalt ihre besondere Anwendung
findet.

6. Den Abschluff der Lehre vom Bufisakramente bildet
eine Betrachtung iiber die 6ffentliche Bufle. Die Be-
rechtigung der offentlichen Bufie fiir 6ffentliche Siinden
wird darin gefunden, dal die Arznei der Krankheit, die
Sithne dem Vergehen entsprechen miisse, wozu noch hinzu-
komme, dafi das o6ffentliche Biiflen eine Warnung fiir die
Stehenden, eire Aufmunterung fiir die Gefallenen sei. Sie
sei aber nur einmal zu gewdhren, wie auch der erste Mensch
nur einmal aus dem Paradiese sei vertrieben worden, Eine
Wiederholung wiirde sie gewdhnlich machen und auch
geradezu ihrem Begriffe nach richtiger Auffassung wider-
sprechen, da der Siinder durch die mit kirchlicher Feier-
lichkeit verbundene offentliche Bufle zum Biifler fiir das
ganze Leben gleichsam eingeweiht werde und auch nach
Ablauf der von der Kirche ihm bestimmten Zeit zu biiflen
fortfahren miisse, sein ganzes Lieben hindurch. Wenn einer
nach verrichteter offentlicher Bule zuriickfalle, so sei ihm
zwar die Vergebung nicht zu versagen, aber dafi er noch-
mals offentlich Bufle tue, habe keinen Sinn {qu. 28).

Die Lehre vom Sakrament der letzten Olung
wird in vier Betrachtungen vorgelegt. Die erste bezieht
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sich auf die Sakramentalitét der letzten Olung: ihre
Einsetzung durch Christus, Materie und Form, sowie ihre
Einheit als Sakrament trotz deér mehrfachen Salbung
(qu. 29); die zweite auf ihre Wirkung, die in der Be-
hebung der aus der Siinde zuriickgebliebenen geistigen
Schwiiche primér und eigentlich besteht. KEine sekundére
Wirkung ist der Nachlafl der Siinden, sofern das Sakrament
Gunade bewirkt, diese aber die Siinde tilgt. Die Heilung
korperlicher Krankheit wird gleichfalls durch das Sakrament
bewirkt, aber nur, wenn dieselbe der geistigen Heilung,
die zunichst angestrebt wird, nicht hinderlich ist (qu. 30).
Die dritte Betrachtung befaBt sich mit dem Ausspender
(q. 31), die vierte mit dem Empfianger, dem Empfange
und der Wiederholbarkeit dieses Sakramentes (qu. 32, 33).

Die Lehre vom Sakrament der Weihe oder
.«des Ordo umfaBlt sieben Betrachtungen. Die erste geht
auf das Sein, die Wesenheit und die Sakramentalitit des
Ordo, der in der Kirche nicht fehlen durfte, weil Gott wie
die natiirliche, so auch die iibernatiirliche Welt so einge-
richtet hat, dafl die Giiter, die er den einzelnen Wesen
spenden wollte, ihnen durch das Wirken anderer zuflieflen
sollten, damit diese ihm nicht nur in ihrem Sein, sondern
auch in ihrem Ursachsein in bezug auf die anderen #hn-
lich wiren und ihn auch dadurch verherrlichten (qu. 34);
die zweite auf die doppelte Wirkung dieses Sakramentes,
-die Gnade und den Charakter (qu. 35); die dritte auf die
moralische und wissenschaftliche Qualifikation der zu
‘Weihenden (qu. 36); die vierte auf die Unterscheidung der
‘Weihen und der durch sie begriindeten Rangordnung
(qu. 87); die finfte auf den Spender dieses Sakramentes
(qu. 38); die sechste auf die Weihehindernisse (qu. 39);
die siebente auf das, was mit dem Weihesakrament zu-
sammenhingt (qu. 40).

Die Lehre vom Sakrament der Ehe teilt sich in
eine relative und eine absolute Betrachtung der Ehe, In
der relativen wird erstens gefragt, wie sie sich zu den Natur-
dingen verhalte und zu ihnen gehore, zweitens, wie sie zu
den Sakramenten gehore; in der absoluten wird sie in sich
selbst nach ihrem ganzen Sein und allem, was dazu gehort,
betrachtet: nach ihrem Entstehen, ihrem Wesen, ihrer Ur-
sache, ihren Giitern, ihrer Seinsbedingung, den gegenseitigen
Pflichten, die sie begriindet, und ihren iibrigen Wirkungen.

Divas Thomas IIL, (Jahrbueh ftir Philosophie ete, XXX.) - 37
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1, Die natiirliche Seite der Ehe, die nicht minder als:
die iibernatiirliche von Gott herrithrt und nur unter diesem
Gesichtspunkte fiir den Theologen Interesse hat, wird in
der qu. 41 behandelt; die sakramentale, die zu jener erst
nach der Siinde hlnzuka.m, weil es zum Begriff des Sakra-
mentes gehort, irgendwie Heilmittel gegen die Siinde zu
sein, in der qu. 42, Als Sakrament des Neuen Bundes ist.
sie ein Abbild der Verbindung Christi mit der Kirche,

2. Die absolute Betrachtung fafit zuerst das Werden
der Ehe oder das Verl¢ébnis ins Auge (qu. 43), dann das
Wesen der Ehe als einer Vereinigung von Mann und Frau
zur Erzeugung und Erziehung von Sprossen und zum héus-
lichen Zusammenleben (qu. 44), an dritter Stelle die ehe-
begriindende Ursache: die Einwilligung oder den Ehewillen
(consensus). Dieser Ehewille muf) ein wahrer, gegenseitiger,
durch Worte, die sich auf die Gegenwart beziehen, kund-
gegebener, nicht erzwungener und nicht von einer Bedin-
gung, die kontingenter Art ist und der Zukunft angehort,
abhiingig gemachter sein, nur dann ist er ehebegrundend
(qu. 46—47). Sein unmittelbares Objekt ist die Ehe als
Vertrag, nicht der Vollzug der Ehe (qu. 48). Das an vierter
Stelle ins Auge Gefafite sind die Giiter der Ehe, die der
Zahl nach drei sind und in dieser Ordnung sich folgen:
proles, fides, sacramentum (qu. 49). Es folgt an funfter
Stelle die Seinsbedingung der Ehe, nimlich die Abwesen-
heit von Ehehindernissen. Die Ehehindernisse, die schon
vor einer beabsichtigten Ehe vorliegen und sie nicht zu-
standekommen lassen, werden in qu. 50—61, dasjenige, das
erst nachtriglich entsteht und der erlaubten Ausiibung des
ehelichen Verkehrs hindernd in den Weg tritt, in der qu. 62
behandelt. An sechster Stelle ist von der zweiten Ehe die
Rede. Es fragt sich, ob eine solche nach Auflosung der
ersten erlaubt und ob sie ein -Sakrament ist. Beide Fragen
werden bejaht (qu. 63). Dafl die Frage gerade hier, im
Anschluf an die Ehehindernisse, behandelt wird, ist darin
begriindet, dafl es sich eben fragt, ob sie ein Ehehindernis
bildet. An siebenter und letzter Stelle folgt eine Abhand-
lung mit der Uberschrift ,De annexis matrimonio®. Es sind
hauptsichlich die Wn‘kungen und Folgen der giiltig eingegan-
genen Ehe, die hier behandelt werden: «) die gegenseitigen
Pflichten der Eheleute beziiglich ihres ehelichen Verkehrs
mit einander (qu. 64); b) der Ausschlufl einer gleichzeitigen



Der Predigerorden und seine Theologie B73

zweiten Ehe (qu. 65, 66); ¢) die Unaufloslichkeit der Ehe
nach dem Naturgesetz, die aber eine Dispensation beziig-
lich des Zusammenlebens der Ehegatten nicht ausschliefit
(qu. 67); d) die Legitimitét der aus der Ehe hervorgegan-
genen Kinder im Gegensatz zu denen, die einen anderen
Ursprung haben (qu. 68).

Damit schliefit die Lehre von den Sakramenten, in
welcher wir mit dem hl. Thomas den goéttlichen Erloser
betrachteten als den Gnadenk&nig, der, seiner Verheiflung
gem#f bel seiner Kirche bis zum Knde der Zeiten ver-
bleibend (Matth. 28, 20), in der heiligen Kucharistie seine
Residenz aufgeschlagen hat, um als der Deus absconditus
von dieser Verborgenheit aus, in die er durch sein Todes-
leiden eingetreten ist, und als das unsichtbare Haupt der
Kirche seine unerschopflichen Gnadenschétze durch seine
Sakramente auf die Glieder seines mystischen Leibes ,sicut
unguentum in capite, quod descendit in barbam, barbam
Aaron, quod descendit in oram vestimenti eius“ (Ps. 132, 2)
hinabzuleiten und dieselben dadurch immer mehr zu heiligen
und mit sich dem Haupte inniger und fester zu ver-
einigen. _

C. Der dritte und letzte Teil der Lehre vom
gottmenschlichen Erloser, in den wir nunmehr eintreten,
zeigt uns den Gottmenschen, der nach dem hl. Thomas
und auch nach seinem eigenen Wort (Joh. 14, 6) fiir uns
der Weg ist, zu Gott emporzusteigen, als das KEnde dieses
Weges, als den Vollender seines Werkes, des wunderbaren
Welterlosungswerkes, das er unter seinem auserwihlten
Volke Israel begann, um es, als er von diesem verstofen
war, in der aus allen Volkern durch das bis an des Erd-
kreises Enden erschallende und von dem inneren (inaden-
ruf des HI Geistes begleitete Apostelwort zusammen-
gerufenen Kirche als der ,rex dominans gentibus“1 durch
die Erdenzeiten hindurch fortzusetzen, das er aber erst,
wenn die zweite Fiille der Zeiten gekommen sein wird,
bei seiner zweiten Ankunft, die eine Wiederkunft in konig-
licher, himmlischer, gottlicher Herrlichkeit und Macht sein
wird, in seiner letzten Auswirkung hervortreten lassen und
vor aller Welt in einer Weise offenbaren wird, daf auch

! Vgl. das Invitatorium des vom hl, Thomas verfaflten Offiziums.
des Fronleichnamsfestes,
37%
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diejenigen, die an sein Kreuz nicht haben glauben wollen,
es in seiner Kraft und Grofle erkennen werden.

Es sind das die letzten Dinge, wie man sie ge-
wohnlich nennt. In der thomistischen Betrachtung der-
selben gruppiert sich alles um die Auferstehung, die
in dem der qu. 69 voraufgehenden Prolog mit folgenden
Worten in den Mittelpunkt gestellt wird: ,Post haec
agendum est de his quae spectant ad statum resurrectionis.
Postquam enim dictum est de sacramentis, quibus homo
liberatur a morte culpae, consequenter dicendum est de
resurrectione per quam homo liberatur a morte poenae,
Circa tractatum autem resurrectionis tria consideranda sunt,
scilicet praecedentia resurrectionis, concomitantia et se-
quentia.” Also drei Reihen von Betrachtungen: die erste
geht auf das, was der Auferstehung vorhergeht, die zweite
auf die Auferstehung selbst, die dritte auf das, was nach
ihr folgt.

1. In bezug auf das, was der Auferstehung vorher-
geht, werden sechs Betrachtungen angestellt. Die erste
bezieht sich auf den Verbleib der Seelen nach dem Tode.
Da sie vollig korperlos sind, so konnen sie nicht nach
Weise der Kérper an den Orten sein, die in der Hl. Schrift
und bei den Vitern als ihre Aufenthaltsorte genannt werden,
An der Wirklichkeit und Korperlichkeit dieser Orte ist
festzuhalten, aber wie die Seelen dort sind, davon kdnnen
wir uns keine Vorstellung machen (qu.69). In der zweiten Be-
trachtung wird erkldrt, wie die Seele, in der es kein sinn-
liches Empfinden mehr gibt, dennoch von dem ké&rperlichen
Feuer leiden koénne (qu. 70). Die dritte befal3t sich mit
den Fiirbitten fiir die Verstorbenen (qu. 71), die vierte mit
den Anrufungen der Heiligen des Himmels (qu. 72), die
fiinfte mit den Vorzeichen des Weltgerichtes (qu. 73),
die sechste mit der Reinigung der Welt durch Feuer
(qu. 74).

2. Beziiglich der Auferstehung selbst richtet sich der
betrachtende Blick an erster Stelle auf dieselbe als eine
durch den Glauben verbiirgte kiinftige Tatsache, deren
Angemessenheit darin gefunden wird, dafl, wie der Apostel
(Rom. b, 17) sage, die Erlosergabe Christi nicht geringer,
sondern grofler sei als die Siinde Adams, die den Tod ge-
bracht habe, sowie darin, dafl die Glieder dem Haupte
konform sein miissen, mithin auch, da Christus auferstanden
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ist, nicht im Tode verbleiben diirfen. Ein weiterer Grand
aber wird darin gefunden, dafl der Leib des Menschen
nicht aus einer Materie bosen Ursprunges besteht, wie die
Manichger behaupteten, auch die Natur des Menschen nicht
in der bloflen Seele besteht, die sich des Leibes nur als
eines Werkzeuges bediente, wie Platon lehrte, daffi viel-
mehr der stoffliche Leib zur Natur des Menschen gehort,
der Mensch mithin fiir immer unvollstindig seiner Natur
nach bliebe, daher auch seine Gliickseligkeit, nach welcher
er ein natiirliches Verlangen in sich hat, notwendig fiir
immer mangelhaft bleiben miifite, wenn die Seele nicht
wieder mit ihrem Leibe vereinigt wiirde. Dieser Grund be-
griindet, wie man sofort sieht, nicht nur die Auferstehung
selbst, sondern auch ihre Ausdehnung auf alle Menschen.
Das trifft aber auch bei den beiden anderen von Christo
hergenommenen Griinden zu und man sieht es, wenn man
sie nur fest ins Auge fafit. Denn wenn Christus als zweiter
Adam unser Erloser ist und seine Grabe nicht geringer sein
durfte als der Raub Adams und wenn er als der Aufer-
standene Grund und Vorbild fiir unsere Auferstehung ist,
so muBten alle Adamskinder sowie alle, fiir welche die Er-
l6sung bestimmt war, mochten sie auch aus einem Grunde,
der nicht in der Erlosungsursache, sondern anderswo lag,
der Erlosung nicht teilhaftig werden, ohne Ausnahme vom
Tode erweckt werden, auch die Gottlosen, weil auch sie
zu den Adamskindern gehoren und der Auferstandene als
Vorbild fiir sie zum Spiegel und Richter werden mufl
u. 7). »
. A1)1 zweiter Stelle richtet sich der die Auferstehung
selbst betrachtende Blick auf diese in Hinsicht auf ihre
Ursache. Diese Ursache ist Christus als Gott und als
Mensch: als Gott ist er die ,prima causa nostrae resur-
rectionis quasi aequivoca“; als der auferstandene Gott-
mensch aber (inquantum est Deus et homo resurgens) ist
er die nichste und eindeutige Ursache unserer Auferstehung.
Daher heifit es bei Johannes im Kvangelium (5, 28 f.), ‘daf3
.alle, die in den Grdbern sind, die Stimme des Sohmes
Gottes horen und hervorgehen werden“. Was hier die
Stimme des Sohnes Gottes heifit, wird I. Thessal. 4, 15 als
,Posaune Gottes* bezeichnet. Es ist nach dem hl. Thomas
nach Art eines koérperlichen Zeichens zu denken, das werk-
zeuglich wirkt, und zwar schon dadurch, dafi es hervor-
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gebracht, nicht erst dadurch, dafl es vernommen wird. Was
es in sich sein wird, kann uns gleichgiiltig sein (,quidquid
sit“, sagt Thomas art. 2). Wenn es als Posaunenschall be-
zeichnet wird, was auch Matth, 24, 31 geschieht, so liegt
der Grund fiir diese Bezeichnung in dem alttestamentari-
schen Gtebrauche, die grofen Festlichkeiten am Tempel zu
Jerusalem mit Posaunenschall zu erdffnen. Wer dieser alt-
testamentlichen eine neutestamentliche Vorstellung vorzieht,
kann sich, da das Neue Testament statt der Posaunen
Glocken hat, die Sache ja auch so vorstellen, daff dann auf
Befehl des auferstandenen Christus die Glocken der Schépfung
ertonen werden, um das Weltgericht einzulduten und die
Toten aus den Grébern vor den Thron des Weltenrichters zu
rufen, Ob man ,Posaunen® oder ,Glocken® oder ,Stimme“
(vox) sagt, es ist und bleibt eine metaphorische Vorstellung
fiir etwas, das man nur nicht in falschem Spiritualismus
ganz sich verfliichtigen lassen darf. Wenn es in der Heiligen
Schrift von den Engeln heifit, dafl sie bei der Auferstehung
helfen werden, so ist das nicht auf die Wiedervereinigung
der Seelen mit ihren Leibern und nicht auf die Verkldrung
der Leiber der Auferstandenen zu beziehen, weil Gott das
eine wie das andere unmittelbar wirkt; es ist somit auf
Nebensichliches zu beschrénken (qu. 76).

An dritter Stelle wird die Auferstehung betrachtet in
Hinsicht auf die Zeit, wann sie stattfinden wird. Es ist
angemessen, dafl sie erst am Ende der Welt stattfindet,
und heilsam fiir uns, daf uns die nihere Bestimmung der
Zeit unmoglich ist, damit wir uns immer bereit halten
(qu. 77).

An vierter Stelle wird die Auferstehung betrachtet
nach ihrem Ausgangspunkte. Es fragt sich, ob dieser
bei allen der Tod ist oder einige ohne Tod durch blofle
Umwandlung den Auferstehungsleib erhalten werden. Die
Antwort lautet: Alle werden vorher sterben gemdfl dem
Worte des Apostels (I. Kor., 15, 22): ,Wie in Adam alle
sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht
werden.* Wenn Christus im Symbolum der Richter der
Lebendigen und der Toten heifit, so bezieht sich das nicht
auf die Zeit des Gerichtes, auch nicht auf die ganze vor-
hergehende Zeit, in der alle zuerst zu den Lebendigen und
dann zu den Toten gehérten, sondern auf die Zeit des un-
mittelbar bevorstehenden Gerichtes, wo ein Teil
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«der Menschen noch lebt, der aber in der Weltkatastrophe
sterben wird, um dann sofort an der Auferstehung teil-
zuhaben. KEine weitere Frage ist, ob alle menschlichen
Leiber, bevor sie auferstehen, bis zu Staub aufgeldst werden,
80 dafy dieser der Ausgangspunkt ihrer Wiederherstellung
sein wird, Die Antwort lautet bejahend, doch mit dem
Zusatz: ,nisi aliquibus ex speciali privilegio gratiae sit
indultum contrarium, sicut et resurrectionis acceleratio,“
Der hl. Thomas hat hier offenbar an die heilige Jungfrau
und Gottesmutter Maria gedacht, da er wufite, in welchem
‘Sinne die Kirche geméfl der allgemeinen frommen Auf-
fassung der Glédubigen das Fest der assumptio B. M. V. in
-coelum feiert. Dafl er sich nicht deutlicher ausspricht,
.gondern fiir den Leib, den das Weib im Evangelium
(Luk. 11, 27) selig pries, nur die Moglichkeit offen laflt,
vor der volligen Auflosung bewahrt und einer beschleu-
nigten Auferstehung gewiirdigt worden zu sein, hat darin
seinen Grund, dafd die Kirche dariiber noch nichts definiert
hatte, wie das ja auch heute noch nicht geschehen ist, und
-auch wohl darin, dafl damals der Begriff einer Erlgsung
durch Bewahrung in die Theologie noch nicht eingefiihrt
war, die jedoch ganz bereit war, fiir die erste Heiligung
Marisa den frithesten Moment, der ihr als moglich gezeigt
wurde, gem#fd der Tradition der Viter anzunehmen. Ich habe
schon oben darauf hingewiesen, dafl hier der Doctor subtilis
sich ein Verdienst um die Theologie und ihre véllige Har-
monisierung mit der Tradition der Kirche erworben hat,.
Dafl dem hl. Thomas der Zusammenhang zwischen unbe-
fleckter Empfingnis und beschleunigter Auferstehung unter
Bewahrung vor Auflésung nicht entgangen ist, sieht man
aus art. 1 ad 3 dieser qu. 78.

An fiinfter Stelle wird die Auferstehung betrachtet
in Hinsicht auf die Zustindlichkeit der Auferste-
‘henden, die eine sehr verschiedene sein wird bei den
‘Guten und bei den Bosen. Doch gibt es etwas, was allen
trotz der Verschiedenheit gemeinsam zukommt, und das
wird zuerst ins Ange gefafit, Zunéchst ist es die numerische
Identitat der Leiber, welche die Seelen bei der Auf-
-erstehung wieder erhalten, mit denen, welche sie ehemals
‘hatten, Schon der Begriff der Auferstehung fordert diese
Identitdat (qu. 79). Dann ist es die Integritdt des Auf-
-erstehungsleibes, der simtliche Glieder des fritheren mensch-



h78 Der Predigerorden und seine Theologie

lichen Leibes wieder haben wird, auch diejenigen, welche
alsdann keine Tatigkeit mehr ausuben, aber deswegen doch:
nicht zwecklos sind, weil sie vor aller Tatigkeit den Zweck:
haben, den Menschen in seinem Sein zu vervollsténdigen.
Alles iiberhaupt, was ehemals in dem menschlichen Leibe-
so war, daB es zur Wahrheit der menschlichen Natur ge-
hérte, wird bei der Auferstehung wieder da sein, nicht.
aber alles, was derselbe blofl materiell in sich aufgenommen
hat, um es, wenn es seinen Zweck erfillt hat, wieder aus-
zuscheiden. Was also blofS durch den Flufd der Materie da.
war, kehrt nicht wieder. ,Et ideo totum quod est in homine,.
resurget, considerata totalitate speciei, quae: attenditur se-
cuindum quantitatem, figuram, situm et ordinem partium,.
non autem resurget totum considerata totalitate materiae*
(art. b der qu. 80). An dritter Stelle ist es etwas Quali-
tatives, worin die Guten und Bosen alsdann iiberein--
kommen werden. Es werden n#émlich alle ohne Awusnahme-
im mittleren Lebensalter, mithin nicht als Kinder und nicht
als Greise auferstehen, sondern im Lebensalter der Voll--
kommenheit, weil nur das der Vollkommenheit entspricht,
welche die Auferstehung als Werk Gottes haben mufs,.
geméfd dem Schriftworte (Deut. 32, 4): ,Dei perfecta sunt
opera.* Verschiedenheit der Natur und der Geschlechter
werden, da sie keine Fehler sind, wiederkehren; doch wird,
wo die Natur etwa zufillig einen Fehler begangen hatte-
(wie bei den Zwergen und Kriippeln), die géttliche: All--
macht diesen korrigieren. Betitigungen animalischen Lebens-
gibt es jedoch nicht mehr, weil sie keinen Zweck mehr-
haben, der Zweck vielmehr, fiir den sie da waren, voll--
sténdig erreicht ist. Sie dienten n#mlich dem Menschen--
geschlechte zur Erreichung seiner ersten Vollkommenheit,
die in seinem vollen Auswachsen in der Ordnung der Natur-
bestand, Diese 1st, bevor die Auferstehung eintritt, voll-
endet, Die Auferstehung also soll nichts mehr dazu bei--
tragen und darum geschieht sie in der genannten Zustéind-
lichkeit der Awuferstehenden. Sie hat den Zweck, dem:
Menschen die Erreichung seiner letzten Vollkommenheit.
zu ermdoglichen, die in der Erlangung des letzten Endzieles:
besteht (qu. 81).

Nach dieser generellen Betrachtung der Zusténdlich-
keit der Auferstehenden iiberhaupt wendet sich der be--
trachtende Blick zuerst den Seligen zu, um an ihnen die-
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Eigenschaften zu betrachten, die sie durch die Auferstehung
erhalten, Diese bestehen in einer Durchgeistigung ihres
Auferstehungsleibes und lassen sich in die vier Worte zu-
sammenfassen: impassibilitas, subtilitas, agilitas, claritas,
oder wenn wir deutsche Ausdriicke dafiir wollen: Leidens-
losigkeit, Feinheit, geistesartige Beweglichkeit und strahlende.
Helligkeit (qu. 82—8b). Dann haftet der betrachtende Blick:
fiir einen Augenblick auf den Héfllichkeiten der Verdammten
. -86). - -

4 3. Die dritte und letzte Reihe der eschatologischen
Betrachtungen falit das ins Auge, was nach der allgemeinen.
Auferstehung folgt: das Weltgericht und die Ausfithrung
des geféillten Urteils. 'Weil nun eine (erichtssitzung damit.
beginnt, daf} die Biicher oder Akten aufgeschlagen werden,
aus denen das zu fillende Urteil begriindet wird, die Biicher
aber, denen im Gerichte Gottes die Griinde fiir das Urteil
entnommen werden, die Gtewissen sind, so richtet sich hier
die erste theologische Frage auf die Kenntnis, welche die-
Auferstandenen alsdann iiber ihren Gewissenszustand haben
werden: ob jeder da alle Verdienste und Mifiverdienste
seines ganzen Lebens erkennen wird. Die Antwort lautet
bejahend. Jeder wird in dem Lichte, das dann iiber alle
ausgegossen sein wird, im eigenen Gewissen wie in einem:
offenen Buche lesen und sich selbst Zeuge, Ankliger und
Verteidiger zugleich sein gemdfl den Worten des Apostels
(Rom. 2, 16f). Da aber die Gewissen hier offen daliegen-
den Biichern gleichen gemifS den Worten der Apoka-
lypse 20, 12: ,Libri aperti sunt“, so wird auch jeder in
den Gewissen der anderen alles lesen kdnnen, was darin.
steht (qu. 87).

Die zweite Frage geht auf das Weltgericht selbst..
Die Gewifdheit, daf} es stattfinden wird, wird dem Glauben
entnommen (Matth. 12, 41; Joh. B, 29), Sache der Theo-
logie aber ist es, dem Angemessenheit.sgrunde fiir ein.
solches allgemeines Abschlufd- und Endgericht nachzugehen.
Um uns diesen Grund sichtbar zu machen, geht der heilige
Thomas in der uns vorliegenden qu. 88 des Supplements,
die seinem Kommentar zum 4. Buch der Sentenzen (dist, 47
qu. 1 art. 1) entnommen ist, davon aus, da}, wie dem
Prinzip, durch welches die Dinge in das Sein hiniiber-
gefithrt werden, das Wirken, so dem Terminus, durch den
sie ihrem Endzweck zugefithrt werden, das Urteilen und
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Richten entspreche!, Es sei aber, erklirt er weiter, ein
-doppeltes Wirken Gottes zu unterscheiden: jenes, das er
im Anfange betitigt habe, als er die Dinge erschuf und
so unterschied und einrichtete, daf} alles gut war, um dann
am siebenten Tage, wie die Schrift (Gen. 2, 2) sagt, zu
rubhen; und jenes andere, das er in der Weltregierung noch
fortwihrend betiitige, von dem Christus bei Joh. b, 17
sage: ,Mein Vater wirkt bis zur Stunde und auch ich
‘wirke,* Demgemi{d gebe es auch ein doppeltes Gericht:
-eines, das dem Werke der Weltregierung entspreche, in
welchem jeder einzeln nach seinen Werken gerichtet werde,
micht nur in Hinsicht auf ihn selbst, sondern auch in Hinsicht
-auf die Weltregierung, welche zuweilen fordere, dafl die Be-
lohnung des einen der anderen wegen hinausgeschoben werde
(Hebr. 11, 13) und ebenso die Bestrafung eines Siinders
zum Nutzen und zur Foérderung anderer. Das aber mache
.ein anderes Gericht notwendig, ein allgemeines, das der
ersten Hervorbringung der Dinge entspreche, damit, wie
.damals alles unmittelbar von Gott seinen Ausgang nahm,
-sodann der Welt die letzte Vollendung gegeben werde und
jeder endgiiltig das erhalte, was thm zukomme. Daher dann
auch die Scheidung der Guten von den Bésen, die auf dem
Wege zum Endziel nur deswegen zusammen bleiben sollten,
-damit die einen durch die anderen gefordert wiirden.
Aufler der Tatsache kommt bei der Betrachtung des
“Weltgerichtes das Wie, Wann und Wo in Betracht. Be-
ziiglich des Wie sucht der hl. Thomas im Anschlusse an
Augustinus allzu menschliche Vorstellungen fernzuhalten;
beziiglich des Wann bringt er fiir die Glaubenslehre, daf
Gott allein die Zeit des Weltendes und Weltgerichtes wisse
und auch so verborgen halte, daf} er sie keinem (reschopfe
-offenbare, eine Begriindung, welche so ganz der tiefen,
‘weisheitsvollen Art entspricht, die ihm eigen war, ,Gott¥,
80 sagh er, ,ist durch sein Wissen die Ursache der Dinge.
Beides aber teilt er den Geschopten mit, indem er den
Dingen Verursachungskraft in bezug auf andere Dinge,
einigen auch Erkenntnis der Dinge gewiihrt. Aber in dem
-elnen sowohl als in dem anderen behilt er sich einiges
«vor; er wirkt némlich einiges, wobei kein Geschopf mit-

! Bicut operatio pertinet ad rerum principium, quo producuntur
7in esse, ita iudicium pertinet ad termmum, quo res ad finem suum
¢perducentur. Suppl. qu. 88 art. 1.
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wirkt, und ebenso erkennt er einiges, das von keinem blolen
Geschopfe erkannt wird, Das mufl aber gerade das vor
allem sein, was blof3 der gottlichen Macht untersteht, wobei
also kein Geschopf mitwirkt. Und das ist das Ende der
Welt, mit welchem der Tag des Gerichtes zusammenfsllt.
Denn nicht durch irgendeine geschaffene Ursache wird die
Welt ihr Ende haben, wie sie auch unmittelbar von Gott
aus zu sein begann® (art. 3).

Was endlich das Wo des letzten Gerichtes angeht,
so liflt sich dariiber nach Thomas mit Gewiflheit nichts
sagen, aber mit Wahrscheinlichkeit 1463t sich aus der Heiligen
Schrift entnehmen, daf} Christus, von dem bei seiner Himmel-
tfahrt die beiden Engel sagten, er werde ,ebenso* wieder-
kommen, wie er hinaufgefahren sei (Apg. 1, 11), in der
Gtegend des Olberges, von wo er hinaufstieg, auch herab-
kommen und dann dort auch das Gericht abhalten werde;
dort ist das Tal Josaphat, von dem es beim Propheten
Joel (3, 2) heildt, dal’ Gott in demselben alle Vilker ver-
sammeln werde, um mit ihnen zu rechten.

Die dritte Frage geht auf diejenigen, welche in diesem
Grerichte urteilen und richten, und auf diejenigen, welche
gerichtet werden. Die Gerechten, und an erster Stelle die-
jenigen, welche alles verlassen haben wund Christo voll-
kommen nachgefolgt sind, werden mit ihm insofern urteilen
und richten, als sie das gottliche Gesetz, nach welchem
geurteilt und gerichtet wird, gleichsam verkérpert in sich
tragen. In autoritativer Weise aber (,ex propria auctoritate)
zu richten, kommt Gott allein zu, dessen Herrschaft und
Macht alle unterworfen sind. Gerichtet werden alle Menschen,
doch in verschiedenem Sinne: An den ganz Vollkommenen
gibt es im eigentlichen Sinne nichts zu richten, doch wird
beziiglich ihrer im Gerichte offenbar und allen erkenntlich
werden, dafl sie in gerechter Weise belohnt werden; bei
den anderen, die gerettet werden, wird offenbar werden,
wie sie in gerechter Abwigung dessen, was sie gefehlt,
und dessen, was sie Gutes getan haben, vor der Verwerfung
bewahrt werden; ebenso wird bei denen, die verworfen
werden, die Gerechtigkeit dieses Urteilsspruches allen offen-
bar werden (qu. 89).

Die vierte Frage geht auf die Form des Gerichtes.
Der von Gott bestallte und eingesetzte Richter des Welt-
gerichtes wird Christus als Mensch sein (Apg. 10, 42). Als
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Gott ist er unser und der ganzen Schopfung Herr wegen
der Erschaffung, aber als Mensch ist er es geworden durch
die Erlosung, so dafl er nach seiner Auferstehung sagen
konnte: ,Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf
Erden“ (Matth. 28, 18). Als Gott hat er die ,auctoritas
dominii* von Ewigkeit her, als Mensch hat er sie als eine
,auctoritas secundaria et acquisita“. Und wie er, der uns
als Mensch erlost hat, dazu nicht hingereicht hétte, wenn
er nicht auch wahrer Gott gewesen wire, daraus also, daf.
er als Mensch uns tatsichlich erlost und mit vollwertigem
Preise erkauft hat, bewiesen wird, dafl er auch Gott war,
so hiitte er auch die Macht, die er jetzt als Mensch hat
und in alle Ewigkeit haben wird, so dafl alles Geschopf-
liche ihm wunterworfen ist (Hebr. 2, 8), sich durch gein
Leiden nicht erwerben koénnen, wenn er mnicht auch Gott
gewesen wire, der als gottliche Person den in der mensch-
lichen Natur freiwillig erduldeten Leiden das Gewicht eines.
unendlich wertvollen Verdienstes und einer unendlich wert-
vollen Genugtuung gab. Beziiglich der &ufleren Erscheinung-
wird das Auftreten Christi beim Weltgerichte den vollsten
Gegensatz zu seiner Erniedrigung am Kreuze bilden, wofiir:
die Angemessenheitsbegriindung darin liegt, dafl er, der
Mittler zwischen dem durch die Siinde beleidigten Gott.
und der siindigen Menschheit, bei seinem Leiden im Namen.
der Menschen zum Vater kam, um diesem Genugtuung zu
zu leisten, beim Weltgerichte aber umgekehrt vom Vater-
her zu den Menschen kommen wird, um diesen die Ge--
rechtigkeit des Vaters zu bringen. Um diesen Gegensatz
zu markieren, wird auch das Kreuz beim Gerichte er-
scheinen. Dieser Gegensatz wird aber nicht blof3 des.
Richters wegen hervorgehoben, sondern auch wegen der-
jenigen, die gerichtet werden; insbesondere wird die Ver--
urteilnng der Bosen um so gerechter erscheinen, weil sie
eine so grofle Barmherzigkeit und Herablassung Gottes-
unbeniitzt gelassen haben., Die Bosen werden seine (rott-
heit zwar auch dann nicht schauen, weil niemand diese-
schauen kann, ohne dadurch selig zu sein, aber sie werden
mit vollster GewilSheit erkennen, dafl er, der auf Erden
gekreuzigte Jesus, an dem sie die Wundmale noch sehen,.
wahrer Gott ist (qu. 90).

Die fiinfte und letzte Frage geht auf den Zustand:
der Welt und der Auferstandenen nach dem Gerichte,
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1. Die korperliche Welt wird eine neue und schénere
‘Grestalt erhalten, so dafl sie als Gotteswerk noch viel deut-
licher in die Augen fillt als die gegenwirtige Welt. Schon
Isaias (65, 17) hat dies vorhergesagt und Johannes in der
geheimen Offenbarung (21, 1). Der innere Grund aber liegt
darin, daf} die Wohnung dem Bewohner entsprechen muf.
Die korperliche Welt nun hat den Zweck, dem Menschen
als Wohnung zu dienen. Daher wird sie, wie sie durch die
Siinde des Menschen schlechter wurde und von da an, wie
der Apostel sagt (Rom. 8, 22), nach Erlésung seufzte, nach-
dem der Mensch auch dem Leibe nach die Wirkung der
Erlosung in sich aufgenommen hat, umgestaltet werden,
um als Wohnung dem verkldrten Menschen zu entsprechen
(qu. 91).

2. Der Zustand derjenigen, die im Weltgerichte ge-
recht befunden sind, wird der Zustand der himmlischen
Seligkeit sein, die wesentlich in der Anschauung Gottes
bestehen wird. Sie werden kraft einer iibernatiirlichen Be-
fahigung mit ihrem Intellekte Gottes Wesenheit schauend
und daher ganz vollkommen, wenn auch freilich nichf er-
schopfend, erkennen, da dies letztere einem geschaffenen
‘Wesen nicht verliechen werden kann, Da sie in der Auf-
erstehung ihre kérperlichen Augen wieder erhalten haben,
so werden sie mit diesen die Herrlichkeit Gottes, wie sie
ihnen aus der erneuerten Welt gleichsam strahlend entgegen-
leuchtet, erkennen, aber geschaut kann Gott mit kérperlichen
Augen nicht werden, da er geistiger Natur ist. Aber durch
die Wiedervereinigung mit dem Leibe ist auch die Selig-
keit der Seele eine bedeutend gréflere und intensivere ge-
worden. Der Grad ihrer Seligkeit richtet sich genau nach
dem Grade ihrer Liebe zu Gott. Der Anblick der Strafen
der Verworfenen kann ihre Seligkeit nicht triiben, erhht
sie vielmehr, indem sie die abgriindige Gerechtigkeit Gottes,
die sich an jenen offenbart, und die himmelhohe Barm-
herzigkeit Gottes, die sich an ihnen selbst erweist, staunend
und dankend verehren (qu. 92—94),

Wenn die Theologen beziiglich der Gerechten, die in
die himmlische Seligkeit eingefiithrt werden, von briut-
lichen Mitgiften (dotes) reden, die ihnen dann gegeben
wiirden, so ist das eine sinnreiche und poesievolle An-
schauungs- und Redeweise, die sich an die durch die ganze
HI1, Schrift sich hinziehende Auffassung des Verhiltnisses
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der Seele zu Gott, und im Neuen Testamente speziell zu
Christus, als das der Braut zum Brautigam anlehnt. Solcher
Mitgiften, die der Braut Christi bei ihrer Einfithrung in
den koniglichen, himmlischen Palast des Brautigams, wo-
sie mit ihm fiir immer wohnen soll, iibergeben und gleich-
sam eingehédndigt werden, werden drei gezihlt: Visio, com-
prehensio, fruitio. Die Visio, das Schauen der gottlichen
‘Wesenheit, entspricht dem Glauben, die Comprehensio, die
Umfassung gleichsam des héchsten Gutes von seiten des
Strebens, entspricht der Hoffunung, die Fruitio, das Ge-
nieflen des hochsten Gutes in vollkommenster Gliickselig-
keit, entspricht der Liebe. Wie das gemeint ist, sieht man
so recht daraus, dafl nach der Liehre des hl. Thomas Christus
fiir sich wohl das hat, was den Inhalt der bridutlichen Mit-
giften der himmlischen Seligkeit ausmacht, aber es nicht in
der Weise der Mitgiften hat, weil er, der Gottmensch, der
Bréutigam ist. Auch den heiligen Engeln, an deren himm-
lischer Seligkeit gewifs nichts fehlt, kommen nach Thomas
die briéutlichen Mitgiften nicht zu, wenigstens nicht in der
Weise wie den Menschen, ,Exigitur enim inter sponsum
et sponsam naturae conformitas.“ Die Lehre von den ,dotes“
will somit nichts anderes sein als eine Darlegung der himm-
lischen Seligkeit nach ihrer menschlich-psychologisch-my-
stischen Seite hin. Wer geneigt sein sollte, diese Lehre fir
eine leere Spielerei zu halten, kennt den groflen Unter-
schied zwischen dem Absoluten und Relativen noch nicht,
obschon dieser im ganzen Menschenleben eine grofile Rolle
spielt. Oder ist es etwa dem Besitzer eines wertvollen
Gegenstandes gleichgiiltig, wie er ihn erworben hat? Sieht
er nicht mit ganz anderen Augen das an, was ihm durch
Erbschaft zugefallen ist, was er durch Kauf erworben und
was er zum Geschenk erhalten hat? Die Braut Christi be-
kommt die himmlische Seligkeit, die Christus auf den Titel
der Erbschaft, dem er durch seinen Gehorsam bis zum Tode
des Kreuzes noch einen neuen Titel hinzufiigte, vom
Vater erhalten hat, auch freilich auf diesen Titel hin, weil
sie, wo Christus erbt, miterbt (Rém. 8, 17), aber zugleich
erhélt sie dieselbe auch als Brautgeschenk von Christus
dem Gottmenschen fiir ihre Treue im Glauben, ihr Aus-
harren in der Hoffnung und in der Liebe oder vielmehr in
der Erwiderung der Liebe dessen, der ihr mit seiner Liebe
zuvorgekommen ist (Gal. 2, 20; I. Joh. 4, 10); und das ist.
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fiir sie, die ihn auch jetzt noch mehr als alles andere liebt,
etwas, was ihr die himmlische Seligkeit noch viel schéner
und wertvoller erscheinen lifit (qu. 95).

Die den Gerechten zuteil werdende himmlische Be-
lohnung, die in ihrer vollkommenen Vereinigung mit Gott
besteht, wird metaphorisch als Krone (corona oder aurea)
bezeichnet, die ihnen aufgesetzt wird, eine Bezeichnung,
die der hl, Thomas sowohl in Hinsicht auf das Verdienst
als in Hinsicht auf den Lohn passend findet., Denn das
Verdienst wird erworben in einem Kampfe, in dem Kampfe
des Erdenlebens, von dem Job (7, 1) sagt, dal} er ein
Kriegsdienst sei; der Lohn aber ist etwas Konigliches im
hochsten Sinne des Wortes, da die himmlische Seligkeit.
mehr bedeutet als alle Konigreiche und Koénigsschétze der
Welt. Zu dieser Krone aber, die alle erhalten, kommt bei
einigen, die sich im Kampfe des Erdenwallens besonders
ausgezeichnet haben, noch eine besondere Krone hinzu, die,
weil sie eine Zugabe zu dem Hauptlohn ist, durch das
Deminutiv bezeichnet und Krénchen (aureola) genannt.
wird, Sie besteht in einer besonderen Kreude iiber einen
besonders groflen und glinzenden Sieg wihrend des irdischen
Lebenskampfes. Einen solchen Sieg tragen davon diejenigen,
welche die Geliiste des Fleisches durch vollkommene Ent-
haltsamkeit iiberwinden, diejenigen, die fiir Christus ihr
Blut vergieflen im Martyrium und diejenigen, die den Teufel
und seine Finsternisse aus den Herzen vertreiben durch.
Verbreitung des Lichtes der wahren Lehre. Die ersten er-
halten die Aureola der Jungfréulichkeit wegen ihres glin-
zenden Sieges iiber den inneren Feind; die anderen erhalten
die Aureola der Mirtyrer, weil sie im Kampfe mit dem
guBeren Feind, der Welt, sich glinzend bew#hrt haben; die-
letztgenannten erhalten die Aureola der Lehrer wegen ihres.
Sieges iiber den, der von Anfang an der Feind der Menschen
war, den héllischen Drachen und iiber den Drachenschwanz.
der falschen Lehren. Die glinzendste Aureola ist die der
Mirtyrer (qu. 96).

3. Der Zustand derjenigen, die im Weltgerichte nicht.
bestanden haben, sondern verurteilt und verworfen sind,
wird ewige Strafe sein, die Strafe der Holle. Indem die-
theologische Betrachtung sich dieser zuwendet, wird das,
was man die Strafe des Verlustes (poena damni) nennt, als-
bekannt vorausgesetzt. Es wird also nur die positive Strafe,
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die sie erleiden (poena sensus), betrachtet. Der , Wurm, der
nicht stirbt, von dem das Evangelium redet, wird meta-
phorisch gedeutet und wvon den nie ruhenden Vorwiirfen
des Gewissens verstanden, das Feuer aber, von dem die
Heilige Schrift gleichfalls spricht, wird im eigentlichen
Sinne gedeutet und von korperlichem Feuer verstanden, das
aber doch nicht ganz so sei wie das irdische Feuer (qu. 97).
Was ihren inneren Zustand angeht, so ist ihr Wollen
-als natiirliches Wollen nach wie vor gut, wie tiberhaupt
ihre Natur als solche, die der Schiopfer in ibnen erhilt,
aber ihr iiberlegtes Wollen (voluntas deliberativa) ist vollig
verstellt und verdreht, weil vollig abgekehrt von Gott, dem
Endziele alles guten Wollens. Es ist auch auf ihre eigene
Vernichtung gerichtet, aber doch nur, weil dadurch ihre
Strafe aufhéren wiirde; an sich und abgesehen von ihrem
Zustande mochten sie weiterexistieren. Sie wollen und
wiinschen allen Heiligen des Himmels die Verdammnis und
hassen Gott, den sie nicht, wie er in sich ist, wohl aber
in der Wirkung seiner Gterechtigkeit erkennen (qu. 98).

Daf ihre Strafe endlos dauert, entspricht der gottlichen
Grerechtigkeit, Den Grund dafiir konnte man in der Siinde
finden, insoweit dieselbe eine Beleidigung Gottes ist. Weil
némlich eine Beleidigung nach der Wiirde des Beleidigten
zu bemessen ist, so ist die Gott durch den Siinder, der ihn
als Endziel aufgibt und verwirft, zugefiigte Beleidigung
nach der richtiger Schétzung unendlich groff und fordert
daher zur Ausgleichung nach der Gerechtigkeit eine un-
endlich grofle und wertvolle Sithne. Da der Siinder diese
als endliches Wesen nicht leisten kann und auch, wie hier
vorausgesetzt wird, der Genugtuung Christi, der als Gott-
mensch sie leisten konnte und auch durch seinen Tod am
Kreuze wirklich geleistet hat, in seinem irdischen Leben,
wo er auf dem Wege zu seinem KEndziele war, nicht teil-
haftig geworden ist, so bleibt sie bei i1hm ewig ungesiihnt,
er bleibt folglich ewig Gottes Schuldner und muf seine
Strafe, die der Schiirfe nach (secundum intensionem acer-
bitatis) nicht unendlich sein kann, endlos ertragen, damit
an dieser die endlose Dauer das ersetze, was ihr an Schirfe
wegen der Endlichkeit des zu bestrafenden Subjektes ab-
gehen muf.

Der hl. Thomas verwirft diesen Gedanken nicht, billigt
ihn vielmehr hier im art. 1 der qu. 99 des Supplements,
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dem der art. 3 der qu. 1 in der dist. 46 seines Kommentars
zum 4. Buch der Sentenzen entspricht. Aber wenn er ihn
auch billigt, so folgt daraus nicht, dafl er in ihm den aller-
letzten Grund fiir die Endlosigkeit der Hoéllenstrafen
findet. In demselben art. 1 heifit es zu Anfang des corpus
articuli, die Dauer der Strafe richte sich nicht eigentlich
nach der siindhaften Tat, sondern nach der Disposition des
Siinders, und darum miisse der Todsiinder fiir immer vom
Reiche Gottes ausgeschlossen bleiben, weil ihm die Liebe
fehle, die das einigende und alle umschlingende Band in
diesem Reiche sei. Im art. 3 aber derselben qu. 99 suppl.,
wo die Frage behandelt wird, ob die géttliche Barmherzigkeit
es dulden konne, dafl Menschen ewig gestraft wiirden,
wird fiir die endlose Verwerfung der verdammten Menschen
derselbe Grund angegeben, der im Artikel vorher fiir die
endlose Verwerfung der bosen Engel geltend gemacht war,
ndmlich die Verstocktheit oder Verhértung (obstinatio) in
der Bosheit der Siinde. Sie werden von ihrer Strafe nicht
befreit, weil sie von der Schuld nicht loskommen, und sie
kommen von dieser nicht los, weil sie die Bosheit (malitia)
ihres Willens nicht aufgeben und nicht zu Gott, von dem
sie in ihrer freien Lebensentscheidung sich abgekehrt haben,
um einem Geschopfe in ihrem Herzen und ganzen Streben
den Platz zu geben, der Gott allein gebiihrte, sich wieder
bekehren wollen. Sie wollen es nicht und sie koénnen es
auch jetzt nicht mehr. Aber sie konnen es deswegen nicht
mehr, weil sie es in definitiver Weise nicht gewollt haben,
solange sie es noch konnten, und dieses definitive Nicht-
wollen auch jetzt noch festhalten und fortsetzen. Das Innerste
ihres Willens ist so gestaltet, dafl sie zwar gliicklich sein
mochten und mit ganzer Sehnsucht nach einem hdéchsten
Gut verlangen, das ihren Durst nach Gliickseligkeit zu
stillen vermochte. Aber von Gott, der dieses Gut fiir sie
wiire, wenn ihr Streben nach Gliickseligkeit ein geordnetes
wire und nicht durch das, was sie im irdischen Leben
gewollt haben, ganz in Unordnung geraten wire, wollen
sie nichts wissen; sie wiirden ihn nur wollen, wenn er fiir
sie der Gotze wiirde, den sie wollen und als ihr héchstes
Gut sich gewéhlt haben. Ihre Verstocktheit schliefit eben
den Haf Gottes in sich und weil sie von diesem nicht lassen,
so konnen sie ewig nicht zur Gemeinschaft mit Gott und
seinen Heiligen gelangen, bei denen die Liebe herrscht.

Divus Thomas III. (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XX X.) 38
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Aber hat denn Gott, dessen Macht ja doch Allmacht
ist, die alles kann, was nicht innerlich unméglich ist, nicht
die Macht, sie von ihrer Verstocktheit zu bekehren? Dies.
ist doch nicht etwas, was einen inneren Widerspruch ent-
halten wiirde? Gewifl nicht, und daher lehrt auch der
hl. Thomas, dafl Gott die Macht dazu nicht fehlen wiirde,
wenn es auf diese blof3 ankdme. Aber die géttliche Allmacht.
kann nur das, was der gottlichen Weisheit entspricht. Wie
ein weiser Mann nur dann handelt, wenn er es allseitig
passend und angemessen findet zu handeln, so spendet auch
Gott seine Gnade nur dort, wo seine Weisheit es angemessen
findet und diese findet es angemessen, sie nur dort zu
spenden, wo Disposition, Empfinglichkeit dafiir da ist. Wo
aber Verhirtung ist, da fehlt eben die Disposition, Aber
kann denn Gottes Allmacht nicht auch die Disposition her-
stellen? Gewifl, aber es fragt sich, ob die Weisheit es
angemessen findet, dafl das geschehe. Gerade beim Disponieren
fiir die Gnade, die Gott ihm geben wollte, um ihn zu retten,
hat derjenige, der jetzt vollig verhdrtet ist, immer und
immer wieder Widerstand geleistet und sich nicht disponieren
lassen wollen, weil er die Opfer der Selbstiiberwindung
nicht bringen wollte, die dazu erforderlich waren. Und
dieser Widerstand war der Anfang der Verhirtung, die
jetzt vollendet bei ihm vorhanden ist. Das letzte Urteil
dariiber, ob es bei einem solchen, der den auf die herbei-
zufiihrende Disposition gerichteten Gnaden widersteht, an-
gezeigt ist, noch weitere Versuche zu machen, steht bei
Gott, der ,alles nach Mafl und Zahl und Gewicht geordnet*
(Weish, 11, 21) und allem Geschaffenen seine Grenzen gesetzt.
hat. Der letzte maBigebende Grund mufl auch hier in der
divina bonitas gefunden werden, die sich in allen Werken
Gottes offenbart; weil die gottliche Weisheit urteilt, dafl es
der divina bonitas nicht entsprechen wiirde, den Verhirteten
zu erweichen, so bleibt er verhirtet. Nicht also, als ob Gott
nach Willkiir iiber das letzte und ewige Los seines Geschopfes
verfiigte, oder als ob auch nur das Mindeste von Kargheit
oder dergleichen bei dem, der die essentia bonitatis ist,
moglich wire, oder als wenn ihm die Macht fehlte, auch
die eisigste Verhirtung znm Schmelzen zu bringen; sondern
weil er gut und die wesenhafte Gutheit selbst ist und dem-
gemif nur das wirken kann, wovon die alles durchdringende
Weisheit urteilt, daBl es hic et nunc, unter diesen konkreten
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Umsténden, allseitig angemessen und daher gut sei, iiber-
léfit Gott den Siinder, der sich gegen ihn verhirtet hat,
schliefflich sich selbst und dem Lose, das in gerechtem
Urteilsspruch ihm zuerkannt worden ist, ohne dabei seiner
Barmherzigkeit zu vergessen, die er den Verdammten
gegeniiber dadurch betiitigt, das er sie immer noch ,citra
condignum,“ wie Thomas (art. 2 ad 2) sagt, bestraft.

Aber wire es denn nicht besser, dafl sie vernichtet
wiirden? Wenn sie nur fiir sich selbst da wiren, kénnte
das als das Bessere erscheinen. Aber sie sind Werke Gottes,
also mehr fiir Gott da, um ihn zu verherrlichen, als fiir
sich selbst. Und sie verherrlichen Gott. Nicht zwar in der
Ordnung, in der sie es sollten, aber doch in einer anderen
Ordnung, in die sie hineinkamen, als sie jene, in der man
Gott freiwillig verherrlicht und das Leben zu einem Lob-
lied Gottes gestaltet, verlieBen. Auch die eiserne Ordnung
der Strafe zielt auf die Verherrlichung Gottes ab, und so
miissen sie, da sie den Gott der Barmherzigkeit nicht haben
verherrlichen wollen mit ihrem freien Willen, gegen ihren
Willen, in eine Linie gestellt mit den unverniinftigen und
unfreien Geschopfen, zur Verherrlichung des Gottes der
Wahrheit und Gerechtigkeit und als Warnung fiir die
anderen dienen, von denen viele jetzt nicht im Himmel
wiren, wenn es keine ewige Holle gibe. Sie erfiillen also
immer noch einen Zweck und darum ist es fiir das Welt-
ganze besser, dali sie erhalten bleiben und nicht vernichtet
werden, Das Weltganze mufl eben der weise Weltregierer
mehr im Auge haben als das Wohl der einzelnen Ge-
schopfe, zumal es um solche hier sich handelt, die zu einer
herrschenden Stellung in dem Weltganzen berufen waren,
aber sich selbst so heruntergebracht haben, dafl sie nach
aller Wahrheit und Gerechtigkeit nur noch auf der aller-
untersten Stufe zu gebrauchen sind.

Auch die ewige Holle ist ein Werk Gottes und reiht
sich den anderen Gotteswerken, die wir unter dem wvom
hl. Thomas iiber sie verbreiteten theologischen Lichte be-
trachtet haben, insofern wiirdig an, als wir auch aus ihr
den Gott, der Grofles und Wunderbares wirkt, weil er
unendlich grof und wunderbar und alles iiberragend in
seinem Sein ist, zu erkennen vermdgen. Wihrend aber alle
die anderen Gotteswerke, die wir an unserem Geiste voriiber-
ziehen liefen, etwas Freudiges an sich trugen und Festtags-
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stimmung in uns hervorriefen, ist dieses voll des Grausigen
und Schauerlichen, In tiefernster Stimmung, durchdrungen
von heiliger Ehrfurcht gegen den groflen und ewigen Gott,
der die hochsten Berge und die tiefsten Abgriinde zu
seiner Verherrlichung schuf, verlassen wir den Dom der
Theologie des Predigerordens., Wir nehmen aus ihm das
Bewufltsein mit, ein theologisches Kunstwerk allerersten
Ranges gesehen zu haben, in welchem alles sich einheitlich
auf die Idee konzentriert: Gott in seinem Sein und in
seinem Wirken; in welchem aber auch jeder Teil und jedes
Teilchen genau die Stelle einnimmt, die ihm nach den
Regeln der Kunst zukommt. Wenn unsere Betrachtung
eingehender hitte sein kénnen, als es bel unserem kurzen
Rundgange moglich war, so wiirden wir gefunden haben,
dal auch jeder Teil und jedes Teilchen Kunstwerke im
kleinen fiir sich sind. Wir nehmen aber auch das Bewufitsein
mit, nicht nur ein theologisches, sondern auch ein me-
taphysisches und logisches Kunstwerk gesehen zu haben;
und wenn wir recht aufmerksam gewesen sind, so werden
wir uns sagen, es sei auch ein sprachliches Kunstwerk,
weil iiberall der treffendste Ausdruck fiir den Gedanken,
der ausgesprochen werden soll, zur Anwendung kommt, und
so Gedanke und sprachlicher Ausdruck in einer Weise sich
decken, wie man es kaum bei einem anderen Schriftsteller
finden wird,
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