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DIE NEUESTE KRITIK AN ALTEN GOTTES-
BEWEISEN
Von P. GREGOR v. HOLTUM O. S. B.

Ein weitlaufiges Werk von etwa 300 Seiten in Grof}-
format ist von Isenkrahe aufgeboten worden, um den
alten iiblichen Gottesbeweis der Scholastik, der auf dem
Kausalititsgesetz bzw. auf dem Gesetz des zureichenden
Grundes basiert, als unzulénglich darzutun und an dessen
Stelle einen neuen zu begrimden. Zuerst muf}, um den prinzi-
piellen Standpunkt zu betonen, das Befremden dariiber
offen ausgesprochen werden, wie ein glaubiger Katholik
angesichts der autoritativen, von héchster kirchlicher Stelle
unzéhligemal der thomistisch-scholastischen Philosophie
zuteil gewordenen Belobigung, Empfehlung und ausschlief}-
lichen Anerkennung, in dem fundamentalsten Punkte, der
Begriindung des Gottesglaubens, diesen autoritativen Maf-
nahmen gegeniiber sich ablehnend verhalten kann; ist der
angefithrte Beweis nicht zu halten, dann sicher gar kein
Beweis mehr, den die Scholastik fiir die Existenz Gottes
fihrt; dann aber kann sie getrost eingesargt werden, Ich
wende mich nun sofort zur Kritik, die, soweit es angezeigt
erscheint, Seite fiir Seite des Werkes priifen soll.

Es erd vor allem gut sein, mit Isenkrahe uns iiber
den Begriff der Apologetik zu verstindigen. P. 2 fragt er:
»Gibt es einen Weltenschopfer? einen personlichen Gott?
ein Leben nach dem Tode? einen Richter im Jenseits?
Millionen Menschen bejahen diese Fragen und richten ihren
Wandel danach ein; Millionen tun das Gegenteil.“ Das
deutet schon darauf hin, dafi Isenkrahe mit diesen Worten
sich auf den Wesensinhalt der Apologetik bezieht, und da
er im Verlauf des Werkes nie andere Fragen als spezifisch
apologetische Fragen erwihnt, so kann man ruhig annehmen,
dafl jene Fragen nach ihm die Wesensfragen der Apolo-
getik sind, die sich einerseits (fiir die natiirliche Vernunft)
auf den Menschen beziehen, um beziiglich seiner er-
schopfende Klarheit zu gewinnen, anderseits aber auf Gott,
um riicksichtlich seiner an und fir sich und dann nach
seinem Verhéltnis zum Menschen dieselbe Klarheit zu er-

' Uber die Grundlegung eines btindigen kosmologischen Gottes-
beweises, Von Prof. Dr. C. Isenkrahe. 1915, Jos, Késelsche Buchh. in
Kempten und Minchen,
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zielen. Wo werden nun diese Fragen wissenschaftlich ge-
stellt und zu beantworten gesucht? Nach dem Eingesténdnis
aller in der Philosophie. Folglich ist die Apologetik
nach dem bezeichneten Umfang nicht einmal eine unter-
geordnete Wissenschaft riicksichtlich der Philosophie,
nein, sie fillt ganz und gar in diese hinein, Daraus folgt,
dafl, wer mit bestimmten, auf jene Fragen von einem be-
stimmten philosophischen System aufgestellten Antworten
sich griindlich befassen will, sich philosophisch mit
ihnen befassen mufl; dazu ist aber die unerldflichste Vor-
bedingung, dafl er jenes System griindlich kennen muf,
dafl er imstande sein mufl, dessen Terminologie sachlich zu
wiirdigen, dafl er gehalten sein muff, dem von diesem
System gepflogenen Beweisverfahren prédzis nachzugehen.,
Um so berechtigter sind diese Forderungen, als sie, wie
Isenkrahe selber betont, sich auf Dinge von hochster
praktischer Wichtigkeit beziehen. Dieser Forderungen Kraft
steigert sich noch bedeutend, wenn jemand gar entweder
der Form nach oder riicksichtlich der Sache jene Auf-
stellungen bekdmpfen will. Wendet man nun diesen
zweifellos richtigen Mafistab an, so kann man Isenkrahes
Werk nur auf das Ungiinstigste beurteilen. Nicht blofi eine
grindliche und allseitige Kenntnis der scholastisch-thomi-
schen Philosophie geht ihm ab, nein, bisweilen sogar eine
elementare, wie sich mit aller Evidenz im Verlauf der
Kritik zeigen wird und wie dies auch schon von anderer
Seite hervorgehoben worden ist (Theol. Revue, 1916, nr. 3/4,
Sp. 49—563, und Linz. Q. Schr., 1916 2. H., p. 366 —3870), Dazu

kommt noch an einem Punkte — da, wo er das Gteheimnis
der Trinitét in seine Reflexionen (dieser Ausdruck ist wirk-
lich der beste) hineinbezieht — ein totales Versagen auf

theologischem Grebiete. Angesichts solcher Inkompetenz be-
rithrt dann doppelt unangenehm der durchweg spottische
Ton, den Isenkrahe sich gegeniiber der Scholastik leistet,
eine Unart, auf die ebenfalls schon hingewiesen worden ist
(Linz. Q. Schr. a. a. 0.). Nun zur Sache! Meive Kritik
soll sich aber gegen Isenkrahe nur insoferne richten, als
er die in der Philosophie fundierte wissenschaftliche
Apologetik bekémpft, bemingelt oder heruntersetzt; es soll
die sogenannte populdre Apologetik aufer der Erérte-
rung bleiben; die diese pflegen, mogen beziiglich dessen,
was Isenkrahe an ihnen zu tadeln findet, mit ihm selber
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sich auseinandersetzen; nur die Bemerkung sei hier ge-
stattet, dafl es sicher nicht leicht ist, jeden Gottesbeweis
zu popularisieren; deshalb sollten auch meines Erachtens
die ,apologetischen“ Schriftsteller sich nicht bemiihen,
schwierige Gottesbeweise zu popularisieren, es kommt
nichts oder nicht viel dabei heraus; beziiglich der leichter
zu popularisierenden Gottesbeweise kann aber die populdre
Apologetik mit Recht so vorgehen, dafl sie jene Axiome,
die nur auflerhalb der christlichen Philosophie, wenn auch
in starker Verbreitung der destruktiven Kritik, bekampft
und geleugnet werden, nicht prinzipiell erst zu erhérten
sucht und deshalb sich nur an jene (teister wenden
will, die, wenn sie auch die Sitze der Apologetik vereinen,
doch jene Axiome entweder gar nicht leugnen oder doch
nur in mehr oder minder oberflichlicher Art bestreiten;
deshalb darf man es dieser Apologetik nicht verdenken,
wenn sie zur Veranschaulichung oder erliuternden Sicht-
barmachung des Inhaltes jener Axiome Aufstellungen sich
erlaubt, die nicht falsch sind, aber doch erst vertieft und
entwickelt werden miifiten, um ihren Wahrheitsgehalt ganz
zu offenbaren; das hat Isenkrahe gédnzlich aufler acht
gelassen und, da er selber (p. 98, 146) sich beziiglich der
Beweisfithrung fiir Gottes Existenz ganz nach dem sub-
jektiven Geisteszustand des Leugnenden richtet, so ergibt
sich, daf} sein Verfahren ginzlich ungerecht ist, ebenso
ungerecht wie gefihrlich und wunpraktisch; denn wohin
k#men wir im Leben, wollten wir nicht an das Gegebene
ankniipfen und nicht benutzen, was zu benutzen ist, falls
nur nicht eine T#uschung unterlauft! Die Gnade verfihrt
ja nicht anders; manche scharfe Ausfille Isenkrahes gegen
v. Hammerstein S. J., Brors 8. J. usw. sind deshalb durch-
aus verwerflich. |
Von p. 16 an ‘beginnt Isenkrahe sich mit dem Kausa-
litiutsgesetz zu befassen. Die Uberschrift des Kapitels lautet:
nDas Kausalgesetz und sein Dienst. Er findet zuniichst,
dafl in ,philosophischen und theologischen Werken“ das
nKausalgesetz in mehrerlei, auch inhaltlich verschiedenen
Formen“ vorgetragen wird, und es fallt ihm zunichst eine
Darstellung auf, die man bezeichnen konnte als ,das Kausal-
gesetz als Sprach- oder Vokabelgesetz“. —  Beispielsweise
18t zu lesen bei Staab: Das Kausalititsgesetz lautet ganz
allgemein: Keine Wirkung ohne geniigende Ursache. Bei
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Stockl heifit es: Keine Wirkung ohne Ursache. Bei
Gutberlet findet sich die Form: KXraft des Kausal-
gesetzes . . . mufl die Vernunft fiir jede Wirkung eine Ur-
sache verlangen. P. Brors schreibt: Jede Wirkung hat
ihre entsprechende Ursache, das ist das Kausalitdatsprinzip,“
— Nun aber fragt sich der nachdenkliche Leser: Was ist
mit einem solchen Gesetz zu machen? — Die ,philosophi-
sche Propideutik* lehrt uns ja schon, dafl alle korrela-
tiven Begriffe — zu denen doch auch Ursache und Wir-
kung gehtren — sich gegenseitig einschliefen, sich gegen-
seitig fordern, nur in wechselseitiger Beziehung Sinn haben.
Nichts ist klarer als das ... Kine rein terminologische
Vorschrift, dafl die Verba ,bewirken® und ,verursachen®
,Synonym“ gebraucht werden, daf ein Ding ,Ursache®
heift und insoferne ihm eine ,Wirkung“ und ein Ding
» Wirkung* heift und insofern ihm eine ,Ursache® zu-
geordnet wird. Aus einer solchen Sprachregel folgt aber
noch nicht im mindesten, dafl ein bestimmtes Ding (oder
iiberhaupt, dafd auch nur ein einziges, in der Welt vorhandenes
Ding eine ,Wirkung sei und somit eine ,Ursache“ habe.
,Folglich 1st"‘ schlieft Isenkrahe, ,in obigem Wortlaut
vorgetragen, das Kausalgesetz ein rein sprachliches, ein
Vokabelgesetz und koénnte z B, auch in folgender Form
wiedergegeben werden: KEin verursachendes, bewirkendes
Ding heif3t Ursache. Ein verursachtes, bewirktes Ding heif3t
Wirkung.“

,Fir die Apologetik folgt aus diesem Sachverhalt,
dafl sie aus einem solchen Kausalgesetz nicht den aller-
mindesten Nutzen ziehen kann.“ Die den zitierten Autoren ent-
lehnten Sitze sind nach Isenkrahe ,blofie Teutologie®.
‘Was bei diesen Awusfithrungen Isenkrahes unangenehm
fallt, ist der Umstand, dafl er sich nicht fragt, ob nicht
diese Sitze, insofern sie im Zusammenhang mit der
ganzen philosophischen Behandlung des Kausalitéits-
begriffes betrachtet werden und als nach Abschluf
derselben erfolgend untersucht werden, einen Sinn er-
halten kénnen, der nicht ein rein sprachllches, ein. blofjes
Vokabelgesetz erscheinen li3t. Dann wiirde z B. der Satz:

,Keine Wirkung ohne Ursache* bedeuten: Kein Seiendes,
das das Sein erhalten hat, ist unter dieser Riicksicht denk-
bar, ohne ein anderes Sein, das die Existenz mitgeteilt hat;
wir hétten also nur einen abgekiirzten Ausdruck vor uns,
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der jedem Kenner verstindlich wire. Die hier schon zutage
tretende, von Isenkrahe beliebte Art des Vorgehens zeigt
sich bei ihm unzdhligemal; er stofit auf Schwierigkeiten,
die ‘die auflerchristliche moderne Philosophie in den ver-
schiedensten Schattierungen, die scholastische Philosophie
bekimpfend, erhebt, er sieht in der Existenz dieser ver-
schiedenen Systeme, wie sie beziiglich der Axiome sich be-
fehden, schon selber eine grofie Schwierigkeit fiir die Sicher-
heit philosophischen Denkens iiberhaupt, er schafft sich
selber Schwierigkeit, sehr h#ufig ,ausgehend von etymo-
logischen Erwigungen® (Geyser in der Theol. Rev. a. a. O,,
Sp. 50) oder oberflichlich philosophische und theologische
Sitze verwertend oder Differenzen in der Ausdrucksweise,
in der Terminologie, z. B. bei verschiedenen Kirchenvitern,
betrachtend ; anstatt nun griindlich iiber diese Schwierig-
keiten nachzudenken, anstatt die betreffende einschlagige
philosophische oder theologische Partie griindlich zu stu-
dieren, anstatt sich zu fragen, ob nicht eine Entscheidung
zugunsten der scholastisch-thomistischen Philosophie
moglich sei, die gegnerischen Systeme nicht schon ge-
niigend gepriift worden seien und diese Priifung deren
Unhaltbarkeit ergeben habe, lifit Isenkrahe sich von dem,
was gegen die scholastische Philosophie steht und
verwendet wird, wie bezaubern, um schliefilich, was den
nkosmologischen® Gottesbeweis betrifft, in der Preis-
goebung des Kausalititsgesetzes und des Gresetzes vom zu-
reichenden Grunde riicksichtlich einer Beweisfiihrung fiir die
Existenz Gottes zu landen. Es wird sich das bald zeigen,

Von p. 19 an betrachtet Isenkrahe das Kausalgesetz
als ein Gtesetz vom Greschehen und vom Seinl P. 19
stellt er die Frage: ,Was bedeutet das Wort Ursache?¢
und kniipft an sie seine Erdrterungen an. Ja, Erdrte-
rungen sind es, nicht Untersuchungen zum Zwecke eines
eindringenden Erkennens, nicht scharfes, priifendes,
kritisches Vorgehen mit Bezug auf jeme philosophischen
Systeme, die die scholastische Philosophie bestreiten, micht
selbstiéindige philosophische Arbeit oder gewissenhafte und
mithevolle Wiirdigung der alten Denker von Aristoteles an.
So héuft er z B. jetzt gleich von p. 21—31 Zitate ‘aus den

' Wenn es nur so logisch zu betrachten ist, so sind die Re-
flexionen, die Isenkrahe p. 38—41 pflegt, um das Kausalitiitsgesetz
als ,Sprach- und Vokabelgesetz® zu erliutern, extra rem.
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verschiedensten antischolastischen Philosophen: Hume, Aars,
Stuart Mill, Preyer. Kronenberg, Kant, Fick, Lotze, Mach,
Helmholtz, Wundt, Erdmann, Schuppe, E. v. Hartmann,
Sigwart, Heim, Hansemann, Verworn, Tendeloo, Weber,
Poincaré, Schopenhauer, ohne sich selber mit diesen kritisch
auseinanderzusetzen, ohne sich darum.zu bekiimmern, was
die christliche Philosophie in der Bekdmpfung dieser Systeme
geleistet und erzielt hat, ohne sich also dariiber klar ge-
worden zu sein, welchen Wahrheitsgehalt der Terminus
sUrsache“ etwa in sich habe; und so kann er nur finden:
,Hinen ,sensus communis‘’ hat das Wort ,Ursache' also
offenbar nicht* (p. 31). Ist das nicht eine Art Skeptizismus
und Agnostizismus? Und, wohlverstanden, Skeptizismus und
Agnostizismus nicht eines Philesophen, der redlich geforscht.
und gearbeitet hat, sondern eines philosophisch nicht durch-
gebildeten Mannes, der, hilflos wie ein Kind, gleich den
Kopf verliert, wenn er eine Anzahl Feinde auf sich ein-
dringen sieht? Und wie nahe legen es einem gldubigen
Katholiken die Weisungen des kirchlichen Lehramtes in
alter wie neuer Zeit bis zu der Enzyklika Pascendi gregis,
sich vielmehr skeptisch gegeniitber dem Schwarm
sich widersprechender Philosophien zu verhalten; wie konnte
er in ihnen wie Motiv so Anleitung finden zu kritischer
Priifung der alles sichere Erkennen schliefilich gefihrdenden
Systeme, die von Kant an sich dringen! — Aus der Skepsis,
die Isenkrahe beziiglich der Ursache einnimmt, ergibt sich:
folgerichtig seine Skepsis gegeniiber dem Terminus , Wirkung*
(p. 32 —b2 des Werkes). Seine diesbeziiglichen Erérterungen:
fangen gleichfalls mit dem Hinweis darauf an, dafl bei
den Philosophen die grofiten Meinungsverschiedenheiten
riicksichtlich der Definition der Wirkung zu finden seien;
die durchweg feststehende Sinnunterlegung des Wortes
, Verinderungen“ im gewdhnlichen Sprachgebrauch auch
bei den Philosophen als feststehend gelten zu sehen,
,erwartet man natiirlich schon gar nicht* (p. 32); wiederum
folgen die Hinweise auf moderne Systeme, vielfach auch
auf Naturforscher, die doch nicht kompetent sind, auf
Miinsterberg, Tendeloo, Hume, Kant, Aars, Stuart Mill,
Sextus Empirikus, Nietzsche, Mach, Clifford, um die be-
hauptete Unstimmigkeit zu erhérten.

Und weshalb greift denn unser Kritiker nicht zu einem
klassischen Lehrbuch der scholastischen Philosophie, um
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auch hier sich zu erkundigen? Ein Blick in Gredts: Ele-
menta philosophiae Aristotelico-Thomisticae? (Frib., Herder,
1912), t. II, p. 183 ff,, hitte ihm sofort Erleuchtung ver-
schaffen konnen; der eine Satz (p. 137): ,principium causa-
litatis ,quidquid fit, causam habet’ est per se nmotum et
absolutae evidentiae. Nam fieri est ,recipere esse‘, et causa
est id qnod influit esse* hitte ihm ein Pharos sein kénnen!
Hétte Isenkrahe sich das vergegenwirtigt und klargemacht,
hitte er nie (p. 38) geschrieben: ,Die Apologetik kann
mittels eines Beweises ihr Ziel anstreben“, nimlich fol-
gendes zu erweisen: Jedes Entstehen erfordert eine Wir-
kung — ein Satz, der auch deshalb zu riigen ist, weil es
ein Entstehen gibt, das nicht auf eine Ursache zuriick-
zufithren ist; ,a puncto tamquam a principio incipitlinea ;
unam partem motus sequitur alia.“ Dieser Satz zeigt doch
mit aller Evidenz, dal Isenkrahe sich nicht klar ist tber
den unendlichen Unterschied, der zwischen dem Beweis-
verfahren und jenem Verfahren besteht, das die Evidenz
eines Axioms allen sichtbar macht. In bezug auf
letzteres, was nicht immer leicht, manchmal eine sehr
schwere Sache ist, wie Isenkrahe als Mathematiker selber-
zugeben wird, konnen ja die Philosophen verschiedene
Wege einschlagen, aber keinem ernst zu nehmenden Apolo-
geten fillt es im Traume ein, das Kausalitdtsaxiom eigent-
lich beweisen zu wollen. Mag es denn vorkommen, daf
bei dem ersteren Bemiihen eine weniger gute Methode
angewendet wird oder dafl Ausdriicke sich verwendet finden,
die nicht scharf genug gefaflt sind, Formulierungen des.
Gehaltes des Kausalititsgesetzes, die beanstandet oder durch
bessere ersetzt werden konnen — solches beweist doch
nicht, dafl man einen Beweis versucht habe, der sich
nun als mifllungen darstelle. Aber noch schlimmer ist es,
wenn Isenkrahe Siitze, die das Kausalititsgesetz aus den.
Vorkommnissen des alltiglichen Lebens als in der ver-
niinftigen Natur des Menschen gelegen illustrieren
wollen, durch Sarkasmus und Hohn in eine ganz irre-
fiihrende und den Tatbestand falschende Beleuchtung riickt.
Lehmen hatte in seiner Philosophie (8. Aufl, I, p. 422) ge-
schrieben: ,Diese Uberzeugung (von der ,universellen‘ Gel-
tung des Kausalgesetzes) griindet sich nicht etwa auf das
Zeugnis der Sinne, die ja manchmal tduschen kénnen,
sondern auf unwillkiirliche Einsicht in die Wahrheit des-
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Satzes von der Kausalitit, Jedermann urteilt, wenn
er etwas entstehen sieht, unwillkiirlich, daf’
dem Geschehnis eine Ursache zugrunde liegt,
und sucht, dieselbe zu entdecken.* Beachtet man
die von Lehmen gebrauchten Ausdriicke: ,griindet® wund
punwillkiirliche Einsicht in die Wahrheit des Satzes von
-der Kausalitit“, so weifl jeder Kenner, wie die Sdtze zu
nehmen sind, Und was macht Isenkrahe daraus? Man hore
und staune! ,Zunichst ist dies ja die unumwundene Auf-
stellung eines Axioms und wenn die Minner des Balmes
{(d. h. jene, die es fiir moglich erkléren, dafl irgendeine
Sache in irgendeinem Zeitmoment ohne irgendeine Ursache
‘entstehe) etwas entgegnen wollten, so wiirde Liehmen einfach
sagen: Hort auf, zu reden, ihr existiert ja gar nicht! Denn
jedermann, d. h. jeder existierende Mann, ,urteilt’ so, wie
ich gesagt habe.“

Ferner aber, und das ist bemerkenswert, braucht das,
‘was Lehmen behauptet hat, nur wahr zu sein, dann ist die
Aufstellung eines Axioms dadurch schon als ganz und
gar iiberfliissig dargetan., In der Tat, wenn jedermann, der
etwas entstehen sieht, schon sofort ,unwillkiirlich urteilt¥,
hier liegt eine Ursache zugrunde, so braucht er dieses
Urteil doch tiberhaupt nicht aus einem ,Gesetz¢, nédmlich
aus dem ,Satz von der Kausalitét® erst abzuleiten! — Der
Mann z. .B.,, vor dem jede einzelne Tir beim Anklopfen
schon von selber aufspringt, hat gar keinen Schliissel, auch
keinen Gresamtschliissel, keinen Passepartout ,notig“., — Kann
man sich ein ungeheuerlicheres Verkennen des von Lehmen
‘Gesagten denken? Weiter: Wohlmut hatte den Begriff des
Entstehens kurz durch die Worte gekennzeichnet: ,Ktwas
existiert nach Nichtexistenz ... Er féhrt fort: ,Kann
nicht etwas, das nicht existiert, sich selbst die Existenz
geben?* Das weist er natiirlich zuriick. Und nachher
kleidet er die entsprechende Frage, die er verneinen, die
Ansicht, die er zuriickweisen will, in die Form: Entstehen
heiflt: Etwas existiert nach Nichtexistenz ... Kann nicht
das Nichtsein zum Sein werden, ohne dafl etwas ge-
schieht? — Hier wird der ,Studiosus Otto“ stocken und
fragen: ,Wieso ohne?* — Gewill ,geschieht* doch beim
Entstehen etwas. Es vollzieht sich ja das Geschehnis, der
Vorgang, die Verinderung, welche genau bezeichnet ist
durch die Worte ,Existenz und Nichtexistenz“, Mehr als
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das liegl nicht vor; mehr als das ist auch fiir ein ,Ge-
schehnis“ nicht erforderlich. In dem aber, was vorliegt,
finde ich nicht das Merkmal eines aktiven ,Gebens“ und
eines passiven ,Bekommens“. Dieser transitive Begriff ist
Zutat!... Nur drei Gedanken finden sich (in dem von
Wohlmut Bezeichneten) vor: 1. Existenz, 2. das temporale
snoch“, 3. die nackte Negation. ,... Die Gedanken : ,geben,
bekommen’ ... sind Einschiebsel. Der vorgetragene ,Beweis*
ruht auf ihnen, aber der blanke Begriff des ,Entstehenst
liefert sie nicht.“

Zundchst zu diesen Ausfithrungen Isenkrahes die
prinzipielle Bemerkung, dafl wir in ihnen doch den
reinen Kantianismus vor uns haben. Wenn aber das, wozu
dann all das fast stets recht oberflichliche Herumnéorgeln
an den vielfach mifiverstandenen, halbverstandenen, nie
tief erwogenen Gedankengiingen der scholastischen Philo-
sophie, die als Ganzes und im Zusammenhang nie
-gewiirdigt werden, die stets nur in einzelnen, man weif}
nicht, nach welchem Gesichtspunkt, herausgehobenen Sitzen
zur Verwertung kommen, an denen Isenkrahe vielfach ganz
duferlich, etymologisch-philologisch, seine Kritik erprobt?
Wiire es nicht einfacher, a priori zu erkliren: Ich pfeife
etwas auf die ganze scholastische Philosophie, die in einem
Zeitraum von tiber 1000 Jahren es nicht verstanden hat,
-das Entstehen der Dinge iiberzeugend klarzumachen, die
es sich gefallen lassen muf, auf Schritt und Tritt ernst-
lichen Widerspruch bei anderen Philosophen zu finden, die
‘doch auch Denkvermogen haben, die in der ungliicklichsten
Weise ihre Sitze formuliert? Denn all das ist fast unver-
hilllt zwischen den Zeilen zu lesen! Man wiirde es be-
greifen, wenn Isenkrahe von diesem Standpunkte aus es
ablehnen wiirde, sich tiberhaupt noch um die scholastische
Philosophie zu kiimmern; daf er ihr noch seine Aufmerk-
samkeit schenkt, ist unbegreiflich; dafl er aber an ihr
herumnsrgelt, ohne sie griindlich zu kennen, ohne z. B.
ithre Lehre von den Universalien, die de possibilibus usw.
zu beachten und zu priifen, Kapitel, die bei den Gottes-
beweisen von hochster Bedeutung sind, das ist unver-
zeihlich!

~Nun zuriick zu dem angegriffenen Zitat aus Wohlmut!
»Existenz nach Nichtexistenz* ist die kurze Illustration
des Kausalititsgesetzes durch Wohlmut, Beachtet man, daf
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bei seinen Sitzen es sich nicht um den ordo logicus handeln
kann (die Conclusio entsteht aus den Prémissen), auch nicht.
um jenes Entstehen, bei denen die Anwendung der di-
stinctio rationis ratiocinantis die Erklarung gibt: die Linie
entsteht aus dem sich fortbewegenden Punkte, die Fliche
aus der Linie usw., so ist der Sinn des knappen Satzes
,Sein nach Nichtexistenz“ evident; es wird unserer Kr-
fahrung ein Sein gewiirtig, das als vordem nicht existierend
erkannt wird; als Realitit mufl es in etwas Realem seinen
zureichenden Grund haben; daraus folgt sofort mit aller
Evidenz fiir die Vernunft, dafl dieses begriindende Sein
nicht als ruhendes Sein, d. h. als in sich und ausschlieB-
lich fiir sich bestehendes und fiir den eigenen actus existendi
auf sich allein bezogenes und konzentriertes
Sein dieser zureichende Grund sein kann; es hat wirklich
ein Vermitteln, ein Geben, ein Tun Platz zu greifen. Daf-
mit dieser Evidenzmachung mnoch nicht alle Ritsel geldst
sind, dafl noch recht spitzige Fragen sich im Anschluf}
daran einstellen konnen, dafl in einzelnen Féllen es gar
nicht so leicht ist, zu bestimmen, was als Ursache zu be-
zeichnen sei, das soll nicht geleugnet werden; aber all dies-
Dunkel wirkt nicht auf die gewonnene Kvidenz zuriick,
das zeigt nur, dafl die letzten Griinde der Dinge, weil
wir mit deren Aufzeigung uns der Schwelle der Gottheit
nahen, soweit es in diesem Leben moglich ist, voll Ge-
heimnis sind und sein miissen, eine Wahrheit, die z B.
gewaltig fiir die thomistische These von dem realen Unter-
schied zwischen Wesenheit und Dasein spricht. — Ist.
aber die Kausalitit der Dinge Realitit, so tritt sie natiir-
lich nicht regellos auf; alle Dinge sind Realitéit nur auf
Grund einer Regel, wie die Betrachtung der Wesenheiten
und der Eigenschaften der Wesen leuchtend zeigt, und
auch das Verhéltnis der Dinge zu einander ist geregelt,
wie die Geschichte des Erdkorpers z. B. zeigt, und die
Abhéngigkeit der Dinge im Kosmos von einander. Folg-
lich hingen Naturgesetzlichkeit und Kausalitit organisch
zusammen; da aber die Naturgesetzlichkeit sich aly das der
einzelnen Kausalitit Uberlegene erweist, insofern sie-
Kausalitat zu Kausalitéat ordnen soll, auf dafl kein Wirrwarr
entstehe, kann sie mitsamt der Kausalitiat als ihrem Mittel
nur aus einem Prinzip der Ordnung stammen; als
Gedankliches kann sie nur aus einem Geiste stammen;
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schliefilich gelangen wir zu einem Geiste, der souverén
iiber alles Stoffliche erhaben ist, das notwendig durch
‘Ordnung verkniipft sein muf}, weil es ihm, als auf Ord-
nung nachweisbar bezogen, entstammt. So liefert uns
denn der scholastisch gefafite Kausalitdatsbegriff nicht nur
unmittelbar einen unanfechtbaren Gottesbeweis, der uns
die causa prima zeigt, sondern fithrt auch mittelbar zu
einem anderen, ebenfalls unanfechtbaren Gottesbeweise, der
uns tiber die Natur der causa prima Aufschlufi gibt.

Es ist also mit der héchsten Entschiedenheit, die
soeben gerechtfertigt wurde, gegen Isenkrahe (und Kant)
zu betonen, dafl der Begriff des ,Gebens, wie er bei dem
Kausalititsprinzip Platz greift, nicht eine subjektive
Ztat des Verstandes ist.

Von p. 521 an behandelt Isenkrahe die Frage: ,Was
versteht man unter der Moglichkeit eines nicht existierenden
Objektes?* — Welches ist sein Vorgehen? Zunichst schaut
er sich Ausfiihrungen aus zwei scholastisch orientierten
‘Gelehrten, Reinhold und Stéckl-Wohlmut, an und glaubt
da Widerspriiche zu finden, weil Reinhold Wesenheit und
Méglichkeit von einander verschieden sein lasse, Stockl-
Wohlmut diese Begriffe identifiziere. Sieht man sich aber
die Sache niher an, so sieht man, wie die Sache hiibsch
anders liegt. Stoéckl-Wohlmut schreibt : w WIir kénnen die
Wesenheit auch inneres Prinzip der Méglichkeit oder
Mbglichkeit selbst nennen. Sie macht das Subjekt, dem sie
1mmanent ist, méglich. Konkret genommen, sind die Wesen-
heiten das Mogliche. Da Stockl-Wohlmut die Wesenheit
als Prinzip der Moglichkeit bezeichnet, so kann, da das
pPrincipiatum® hier doch sicher ein vom Prinzip real Ver-
schiedenes ist, Stockl-Wohlmut die Wesenheit allein als
Prinzip der Moglichkeit fiir das Existieren, den actus
essendi, fassen; diese die Widerspruchslosigkeit der kon-
stitutiven KElemente der Wesenheit formell voraus-
setzende Beziehung auf das Sein ist zugleich, allerdings
1nad&quat_;, in der Wesenheit als ihrem Prinzip verankert;
denn @) ist das Sein an sich ein widerspruchsvoller Begriff,
falls nicht ein ,Etwas“ existieren kann; b) ist der actus,
essendl nur so fafibar, dafl er von dem ,Etwas“ erfaflt

_ ' Es ist unméglich, alle Norgeleien, mit denen Isenkrahe Sitze
eldnz‘elner Phllogophen zu entwerten sucht, zu behandeln, zu entkriften
oder auf das richtige Mafs eines Tadels zuriickzufihren.
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und getragen wird, weshalb die Wesenheit sich dem actus
essendi gegeniiber wie die Materialursache gegeniiber der
Formalursache bei den Wesenskonstitutiven der Korper-
substanz verhiilt. Ist es nun schwer, den von Stockl-
Wohlmut angewandten Satz zu verstehen: ,Sie macht das
Subjekt, dem sie immanent ist, moglich?* Das kann doch
nur sagen wollen, dafl irgendeinem ,Etwas“ die Wesenheit-
immanent sein kénne; das kann aber nur ein Individuum
der Spezies sein; folglich empfingt dieses in aller Wahrheit
seine Moglichkeit zum Sein durch die ihm immanente
Wesenheit. Wie kann man aber das Verhiltnis konkret
ausdriicken? Stockl-Wohlmut schrieb: ,Konkret genommen,
sind die Wesenheiten das Mogliche. Beachtet man sorg-
filtig das Wortchen ,das“ Mogliche, so ist der Sinn doch
evident; es soll damit einfach gesagt sein, dafl man in
kurzer Ausdrucksweise die Wesenheiten als Tréger der
Beziehung zum Sein faf’t. Es ist also durchaus falsch, daf}
Stockl-Wohlmut Wesenheit und Moglichkeit identifiziere.
Folglieh ,braucht* durchaus kein Widerspruch zwischen
ihm und Reinhold vorzuliegen; aber er liegt auch tatsachlich
nicht vor; hilt man sich ndmlich vor Augen, daf} in der
scholastischen Terminologie der Terminus Wesenheit zu-
gleich mit der Beziehung auf den actus essendi gebraucht
wird, so daf} die innere Widerspruchslosigkeit des Begriff-
lichen nicht das allein Bezeichnete ist, so wird sofort
begreiflich, daf’ man ihn speziell gerade unter der Riick-
sicht dieser Beziehung autf das Sein gebrauchen
kann; aus dem Zusammenhang ist erst abzunehmen, ob es
geschieht; aber der Zusammenhang der Satze bei Reinhold
ergibt, dafd es so geschehen ist, Die Ausfiihrungen lauten:
»Dafiir, dafl auf das Nichtsein ein Sein folgt, muf} ein zu-
reichender Grund vorhanden sein, und zwar entweder in
dem Dinge, dessen Existenz beginnt, oder in einem anderen,
von ihm verschiedenen. Im erst beginnenden Dinge kann
dieser Grund nicht liegen. Da dasselbe zu existieren erst
anfangen will, kénnte der zureichende Grund fiir diese
Existenz nur gesucht werden in seiner Wesenheit oder
in seiner inneren Moéglichkeit, Widerspruchslosigkeit.
seines Begriffes: denn vor dem Beginn der wirklichen
Existenz eines Dinges ist nichts anderes gegeben. In der
Wesenheit kann dieser Grund nicht liegen... Aber
auch nicht in der bloflen inneren Mgglichkeit.“
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In der Beziehung der Wesenheit zur Existenz sieht.
also Reinhold den zureichenden Grund zur Existenz nicht
erfiillt und auch nicht in der inneren Moglichkeit, als die
er ausdriicklich die Widerspruchslosigkeit des Begrifflichen
in der Wesenheit bezeichnet. Folglich ist Reinhold nicht
gehindert, die Reflexion bis zu jenem Punkte weiterzu-
fuhren, wo sich ein vollstindiges Zusammentreffen mit
Stockl-Wohlmut ergibt, und nur das oberflichliche Vor-
gehen Isenkrahes kann einen Widerspruch konstruieren.

An zweiter Stelle finden wir eine ldngere 0Ode,
rein philologische Auslassung {iiber das Wort ,mdoglich¥,
iiber die Endsilbe ,lich“, den lateinischen Ausdruck ,pos-
sibilis%, iiber den Geebrauch von Hilfszeitwortern. Transeat!

An dritter Stelle stellt er sich die Frage: ,Wie
haben nichtscholastische Schriftsteller sich iiber das Mog-
liche geduflert?* Und nun werden, ohne jede kritische
Wiirdigung, die, wie gesagt, den auflerscholastischen Philo-
sophemen nie zuteil wird, von Isenkrahe zitiert: Benno
Erdmann, v, Rosenkrantz, Eisler, Kant, Diodorus Kronus,
Averroés, Hobbes, Fr. A. Lange (p. bb—5b7); er re-
feriert, ohne jegliche Stellungnahme, nur die Worte unter-
streichend, das Wort von Lange: ,Der Begriff der Mog-
lichkeit die Quelle der meisten und schlimmsten
metaphysischen Irrtiimer und qualifiziert dann,
nachdem er Lehmen und Gutberlet einer oberflichlichen
Kritik unterzogen hat, das méogliche Sein als ,einen iiber-
flissigen Regenten, der mit einem wolkigen ,Sein begabt
werde, zufolge dessen er ,Wert und Geltung* habe, aber
trotzdem der ,Existenz* ermangeln soll; ganz im Einklang
damit tadelt er den Terminus ,metaphysisch® nicht etwa
fiir den populéiren Gebrauch, nein, wie er sich bei Lehmen
in dessen Lehrbuch der Philosophie findet, behauptet
von ihm, er sei dunkel wie auch die Ausdriicke: ,bedingt,
notwendig¥.

. In der Kritik von Lehmen und Gutberlet zeigt
sich dann bei Isenkrahe mit Evidenz, daff er die schola-
stische Lehre von den Universalien nicht ein-
11'18.1 k_enn t, geschweige denn erfaflt hat; nur so erkldren
sich 'dle faden, - bisweilen mit Witzeleien abwechselnden
Angriffe, denen diese Autoren ausgesetzt sind. Man hore!
nDas BloBmogliche ist etwas Positives.* Dabei hat es aber
nkeinerlei Wirklichkeit, So kann doch auch dieses petwas.
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Positive“ keinerlei Wirklichkeit haben! Was heifit eigent-
lich hier ,positiv“? — Sodann: Das BloBmdogliche ist ,etwas
in sich Erkennbares¥. — Worin ist es erkennbar? Ant-
wort: In sich., Nun hat es aber nach Lehmen keinerlel
Wirklichkeit, also ermangelt auch dieses ,Sich“, worin
der Akt des Erkennens angeblich vollendet werden soll,
jeglicher Wirklichkeit. Aber nun, in KErmanglung eines
wirklichen ,Sich“: Wo findet das ,erkennende“ Subjekt
dann iiberhaupt das zum wirklichen Vollzug des ,Kr-
kennungs“-Aktes erforderliche Objekt? — Nach diesem
schwierigen ,Wo“ zu fragen, liegt doch sehr mnahe,
,Und in dieser Art und Weise zu philosophieren und an
dem Gegner sich zu reiben, geht es dann seitenlang lustig
weiter, wobei Apostrophierungen an den Apologeten, wie:
,Es tut mir leid, tadelnd bemerken zu miissen, dafl du
mir eine mehrdeutige Vokabel blank aufgetischt und
meinen Irrtum selbst verschuldet hast* (p. 66). ,Gutberlet¥
ladt ausnehmend viel auf die Karre des ,Herrschertums¥,
Die Méglichkeit iibt ,Macht und absolute Gewalt* aus. Im
Gebiet des innerlich Moglichen ,herrscht* Widerspruchs-
losigkeit“ (p. 67): ,Das sogenannte ,Reich des Méoglichen®
erscheint als ein richtiges F'reiland, innerhalb dessen dem
Belieben und der Willkiir nirgendwo ein metaphysischer
Herrscher ,Gewalt’ antut oder Halt gebietet, um solcherart
-den Besitz einer ihm eigenen, ganz besonderen, von der
,Existenz verschiedenen Art des ,Seins‘ kundzugeben“ —
die Verschonerungen der ,sachlichen*“ Argumentation bilden.
Um aber Isenkrahe ganz kurz die hier einschlidgige
scholastische Lehre zu bieten, moge er sich von Billot (de
Deo Trino, p. 540) sagen lassen: ,in homine differt realiter
individuum et ipsa species, non quidem hoc sensu quod
principium individuale Socratis realiter distinguatur ab
essentia Socratis, sed hoc sensu quod species humana se-
cundum rem latius patet quam Socrates in tantum, ut dentur
praeter Socratem infinita individua eiusdem speciei possibilia, %

Von p. 77—99 behandelt Isenkrahe die ,Stellung der
Apologetik zu der Aussage, dafl jedes Entstehen eine Wir-
kung sei“. Auf alles Einzelne kann wiederum nicht ein-
gegangen werden; die Charakterisierung des Ganzen
bleibt dieselbe. : |

Zu p. 76 f. sei bemerkt, dafl bei Lehmen der Begriff
des ,bedingt Existierenden“ auf eine Unvollkommen-
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heit im Seienden hinweist, also ganz streng ,univoce*
gefafit ist, mithin nicht in analoger Ubertragung auf die
goitliche Natur. Deshalb ist der Angriff auf Lehmen un-
motiviert.

P. 85 polemisiert Isenkrahe gegen folgende Siitze von
Balmes: ,Wie findet der Ubergang vom Nicht-4 zum 4
statt? Diejenigen, welche das Prinzip der Kausalitit an-
erkennen, sagen: durch die Tatigkeit des B, welche sie
Ursache nennen ... Aber diejenigen, welche das Prinzip
der Kausalitit leugnen, kénnen nichts auf jene Frage ant-
worten, als dafl der Ubergang vom Nicht -4 zum 4
absolut geschieht. Sie nehmen den Augenblick M an, in
dem A nicht existierte, und den Augenblick N, in dem 4
existiert, Warum? Sie fithren keinen Grund an; ohne
zu wissen, wie, ist das 4 aus dem Nichts aufgetaucht, ohne
die Titigkeit von irgend etwas. Dies ist ein offenbarer
Widerspruch.“ Dagegen polemisiert Isenkrahe also: ,Wohl
ist dies ein offenbarer Widerspruch, aber wogegen? In
dem erwihnten Fehlen eines Grundes oder einer kausalen
Verknotung ist doch noch kein ersichtlicher Widerspruch
aufgezeigt worden gegen die blofle Aussage, dafl A im
Augenblicke M nicht existierte und im Augenblick N
existiert, also gegen diese nackte Aufeinanderfolge
von Nichtsein und Sein!“ KEinen Widerspruch bringt
die Aussage von der nackten Aufeinanderfolge von Nicht-
sein und Sein nur dann zuwege, wenn sie sich gegen den
Satz richtet, ,dafl diese Aufeinanderfolge eines ,Grundes,
eines , Warum‘-Dinges tiberhaupt bediirfe. Solange der
Zwang eines solchen Satzes fehlt, springt aus der ganzen
Darlegung des Balmes der betonte Widerspruch gar nicht
heraus; er tritt erst zutage, wenn dieser Satz zum Bewuft-
sein kommt“. Das ist eine sachliche Beanstandung, die Be-
riicksichtigung verdient. Aber die Antwort wurde bereits
erteilt, »Hs wird — so schrieb ich — unserer Erf&hrung ein
Sein gegenwirtig, das als vordem nicht existierend erkannt
wurde; als Realitiit mufl es in etwas Realem seinen zu-
reichenden Grund haben!. Daraus folgt sofort mit aller

' Wie Balmes sagt, kann es nicht aus dem Nichts auf-
taucl}en; der kontradiktorische Gegensatz zum Sein begriindet un-
moglich das Sein; wird das geleugnet, so hort allerdings jedes ver-
ninftige Binreden auf den Leugner des Kausalititsgesetzes auf, weil
bei ihm das verniinftige Denken aufhért.

Divus Thomas III. (Jahrbuch fir Philosophie ete, XX X.) 21
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Evidenz fir die Vernunft, daB dieses begriindende Sein
nicht als ruhendes Sein, d. h. nicht als in sich und
fiir sich ausschliefilich bestehendes und riicksichtlich des.
actus essendi auf sich allein bezogenes und kon-
zentriertes Sein dieser zureichende Grund sein kann;
es hat ein Vermitteln, ein Geben Platz zu greifen, ein
Tun wird bendtigt. Damit haben wir fir jede normale
Vernunft den Zwang von Sitzen, aus denen das Kausalitits-
prinzip herausspringt.

P. 88 streitet Isenkrahe gegen folgende Reflexion von
Lehmen: , Wer das Kausalitdts prinzip leugnet, muf folge-
richtig alle feste Verbindung der gegenwirtigen Dinge-
mit den zukiinftigen leugnen. Denn eine feste Verbindung
zwischen Vorhergehendem und Nachfolgendem ! kann nicht.
stattfinden, wenn alles ganz regellos aus dem Nichts en t-
stehen und wieder zu nichts werden kann. Natiirlich
wire es dann einem Menschen nicht mdglich, aus dem.
Gegenwiirtigen das Kiinftige zu erkennen,

Das ist aber gegen alle Erfahrung, die uns lehrt,
dafl die Dinge mnach bestimmten Gesetzen aufeinander
folgen.“

Es ist richtig, dafl diese Siitze keine direkte Argu-
mentation (in erweitertem Sinne) fiir das Kausalititsgesetz
sind; aber indirekt konnen sie mit Recht fiir dasselbe
verwertet werden. Auch der Bezweifler und Bestreiter des
Kausalitdtsprinzips wird zugeben — und nur unter der
Voraussetzung wendet man sich an ihn —, daf} alle Dinge
nach bestimmten Gesetzen aufeinander folgen; dann aber
kann man geltend machen: diese von dir zugegebene Wahr-.
heit 1a0t du fahren, wenn du behauptest, die Existenz.
nach der Nichtexistenz konne ohne realen zureichenden
Grund, ohne Kausalitit eintreten; etwas Zuverléssiges hat
man d&nn wirklich nicht, um sagen zu konnen nach der
Nichtexistenz wird die Existenz sein.

P. 94 imputiert Isenkrahe Geyser die Annahme, die
Naturwissenschaft sei in der Lage, ,endgiiltig entscheidend
zu urteilen: Nicht Entstehen und Vergehen findet statt,

' Unter der Riicksicht des actus essendi, wie sich aus den gleich
folgenden Worten Lehmens ergibt; damit fallt eine Bemiingelung von
Isenkrahe auf p, 89, die auf den Wechsel von Tag und Nacht und
Ahnliches geht.
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sondern Bewegung“. Aber es gibt keinen scholastischen
Philosophen, der die Naturwissenschaft fiir kompetent
dazu erklért; es ist also sehr unwahrscheinlich, daf Geyser
es tue; ich finde denn auch nichts in den von Isenkrahe
aus Geyser angefithrten Worten, was Isenkrahes Behauptung
rechtfertigt; wir befinden uns also diesbeziiglich mit
Isenkrahe in Ubereinstimmung und miissen deshalb auch
den von Isenkrahe zitierten Satz Sawickis (Die Wahrh, des
Christent., 2. A., p. 62) beanstanden: ,Die exakte Wissen-
schaft zeigt, dafl an einigen Punkten der Weiterentwick-
lung neue Kausalreihen auftreten, fiir die in den bis
dahin vorhandenen Naturkriften eine ausreichende Ursache
nicht existiert, daf also nicht blof der Anfang, sondern
auch der weitere Verlauf des Weltprozesses das Eingreifen
einer iiberweltlichen sc hé pferischen Kausalitat fordert.“
Das sind Sitze, die sich die exakte Wissenschaft nur mit
Zuhilfenahme der Philosophie und Theologie gestatten
kann!, Man braucht ja nur die Definitionen der einzelnen
Zweige der Naturwissenschaft zu vollziehen, der Physik,
der Chemie, der Astronomie usw., um sofort zu erkennen,
dafl diese nicht auf ein Auftreten neuer Kausalreihen an
einigen Punkten der Weltentwicklung ihre Forschung be-
ziehen und folglich auch nicht in diesen Kausalreihen ihre
Forschung resultieren sehen, fiir die in den bis dahin vor-
handenen Naturkriften eine ausreichende Ursache nicht
existiert. Selbst der Begriff der Ursache steht fir die
Naturwissenschaft nicht naturwissenschaftlich fest,
sondern nur philosophisch, zunéchst durch die Philosophie
des gesunden Menschenverstandes, die der Aquinate so
auBerordentlich hochwertet, dafl er Cap. I, lib. I. C. G,
schreibt: ,multitudinis usus, quem in rebus nominandis
sequendum Philosophus censet*, und dann durch die eigent-
liche, wissenschaftliche Philosophie. Um ein ,Entstehen
ohne Ursache im allgemeinen“ kiimmert sich die Natur-

' In milder Auslegung des Begriffes ,exakte Wissenschaft* kann
man das Gesagte ja gelten lassen; dann ist ,exakte Wissenschaft®
pyexaktem Wissen« gleichzusetzen und dann ist es richtig, dafl man
auch ohne die wissenschaftlich e Philosophie, anknipfend
an d‘le naturwissenschaftliche Forschung in dem, was sie aufzeigt,
und in dem, was sie nicht erkliren kann, eine immaterielle Seele
und konsequent das fortwihrende Entstehen neuer Menschenseelen

gentigend sicher erkennen kann, Dann hat man das von Sawicki
Gewollte.

217
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/
wissenschaft gar nicht und auch nicht: um ein Entstehen
durch auflerhalb ihrer Kenntnis liegende Griinde, Danach
sind folgende Sitze von Igenkrahe richtigzustellen: Die
Zuhilfenahme der Naturwisgenschaft fuhrt zu der Schluf3-
tfolgerung: In jedem Gebiet, in welchem die Naturwissen-
schaft glaubt, vollzogene Erelgnlsse richtig zu erkennen
und zukiinftige Ereignisse richtig voraussagen zu konnen,
kann sie ein Entstehen ohne Ursachen und ein Ent
stehen durch auflerhalb ihrer Kenntnis liegende
Ursachen nicht annehmen, es sei.denn, daf} sie gleichzeitig
ein dquivalentes Vergehen .annahme. Uberhaupt steht aber
auch der Begriff der ,Ursache“ naturwissenschaftlich nicht
so fest, dafd zwischen » Ursachen“ und ,Bedingungen“ eine
fir alle Falle passende und ausreichende Scheidung vor-
genommen werden kodnnte.

Schlielich sei noch einmal und abschliefend
gegen Isenkrahe bemerkt, dafd eine sorgfiltige Analyse
der Begriffe zu der Annahme von einem ,Geben, Ver-
leihen, Mitteilen“ einerseits und von einem ,HKrhalten*
anderseits notwendig fithrt und dafd also die so gefafite
yExistenz nach Nichtexistenz“ mit der Kinfithrung eines
,transitiven Gedankens“, eines aktivisch oder passivisch
geformten, keine ,Zutat“ besagt, wie Isenkrahe p. 97
wieder wie sonst gegen Balmes, Wohlmut, Lehmen usw.
behauptet. Dafl man aber bei der Darlegung (sie ist
nicht Beweis!), dafl jedes Entstehen eines neuen Seienden
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines zureichenden
Grundes fiir das Entstehen den ,Beweis“ erschleiche, wie
Isenkrahe gegen Balmes, Hammerstein, Gutberlet, Cathrein
behauptet, ist unwahr, weil jene Darlegung selber die Not-
wendigkeit der Forderung eines zureichenden Grundes fiir
die normale Vernunft evident macht. Somit ist génzlich
unmotiviert wie in sich selber unhaltbar die Forderung,
die Isenkrahe p. 699 aufstellt: ,Um die Apologetik Vor
dem Vorwurf der Erschleichung zu behiiten, ist es ritlich,
als unterste Grundlage des kosmologlschen Beweises den
Satz hinzustellen: Die Welt kann weder ganz noch teil-
weise entstanden sein, ohne daf’ schon irgend etwas existiert
hitte. — Besser, als einen Beweis dafiir zu versuchen,
ist es, ihn unumwunden als Axiom vorzutragen.“

Geyser hat in der Theol. Rev. diesen Versuch der
Beweisfiihrung fiir Gottes Dasein gebiithrend gegeiflelt.
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Von p. 99 an handelt Isenkrahe iiber die Aussage:
Jede Veréinderung ist eine Wirkung. — Diese Ausfiithrungen
kulminieren — um das wichtigste gleich vorauszunehmen
— in dem Hinweis auf die Naturanschauung des berithmtien
Physikers Heinrich Hertz, der den ,Unterschied zwischen
potentieller und kinetischer Energie und damit alle Pro-
bleme, welche die Untersuchung der speziellen Energieart
betreffen, von vornherein eliminiert. Nach Hertz gibt es
nicht nur eine einzige Art von Materie, den Massenpunkt,
sondern auch nur eine einzige Art von KEnergie, die kine-
tische, Alle anderen Energien, die wir z. B. als potentielle
Energie, als elektromagnetische, chemische, thermische
Energie bezeichnen, sind in Wahrheit kinetische Energie
der Beweguugen unsichtbarer Massenpunkte, und was das
Verhalten dieser Energien so verschieden macht, sind einzig
und allein die festen Koppelungen, welche in der Natur
zwischen den Lagen und den Geschwindigkeiten der be-
treffenden Massenpunkte bestehen.*

Isenkrahe gibt zu, dafl diese Aufstellung eine blofle
Hypothese ist, beutet sie aber sofort also gegen die Apo-
logetik aus, daf} er sagt: ,Der Nerv der Sache liegt darin,
dafl wir nicht als sicher und ausgemacht behaupten diirfen,
unsere Beobachtungen korperlicher Vorgénge in der
Welt zwiingen uns zu der Unterstellung, es miisse aufler
den mechanischen Verdnderungen auch noch andere geben
(p. 113f) Man kann also nicht im Sinne von Isenkrahe
konsequent auf Vorgénge in der korperlichen Natur hin-
weisen, die ein substantielles Entstehen darstellen;
mithin kann man kein neues substantielles Sein als Unter-
grund einer Beweisfiihrung nehmen; folglich kann man
nicht mit Sicherheit ein wahres neues Sein annehmen,
da ja alles frither Seiende sich nur beziiglich der Lage
veréindert, was fiir den Triiger der Verinderung kein neues
Sein importiere. Folglich geht wenigstens das nicht an,
aus der behaupteten Tatsache substantieller Ver-
&nderung das Kausalititsprinzip herzuleiten und aus ihm,
wie es so gefolgert wird, den Gottesbeweis aufzubauen. —
Angesichts dieser Schwierigkeit fallt es zuniichst wieder
auf, Fiaﬂ Isenkrahe sich mit ihr ernstlich gar nicht befaflt,
um sie zu priifen; er konstatiert sie einfach, was wahrhaftig
n_mht philosophisch ist. Es ist fibrigens keine im wesent-
lichen neue Schwierigkeit; sie reicht bis in das griechische
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Altertum zuriick und die scholastischen Autoren haben sie
unzihlige Male kritisch gewiirdigt und ,zu leicht befunden®.
Moége Isenkrahe mir kurz folgende Zuriickweisung der
Hertzschen Hypothese gestatten. Ist in einem Korper, z. B.
einer Holzkugel, nur kinetische Energie, so ist Verschiedenes
denkbar unter der von Hertz gemachten Voraussetzung,
dafl es in diesem Korper ,Massenpunkte“ gibt als letzte
kleinste Teilchen, Entweder ist Teil an Teil unloslich ge-
kettet, und dann bewegt sich nicht jedes Teilchen, ohne
daf} sich zugleich der ganze Korper bewegt, wie er mir
erscheint; oder es ist jedes Teilchen fiir sich existierend
und nicht mit einem anderen verbunden, was nichts
anderes heifit, als den anscheinend einen Korper in so
viele Kérpor auflosen, als es Teilchen gibt; dann kann sich
allerdings Massenpunkt zu Massenpunkt besténdig &rtlich
verschieben, im ganzen Korper bis zu der dem Auge sicht-
baren Oberfliche; aber man fragt dann auch: Was ist denn
der Grund dafiir, dafl alle diese Punkte zu dem an-
scheinend Einen, das stetig unveriinderlich zu sein
scheint und dem Auge stets genau unter derselben Riick-
sicht ortlich sich zu bieten scheint, zusammenkommen und
zusammenkommend als zusammengekommen fiir die sinn-
liche Anschauung sich ausgeben? Ks widerstrebt nicht
der Denkbarkeit, dafl die Holzkugel sich vor dem Auge
verfliichtige, wie Welle auf Welle folgt; es bleibt also,
will man die kinetische KEnergie retten, nur die Mog-
lichkeit, sich die Massenpunkte als verkniipft zu
denken; aber alsdann haben wir eine Energie, die not-
wendig den Korper als Ganzes sich mufl bewegen
lassen; das konnte uns aber nicht entgehen. Ergo. — Aber
auch abgesehen von dieser Widerlegung, kann man noch
an Hertz die Frage richten: Wie urteilst du denn von
dem Verhiltnis des Massenteilchens zu der kinetischen
Energie, die es bewegt sein lafit? Ist ihm die Bewegung
wesentlich? Oder kann ich sie mir auch widerspruchs-
los als fehlend denken? Muf ich nicht logisch das Be-
wegtsein als etwas zu dem in Bewegung befindlichen
Korper Hinzutretendes, denselben Affizierendes deunken?
Wenn aber das, so ist die Bewegung nicht das einzig
denkbare, das einzig dem Objekt Zuzuschreibende! Wenn
aber das, so kann ich widerspruchslos auch das dem
Korper beilegen, was ihm bisher schon die Naturwissen-
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schaft dlteren Stils an chemischen Attributen beilegte,
ohne dafl sie damit gegen das verniinftige Denken zu ver-
stoflen glaubte. Wenn aber das, so hat der Begriff sub-
stantiell verschiedener Kérper nichts Widerspruchsvolles;
ich mufl aber diesen Begriff vollziehen, falls ich Vor-
ginge finde, die aus rein kinetischer Energie sich nicht
erkldren lassen; ich finde aber solche Vorginge unstreitig
gegeben, denn die chemische Affinitét z B. laft sich un-
moglich allein.aus Koppelungen in der Natur zwischen den
Lagen und den Geschwindigkeiten der Massenpunkte er-
kliren, deren Existenz iiberdies nur postuliert ward, um
die als falsch nachgewiesene Existenz rein kinetischer
Energie mit Ausschlufl der potentiellen begriinden zu
konnen,

Somit hat die Philosophie ein gut fundiertes Recht,
nicht blindgliubig alle Hypothesen der Naturwissenschaften
80 zu beachten, dafl sie nach diesen ihre Beweise fiir
die Existenz Gottes z. B. einrichtet. So unterscheidet sich
denn unser Standpunkt mit nachweisbar tiberlegenem Grund
von dem Isenkrahes, der p. 112 schreibt: ,Die Auflésung
ganzer Gruppen von Erscheinungen in Mechanik, sei es in
Mechanik der sogenannten groben Materie, sei es in Me-
chanik der Atome und Molekiile, sei es in Mechanik des
Athers, schreitet andauernd fort und die Annahme, daf}
tiberhaupt alle physikalischen und chemischen Erschei-
nungen in letzter Instanz weiter nichts als Bewegungs-
vorgiinge materieller Dinge seien, hat sich so sehr verbreitet,
dafl ein Gottesbeweis, der auf der Voraussetzung fuflen
wollte, sie sel nicht wahr, heutzutage kaum noch irgend-
welche Aussicht auf Erfolg hitte.* — Diese Riicksicht-
nahme gegeniiber der modernen Naturwissenschaft kann
die Philosophie und Apologetik sich prinzipiell nicht
erlauben, hochstens taktisch; nicht prinzipiell, weil
vs.ie in der Darlegung der letzten Griinde auch des korper-
lich Seienden der Naturwissenschaft wesentlich {iber-
legen ist; taktisch kann sie es tun, weil das etwas ganz
anderes ist, als wenn sie, dem Kantianismus oder anderen
modernen Philosophien Rechnung tragend, ihre Beweise
fiir Gottes Existenz gestalten wollte. Wenn also die christ-
liche Philosophie glaubt, mit Evidenz die Falschheit der
Hertzschen Hypothese dartun zu konnen, so hat sie doch
wahrhaftig prinzipiell das Recht, sich auf das substan-
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tielle Werden und Vergehen der Korper bei der Fiithrung
eines (Gtottesbeweises zu beziehen, und sie kann verlangen,
dafl, wer diesen Gottesbeweis bestreitet, nicht einfach sich:
dabei auf die moderne Naturwissenschaft beruft, sondern
die Widerlegung, die sie dieser widmete, selber zu wider-
legen suche. Das aber verabsiumt Isenkrahe und deshalb
ist seine Beanstandung des alten Gottesbeweises zwar sehr
wohlfeil, aber auch sehr wenig philosophisch. KEs wire ja
auch sonst manches in den Ausfithrungen von p. 99—114
zu beanstanden, aber die Hauptsache ist erledigt.

Der Abschnitt IX (p. 114—120) behandelt: , Wie ver-
h&lt sich die Apologetik zu der Aussage, dafl nicht nur
jedes Entstehen und jede Veréinderung, sondern auch das
,yuhende Sein‘ eine Wirkung sei ?¥

In ihm wendet Isenkrahe sich gegen einen Satz vow
Reinhold, in dem dieser, ausgehend von der Tatsache, daf
Wesen Seinsvollkommenheit neuerdings erlangen,
bemerkt, dafl das Subjekt der Erwerbung diese Seins-
vollkommenheit nicht aus sich oder durch sein eigenes
Wesen notwendig erheischt, und darauf fuflend dem Sinne
nach folgert: Die spezifische bzw. die generische Natur
fordert nicht fiir die Individuen dieser spezifischen Natur
diesen Grad der Seinsvollkommenheit, z. B. des Er-
kennens, des Lebens, der Weisheit; folglich muf}, da das
Individuum als Individuum restlos nur aus der Spezies
(dem Genus bzw.) erklirt werden kann, der Erklérungs-
grund auflerhalb der Spezies, dem Genus, liegen; folglich
ist dieser auflerhalb der Wesenheit liegende Grund der
reale Grund dafiir, dafl ein Individuum in diese Spezies
der erkennenden oder lebenden Wesen fillt oder ein In-
dividuum bestimmte Grade von Weisheit z. B. erlangen
kann. Reinhold nennt diesen Grund den Grund der Ver-
endlichung der Seinsvollkommenheit und leitet aus
dieser Verendlichung durch Zuhilfenahme des Begriffes
der Ursdchlichkeit, hierin von Thomas abweichend
(vgl. dieses Jahrb., Jahrg. 1912, p. 464—488) schliefdlich die
Existenz der ersten Ursache ab. Damit ist der Ausblick
auf das beriihmte Argument aus den Seinsstufen gegeben,
das wir bekanntlich Aristoteles und Thomas verdanken;
es beriihrt Isenkrahe dieses Argument hier und ausfiihr-
lich im Abschnitt XVIII; dafd es auf so auserlesene Geister
zuriickgeht, diirfte ihm wohl ebenso unbekannt sein wie
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das andere, dal von jeher die scharfsinnigsten Geister sich
mit der Darlegung des Beweisinhaltes dieses Argumentes.
befaf3t haben, Horen wir nun, wie Isenkrahe dieses Argument
hier anpackt, Er schreibt p. 119: ,In dem Awusdruck: ,Die
Verendlichung wurde herbeigefiihrt’ wird ein bestimmter
Akt hingestellt als getéitigt. Wenn nun aber das diesem
Akte der ,Verendlichung‘ unterworfene Ding nicht etwa
vor dem Akte unendlich war — eine Annahme, die
Reinhold jedenfalls als ausgeschlossen behandelt haben
will —, so muf} das Ding wenigstens bei demselben Akte-
der ,Verendlichung‘ dock iberhaupt auch werden,
widrigenfalls wiirde eben dieser Akt der ,Verendlichung!
ja seines Objektes ginzlich ermangeln.

Es war nicht vorher, es wurde auch nicht?; dann,
so denkt Otto, existiert es natiirlich auch nicht.* Im
Abschnitt XVIII lesen wir (dem Sinne nach) folgende
Ausfithrungen: ,Der Ausdruck ,vollkommen‘ gehort zu
Jenen Ausdriicken, die an und fiir sich weder Ding- noch
Eigenschaftsbenennungen sind, sondern lediglich zur Kenn-
zeichnung der Grofle, Hohe, Intensitét einer Kigenschaft
dienen. Diese letztere mufl zu den genannten Wortern
noch erst hinzugefiigt werden, wenn ein bestimmter
Gedanke zum Ausdruck kommen soll. Insbesondere kenn-
zeichnet das Wort ,vollkommen‘’ die héchste Hohe der
hinzuzufiigenden Eigenschaft, wobei es ganz gleichgiiltig
1st, ob letztere angenehm oder unangenehm, léblich oder
tadelnswert, niitzlich oder schédlich oder auch indifferent.
ist.* Woraus sich ergibt, dafl die Apologeten und Philo-
sophen gar nicht wissen, wovon sie eigentlich reden, wenn
sie von Seinsvollkommenheit sprechen. Isenkrahe sagt es.
ihnen aber auch nicht; dem Gesagten ist zu entnehmen,
dafy er jedenfalls eine dem Subjekte angenehme, 16b-
liche, niitzliche Eigenschaft als Vollkommenheit fafdt;
er macht aber nicht den Schritt, von einer solchen Eigen-
schaft, ist sie in der Natur des Subjektes verankert, vor-
dringend, auch diese Natur selber als Seinsvollkommenheit.
zu, fassen, und nun, den Vergleich mit anderen Naturen
me'hend, 2z, B. zu folgern, dafy die menschliche Natur mehr
Seinsrealitit gedachter Art hat, als die species naturae

‘ 1 _Reinholq. hatte die endliche Wesenheit als das yruhende end-
liche Sein* bezeichnet; daher die zweite Conclusio, die Isenkrahe:
den stud. Otto ziehen lif3t.
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viventis non rationalis; dagegen kiimmert es ihn sehr, daf}
scholastische Philosophen den actus essendi selber als
-objektive Realitét mit Thomas betrachten, und er fragt
sich bang: Bin ich nun, wenn ich Scholastiker werden
will, auch gehalten, den thomistischen actus essendi als
Seinsvollkommenheit zu betrachten? Und alles in ihm
straubt sich dagegen, obgleich er sich sagen konnte. daf}
der actus essendi ja allen Dingen ganz gleichmiéfig zufillt,
also Grade nicht hat, mithin schon allein aus diesem
‘Grunde nicht als Seinsvollkommenheit gelten kann. Will
nun Isenkrahe den thomistischen Beweisgang, der aus den
Seinsstufen heraus folgert, kennen lernen, so sei er auf die
vorziigliche, schon erwéhnte Abhandlung Dr. Kirfels in
unserem Jahrbuch verwiesen. Das frither in dieser Arbeit
skizzierte Beweisverfahren ist etwas verschieden; aus der
Nichtnotwendigkeit bestimmter Grade in rerum natura ge-
langt es zundchst, mit Benutzung des Satzes vom zu-
1eichenden Grunde, zu einem auflerhalb der gedachte Grade
besitzenden Wesenheiten liegenden realen Wesen als Be-
griindung fir den Besitz dessen, was die gedachten Wesen
in begrenzter Weise besitzen; es mufl folglich tber diese
Begrenzung selber erhoben sein. Dafl diese Begrenzung
durch Kausalitit in die Wesen hinabgelangt, deren Natur
den Besitz von graduierter Vollkommenheit nicht erklart,
ist nur eine nachfolgende Betrachtung und mithin dient
das Kausalitétsprinzip nicht formell bei diesem Beweis-
gang; es ist derselbe Gedanke, wie wenn' man sagt: Die
Moglichkeit eines Teilwissens in der Philosophie kann nur
aus der Moglichkeit des ganzen Wissens erklarbar
sein 1,

Im Abschnitt X mit dem Titel: ,Wie verhidlt sich
die Apologetik zu der Aussage: Alles, was existiert, ist
eine Wirkung ?* stellt sich Isenkrahe die Frage: ,Ist Gott
die Ursache seiner selbst ?“ und meint: ,Diese Frage spaltet
sich wieder auseinander, je nachdem man ndmlich Gott als
den einen oder als den dreifaltigen in Betracht zieht.“
Beziiglich des ersten von Isenkrahe aufgestellten Gliedes

' Zunichst wird ein Wesen erschlossen, das das Begriffliche
der Grade begriindet, also durch einen Akt des Intellekts vollzieht,
was nicht denkbar ist, aufler es sei selber nicht mehr diesbeziiglich
zZu bestimmen; die zweite Folgerung ist nur, dafy die Vollkommen-
heit in Graden durch Kausalitit hinabgelangte.
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beriihrt er den Schellstreit und beziiglich des zweiten be-
reiten ithm Schwierigkeiten die zwei Produktionen in der
‘Gottheit, die ihm doch den Begriff der Ursichlichkeit in
die Gottheit hineinzutragen scheinen; die Ausfiilhrungen
sind zu lang (p. 120—139), um alles und jegliches
richtigstellen zu kénnen. Uber den Schellstreit diirften
doch fiir jeden Einsichtigen jetzt die Akten geschlossen
sein; hat Isenkrahe noch Schwierigkeiten, so moge er sich
nur zuerst den scholastischen Begriff der ,Ursache“ klar
machen ; die gesamte kirchliche Liehre und Wissenschaft
ist von jeher sich darin einig, da# Gott nicht im eigent-
lichen Sinne causa sui ist; finden sich bei Vétern und
Theologen &alterer Zeit doch Ausdriicke, in denen Gott als
causa sui bezeichnet wird, so weil jeder Kenner der Knt-
wicklung der Terminologie in der kirchlichen Wissenschaft,
wie das geschehen konnte und wie derartige Ausdriicke
richtig zu deuten sind; aus allen Autoren, die derartig je
sprechen, ldfit sich mit Evidenz nachweisen, aus anderen
zahllosen Stellen mit Evidenz erhirten, daf sie in nichts
von der sachlichen Anschauung, wie sie jeher herrschte,
-abwichen.

Was aber die gottlichen Produktionen anbelangt, so
moge Isenkrahe sich vor allem dies vergegenwirtigen,
daf} die einmiitige Liehre der katholischen Theologie von jeher
die ist, dafl es in der Gottheit nicht Einzelakte! gibt
und daB in das Erkennen und Lieben in Gott nicht auf
solche Art die Produktionen zu verlegen sind, daf} viel-
mehr die gottliche Substanz wahrhaft selber Akt ist,
Tatigkeit ist, innerlich tétiges Leben ist, dafl dieser sub-
stantielle Akt aber, eminentiori modo einzelnen
Akten aquivalierend, imstande ist, die Personen des
Sohnes und des Hl. Geistes zu begrinden; ist das der
Fall, wie kénnen da die Produktionen in der Gottheit dazu
fithren, beziiglich des Inneren in Gott eine Kausalitit
anzunehmen? Das ist so wahr, dafl die zu tiefst gehende
‘Theologie des Aquinaten ausdriicklich lehrt, nicht das Pro-
duktions-, sondern das Relationsverhéltnis sei das
F_orma,le in der Trinitit; es sind also die Produk-
tionen in Gott real identisch mit dem substan-
tiellen Leben Gottes und diedes besitzt nur als Re-

' 'Wie Isenkrahe zu glauben scheint.
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lationsverhiltnisse in ihm die Existenz von Personen. Wie
soll man es nun beurteilen, wenn Isenkrahe, die Frage
aufwerfend: ,Ist Gott die Ursache  seiner selbst?* riick-
sichtlich der Beantwortung derselben drei Gruppen von
korrekt-kirchlichen Schriftstellern unterscheidet und schreibt:
,Eine erste Gruppe bilden diejenigen Schriftsteller, welche
glatt bejahend antworten; eine zweite diejenigen, die sich
unklar, zweifelhafs ausdriicken oder ihr Ja einschrénken;
eine dritte diejenigen, welche ein entschiedenes Nein aus-
sprechen, Diese dritte Gruppe mufl aber wieder in Unter-
abteilungen zerlegt werden* (p. 121). Zur ersten Gruppe
rechnet Isenkrahe aufler Schell auch Gregor von Nyssa, da.
er (Contra Eunom. 12, II., 1033 ¢) schreibe: ,Gott ist das
wesenhafte Leben, das sich selber wirkt. ,Da hitten
wir¥, sagt Isenkrahe, ,also sogar wortwortlich den be-
stimmten Begriff der Wirkursache, der ,causa efficiens‘.”
Doch alles Schiefe bei Isenkrahe und alle ihm zur Last
zu legenden Mif3verstindnisse kirchlicher Schriftsteller zu
besprechen, wiirde auch hier zu weit fithren. Nur ein Satz.
auf p. 130 sei beriihrt, der zeigt, wie wenig Isenkrahe sich
bemiiht, iiber einen schwierigen Punkt — sagen wir ein-
mal -— nachzugriibeln, Schanz hatte geschrieben: ,Es iiber-
steigt unsere Erkenntniskraft, uns ein von Ewigkeit her
bestehendes absolutes ILeben vorzustellen, welches . den.
Grund des Lebens in sich hat.“ Isenkrahe bemerkt
dazu: ,Was unser Erkenntnisvermigen ,ibersteigt,
kann nicht fiiglich den Dienst tun, uns irgend etwas klar-
zumachen, zu erkldren. Jeder Kopf von philosophischer
Prigung wird Isenkrahe sofort entgegenhalten: Bitte sehr!
Was so unser Erkenntnisvermégen iibersteigt, dafl wir
nicht einmal durch analoge, aber nachweisbar richtige Be-
griffe von diesem Objekt es erkennen kénnen, das kann
allerdings uns den Dienst nicht tun, irgend etwas zu.
erkliren, wohl aber das in analogen Begriffen Erkannte.
So wird auch in unserem Falle aus der uns vermittels-
eines terminus analogus in ihrer realen Identitit zwischen:
Wesenheit und Sein erkannten Gottheit mehreres fiir uns.
sehr Schitzenswerte hergeleitet, so a) die Unméglichkeit
der Selbstverursachung Gottes; dann hitte ja auch
die Wesenheit sich sub respectu der Wesenheit und nicht
blof3 des actus essendi hervorgebracht, was ein Unding ist;
b) die Einzigkeit (unicitas) des goéttlichen Wesens; c¢) die-
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absolute Geistigkeit der gottlichen Substanz, wie leicht
nachweisbar ist; d) die reale Identitit der drei géttlichen
Personen mit dem gottlichen Wesen, da sie keine besondere
Existenz haben usw. Wie oberflichlich ist also Isenkrahes
Behauptung !

P. 134 behauptet Isenkrahe, es scheine unméglich,
ein durchaus einwandfreies Beispiel aufzuweisen, in welchem
zwel verschiedene Ursachen gleiche Wirkung hervor-
bringen. Aber ein solches Beispiel haben wir in der Ver-
bindung von Zweckursache und Wirkursache. ,Die Zweck-
ursache verursacht genau so viel, nicht mehr wund nicht
weniger, als die Gesamtheit der mitspielenden Wirkursachen.
Jene unterscheidet sich von diesen nicht durch das, was
sle verursacht, sondern durch die Art, wie sie es verur-
sacht. Die Wirkursache verursacht durch ihre Tatigkeit,
der Zweck dadurch, dafl er erstrebt wird“ (Kirfel im Jahrb.,
1918, p. 287). Dann wirft Isenkrahe die Frage auf, ob
eine und dieselbe Wirkung durch verschiedene Ursachen
herbeigefithrt werden konne, Es hat da zu gelten: Dieselbe
spezifische Ursache kann immer nur die gleiche spezifische
Wirkung hervorbringen; aber zwei spezifisch gleiche Ur-
sachen konnen eine akzidentelle Verschiedenheit haben
und diese Verschiedenheit kann im Zusammentreffen der
zwei Ursachen so viel bedeuten, als wenn zwel spezifisch
ungleiche Ursachen vorliegen wiirden, von denen die unter-
geordnete durch die hohere ergiénzt zu werden hiitte, auf
dall eine Wirkung erfolgen koénne; so gehort jede Krank-
heit der gleichen Spezies an; trotzdem gibt es akzidentell
verschiedene Krankheiten, je nach der Natur des or-
ganischen Korperteiles, und deshalb koénnen zweiLeiden
den Tod eines Menschen herbeifiihren, wihrend ein ein-
ziges das nicht vermocht hitte, Ferner: Bei einer spe-
zifischen Ursache, die als einzige! auch konkret auf-
tritt, konnen untergeordnete Ursachen den Einfluf
der hoheren spezifisch einzigen Ursache empfangen und so
bewirken, was sie aus sich entweder gar nicht oder nicht
80 schnell oder nicht so intensiv bewirkt hatten; so kann
eine c}lemische Kraft auf eine mechanische Kraft stoflen
und dieser es ermoglichen, eine Wirkung der bezeichneten
Art herbeizufiihren. Endlich konnen zwei spezifisch ver-

! Es ist die Rede von der Causa principa.lis.
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schiedene Wirkursachen konkret lokal zusammenkommen
und, eben wegen dieses Zusammentreffens, dieselbe
Wirkung hervorbringen; so kann zweifelsohne der Engel
dem sinnlichen Erkennen des Menschen Bilder (phantasmata)
einprigen; diese erzeugt die sinnliche Erkenntniskraft und
auch der Engel erzeugt sie.

P. 189: Von dem wenig vertieften Denken Isenkrahes
zeugt auch seine Meinung, man koénne bei der Wirkung
eines Schusses nicht sagen: ,Der Schiitze ist die Ursache.*
Ist nicht der Schiitze die einzige causa principalis?

P. 141: Hier bestreitet [senkrahe gegen Cathrein, daf}
man aus dem Verfahren der Wissenschaften, sich um ,Ur-
sachen” zu bemiihen, eine Stiitze fiir die Verteidigung der
allgemeinen objektiven Giiltigkeit des Kausalitétsprinzips
herleiten konne. Obgleich die Sache recht sekundir ist, da
jene Giltigkeit direkt offensichtlich gemacht wurde, sollen
Isenkrahes Worte doch vernommen werden, KEr schreibt:
,Dafl manche Wissenschaften sich um ,Ursachen‘ bemiihen,
sel durchaus nicht bestritten; dafl alle Wissenschaften es
tun, kann man aber nicht zugeben. In der Geometrie z. B,
ist mir der Begriff der Ursache in dem hier in Rede
stehenden Sinn von Wirkursachen tberhaupt niemals vor-
gekommen. Und zu sagen, dafl auch nur irgendeine Wissen-
schaft, geschweige denn ,alle‘, die ,allgemeine‘ objektive
Griiltigkeit des Kausalprinzips voraussetzen“?, ist jedenfalls
verkehrt. Oder hat denn etwa die Chirurgie oder die ro-
manische Philologie je danach gefragt, ob das Kausal-
gesetz herrsche in der sphérischen Astronomie oder im
Infinitesimalkalkiil 7% Es mufl willig zugegeben werden, dafl
die von Cathrein formulierten S#tze nicht gliicklich sind und
dafl es ein Verdienst von Isenkrahe ist, dies zu bemerken,
Aber wenn man die abstrakte, d. h. das Kausalprinzip
formell als Prinzip gebende Formulierung auch bei
keiner anderen Wissenschaft als der Philosophie findet, so
ist es doch, falls man die Betrachtung auf jene Wissen-
schaften einschrinkt, deren Objekt ein Geschehnis ist, wahr,
dafl sie alle konkret so vorgehen, daff dies implizite die
Uberzeugung von der absoluten Giiltigkeit des Kausalitéts-
prinzips fiir jede besondere Wissenschaft enthélt, und
so kann man mit gutem Grund, wenn man diese Wissen-

! Es sind dies Cathreins Worte.
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schaften summiert, sagen, daf (implizite) alle Wissen-
schaften das Kausalitdtsprinzip als mit allgemeiner objek-
tiver Giiltigkeit bekleidet dartun. Aber auch nur das hat
offenbar Cathrein im Sinn; denn seine Berufung auch noch
auf andere als die genaunten Wissenschaften wire
ganz irrationell. Es bleibt also zu Recht bestehen: a) Die
von Gelehrten gewagte Leugnung des Kausalitétsprinzips-
mit seiner universalen objektiven Giiltigkeit ist gegen
die menschliche Natur, wie sie sich in den genannten
Wissenschaften gentigend offenbart; b) was im einzelnen
Fall beobachtet wird, fithrt zu der genannten Krkenntnis
durch Analyse dieses Falles; ¢) mithin reicht es nicht aus,
den singuléren Fall ohne philosophische Reflexion tiber ihn
ins Auge zu fassen, als wenn so schon okne weiteres der
Vernunft ein universales Prinzip einleuchten wiirde. —
Isenkrahe scheint fast anzunehmen, als wenn die schola-
stischen Gelehrten und die Apologeten (z. B. Brors auf
p. 144f) dies behaupteten; aber darin tduscht er sich sehr.

Von p. 161 an beginnt Isenkrahe sich mit dem Satze
vom zureichenden Grunde zu beschiftigen; es gelingt ihm
nicht, sich da zur Klarheit durchzuringen, und was er aus
den verschiedenen Philosophen sich zusammenschreibt, l#fit
ithn nur zwischen Himmel und Erde schweben; so seien
ihm denn folgende Siitze aus Gredts Elementa (II, p. 137)
goewidmet: ,Ratio sufficiens est id quo aliquid est id quod
est, quo est sufficienter determinatum, ut sit id quod est.
Sed quidquid est, sive exsistens sive possibile tantum, habet
saltem in seipso et per seipsum, quo est id quod est. Ita
Deus seu ens a se habet in se et a se rationem sufficientem
cur sit, licet sui esse non habeat causam. — Principium
rationis sufficientis latius patet; extenditur enim adomne
ens, cum principium causalitatis non extendatur nisi ad
ens contingens Principium causalitatis dicitur secundum
habitudinem causae ad effectum, principium vero rationis
sufficientis secundum habitudinem principii ad principatum
et cum principium dicatur etiam de eo, unde aliquid pro-
cedit non realiter, sed secundum intellectum tantum, ideo
principium rationis sufficientis dicitur etiam secundum di-
stinctionem rationis ratiocinatae, immoetiam (si latius-
sumatur ratio sufficiens) rationis ratiocinantis, ut cum Deus
dicitur ens a se seu habere a se, ex essentia sua rationem
sufficientem sui esse*.,,. Wie es bei Isenkrahe mit der
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philosophischen Durchdringung von Begriffen steht, die die
tiefsten Denker: Aristoteles, Augustinus, Thomas usw. auf
das tiefste beschéftigten, dafiir zeugt ein auf p. 168 anzu-
treffender Satz: ,Wir miifiten diese beiden Kisten namens
Materialursache und Formalursache erst aufschliefflen, ob
wir in ihnen etwas vorfinden, was dem Ungewordenen
jenen Dienst leisten kann, den sein ,Grund‘ ihm leisten
soll.* Und: ,Wenn es sich um ein ewig seiendes, ein un-
gewordenes Ktwas I handelt; wieso bedarf E eines ,zu-
reichenden Grundes‘ zu dem Zwecke, damit er ihm die
,Wirklichkeit gebe‘, die es doch doch anfangslos besitzt?
— Oder etwa ihm die ,Wesenheit gebe‘? — Konnte ¥ Wirk-
lichkeit besitzen, ohne Wesenheit zu besitzen?“ usw.

P. 180 behauptet Isenkrahe, aus dem Satze: Gottes
‘Wesenheit sei der mit ihr real identische Grund fiir die
Existenz, folge, dafl man sagen konne: ,Der Grund fiir das
Dasein Gottes ist Gottes Dasein“; der eine Satz liquivaliere
dem anderen. Weifl denn Isenkrahe nicht, dafd Gottes Natur
uns objektiven Grund bietet und uns wegen der Unvoll-
kommenheit des diesseitigen Krkennens zwingt, in ver-
schiedenen Begriffen von ihr zu denken? Wenn das, ist es
-dann angingig, Begriff mit Begriff bei unserer Spekulation
einfach zu vertauschen?

Auf p. 180 f, verrit sich Isenkrahe in einer Polemik
auch als schlechter Logiker zu seinem Nachteil, d. h.
er zieht nicht jene Konsequenz, die er, von seiner Voraus-
setzung aus, gegen Scheeben hitte ziehen kénnen und die,
wire die Voraussetzung richtig, fiir Scheeben vernichtend
‘wire. Scheeben hatte geschrieben: ,Obgleich das wirkliche
Dasein bei Gott zu seiner Wesenheit gehort und demnach
die Behauptung desselben objektiv ein innerlich und un-
mittelbar evidenter Satz, propositio per se nota secundum
se ist, so ist dieselbe doch fiir uns, die wir keinen Begriff
von der Wesenheit Gottes haben ... kein innerlich und
unmittelbar evidenter Satz, ist keine propositio per se nota
quoad nos, sondern wird von uns nur in der Form eines
Erfahrungssatzes aus der dufleren Bekundung des Daseins
Gottes und eben deshalb auch nur mittelbar als notwendige
Voraussetzung unserer unmittelbaren Erfahrung erkannt
und mufy folglich durch die Erfahrungen, also a posteriori
erst bewiesen werden.* Dem lifit Isenkrahe die Kritik
folgen: ,In Betracht kommt aus dieser ganzen Darlegung
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hier der blanke Gedanke: Wir haben ,keinen Begritf¥
von dem, was unter dem Namen ,Wesenheit Gottes“ in
die apologetischen Beweise eingefiihrt ist. Darum ist auch
die Aussage von der Beziehung zwischen Wesenheit und
Existenz Gottes fiir uns kein ,unmittelbar evidenter Satz“,
Das ist doch eine Prachtleistung! Isenkrahe ignoriert also
génzlich den gewaltigen Unterschied zwischen einem
conceptus proprius und einem conceptus analogus (welchen
Begriff von Gottes Wesenheit glaubt denn Isenkrahe fiir
seine Person zu haben?), unterliflt es, den Unterschied
zwischen einer propositio per se nota secundum se et quo
ad nos zu wiirdigen, beachtet nicht, dafl Scheeben diesen
Satz ausdriicklich von jeder inneren Beziehung zu den
Gottesbeweisen 16stl, so dafl es unrecht von Isenkrahe
ist, denselben mit dem Gebiet der Apologetik zu ver-
kniipfen — aber das alles sei ihm sozusagen verziehen;
wenn nach Isenkrahe Scheeben keinen Begriff von der
Wesenheit hat, wie kann dann Scheeben, so mufite Isenkrahe
logisch fortfahren, iiberhaupt von einer Beziehung zwischen
Wesenheit und Dasein auch nur eine Ahnung haben? Nicht
blol nicht ein ,unmittelbar evidenter Satz“ muf} Scheeben
diesbeziiglich unmoglich sein, sondern es mufl ihm diese
Beziehung sogar eine terra incognoscibilis sein! — so mufite
Isenkrahe logisch gegen Scheeben schliefien!

Zu p. 193 f.: Die Erorterungen der Gelehrten iiber
die Aseitdt Gottes beziehen sich auf die gottliche Natur
ohne Riicksicht auf die Personen; es ist also logisch
ganz unzuléssig, dafl Isenkrahe das Mysterium der Trinitét
in dieses Gebiet, anfangend schon von p. 183 an, hinein-
bringt; da geht es denn nicht ohne Konfusion ab. So zitiert
er die Worte des Konzils von Toledo (675): ,Confitemur,
quod unus solus est verus Deus... Pater et Filius et
Spiritus Sanctus . .. Pater a nullo, Filius a Patre solo, et
Spiritus Sanctus pariter ab utroque: absque initio, semper
ac sine fine: Pater generans etc. — Im Gegensatz zur

' Es ist ja erst eine Ergiinzungserkenntnis nach der Erkenntnis
von der Existenz der prima causa, Wie kann also Isenkrahe schreiben:
wWenn wir nach Scheeben ,keinen Begriff von der Wesenheit Gottes
}Jaben und wenn diese Wesenheit nach P. Miiller ,geheimnisvoll ist,
Ja etwas fiir uns tberhaupt ,Unfafiliches' hat, wie kann denn 'die
Apologetik, sofern sie mit klaren Begriffon und mit einleuch-
tenden Argumenten kimpfen will, diese ,Wesenheit‘ in ihr Waffen-
arsenal aufnehmen?‘ LRt sich eine drgere Konfusion denken ?

Divus Thomas III. (Jahrbuch fir Philosophie ete. XXX,) 22
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Lehre von der positiven Aseitét? wird also hier der Stand-
punkt vertreten: Pater nec ab alio est nec a se est, sed
a ,nullo’ est.* Die Verstofle gegen die Logik springen ins
Auge und dabei war es doch offensichtlich, dafl einerseits
das Konzil nur von dem Personenverhiltnis und anderseits
die von Isenkrahe zitierten Autoren nur von dem Substanz--
verhéltnis reden wollten.

P. 195 findet sich folgende fiir sich selber gentigend
sprechende Reflexion: ,So oft die Frage, wie es kommt,
dafl das Ding 4 existiert, mit Berechtigung gestellt
wird, kann man zur Beantwortung derselben das Vorhanden-
sein einer Ursache benutzen? Gelangt man aber dabei
schliefllich zu ungewordenen Wesen (oho!), so ist es nicht
nétig, die Frage: Wie oder woher kommt es, daf das-
selbe existiert? zu beantworten, weil die Frage gar nicht
gestellt werden kann, Denn dafl das ungewordene Wesen
(hier figuriert also nur einziges! Anm.) existiert,
ist iiberhaupt nicht ,gekommen’, also heifit es gar nichts,
zu fragen, wie oder woher es gekommen sei,“

Von p. 197 an befallt sich Isenkrahe mit einem Satze
des P. v. Hammerstein, der lautet: ,Das ens a se trigt
seinen Grund in seiner absoluten Notwendigkeit.* Er sagt
p. 200, man koénne diesen Satz ohne inneren Widerspruch
so auslegen, dafl er den Sinn habe: ,Dieses Wesen existiert,
denn sein Dasein ist notwendig, widrigenfalls wiirde es
nicht sein. Und dann schreibt er (diese Krginzung ent-
hélt den iiberzeugenden, aber trivialen Gedanken):  Das
Sein des Ungewordenen ist notig, um dessen Nichtsein zu
verhindern. Solche Art von Notwendigkeit kéme dem
Ungewordenen zweifellos zu, aber nicht minder besitzt sie
jeder Mensch usw.“ Diese Sitze sind durchaus falsch. Indem
ich die Voraussetzung mache, dafl es sich um dieses e xi-
stierende Wesen handelt, bedeutet der Satz:  Das
ens a se trigt seinen Grund in seiner absoluten Notwen-

! Isenkrahe zitiert, um den Sinn schelastischer Autoren iiber
die positive Aseitit vorzufiihren, Gutberlet: ,Das ens a se hat seinen
Grund in sich“ und Pesch: ,Man kann Gott eine positive Aseitit
in dem Sinne zuschreiben, dafl Gott eine reine Titigkeit ist, welche
in sich den positiven und vollgentigenden Grund ihres Daseins trigt.“

* Das ist bei Isenkrahe ganz inkonsequent. Denn wie wir ge-
sehen haben, steht er dem Xausalititsprinzip durchaus agnosti-
zistisch gegeniiber, weshalb er es fiir den Gottesbeweis, den er fiithrt,
auch nicht verwendet.
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digkeit* einen Fortschritt der Erkenntnis, denn da diese
absolute Notwendigkeit, zu sein, nicht in dem Tats#ch-
lichen der Existenz beruhen kann — die Notwendig-
keit, zu existieren, kann nicht geleugnet werden —, so
bedeutet der Satz notwendig: Das ens a se tridgt seinen
Grund in der absoluten Notwendigkeit, die ihm die Wesen-
heit gibt, so dafl diese Wesenheit begrifflich objektiv ihr
Sein ist, Will und kann Isenkrahe leugnen, dafi das einen
inneren grofien Fortschritt zu der Erkenntnis besagt, daf
die prima causa existiert? Erkennen nicht zahllose Christen
die Existenz Gottes, ohne jene Erweiterung zu erkennen?
Daraus ergibt sich sofort, wie namenlos téricht die weitere
Behauptung Isenkrahes ist, der selbstverstdndliche, wenn
auch triviale Sinn jenes Satzes konne sein: ,Das Sein des
Ungewordenen ist notwendig, um dessen Nichtsein zu ver-
hindern.“ Dann stellt Isenkrahe sich die Frage: Wenn ich
bei dem als seiend gedachten oder auch als seiend erwiesenen
Ungewordenen die Existenz negiere, kommt dann inner-
halb des abstrakten Denkens ein Widerspruch zustande?
Er behauptet resolut ,nein“ und ist auch damit im TUn-
recht; er hiétte distinguieren miissen; wird die Existenz in
actu exercito betrachtet oder ist reduplikative von ihr
die Rede, so bringt selbstverstindlich die Leugnung der
Existenz einen Widerspruch in das abstrakte Denken, mag
nun von dem als seiend gedachten oder von dem als
seiend erwiesenen Ungewordenen die Rede sein; ist das
aber nicht der Fall, so ist es natiirlich Torheit, die Existenz
zu leugnen, falls das Ungewordene schon als existierend
erwiesen wurde, nicht aber ist es widerspruchsvoll, denkt
man sich das Ungewordene nur in ordine ideali. Endlich
stellt er sich die Frage: Bewirkt die Leugnung der Existenz
des Ungewordenen einen Widerspruch zu feststehender Er-
fahrung? Er antwortet: Nur dann wird dieser Widerspruch
herbeigefithrt, wenn mit der Negierung der Existenz des
Ungewordenen nicht ,alles* Seiende beziiglich seiner Exi-
stenz m itnegiert wird; wird mit seiner Existenz alles
andere Hxistierende als existierend negiert, so entsteht
kein Widerspruch., Aber auch hier hitte vor allem der
Unterschied zwischen dem ordo idealis und realis beachtet
werden miissen; ist von dem in ordine ideali liegenden
Ungewordenen die Rede — von ihm aus suchte Anselm,
durch sein argumentum ontologicum zur Existenz des Un-

22%
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gewordenen vorzudringen —, so bringt die Leugnung des
Ungewordenen jedenfalls dann, wenn ich es ganz all-
gemein als Ungewordenes denke, keinen Widerspruch zur
Erfahrung hervor, mag ich nun mit ihm alles oder blofs
einiges Existierende negieren; ja selbst wenn man es in
ordine ideali als prima causa denkt, bringt die besagte
gleichartige Leugnung keinen WlderSPruch besagter Art
hervor, wenn man die prima causa so denkt, dafl man sie
als iiberfliissig betrachtetl, wie dies in den Systemen
eines Spinoza, K. v. Hartmann und vor ihnen schon bei
Hegel und Schelling vollzogen wird; hilt man aber be-
zliglich des Ungewordenen den ordo realis fiir vollzogen oder
denkt man sich ihn auch nur als vollzogen, halt man also
die Existenz desselben fest oder 3pr10ht man von dem Un-
gewordenen, wie gesetzt es sei*, so liegen natiirlich die
Sachen ganz anders, wie nicht weiter ausgefithrt werden soll.
Zu p. 204 ff.: Isenkrahe bemiiht sich, nachzuweisen,
wir Scholastiker kénnten nicht Gottes Da,sem nachweisen,
wollten wir uns auf den Satz stiitzen: Necessarium est id
omne, cuius oppositum terminis constat contradictoriss.
Als ob wir das ontologische Gottesargument benutzen
wollten !
Hochst ungenau ist die von Isenkrahe gegebene De-
finition der Kontxngenz ,Alles ist noch ebenso gut wie
vorher, wenn ich im Denken die Existenz wegnehme.“ Da
Isenkrahe offenbardamitan dasVerhiltnis irgendeines Seienden
zu anderen Seienden denkt, das derart sei, dafl, wenn auch die
Existenx eines einzelnen Selenden neglert Werde, beziiglich
des verbleibenden Restes alles beim Alten bleibe, ergibt
sich daraus mit aller Evidenz, dafl Isenkrahe keine blasse
Ahnung von dem Wesen der Kontingenz hat, dafi also
seine vermeintliche Definition keine Deﬁmtlon ist. Nur
so kann er die Auﬁerungen Stockls und Willems, die er
p. 211 zitiert, derartig, wie es geschieht, mifiverstehen;
Willems, sagt er, weise nicht wirkliche entia contingentia
auf, da bei den von ihm namhaft gemachten Entia die
Probe ergebe, daf nach ihrer eventuellen Wegnahme alles
noch ebenso gut sei wie vorher!! Es ist auch nicht richtig,

' Als innerlich widerspruchsvoll laft sich die causa
prima nicht von irgendeinem denken, der ihre Existenz leugnet; der
Begriff enthilt keine notae repugnantes, nur sagen die Gottesleuvner,
sie seien nicht in einem Subjekt realisiert.
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dafl, um die Kontingenz von Dingen zu konstatieren, man
sich formell auf das Kausalititsgesetz stiitzen miisse.

Zu p. 213 f.: Hettinger hatte geschrieben: ,Die Dinge
aufler uns stehen tiefer als der denkende Menschengeist;
sie entstehen und vergehen“ und Cathrein: ,Wir sehen,
dafl tagtéglich neue Wesen hervorgebracht werden.“ Isenkrahe
findet diese Auflerungen in bedenklichem Gegensatz zu der
These der modernen Naturwissenschaft; sei diese auch nicht
gesichertes Resultat, so miisse sie doch von der Apologetik
beriicksichtigt werden. Als wenn die moderne Naturwissen-
schaft die Tatsache aus der Wirklichkeit wegréiumen
kénnte, dafd hier oder dort im Universum — nicht neue
Spezies iiberhaupt, sondern in dem gegebenenFallenoch
nicht existente Spezies durch Wesensum wandlung in der
Natur entstehen! Daraus wollen beide Gelehrte folgern!

Auf p. 217f beschaftigt sich Isenkrahe mit Sétzen
Gutberlets, mit denen auch ich mich beschiftigen mdochte,
weil sie mir nicht der Wahrheit zu entsprechen scheinen;
nur bei deren genauen Analyse findet man den Punkt, an
dem sie eine Schwiiche aufweisen; ihn hat Isenkrahe nicht
entdeckt und deshalb ist seine ganze weitliufige Polemik
(p. 217—226) auflerstande, der Wahrheitserkenntnis beziig-
lich des von Gutberlet geltend gemachten Gesichtspunktes
einer von dem Schopfer zu treffenden Wahl zu dienen.
Gutberlet hatte geschrieben:  Es existieren nicht alle Dinge,
welche in sich moglich sind ... Diese Tatsache bedarf
eines Grundes: Es mufl erklédrt werden, warum aus der un-
zéhligen Menge der moglichen Wesen nur einige wenige
existieren , .. Die niichste Erklirung fir diese Tatsache
liegt natiirlich darin, dafl fiir die Existenz nicht die innere
Méglichkeit hinreicht, sondern auch eine Ursache gegeben
sein muf}, welche die &uflere Moglichkeit begriindet, Fiir
die existierenden Dinge waren nimlich die hinreichenden
bewirkenden Ursachen da, fir die blofl méglich gebliebenen
fehlten die Ursachen. Ganz gut, aber nun fragt es sich
wieder: Warum waren blofy diese Ursachen da und nicht
auch die unzihligen anderen? ... Denn das ist einleuchtend,
dafs die existierenden nichts vor den blol méglichen in
bezug auf Denkbarkeit voraus haben... Nur da-
durch erklirt sich die Existenz der wirklichen Dinge gegen-
iber der Existenz der anderen mdglichen, daf} eine freie
Ursache erstere aus allen moglichen auswihlte.
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Der Ausdruck von Gutberlet: ,Die unzéhlige Menge
der moglichen Wesen“ ist doppelsinnig; will Gutberlet
sagen, dafl eine unzihlige Menge von moglichen Wesen-
heiten widerspruchslos denkbar sei? Aber wie kénnen wir
dariiber eine Aussage machen, wenn wir nicht eine zahllose
mogliche Abbilder ermoglichende und begriindende Ursache,
also eine causa infinite exemplaris annehmen? Mit Ab-
straktion von dieser Annahme wissen wir gar nichts von
einer unzidhligen Menge von moglichen Wesenheiten aus-
zusagen, weder pro noch contra. Oder will Gutberlet sup-
ponieren: ,Kine unzdhlige Menge moéglicher Individuen
186 mb‘glich" Nur das kann logisch gesagt werden bei einer
Beweisfithrung, die als Resultat erst Gottes Existenz er-
geben soll; bei dieser zuldssigen Annahme ist dann der
weiteren Frage Raum geschaffen: Warum diese und nicht
andere? Die Beantwortung dieser Frage setzt voraus, dafd
tir den Ubergang vom moglichen Sein (der faktisch be-
stehenden Spezies) zu deren Wirklichkeit ein zureichen-
der Grund vorliegen muf}, also auch tatséchlich vorliegt;
dann, schluifolgert unser Denken weiter, mufl auch ein
zureichender Grund vorhanden sein, der die Existenz dieser
bestimmten Individuen restlos erkldrt; er kann, sagt es
sich, kein anderer sein als der den Ubergang vom mdg-
llchen Sein zum wirklichen Sein begriindende; er ist ein
der Wesenheit des Individuums und diesem &uBerlich gegen-
iiberstehender Grund; so gelange ich denn allerdings zu
einer Wahl, Hat Gutberlet nun das gemeint? Es spricht
dafiir der Umstand, dafl er scharf die Existenz im
Gegensatz zur inneren Mdglichkeit betont; aber da-
mit harmoniert nicht Gutberlets Satz: .Fir die exi-
stierenden Dinge waren die hinreichenden bewirkenden
Ursachen da, fiir die blof moglichen fehlten sie“; offenbar
fehlte nicht die bewirkende Ursache fiir den Ubergang
vom Méglichsein zur Wirklichkeit, die sich ganz
gleichmiiflig zu allen moglichen Ind1v1duen elner be-
stimmten (faktisch existierenden) Spezies verhilt; folglich
fehlte nur, d. h. war nicht wirkend die Ursache die
den Ubergang vom Moglichsein zur Wirklichkeit gerade
fiir diese bestimmten mdéglichen Individuen
schafft; also will Gutberlet formell die Existenz der In-
dividuen ins Auge fassen. Aber nun fragt es sich sehr, ob
fir diese ganz bestimmte Weltordnung der indivi-
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duellen Wesen noch andere Individuen sich als mog-
lich tiberhaupt denken lassen, so daB sie sich in diese,
ohne dafi diese als diese aufgehoben wiirde, sich ein-
reihen lassen; wird das verneint, so fillt die Voraus-
setzung fiir Gutberlets Beweisfithrung, ebenso wenn man
sagen muB: non liquet; es bliebe dann Gutberlet nur die
Ausflucht iibrig, zu sagen: Anstatt einer Welt mit diesen
Individuen einer Spezies ldfit sich auch eine aus denselben
spezifischen Wesenheiten bestehende Weltordnung wider-
spruchslos denken, die nur andere Individuen auf-
weist: das ist richtig, aber nicht das, was uns jetzt zu be-
schiftigen hat. Es ist nun aber die Existenz anderer aufier
den bestehenden (vergangenen, gegenwirtigen und zu-
kiinftigen) Individuen in der jetzigen Weltordnung zum
mindesten sehr kontrovertierbar und deshalb fillt die
ganze, anscheinend sehr scharfsinnig ersonnene Argumen-
tation Gutberlets.

Schliefilich berithrt und behandelt Isenkrahe in seiner
Polemik gegen die Scholastik (das ist in der Tat Isen-
krahes Buch) die Frage: ,Ist das Ungewordene ein Unikum
oder ein Multiplum ?* — Sagt Gutberlet: ,Die exakte Er-
klirung der Tatsachen lafit nur soviele Ursachen zu, als
eben notwendig sind, um jene hinldnglich zu erkldren . ..
Nun reicht aber ein Gott hin, um jene hinlanglich zu er-
kliren“; Tongiorgi in #hnlicher Wendung: ,Iam gratuito
supponis plures esse Deos. Ad explicandam rerum originem
unus tantum sufficit®; Cathrein: ,Die wunderbare Einheit
in der gesamten sichtbaren Welt, das unleugbare Zusammen-
stimmen aller Gesetze in derselben beweist die Einheit
dieser letzten Ursache“; Reinke: ,Die Naturforschung er-
gibt eine in Gesetzmifigkeit waltende und mit sich selbst
nicht in Widerspruch tretende, lkeine gesetzlose und an-
archische Gottheit“ so sind das a) nicht die tiefsten
Beweise fiir die Hinzigkeit des Ungewordenen bei Aristoteles,
Thomas und den GréBsn der Scholastik iiberhaupt; b) auch
nicht vollstandig ausgefithrte Beweise, da noch Ver-
Schiedenes erst zu erliutern oder zu beweisen ist; es sind
blof Ansitze zu einer eigentlichen Beweisfiihrung;
¢) Sitze, die, wie sie von Isenkrahe angefiihrt werden,
nicht offenbaren, ob sie das Ganze bel den zitierten
Autoren darstellen oder nur Teilstiicke sind, Das alles hitte
doch Isenkrahe beriicksichtigen miissen, wollte er ein zu-
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treffendes Urteil iiber die Verwendung der in den mit-
geteilten Auferungen liegenden Gedanken zum Erweise
der Kinzigkeit des Ungewordenen fillen. Daf3 auch hier in
seiner Polemik wieder ganz merkwiirdige Auflerungen sich
finden, wie z. B. der Satz: ,Ein unbedingt notwendiges
Wesen ist unendlich vollkommen“, sel eine ,unklare und
mit Gemiitswerten behaftete Awusdrucksweise®, kann uns
nach allem nicht iiberraschen.

Kommen wir zum Schlusse! Isenkrahes Werk ist
weder ein irgendwie wissenschaftliches Werk, noch auch
ein Werk, das wahrer, achtungswerter Ernst geboren hat;
denn die vielfiltige Norgelei und das Unsachliche, die, in
die Tiefe zu dringen, unterlassende und denen, die be-
fehdet werdetl, nicht Gerdchtigkeit gewdhrende Art recht-
fertigen durchaus diesen schweren Vorwurf. Ich kann
durchaus nicht der Bemerkung beipflichten, die man bei
der Besprechung gemacht hat, der Verfasser habe unbe-
stritten eine grofle spekulative Anlage, verrate grofien
Scharfsinn, kann auch die Bemerkung von Switalski iiber
den ersten Entwurf dieses seines Buches in dem aus 1908/9
stammenden Programm: ,Uber Begriffe und Grundsitze,
die beim kosmologischen ‘Beweis als bekannt und selbst-
verstindlich vorausgesetzt werden*, nicht billigen, die sagt:
,Die Bliitenlese von Ausspriichen, die Isenkrahe aus scho-
lastischen Lehrbiichern und populéren Schriften zusammen-
stellt, bildet kein erfreuliches Bild, Er zeigt uns, wie iiber
keinen der wichtigsten Grundbegriffe (Ursache, Wirkung,
Kausalgesetz, das Ungewordene usw.) eine einwandfreie
Uberelnstlmmung herrscht. Er versteht es auch, mit groffem
Greschick in manchen scheinbar stringenten Beweisen eine
versteckte petitio principii nachzuweisen“ (Theol. Rev.,
1910, Sp. 121 f.).

Mein Urteil ist: Ein Drittel der Schrift ist Nérgelei,
ein Drittel basiert auf Unkenntnis der Scholastik, Nicht
einmal ein Drittel ist wirklich ernst zu nehmen,

WAHRE UND FALSCHE MYSTIK
Von P. JOSEF LEONISSA O. M. Cap.
(Fortsetzung und Schluff von Divus Thomas II, p, 5183—560)
Im Leben der Gemma Galgani (Saarlouis 1912, Hausen)

sagt ihr geistlicher Fiihrer, daf sie voll Kindeseinfalt, von allem
Irdischen und vorziiglich von sich selbst losgeschilt war. Sie hatte:
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