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ZUR THOMISTISCHEN LEHRE VOM REALEN UNTER-
SCHIED ZWISCHEN WESENHEIT UND DASEIN IN
DEN GESCHOPFEN
Nova et vetera (Matth. 14, 52)

Von P. GREGOR von HOLTUM O. S. B.

DaB es noch immer notig ist, die Lehre des Aqui-
naten von dem realen Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein in den Geschopfen ebensowohl gegen Angriffe wie

Miflverstindnisse zu schiitzen, zeigt ein im Philosophischen
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Jahrbuch (29, Jahrg.,, 1. H., p. bl bis 62) erschienener
Artikel von P, Parthenius Minges O. F. M. ,Zur
Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein in den
(Gteschopfen®, in dem der Verfasser zwar anscheinend nur
die von P. del Prado in seinem Werke de veritate philo-
sophiae christianae fiir die thomistische These entwickelten
Griinde kritisiert, aber doch ganz deutlich zu erkennen gibt,
dal er auch den Lehrsatz des Aquinaten selber ablehnt.
Wegen des von der Studienkongregation in Rom
aufgestellten und vom Papste genehmigten Katalogs der
unzweifelhaft thomistischen Haupt- oder Fundamentalsitze
der christlichen Philosophie ist ein solches Verfahren doch
recht bedenklich. Was der eine (elehrte beziiglich des
angefiithrten Lehrsatzes tut, leistet ein anderer sich
beziiglich eines anderen, und so ist im Prinzip iiber-
haupt die thomistische Philosophie erschiittert, die als
System zu verwerfen heutzutage doch einfachhin dem
katholischen Sinn, dem sentire cum ecclesia, absolut wider-
‘spricht, Ein solches Vorgehen lifit sich ja mnoch riick-
sichtlich dessen begreifen und entschuldlgen der der festen
Uberzeugung ist, dafl der erwihnte Lehrsatz dem Aqui-
naten fremd sei, einer Uberzeugung, gegen die allerdmgs
eine Wolke von Zeugen sich erhebt, die von Alters her
denselben dem englischen Lehrer zusprechen, und die auch
Minges nicht zu teilen scheint, da er a.a. O. p. b2 schreibt:
»,08 sei nur erklédrt, dafl der Doctor Angelicus aus der
realen Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein
nicht die Folgen gezogen hat, die del Prado aus ihr ab-
leitet“. Da es sich doch um da.sselbe Objekt handeln
mufBl, aus dem die Folgen gezogen werden — sonst wire
ja eine Vergleichung mnicht zulidssig — so mufi Minges
offenbar der Ansicht sein, dafl auch der Aquinate den von
del Prado verfochtenen Liehrsatz vertreten hat. Was das
aber beziiglich eines Lehrpunktes besagen will, von dem
der selige Kardinal Lorenzelli schreibt: momentosxsmma
est conclusio, ita ut s. Thomas eam habeat ceu fundamentum
in scientia meta,physica. de Deo (I. qu. IIT et seqq.) et de
creaturis (I. qu. 45, a. 1), liegt auf der flachen Hand;
wenn das Funda.ment stiirzt, so stiirzt alles, mit anderen
Worten: wenn man diesen Lehrsatz leugnet, ist allen Irr-
timern iiber Gott und die Geschopfe Tir und Tor ge-
offnet. Nach Thomas! Ihm beizustimmen oder nicht, steht
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ja frei; aber wenn jemand aus der Leugnung dieser Lehre
Pantheismus usw. glaubt ableiten zu koénnen, steht er
jedenfalls dem Geist des Aquinaten nicht ferne und man
kann ihm nicht logisch vorwerfen, dafi er Folgerungen
ziehe, die zu ziehen der Aquinate weit entfernt sei, — Es
sollen nun einige Grriinde filr den behaupteten realen Unter-
schied geltend gemacht werden und einiges — auf alles
einzugehen wiirde zu weitliufig sein fiir eine Metakritik
die nur die Hauptsache ins Auge fassen will — von dem
Beriicksichtigung finden, was in den Ausfithrungen von
Minges besonders auffillt.

Erster Grund fiir den behaupteten Unterschied:
Es besteht in den Geschopfen ein realer Unterschied be-
ziiglich des actus essendi zwischen den Vollkommenheiten
dieser Wesenheit und dieser selberl. Mufi nun nicht um
so mehr der reale Unterschied platzgreifen beaiiglich
Wesenheit und Dasein? Wenn die Vollkommenheiten der
Kreatur als Realititen zu denken sind und wenn diese
Realititen zur Wesenheit nur unter der Beziehung des
sactu esse“, des actus essendl, hinzukommen, mufi dann
letzteres nicht auch beziiglich des actus essendi mit Riick-
sicht auf die Wesenheit gelten? Mufi nicht er formell als
solcher es sein, der allein riicksichtlich der Wesenheit
die Verbindung des ,actu“ sein mit der Wesenheit
als Wesenheit, erklart? Mufl nicht er erst recht das Be-
sagte sich zueignen? Gewil ist der actus essendi nicht
eine Vollkommenheit, wie die dem substantiellen Subjekt
zukommenden Vollkommenheiten; aber er ist ihnen gleich-
wertig an Bedeutung fir das Geschdpf, ja, er iibertrifft
sie einfachhin unvergleichbar; alle Vollkommenheiten ent-
héilt er ja unbestreitbar, weil der actus essendi von
lhnen allen in ihm liegt. Weshalb in der Tat sind

! Der Akt der Potenz kommt und geht; also hat er sein eigenes,
von dem substantiellen Sein unabhiingiges Sein; auch manche Habitus,
die erworbenen, konnen verschwinden; auch sie haben also ihren
elgenen actus essendi. Alle Vollkommenheiten éiner Substanz — von
den konnaturalen Potenzen, z B. Inteliekt und Willen wird einst-
weilen abstrahiert — konnen, sofern sie nicht transzendentaler Natur
sind, fehlen; also haben auch sie ihren eigenen actus essendi. Und
wenn der Akt der konnaturalen Potenz seinen eigeunen actus essendi
hat, so trifft das auch fiir die Potenz selber zu; denn der Akt hat sein
Dasein an und in der Potenz, nicht an und in der Substanz als solcher;
also existiert die Potenz getrennt,
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die Vollkommenheiten, auch nur als Vollkommenheiten oder
der Definition nach betrachtet, iberhaupt begreifbar?
Nur in der Beziehung zum actus essendi; denn ,essentia
est illud, cuius actus est esse (vgl. I. qu. 89 a 2 ad 3).
Weshalb sind sie also auch allein begreifbar, auch als
Vollkommenheiten, unter dem Zustande des Inne-
wohnens der Subjekte? Nur unter der Beziehung des
actus essendi! Weshalb sind sie aber erst recht als ver-
wirklichte Existenz allein im Subjekte begreifbar?
Jedes Kind wird sagen: eben allein unter der Riicksicht
des actus existendi. Wenn folglich die Vollkommenheiten,
als dem Subjekte innewohnend, nur betrachtet werden
koénnen unter der Riicksicht des actus essendi, so ist dieser
formell an ihnen beteiligt, und zwar in einer iiberlegenen
Art, und folglich enthilt er sie gewissermaflen in einem
ganz wahren Sinne; und weil des Realisiertsein der-
selben den im allgemeinen betrachteten actus existendi
insinuiert und die Realisierbarkeit an sich besagt, so ist
es wiederum wahr, dafl der actus essendi von ihnen allen
nichts anderes ist als die Zuriickfithrung auf diesen, und
dafl in ihm der actus essendi von allen Vollkommenheiten
liegt, auch insoferne deren actus essendi ,in directo“ in
Betracht kommt: es ist der in ihnen verwirklichte actus
existendi nichts anderes als der verwirklichte actus existendi
des moglichen actus existendi; aber besagt das nicht,
dafl letztere Verwirklichung nur denkbar ist, weil der
actus essendi fberhaupt vom Zustand der Moglichkeit in
den der Wirklichkeit iiberfiihrt werden kann? Was aber
anderes will letzteres besagen als einen realen Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein? Was anderes, als daf]
der actus essendi in sich betrachtet Realitdt ist?1 Aber

! Da die Sache nicht so einfach ist, so sei zu noch griéflerer
Verdeutlichung Folgendes erwihnt: a) Die ,,Weisheit* ist offenbar
eine Realitiit, die nicht innerlich notwendig in ihrem substantiellen
Triger sein mufl; sie kommt ja und geht; kommt und ver-
schwindet offenbar unter der Riicksicht des ,actu esse*; wenn sie
verschwindet, verliert sie ihre Realitit in und an dem Subjekte; das
bedeutet nun: sie verliert unabhiingig von jeder Erwigung des Geistes
nicht das, was sie begrifflich ist, sondern sie verliert ihr ,esse“,
wie dieses sie im Subjekte (das Begriffliche) sein liflt; also hat sie
einen ,actus essendi%, der an sich und in sich solcher ist; also
gibt es tatséichlich irgendwo einen actus essendi, der real verschieden
ist von dem, dem er anhaftet, Es ist also offenbar der actus essendi,



zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschépfen 295

auch abgesehen von dieser tiefer eindringenden Bemer-
kung mufl gesagt werden: Wenn die Vollkommenheiten
der Kreatur als Realititen zu denken sind und wenn diese
Realitdten nur unter der Beziehung des realen, d. h. von
jeder Vernunftbetrachtung unabhéingigen esse zu dem Sub-
iekt hinzukommen, so mufl um so mehr der actus essendi
zu der Wesenheit, als von ihr real verschieden um dessent-
willen hinzukommen, weil er fiir die Wesenheit unend-
lich mehr fiir deren Perfektionierung schlechtweg besagt,
als die Perfektionierung derselben durch besondere Voll-
kommenheiten, z. B. Potenzen; denn letztere sind Perfek-
tionierung doch nur in beschrinktem Ausmab und auf Grund
der ersteren 1.

wie er widerspruchslos an sich und in sich Realitit sein kann,
der Grund dafiir, dafl er irgendeinmal Realitit sein kann?

Das nun wurde zunichst in dem im Text Gesagten entwickelt.

b) Der Akt der Potenz ist etwas von der Potenz real Verschie-
denes; der Potenz kommt in ihrem Akte ein ,besse“ zu, das auch
wieder verschwindet; es ist also der Akt etwas von der Potenz real
Verschiedenes, insofern diese in actu secundo erscheint; aber die Potenz
bringt diese Realitit und dieses ,esse“ doch konnatural hervor; folg-
lich liegt doch irgendwie in ihr selbst der actus essendi, den sie
hervorbringt; er liegt aber offenbar nicht in ihr nach dem Begriff-
lichen, das sie dem Geiste bietet; also liegt er in ihr unabhingig von
jeder Erwigung unter der Riicksicht ihres Verhidltnisses zum Sein,
was nichts anderes besagt, als daf} sie dasselbe als etwas an sich
Reales hat., Wenn aber so die Potenz den realen Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein aufweist, weshalb soll bei dem sub-
stantiellen Triiger nicht das gleiche Verhiiltnis obwalten konnen?

¢) Die ,Weisheit* im Subjekte vervollkommnet den sub-
stantiellen Triiger 1. begrifflich, 2. unter der Ricksicht des ,actus
essendi, insotferne offenbar das ,actu esse“ der Substanz erweitert
wird. Beide Vervollkommnungen fasse ich nun unter dem héoheren
Begriffe ,Erginzung" oder Bereicherung und sage nun: Wenn die
» Weisheit“ eine reale Erginzung der Wesenheit nur unter der Be-
ziehung des ,actu esse* auch dem Begrifflichen nach ist, ist
dann nicht vielmehr das actd esse eine solche? KEs ist ja doch
nichts blofR Gedachtes, es existiert vor jeder Verstandeserwiigung;
wenn nun reale Erginzung in bestimmter Richtung, d. h. zur
Verwirklichung der Weisheit im Subjekte, in sich Realitiit ist, ist
-dann nicht eine vom Denken giinzlich unabhingige Erginzung der
Wesenheit, dem ,Sein® mach, die als allgemeinste Ergiinzung
orst jede nachfolgende erméglicht, die in bestimmter
Richtung liegt, erst recht an sich realer Art?

! Die Argumentation wird noch einleuchtender und wirksamer,
wenn man bedenkt, dafl alle Vollkommenheiten im Geschopflichen
streng genommen nicht die Wesenheit als solche vervollkommnen,
sondern die Wesenheit unter der Beziehung zum Handeln, also
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Zweiter Grund: Es handelt sich bei unserem Pro-~
blem um eine Verschiedenheit in einer konkreten Einheit
in einem Subjekte darum, ob diese Verschiedenheit real
sei. Es gibt auch eine Verschiedenheit, die sich nicht auf
eine konkrete Einheit bezieht; so sind Mensch und Engel,
Tier und Pflanze, Stein und Hund usw. verschieden, so
der Habitus der Weisheit und die menschliche Natur, das
»Mensch-sein“ und das ,eine Person-sein“, Die zweite reale
Verschiedenheit ist offenbar an sich ganz im Gebiete des.
Gedanklichen gelegen; was derartige Dinge oder Klemente.
unterscheidet, ist dasselbe, was sie entweder notwendig
auseinanderhilt (Mensch und Stein) oder doch iiber den
Punkt nichts notifiziert, ob die beiden Subjekte oder Kle-
mente iiberhaupt zusammen kommen konnen bzw, zusammen-
gekommen sind.

Wenden wir uns nun zu der Verschiedenheit, die
fraglos auch bei einem einheitlichen Subjekte zu finden ist.
Der Mensch und die in ihm befindliche Weisheit bilden
eine wahre Einheit. Wie ist diese Differenz zu erkliren?
Die Differenz in der Einheit als Einheit? Offenbar nur
unter der Riicksicht des actus essendi; denn ein anderer
Grund liBt sich absolut nicht denken, sobald man aber
sagt: das Sein eint sie, ist alles licht, alles erkldart. Aber
was die Einheit herbeifiihrt, mufi die Einheit herbeifithren,
wie sie in concreto gegeben ist, und das ist die Einheit in
und trotz der Differenz. Also muf, was die Einheit hervor-
bringt, auch die Differenz in der Einheit als ein in der
Einheit nicht Aufgehobenes begriinden. Also ist
nur vom actus essendi aus die Differenz in der Einheit zu
erkliren, was sofort einleuchtet, wenn man bedenkt, dafl
der actus essendi transzendentalen Charakter hat, tiber alles
sich erstreckt, mit allem, so wie es ist, verbindbar ist,
Nun ist aber doch offenbar die Differenz in dem existie-
renden Subjekte ebenso etwas Reales wie die Einheit. Also
mufl der actus essendi dies erkliren; er kann es aber nur
erkldren, wenn er in sich selber, unabhéingig von jeder

unter der Beziehung zum Sein, das im Handeln zur Wesenheit hin-
zukommt, Selbstverstindlich ist aber hier nur die Rede von jenen
Vollkommenheiten, welche die Wesenheit unmittelbar fiir sich
heischt; das sind eben die Potenzen; in allen lebenden Substanzen
sind sie die erstklassigen Potenzen, in den nicht lebenden, den chemir
schen Dingen, z, B. sind sie als Potenzen zweiter Klasse,
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Vorstellung, etwas Reales ist. Folglich besteht die thomi-
stische These.

Gehen wir, zum Teil mit Reflexion auf das eben
Gesagte, einen Schritt weiter! Die in der Einheit eines
Subjektes vor dem Eingreifen des Giedankens bestehende
Differenz mufi einen Grund haben; begrifflicher Art.
kann er nicht sein; denn dus Begriffliche lifit beziiglich
zweler real unterschiedener Bestimmtheiten gedanklichen
Inhaltes deren Zusammenkommen nicht eintreten, wie im
Anfange dieser Nummer gesagt wurde, lifit nicht die-
reale Differenz in der Einheit bestehen; es fehlt ja die
Einheit selber, da das Begriffliche sich vollstindig-
gleichgiiltig dazu verhilt, ob die Inhalte in einem Sub-
Jekte sich treffen; um so weniger kann hier, wo es sich
nicht um reine Gedankeninhalte handelt, in der wenigstens.
als existierend gedachten Wesenheit, der Grund des Unter-
schiedes etwas Begriffliches sein?,

Folglich mufl er realer Natur sein, d. h. also:
der Grund, weshalb in der Einheit Wesenheit und Dasein
sich unterscheiden, ist realer Art; das lafit sich aber nur
8 0 denken, dafl man sagt: der actus essendi ist etwas, das.
der Wesenheit zukommt, unabhingig von einer Erwigung
des Greistes; er ist in sich Tatsache und ist das, wodurch
die Wesenheit Tatsache ist.

Dritter Grund: Wenn kein realer Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein vorliegt, so mufl doch auch
dies einen realen Grund haben; denn es handelt sich ja.
auch in diesem Falle um etwas, was vor dem Denken ge-
geben ist. Worin liegt dieser Grund? KEr kann nicht in
dieser Weise angegeben werden, daf man sagt: Nun, unser
Verstand unterscheidet cum fundamento in re; er denkt eben
mit Grund, dafl das Ding auch nicht sein kénnte; denn

t Wenn Wesenheit und Dasein zwei Bestimmtheiten gedank-
licher Art wiren, konnte nach dem Gesagten nicht etwas Begriff-
liches den Grund der Einheit im Unterschiede ausmachen, sondern.
nur etwas Reales, der actus essendi; um wie viel weniger kann der
reale Grund fehlen wo nur eine grdankliche Bestimmtheit vorliegt,
die essentia; folglich mufy der Grund der Einheit in der Differenz
zwischen Wesenheit und Dasein forwell auch der reale Grund des.
Zusammenkommens auch des actus essendi als actus essendi mit
dem Begrifflichen sein; das besagt oder verlangt aber offenbar das,
was die thomistische These behauptet.
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80 haben wir @) keinen einfachhin realen Grund?; b) noch
weniger einen der Génze nach im Objekt gelegenen
realen Grund; ein solcher aber muf] er sein, weil ja be-
ziiglich dieses Objektes fiir die in ihm vorliegende reale
Einheit zwischen zwei Momenten der Grund gesucht wird;
er muf} also ebenso sehr in diesem Objekte liegen, wie er
real sein mufl; dieser Forderung geschieht ja auch Geniige
wit Bezug auf Gott; der reale Grund dafiir bei ihm, dab
zwischen der Wesenheit und dem Sein keine reale Diffe-
renz besteht, ist die reale Erhabenheit der géttlichen
Natur iiber jede Moglichkeit. Nun liegt aber in der existie-
renden oder als existierend gedachten Wesenheit der reale
Grund fiir die behauptete Einheit nicht in der Wesen-
heit ; sie besagt ja nur etwas fiir sich selber, als Wesen-
heit; er liegt aber auch nicht in dem actus essendi, liegt
nicht in 1thm, wie dieser an sich gedacht wird, denn so
besagt er nichts fiir diese Wesenheit, liegt auch nicht in
ihm, insofern von dem actus exercitus die Rede ist2, denn
beziiglich seiner nach dem von den Gegnern hehaupteten
realen Zusammenfallen mit der Wesenheit wird ja
gerade der Grund erforscht3. Kolglich lidfit sich dberhaupt
bei der entgegengesetzten These keine ratio sufficiens dafir
angeben, dafl kein realer Unterschied zwischen Wesenheit
und Dasein bestehe. Folglich eriibrigt nur die andere
These, da ja eine anderweitige Erklirung ausgeschlossen ist.

Vierter Grund: Zwischen der Uberfihrung der
Potenz in den Akt und der Differenz zwischen Dasein und
Wesenheit besteht ein Zusammenhang; ist erstere Realitét,
850 mufl auch der andere Unterschied ein realer sein, Viel

! Nur von der Seite der Wesenheit ist er real, nicht wie das
mogliche Sein derselben ins Auge gefaflt wird.

* Wie kann der Grund in i hm liegen, da er in sich nichts ist?
‘wie kann er der Grund sein, dafl erreal zusammentdllt mit der
Wesenheit, da ich gerade den in ihm liegenden Grund entdecken
mochte, dafl er real zusammenfallen kann? Man kann nur die Aus-
rede gebrauchen, Gottes Schopferakt verursache das reale Zu-
sammentreffen; aber damit ist offenbar nichts erklért,

* Es ist klar, dafl man so auch einen giiltigen Gottesbeweis
erlangt; die Verbindung des transzendentalen actus essendi mit einer
gedachten individuellen Natur mufi doch bewerkstelligt werden; von
wem kann sie aber bewerkstelligt werden, wenn nicht von dem, der
-gouverdine Macht {iber den transzendentalen actus essendi hat? wer
hat sie aber, wenn nicht der, der Wesenheit und Dasein ist?
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tiefer, unmittelbar unterscheidet nach allen der Schopfer
und das Geschopf die Differenz zwischen Wesenheit und
Dasein als die zwischen Akt und Potenz; sie ist unmittel-
barer, denn erst nachdem die Wesenheit aktuiert worden
1st, setzt das Handeln ein; iiberdies ist ja auch das erste,
worin wir Gott als causa prima den Geschdpfen iiberlegen
-denken, dies, dai} beziiglich des Zusammenhanges zwischen
Wesenheit und Dasein bei ihm keine Unvollkommenheit
‘besteht. Muf} also der Unterschied zwischen Gott und dem
‘Greschopfe auf das Hervorgehobene als das Tiefste gehen,
so besagt dies, dafl das Geschdpf nur durch den Schopfer,
indem es unter seiner Vorherbewegung als einer empfan-
genen Realitdt die Realitéit des von der Potenz unter-
schiedenen Aktes hervorzubringen vermag, nicht so viel,
wie dies, dafl das Greschopf vom Schépfer sich riicksichtlich
-des Verhiltnisses von Wesenheit und Dasein unterscheiden
‘muf}. Ist also schon der erstere Unterschied ein realer, so
muf}l es um so mehr der zweite sein.

Finfter Grund: Gott hat als Grund dafiir, dafl in
ihm kein realer, ja selbst virtueller Unterschied zwischen
‘Wesenheit und Dasein besteht, dies, dafl er die substantia
intelligentiae actualis ist. Aus dem Begriff des Geschiopfes
-als Greschopf 146t sich nun ganz wohl herleiten, dafl es einmal
als substantia existiert, auch, dafi es einmal als sub-
stantia intelligens existiert; aber nun und nimmer l&t
sich aus dem Begriff des Geschdpfes herleiten, daf} es tiberhaupt
einmal existiert; das ldBt sich nur aus der Beziehung der
Wesenheit zur Moglichkeit herleiten; die Moglichkeit dieser
Herleitung liegt aber darin, dafl Gott die actualitas der
‘substantia intelligens ist. Folglich kann diese actualitas
der substantia creata intelligens in ihrem Dasein nicht zu-
kommen. Nun aber umfaflt Gott das an sich, dafl er «)
den realen und b) sogar auch den virtuellen Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein ausschliefit. Folglich
umfafit dies die actualitas der gottlichen Intelligenzsubstanz.
Nun ist aber der Unterschied zwischen dem Schépfer und
dem Geschopfe nicht bloB ein halber, sondern ein durch-
greifender. Folglich mufl der Unterschied zwischen dem
Geschopf und dem Schopfer dies umfassen, dal er a) den
blofy virtuellen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein
ausschliefit, und &) den realen Unterschied zwischen
Wesenheit und Dasein einschliefit,
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Etdeclaratur: Der Ausschlufl des virtuellen Unter-
schiedes hebt nur die Grofle Gottes hervor; daff das Geschépf
den realen Unterschied einschliefit, hebt dessen tiefste
Tiefe hervor.

Sechster Grund: Alle geben zu, dafl der Unter-
schied zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschépfen.
kein blofl gedachter, sondern ein real begriindeter sei.
Folglich hat er auch seinen Grund in einer von unserem
Denken unabhiéngigen realen Bestimmtheit, d. h. irgend
ein reales Element mufl nachgewiesen werden kdénnen, sei
es auch nur das geringste, ndmlich eine relatio realis; aufier
einem solchen realen Element hat man zwar das scharf
bestimmt, was einen realen Grund fordert?!, nicht aber das,
was dem ersteren korrelativ ist, weshalb der Hinweis auf
die Moglichkeit, die die Wesenheit vor ihrer Aktualitéit
hétte, als Erkldrungsgrund ausgeschlossen ist?; ferner
mufl das erklirende und begriindende Element in dem
Subjekte selber liegen, und zwar in dem Subjekte, wie es
der erste Grund fiir alles nachfolgend in und an ihm Ver-
wirklichte ist; er kann mithin nicht in einer Beziehung
gegeben sein, d. h. eine relatio realis ist ausgeschlossen,
Liegt aber der gesuchte reale Grund in dem Subjekte-
selbst, als ein scharf bestimmtes reales HKlement in dem
Subjekte, und kann dies keine relatio realis sein, so er-
tibrigt nur, dafl dieses Element die Existenz als etwas real
von der Wesenheit Verschiedenes sei.

Siebenter Grund. Wenn in der existierenden
Wesenheit kein realer Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein besteht, so kann man auch nicht mehr sagen, dafl.
die Wesenheit durch eine objektive Begriindung von Gott
es habe, dafl sie existiere; denn nichts in der Wesenheit

'Diese Wesenheit und dieser actus existendi sind das scharf
Bestimmte, und zwar sind sie das in der die Verschiedenheit nicht
authebenden Einheit; es wird nun behauptet, dafl dieser scharfen
realen Bestimmtheit nun auch ein scharf bestimmter realer Grund
unterliegen miisse; ein Allgemeines, die ,Moglichkeit“, ist aus-
zuschliefien, -

* Diese Moglichkeit besagt nur eine relatio non realis, wiihrend.
das tatsichliche Abhingigsein vom Schopfer eine relatio realis
involviert., So ist denn auch aus diesem Grunde die dem Geschopfe
anhaftende , Moglichkeit* als realer Erklirungsgrund auszuschliefien;
eine relatio transcendentalis ist nicht unabhiingig von unserem Denken
in Geschdépfe und so kann sie denn auch nicht einen realen Grund
abgeben,
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berechtigt und nétigt, diese Begriindung anzunehmen, nichts
adch im actus essendi. Nichts in der Wesenheit, insofern
diese Wesenheit in diesem Subjekte erscheint; denn
irgendwelche Hindeutung auf Kontingenz ist so nicht zu
-entdecken; diese erscheint nicht einmal, wenn gesagt wird
ynatura humana%; damit wird zunichst nur die Potentia-
litit, die Moglichkeit der Verengung zu ,haec natura hu-
mana® hervorgehoben, etwas Logisches, woraus erst nach-
folgend die Kontingenz resultiert; folglich ist in dem
Terminus ,haec natura humana“ an sich (wenn man
von der Zurilickfiihrung auf ,natura humana“ absieht) von
jeder Beziehbarkeit auf Kontingenz abstrahiert, Sagt man
aber, man kdnne, weil in der Hervorhebung des Allge-
meinen, der natura humana, iiber die Betrachtung der
essentia qud talis nicht hinausgegangen werde, dies Ele-
ment verwerten, so ist dies zu leugnen, denn es handelt
sich um die Betrachtung der vorliegenden Wesenhaeit,
von der man sich durch einen logischen Sprung nicht ent-
fernen darf, was geschieht, wenn ich aus der vor-
liegenden, individuellen Wesenheit die allgemeine Wesen-
heit herleite; mit anderen Worten: die Frage ist: kann
Petrus allein durch einen realen Unterschied zwischen
Wesenheit und Dasein das besitzen, dafi er existiert, oder
aber nicht? Dafl aber auch in dem actus essendi des Petrus
bei der gemachten Voraussetzung, der skolistischen und
von den Philosophen der Gesellschaft Jesu aufgestellten
‘These, mich nichts berechtigt, in Gott die Begriindung
dafiir zu sehen, daf} Petrus existiert, ist auch unschwer zu
beweisen; denn dieser besagt an sich betrachtet rein gar
nichts fiir das Notwendigsein oder Kontingentsein, wie am
besten daraus erhellt, daff, hat man Gottes Existenz
als des primum moventis immobilis oder der causa prima
non effecta oder des ,supremi gubernatoris ommnium“ er-
wiesen, erst noch gezeigt werden mufl, daf in ihm der
actus essendi die Kontingenz ausschliefit.

Achter Grund: Horen wir zum Schlusse eines der
drei von Kardinal Lorenzelli in seinem Lehrbuch der theo-
retischen Philosophie gefiihrten Argumente, von denen zwei
direkt hergeleitet werden — eines aus der realen Anteil-
nahme eines Subjektes an einem in der Wesenheit des Sub-
Jektes nicht liegenden positiven Momente, das andere aus
der Notwendigkeit, daf, wenn von zwei Elementen das eine
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nicht um seiner selbst willen (non ratione sui), sondern um
der Beziehung auf ein anderes willen (ratione alterius)
vervielfdaltigt und verschiedentlicht wird und beson-
ders begrenzt und verursacht wird (multiplicatur, di-
versificatur, finitur, causatur), zwischen beiden Elementen
ein realer Unterschied obwalten mufl — das andere indirekt
vorangeht, weil man bei der anderen These zu der Annahme
kommt, dafl das esse creaturarum ein ,esse irreceptum in
alio, sicut in subiecto“ sei. Das erste der direkt schlieflen-
den Elemente lautet also: ,Quandocumque aliquid praedi-
catur de altero per realem participationem et sicut aliquid
non existens de essentia participantis, oportet ibi aliquid
esse praeter id quod participatur, ceu ab ipso realiter di-
stinctum: non potest enim haberi participatio realis sine
reali participato et non potest haberi reale parti-
clpatum sine reali partlc1pante, et istud non habetur
sine reali distinctione sui a participabili et participato, nisi
quando hoc sit de essentia participantis. Atqui esse prae-
dicatur de qualibet creatura per participationem et sicut
aliquid non existens de essentia creaturae (ut essentia);
ergo oportet in qualibet creatura esse realiter distinctum ab
esse sic pa.rticipato seu distingui in creatura realiter essen-
tiam et esse“

Wenden wir uns nun zu den Bemerkungen von Minges,

Es sei zuniichst zur Behebung eines Mifiverstindnisses
von Minges, hervorgehoben, dafi nach thomistischer An-
sicht zwischen der reinen Potenz zum actus essendi und
diesem die essentia, wie sie in der thomistischen These figu-
riert, in der Mitte liegt, aber nur im Zusammenhang mit
dem actus essendi, wie sie real auf diesen hingeordnet ist;
der actus essendi baf et ja nicht der Essenz als einem G-
dachten an; es ist also noch am fiiglichsten, hier an die
materia prima zu denken, wenn man einen Vergleich ge-
brauchen will. Man mufl auch hier analog sagen: unter
einer Hinsicht ist die essentia frither als der actus essendi,
weil sie das ,subiectum receptivam® ist, unter einer ande-
ren Hinsicht ist sie spiter, weil sie, mit dem esse sich
paarend, diesen die substantielle Bestimmtheit verleiht,
Damit erledigt sich, was Minges a. a. O. p. 67 schreibt: ,Hs
wird hier die Wesenhmt die Essenz eines Dinges beroits
vor der Uberfilhrung in die Aktualitit oder bevor sie exi-
stent wird, etwas Reales und Kntitatives genannt.“
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Auf p. b9 sagt Minges: ,Beweise fir die Existenz
Gottes sind unmdiglich, weun in Gott Wesenheit und Exi-
stenz nicht zusammenfallen. Aber das wiirde nur zutreffen,
wenn der durch einen Gottesbewels zuerst gewonnene
Begriff von Gott diese Identitdt affirmierte. Tatsichlich
fithren aber dies Gottesbeweise nicht zu diesem Resultate;
dasselbe wird erst spédter erhoben, und von ihm aus wird
dann allerdings erkannt, dafl ex parte rel nur um dieses
Tatbestandes willen die Gottesbeweise fundiert sind. Es ist
ein gewill mehr oder minder leicht zu gewinnendes Korollar
aus jedem Gottesbeweis, das diese Wahrheit enthiillt, und
insofern ist es ja wahr, dafl man auf denselben Wegen
zur Erkenntnis Gottes und zu der Erkenntnis gelangt,
Wesenheit und Dasein seien in Gott identisch und der
Begriff des Geschopfes schlieffle die reale Identitdt aus.
Aber erst eine nachfolgende tiefere Spekulation zeitigt
dann das Resultat, dafi dieser Ausschlufl sich nicht nur auf
die reale Verschiedenheit zwischen dem idealen und realen
Sein der Wesenheit bezieht, sondern auch auf den realen
Unterschied zwischen Dasein und Wesenheit in der existie-
renden oder als existierend gedachten Wesenheit. Und dann
triftt allerdings der von Minges zitierte Satz del Prados
zu: ,Kine wahrhaft philosophische Beweisfiihrung des
Hervorganges aller Dinge aus Gott durch die Schopfung
setzt als Eckstein, auf dem sie fest und gut begriindet ist,
voraus die ldentitit der Substanz und des Seins in Gott
und die reale Zusammensetzung von beiden in allem, was
aufler Gott ist¥, sowie der andere: ,Alle Argumente, die fir
die Wahrheit der Schépfung sprechen, lassen sich auf zwei
oberste Prinzipien zuriickfitlhren, von denen eines mnot-
wendig aus dem anderen folgt, nimlich: Gott allein ist
sein Sein, in allem anderen differiert die Wesenheit des
Dinges und das Sein.* Wenn nach erstmaliger Beweis-
fihrung fir Gottes Dasein sich das herausstellt, was die
Thomisten verfechten, damit ist die von del Prado ver-
teidigte Wahrheit doch wahrhaftig objektiv der Eckstein
aller soliden, die erstmalige Beweisfilhrung vertiefenden
Beweisfiihrung.

Es ist aber, wie zugestanden werden muf}, die thomi-
stische Lehre eine nicht jedem Versténdnis liegende Lehre;
sle erheischt spekulative Tiefe; ohne sie konnen die
Schwierigkeiten, die von den Gegnern erhoben werden,
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nicht gelést werden. Deshalb ist der soeben hervor-
gehobene Zusammenhang zwischen dieser Wahrheit und
den Gottesbeweisen kein auf der flachen Hand liegender,
und deshalb kann es unzéhligemal vorkommen, dafl Ge-
lehrte, die die thomistische Liehre verwerfen, doch mit aller
Entschiedenheit an der Kraft der Gottesbeweise festhalten.
Deshalb braucht auch nicht das kirchliche Lehramt mit
-aller Schirfe gegen die Leugnung des thomistischen Satzes
vorzugehen, wenngleich dieselbe an sich nichts anderes
ist in der Philosophie, als die von Luther eingenommene
Position in der Theologie. Ubrigens hat neuerdings die
Kirche sich unzweideutig genug fiir jeden scharfer Bli-
.ckenden geduflert. Nun wieder zur Sache!

P. del Prado bemiiht sich nach Minges, vor allem auf
theologischem Gebiete unheilvolle Konsequenzen mnach-
-zuweisen, von denen Minges behauptet, dafl die thomistische
Lehre dieselbe nicht zeitigt., Ich kann Minges auf diesen
Kampfziigen schon um dessentwillen nicht folgen, weil mir
das Buch von del Prado nicht zur Verfiigung steht; auch
wiirde die notige Untersuchung sehr weitliufig werden. Ich
beschrénke mich, einen Punkt zu besprechen, der Minges Ge-
legenheit gibt, eine klare anderweitige Lehre des Aquinaten
zu bekampfen, unter Anfiithrung eines Girundes, der ihm
offenbar die SBache ganz aufler Zweitel zu stellen scheint.
Es ist die Lehre, nach der in Christus nur ein Sein ist,
némlich das ewige Sein des Sohnes Gottes, in welchem
beide Naturen, die goéttliche und die menschliche, verbunden
sind, Minges bemerkt (p. 61):  Hier sel nur im Anschluf
an Skotus kurz bemerkt: In Christus war gottliches Leben
und menschliches Leben, verschieden vom gottlichen; sonst
‘wire er ja nicht gestorben; Leben ist aber doch ein Sein
der Existenz, Ferner: Christi Leib wurde geboren, seine
Seele wurde geschaffen; Geburt und Schaffung geben aber
doch natiirliche Existenz, natiirliches Sein, also geschaffenes
Sein und Existieren; auflerdem hatte Christus noch gott-
liches Sein und Existieren, verschieden von dem mensch-
lichen, somit eine doppelte Existenz, wenn auch nur
eine Subsistenz.* — Zuniichst sei bemerkt: Minges wider-
spricht sich selber; wenn er das menschliche Leben dem
gottlichen Leben eben als Leben gegeniiberstellt, so muf}
doch ersteres eine Realitit sein, das letztere ist ja Realitit,
also auch das erstere; ist nun Leben und Existieren das-
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selbe, so folgt nach Minges selber der reale Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein; und wie kann Minges
von seinem Standpunkt aus einfachhin, ohne Klauseln, von
natiirlichem Sein und Existieren gegeniiber dem gott-
lichen Sein reden? Es fehlt ja jeder Vergleichungs-
punkt! Nun zur Sache!

Das géottliche Leben #quivaliert offenbar selber
ebenso allem Sein, wie die géttliche Existenz aller
FExistenz #quivaliert; es ist ja in Gott formell gar kein
Unterschied zwischen Leben und Sein. Deshalb nun kann
die substantielle Verbindung der zweiten gottlichen Person,
die gottliches Leben ist, mit der menschlichen Natur der
iberragende Grund dafiir sein, dafl anch diese existiert
und, indem sie existiert, auf die der Substanz kon-
naturale Art existiert, als lebende menschliche Substanz,
ohne dafl der nédchste, gewthnliche, nach der natiirlichen
Ordnung erforderliche Grund dieses Tatséchlichen,
das da das geschaffene Sein ist, vorliegt; die iiber-
ragende Ursache vermag aber das sicher eminenter for-
maliter zu leisten, was die n#chste Ursache nur for-
maliter zu bewirken vermag. Von der zweiten mensch-
gewordenen gottlichen Person wird also nach der an-
genommenen menschlichen Natur der Terminus ,mensch-
liches I.eben* insofern gebraucht, als das Subjekt zu
bezeichnen ist, dem Existenz und eo ipso Leben zu-
kommt; es ist der Terminus nicht direkt von dem Akt,
dem Existieren und Leben nach thomistischer Lehre her-
zunehmen, und der Umstand, dafl nach der gewdhnlichen
Ausdrucksweise menschliches Sein wund Leben
Christo zugeeignet wird, berechtigt durchaus nicht zu der
Folgerung, dafi es ihm so zugeeignet werden miisse, wie
es dem bloBSen Menschen zugeeignet wird. Deshalb invol-
viert die Argumentation von Skotus nur eine grobe petitio
principii. Und da hilt man es doch im Prinzip lieber mit
Thomas, dem noch niemals ein derartiger Verstofi gegen
die Logik nachgewiesen worden ist.

! Deshalb ist noch immer die Argumentation giiltig: Si in
Christo non fuit existentia creata, haec separata fuit. Qui vero sepa-
rari potuisset, nisi fuisset distincta ab essentia? Die theolo-
gische Lehre wird aber nur theologisch bewiesen aus den
Konzilien und Vétern, So existiert kein circulus vitiosus. Darauf, daf
man auch aus der kirchlichen Lehre von der Erhaltung der euchari-

stischen Akzidentien in ihrem Sein ein gutes Argument fir die tho-
mistische Lehre herleiten kann, sei nur hingedeutet.

Divus Thomas III, (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX X.) 20
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Nun noch eine zweite Bemerkung, bevor ich schliefle.
Wenn bei den (Gesckdpfen kein realer Unterschied zwi-
schen Wesenheit und Dasein vorliegt, so hat man wenig-
stens beziiglich dieses Punktes eine ganz univoke Aus-
sage beziiglich des Schopfers und des Geschopfes. Hat nun
aber diese Aussage einen realen Grund — und wer will die-
Notwendigkeit desselben leugnen? — so kann dieser nur
auf metaphysischem Gebiete liegen. Folglich ist der
metaphysische Unterschied zwischen dem Schépfer und
dem Geschopf aufgehoben.

Weil kein Schlieflen auf Gott aus der Welt, kein
Gottesbeweis sonst moéglich ist, mufl man allerdings einen
gemeinsamen, in einem ganz wahren Sinne eindeu-
tigen Begriff des Seins haben; aber diese Kindeutigkeit
braucht nicht affirmativ-positiv zu sein; es geniigt,
dafl der gemeinsame Begriff des Seins von Gott und den
Geschopfen préazisiv-eindeutig ausgesagt werde, d. h.
man abstrahiert von der Differenz der Analogen einst-
weilen, und zwar sozusagen zundchst ex ignorantia,
weil diese Differenz erst bei spiterer Forschung ins Bewufit-
sein eintritt, Weil diese Abstraktion ein irgendwelches
Ubereinkommen im Sein zwischen dem Schopfer und dem
(teschopf nicht negiert, sondern implizite affirmiert, ist die
zum Schlieflen notige Gemeinsamkeit objektiver Natur
gewahrt. Wir haben eine (implizite gegebene) metaphysisch-
analoge Kindeutigkeit.

Wie aus dem ganzen Artikel von P, Minges hervor-
geht, sind Skotus und Skotismus noch lebendig. Wer aber
theologisch und kirchlichen Sinnes die Kntwicklung
der theologischen Systeme bis in unsere Zeit wiirdigt, kann
keinen Augenblick dartiber im Zweifel sein, ob er wihlen
soll zwischen thomistischer Theologie und skotistischer, und
zwischen den Fundamenten beider: der skotistischen und
thomistischen Philosophiet

! Das sentire cum ecclesia findet manchmal in praxi eine recht
vorsichtige Anwendung,
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