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99 Berichten unsere Sinne die reine Objektivitit

gab aber eben deshalb weder die Meinung des hl. Thomas
noch aber eine Anleitung dazu, wie man sich zum richtigen
Verstéindnis des Aquinaten gelangen kann,

In der Kritik #hnlicher Werke mufl man schon &fters:
gesagte Sitze wiederholen. Wir fithlen uns hierzu verpflichtet,
damit die Ehre unserer Schule vor dem zukiinftigen Hi-
storiker gewahrt bleibe. Wir miissen ndmlich immer mit
der Moglichkeit rechnen, daf} diese Frage einmal einen ver-
stindigen Protestanten zu interessieren anfingt. Er wird
weder fiir die Thomisten noch fiir die Molinisten einge-
nommen sein, aber er wird von seinem richtigen histori-
schen Instinkt zum tiefen Studium des hl, Thomas und
der einschligigen Literatur hingewiesen werden. Nun wir
kénnen uns vorstellen, was fir ein Urteil er beim Anblick
jener Beniitzung des hl, Thomas niederschreiben wird, auf"
welche schon so oft hingewiesen werden mufite. Dies
mochten wir Thomisten verhiiten, indem wir unsere Mit-
briider immer wieder aufmerksam machen und bitten, sie-

mdochten doch — wenigstens in ihren bedeutenderen, bleiben-
den Werken — nicht blofl die Interessen der G‘regenwart _
sondern auch die Zukunft sich vor Augen halten. Hier-
durch werden sie sich vielleicht dem Molinismus weniger-
niitzlich erweisen, wohl aber werden sie dem katholischen
Wissenschaftsbetrieb auflerordentlich grofle Dienste leisten.

BERICHTEN UNSERE SINNE DIE REINE OBJEK-=--
TIVITAT ODER ANDERN SIE IHREN BERICHT
DURCH SUBJEKTIVE ZUTATEN ?

Yon Dr. GREGOR von HOLTUM, O. S. B.

Es ist nicht beabsichtigt, in den nachfolgenden Zeilen
die Objektivitdt der sekundéren sinnlichen Qualitéiten zu
erweisen, am wenigsten in ausfithrlicher Weise. Sie stellen
sich einfach als Ausklang eines fritheren Artikels! dar, in
dem gegen eine Rezension btellung genommen Wurde, in
der P. A, Mayer, O.S. B.,, im Philosoph. Jahrb., 2. Heft,.
1916 sich prinzipiell gegen die Schrift des P, Gredt Wa,ndteA
die den Titel fithrt: De cognitione sensuum externoruml
Romae 1913, In dem ersten Artikel wurden die Aufstel-»

' Divus Thomas, II. Bd. (1915), p. 515 f£.
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lungen des Rezensenten zuriickgewiesen, die die ObJektlwtat
‘der Sinneserkenntnis im allgemeinen in Zweifel zogen;
in diesem Artikel sollen Sitze des Rezensenten untersucht
‘werden, die sich auf die Erkenntnis der angegebenen Quali-
tiiten bezichen:

P. Gredt gegeniiber gesteht er zu: ,An und fiir sich
‘steht der Einteilung der Sinne in hdohere und niedere Sinne
nichts im Wege. Sie aber auf Kosten von Zugesténdnissen,
‘wie sie der Verfasser macht, durchfithren, bedeutet einen
Schritt von unabsehbarer Tragwmte “ P. Gredt; behauptet
er, hat beziiglich der niederen Sinne einen. subJektlven
—Zuschnltt des objektiven Zeugnisses zugegeben, fir Gehor
und Gesicht dagegen subjektive Einfliisse auf die Wahr-
nehmung in Abrede gestellt. ,Die Schwierigkeiten, die
sich fiir die reine Objektivitit dieser beiden letzteren Sinne
ergeben, sucht er aus dem Wege zu réumen, indem er als
‘(tegenstand des Gehorsinnes nur die im Ohr schwingende
Luft, als Gegenstand des Gesichtes nur das mit der Netz-
haut in Beziehung stehende Sichtbare gelten 1aft.*

Es ist dem Rezensenten darin recht zu geben, dafd
‘bei den #ufleren Sinnen in keinem Punkte ein Zuschufl
von Subjektivem zugegeben werden kann, will man nicht
'die reine Objektivitit der Sinneswahrnehmung auf der
.ganzen Linie griindlich erschiittern. ,Wahrnehmung
bleibt Wahrnehmung, ob sie sich in hoheren oder niederen
‘Sinnen vollzieht. Gibt man einen subjektiven Zuschnitt bei
den niederen Sinnen zu, dann ist der ernste Zweifel an
‘der reinen Objektivitit der hoéheren Sinneswahrnehmung
-auch nicht mehr hintanzuhalten“ (p. 239). Es entsteht also
sofort die Frage: Hat P. Gredt in der Tat eine Beimischung
subjektiver Art mit der Wahrnehmung der drei niedéren
Sinne als vorliegend zugestanden? Diese Schwierigkeit
miifite also eigentlich zunichst untersucht werden. Doch
1st es klar, dafl bei einer solchen Untersuchung ein prin-
21p1elles Element mitspielt. Wir wiirden bei ihr um
keinen Schritt weiterkommen und es wiirde eine Erhellung
‘des Punktes, ob in einem gegebenen Falle, also von
einem bestimmten Philosophen, subjektive Zugaben ge-
nannter Art zugestanden werden, nicht moglich sein, wenn
man nicht zuvor diesen Terminus selber untersucht. Das
ist vor allem nétig, wenn man direkt mit dem Rezensenten
selber verhandeln will. Er schreibt ja p. 240: ,Bei einigem
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Nachdenken kommt man zu dem KErgebnis, dafl selbst bet
den beiden héheren Sinnen das Psychische ebensowenig aus--
geschaltet werden kann als bei den niederen Sinnen. ,Dies
Psychische kann nur eine spezielle subjektive Zutat sein,
wie schon allein aus dem Zusammenhange auf das klarste
erhellt.“

Dieser Terminus muf} also gewifd an erster Stelle
untersucht werden, An zweiter Stelle kommt dann die
Frage zur Beantwortung : ,Hat P. Gredt wirklich subjek-
tive ,Zuschnitte’ angenommen ?“

In vier Aufstellungen kann nach meiner Meinung
die ganze haltbare Lehre iiber die Betitigung des Sinnes.
bei der sinnlichen Wahrnehmung gegeben werden, insofern
diese Lehre klar und bestimmt jene subjektiven Zugaben
erscheinen lifit, die man ruhig zugeben kann, ohne die
alte Lehre in ihren wesentlichen Punkten zu erschiittern,

1. Keine die Objektivitdt der Sinneserkenntnis ge-
fihrdende Zutat ist jene, die aus den physikalischen und
physiologischen Bedingungen resultiert, unter denen wir-
die aufler uns seienden Dinge erfassen: derlei materielle
Bedingungen sind zahllos. Nicht blofy die Erkenntnis' der
sekundéren, sondern auch der prim#ren sinnlichen Quali-
titen, z B. der Figur, ist von solchen Bedingungen be-
gleitet. Wenn nun die Abhéngigkeit der Wahrnehmung:
der priméren Qualititen von solchen Bedingungen keine-
subjektive Zutat liefert, aus der ein begriindeter Zweifel
an der Zuverlissigkeit bei besagter Erkenntnis folgen
miilte, so braucht das gleiche nicht der Fall zu sein bei
der Wahrnehmung der sekundéren Qualitdten unter gleicher
Riicksicht. Dafd aber tatséchlich die erstgenannte Wahr-
nehmung die gewollte Zuverlidssigkeit nicht erschiittern
kann, ergibt sich aus dem Hinweis auf die Figur eines:
Korpers; die ja nach dessen Stellung zum Auge so oder
anders erscheint. Also ist dasselbe in unserem Falle mog-
lich und Wahrheit, und zwar a fortiori, weil bei den
priméren sinnenfilligen Qualitéiten viel mehr Bedingungen
mitspielen und titige Eigenschaften des Erkenntnis-
objektes eingreifen, wenn es sich um deren Wahrnehmung
handelt. ,Die Strahlung (z. B.), welche das Sehen eines.
vom Organ entfernten Gegenstandes vermittelt, ist ein
materieller Vorgang und darum wie alle materiellen Dinge
dem Los der Wandelbarkeit verfallen. Auf dem
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langen Weg, welchen die Strahlung vom Gegenstand bis
zur Netzhaut zuriicklegt, kann sie periodisch unterbrochen,
von ihrer Richtung abgelenkt, qualitativ alterniert und ab-
geschwicht werden. Was Wunder also, wenn das Auge
denselben ' Gegenstand von verschiedenen Stand-
punkten aus und in verschiedenen Umstinden
bald so, bald anders wahrnimmt? Das Licht der Sonne
mufd nach physikalischen Gesetzen anders erscheinen beim
Sonnenaufgang, wenn seine Strahlung eine dicke Schicht.
tritber Atmosphéiren zu passieren hat, und anders am
Mittag, anders durch das tritbe Medium der Wolke und
wieder anders, wenn die Strahlung 'durch die Regentropfen
prismatisch zerstreut wird., Schneekristalle sind durchsichtig;
wenn aber die Lichtstrahlung auf ein Aggregat von un-
zihlig vielen kleinen Schneekristallen féllt und regellos
von Millionen von Flichen zuriickgestrahlt wird, so muf}
daraus eine Strahlung entstehen, welche im Gesichtssinn
die Wahrnehmung einer weiflen Oberfliche determiniert.
Bei diinnen Blittchen sind die Bedingungen gegeben, unter
welchen die Strahlung des weilen Lichtes in Strahlungen
anders gefirbten Lichtes sich spaltet; daher wird im Auge
die Wahrnehmung eines bunten Farbenspieles erzeugt. Diese
und andere Erscheinungen miissen wegen der Materialitét
der Strahlung auftreten auch unter der Voraussetzung des
Lichtes und der Farben., Wer sagt, daf} die Gregenstéinde
immer in derselben Weise erscheinen miifiten, wenn die
sinnenfilligen Qualitiéten objektiv real wiren, verkennt ganz
und gar den Unterschied zwischen der immateriellen Ver-
standeserkenntnis und der sinnlichen Erkenntnis, welche
threr Natur nach von schier zahllosen materiellen Bedin-
gungen abhéngt.* P. L. Lercher, S. J., in Innsbr. kath.-
theol. Zeitschr. 1901, 701,

Analog verhilt es sich mit den Schallwellen, auf denen
das tonende Objekt durch seine auf diese iibertragene Qua-
litit seine Verbindung mit uns herstellt, Folglich verhalt
es sich mit der Wahrnehmung von Glanz und Klang ganz
anders, wesentlich anders, als mit den Zahnschmerzen als
einem seelischen Zustande?!. |

' Gut sagt Lehmen in Lehrb, der Philosophie® II, 78: ,Wenn
wir den durch einen Nadelstich verursachten Schmerz auf die Nadel
oder die Hand, welche sie fihrte, als die Ursache beziehen, so erscheint
uns der Schmerz nicht als eine Eigenschaft der Nadel oder der Hand.
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Letzterer ist nur von innersubjektiven Bedingungen
abhiéingig, erstere von objektiven Verhiltnissen, die nur,
weil sie wechseln, den Gegenstand, den Ton und das Seh-
bare in verschiedener Weise als Ton und Sehbares
an den Sinn heranbringen. An eine Gefihrdung der Ob-
Jjektivitdt der Sinneswahrnehmung der sekundiren sinn-
lichen Qualitdten kann mithin im Ernst nicht gedacht
werden. Wohl folgt aus dem Gesagten, dafl die Wahrneh-
nehmungen vielfach inadéquat verschieden sind von den
‘Qualititen in der Auflenwelt, nicht aber, dal} diese Ver-
schiedenheit eine positive ist. Ks kinnte aber nur jene
subjektive Zutat die Objektivitit der Wahrnehmung er-
schiittern, die eine positive Verschiedenheit ent-
halten wiirdel.

2. Keine die Objektivitit der Wahrnehmung geféihr-
-dende subjektive Zutat ist jene, die aus einem nicht natur-
.geméfien, ungewohnlichen, d. h. in den meisten Fillen
nicht in der Natur zu erblickenden Verh#ltnis des Wahr-
nehmungsobjektes zum Sinne sich herleitet?2

Auch diese These diirfte keine Schwierigkeiten be-
reiten. Der ganze Mensch ist in ein natiirliches Verh#ltnis
zur Auflenwelt eingeordnet. Ein natiirliches Verhéltnis aber
ist ein konstantes, regelmifdiges Verhdltnis. Wo also diese
Konstanz unterbrochen wird, da liegt kein natiirliches Ver-
‘hi#ltnis mehr vor. Sie wird aber da durchbrochen, wo in
den meisten Fidllen ein anderes Verhiltnis vorliegt,
entsprechend dem Axiom: ex communiter contingentibus fit
-conclusio. Der normale Bau des Menschen ist das Gewdhn-
liche. Die normalen Verhiltnisse der Glieder und Organe
sind das Gewoéhnliche, In ihnen liegt das Naturgemifle.
Auch das normale Verhalten des Menschen zu seinesgleichen
ist das Naturgemifle. Ebenso das normale Verh#ltnis des
Menschen zur Auflenwelt; er nidhrt sich z. B. nur von dem,
was wirklich oder natiirlich Nahrungswert hat, der Regel
nach. Es ist aber auch die Natur in ein geregeltes Ver-
héltnis zum Menschen gesetzt! Auch was ihr Verhiltnis

! Natiirlich wiire es ganz genau, hier von einer subjektiven
Zutat gar nicht zu reden.

* Unter solchen Umstéinden ergeben sich auch aufiergewshnliche
Verhiiltnisse fiir das Erkenntnisvermdgen; es tritt in Téitigkeit unter
nicht gewthnlichen Bedingungen; es sind aber die gewdhnlichen, die
per se gesetzten, die seiner Natur von selbst entsprechen.
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zu seinen Sinnen betrifft; denn agere sequitur esse. Auf
die Auflenwelt also, wie sie sich fiir das Gewghnliche zur
Sinnestatigkeit des Menschen stellt, bezieht sich diese;
danach ist sie zu beurteilen; es ist in ihr also die natur-
geméfle Betdtigung anzutreffen, wenn die naturgemifie
Lage der Auflenwelt zur Sinneserkenntnis gegeben ist1.
Es fallt offenbar dieser Punkt mit dem ersten Punkt
nicht zusammen; denn die wechselnden Verhiltnisse,
Bet#tigungen, Situationen usw., die da namhaft gemacht
wurden, sind doch die gewohnlichen; sie kehren immer
wieder. (Gtanz anders in unserem Falle. Die vielfachen, ja
unzidhligen Experimente, die die neuere Psychophysik an-
stellt, bringen sehr oft die Auflenwelt in eine ungewdohn-
liche Beziehung zu den Sinnestiitigkeiten des Menschen,
Es ist also menschliches Tun, das entweder exzentrische
Verhéltnisse schafft oder doch Verhiltnisse, die in der
Natur nie ohne menschliches Tun vorkommen oder doch
hochst selten in ihr zu finden sind. Es ist das Experiment
bekannt, Teilchen von verschiedener Férbung zu mischen;
das Resultat ist die Wahrnehmung einer Farbe. Wo liegt
nun je in der Natur eine solche Mischung von verschiedenen
Farbkornchen vor? Nein! Etwas Ahnliches kommt in der
Natur nicht vor. Aber kann man nicht dagegen auf eine
Tatsache aus der Botanik hinweisen? — ,Der Orangefarbe
der Bliite der Kapuzinerhiitlein (Tropaeoleae) liegt nicht
etwa ein einfacher orangefarbiger, sondern ein gelber
und ein roter Farbstoff gemeinsam zugrunde“, Volger,
Handb. der Naturgeschichte, Stuttg. 18565, p. 1037. Was
wir eben sehen, ist die Wirkung der beiden in der Natur
ungemischt vorliegenden Farbstoffe. Hat da nicht die Natur
dasselbe bewirkt, was so oft die Kunst des Menschen zutage
bringt? Und kommt es nicht bei Insekten vor, dafd die
Farbe, die sie als eine ganz bestimmte Farbe dem Be-

! Diesen Punkt deutet Lehmen a. a, O., p. 56, an, wenn er
schreibt: ,An dieser Auffassung (= der Objektivitit der genannten
‘Q}Ja.litia‘.ten) hielten die Menschen fest trotz mancher Téuschung. Die
Tauschung war ja nur eine Ausnahme, und dann sehen sie, daf} in
den meisten Fillen der Grund des falschen Zeugnisses nicht in den

Innen selbst, sondern in 4ufleren, fiir den Sinnengebrauch
Ungiinstigen Umstéinden lag. Und p. 69: Aristoteles fand
die Bedingungen fiur die objektive Gultigkeit der Wahrnehmung

In der normalen Beschaffenheit der Organe und den normalen dufleren
Verhiiltnissen.

Divus Thomas III. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX X.) 7
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schauer weisen, auf zusammenliegende Kornchen verschie-
dener Farbung zuriickzufithren ist? Auch da tut also die
Natur, was sonst der Mensch tut. Und wir sehen nicht die
objektiven Qualititen an sich, sondern haben nur eine ganz
subjektive Empfindung. Was den zweiten Fall betrifft, so
ist die Losung der Schwierigkeit nicht schwer., Wie, wenn
in minimalen Mengen bei und neben dem andersartigen
Farbkorperchen sich auch solche der bestimmten Farbe be-
finden, die dem Auge erscheint? Dann wiirden ja diese in
ihrer Zusammenwirkung die Qualitit erzeugen, die das
Auge empfindet und so wie es sie empfindet und der Ob-
jektivitdt entsprechend empfinden mufl. Kin subjektiver
Zuschnitt, der gegen das objektive Verhdltnis sprechen
konnte, wiirde nicht vorliegen. KEs ist nun aber die Ver-
schiedenheit der Farbpunkte, besser gesagt, der Farbzellen
bei Tieren und Pflanzen eine iiberaus grofie; deshalb ist
es ganz natiurlich, dafl entsprechend der Konstruktion des
Auges und nach Lage der mechanischen, chemischen und
optischen Gresetze, also alles in allem beriicksichtigt, diese
bestimmte Farbe, wie sié aus dem gleichgearteten Farb-
stoffe in den Farbzellen resultiert, dem Auge nahegebracht.
werde, Die Losung der ersten Schwierigkeit ist naheliegend.
Wir haben doch in diesem Falle nicht eine wie mechanische
Lagerung von Farbstoffen vor uns, wie da, wo der Mensch
verschiedene Farbkorner mischt oder nebeneinander legt.
Es ist in der Bliite eine é&rtlich-chemische Lagerung vor-
handen; was nebeneinander liegt, sind verschiedene che-
mische Stoffe, die naturgemifl auch aufeinander wirken
kénnen, Weshalb soll nun bei diesem Verhéltnis nicht ganz
naturgemifd eine dritte Qualitét entstehen, eben die Orange-
farbe der Bliite? ‘

Ahnliches ist beziiglich des menschlichen Blutes zu
sagen, Die roten Blutkérperchen entstehen aus den weifien
Blutkérperchen, aber in diesen befindet sich der Faserstoff,
der im frischen Zustand eine roétliche, faserige Masse dar-
stellt, befinden sich verschiedene Salze und Chlornatrium;
ist es da verwunderlich, dafl die rote Qualitat entsteht, die
bel den roten Blutkérperchen existiert und das Blut als
Ganzes charakterisiert?

Wenn man also nur beachtet, dafl bei Lebewesen die
Fiarbung eine besondere Bedeutung und Natur hat, insofern
die nichste Ursache eine besondere ist, die chemische Wirk-
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samkeit, darf man sich nicht wundern, dafl an der Ober-
fliche des Dinges eine andere Qualitéit vorliegt als in den
dem oberflichlichen Blicke nicht erkennbaren Griinden. Das
wird noch offensichtlicher, wenn man den bekannten Farben-
wechsel mancher Tiere ins Auge falt. Der ist doch nur
erklérlich durch besondere Mischungen chemischer Agentien
im Tiere, die sich in diesem abhiingig von seinem Instinkte
vollziehen. Ohne die Annahme solcher Qualititen chemischer
Natur mit dem ausgesprochenen Zweck, bestimmte
Farbwirkungen hervorzurufen, kommt das verniinftige
Denken gar nicht aus; aber dann ist auch nicht mehr
logisch die alte Lehre von der Objektivitit der Farb-
qualitéiten abzuweisenl.

_ Noch eine andere Schwierigkeit reizt zur Losung. Es
1st Tatsache, dafl sich in den schénsten blauen Augen keine
Spur irgendeines blauen Farbstoffes befindet; das Blau ent-
steht lediglich dadurch, daf} das triibe durchsichtige Gewebe
der Regenbogenhaut iiber einen schwarzen Grund ausge-
breitet ist. Und doch hilt jedermann ohne Unterricht diese
blaue Farbe fiir etwas Objektives. Diese Schwierigkeit bietet
Veranlassung, noch einmal auf ein schon frither erwihntes
Prinzip zuriickzukommen. Unsere Sinne sind nicht so auf
dl_e Objektivitit der Auflenwelt eingerichtet, dafl mit jedem
Eindruck, den sie von der, wenn auch irgendwelchen Ex-
Perimenten nicht unterstellten sufleren Welt erhalten, das

Objektive von ihnen erfafit werden miiitez, Sondern so,
e
' Mag man nun annehmen, dafl die verschiedenen chemischen,
Agentien eine besondere Qualitiit hervorbringen, was ja denkbar ist
oder daf sie nur eine Farb wirkun g erzeugen, in keinem Falle liegt
€ine ernste Schwierigkeit gegen uns vor; nicht in der ersten An-
nahme, wie sofort ersichtlich ist, auch nicht bei der zweiten, weil es
etwas dem Sinne sozusagen Fremdes ist, dafl ihn solche Wirksam-
€1t bestimme; sie liegt ja auch per se bei kiinstlichen Experimenten
vor, und wo in der Natur nur Krifte auf die Wahrnehmung ein-
Wirken, wie da, wo die Férbung der Wolken, des Himmels sich zeigt,
:‘}111‘: es keinem ein, von Sinnestiiuschungen zu reden, die die Zuver-
assigkeit des Sinnes in Frage stellen. Die normale Sinneserkenntnis
Ur das Auge ist die, die sich auf die feste kolorierte Ausdehnung bezieht.
* So wird man auch der Schwierigkeit gerecht, die Griinder
S, J-_ in seiner Schrift de qualitatibus sensibilibus et in specie de
colorl_bus et sonis (1911) erhebt: ,Verschiedene Menschen, die zugleich
auf eine Seifenblase blicken, sehen ein und denselben Teil der Seifen-
ase, der eine rot, der andere griin, ein dritter violett, je nach der
\ érSchiedenheit des Gesichtswinkels, Wenn also das Prinzip der Ahn-
1chkeit mit der formalen &uferen Ursache fordert, dafl der Wahr-

T*
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wie sie Beziehung zu einem Vernunfturteil haben, das und
wie es unschwer moglich ist. Dieses Urteil wird manchmal
mit unmittelbarer Macht den Verstand das Objektive an

nehmung des ersten Beschauers eine absolute Qualitit von roter
Farbe entspreche, so fordert dasselbe Prinzip, dafl der Wahrnehmung
des zweiten und des dritten Beschauers an ganz demselben Teile der
Seifenblase eine absolute Qualitit von griiner und von violetter Farbe
entspreche, d. h. die Seifenblase miifite zugleich und in derselben
Hinsicht ndmlich an ganz demselben Teile entgegengesetzte reale und
absolute Qualititen haben“ (unr. 86 sqq., p. 48sq.). — Es ist doch
unser Auge nicht fiir alle Phinomene in der Auflenwelt eingerichtet;
sein Organismus hat nicht eine unbeschrinkte Weite zum Funktio-
nieren; dementsprechend bietet dem Sinne die Auflenwelt auch nicht
von sich selber auf Schritt und Tritt alle nur méglichen Objekte der
Wahrnehmung, und wenn sie in auflergewdhnlicher Weise auf den
Sinn wirkt, ist das auch unschwer aus den Umstéinden zu erkennen.
Nun gehért aber die Seifenblase mit ihren Lichtphéinomenen wahr-
haftig doch nicht in den gewdshnlichen Gang der Natur : sie ist kiinst-
lichen Ursprunges; deshalb nimmt das Auge die betreffende Farbe so
wahr, daf} nur ein einsetzendes verniinftiges Erkennen Klarheit ver-
schafft, Was das Auge sieht, ist nicht eine ganz bestimmt gefirbte
Qualitit, sondern eine Kraft oder auch eine Mehrheit von Kritten
an dem Dinge ist da, die ja nach verschiedenen Bedingungen den
Eindruck hervorrufen muf}, als lige eine rote Qualitit vor (fiir den
ersten Beschauer), eine violette Qualitit (fiir den zweiten Beschauer),
eine griine (fiir den dritten Beschauer). Man beachte auch folgendes:
Wenn man Farbenerscheinungen an der Oberfliche einer Seifenblase
wahrnimmt, so ist das etwas ganz anderes, als wenn man die Farben
an den Blittern der Biaume und an den Blumen wahrnimmt, Im
ersten Falle habe ich das, wenn auch nicht starke Spiel chemischer
Kriifte, im zweiten Falle bietet sich die ruhende Oberfliche dar, Im
ersten Falle ist die Oberfliche blofi conditio sine qua non fiir das
Wirken und Einwirken der chemischen Agentien, im zweiten Falle
ist sie formell unter der Riicksicht des Sehens mit der sekundiren
Qualitit verkntipft, Es ist also ganz natiirlich, dafl in unserem Falle
Verschiedene verschiedene Qualititen empfinden. Von der Qualitit an
sich aber konnen wir nichts wahrnehmen. Wir haben eine Substanz
in der Seifenblase vor uns, in der chemische Kriifte titig sind; die
in der Seife latenten Krifte kommen durch Wasser und Luft zur
Auslosung; sie sind aber tdtig, entsprechend der Verschiedenheit
des Gesichtswinkels bei Verschiedenen; kein Wunder also, daf} ver-
schiedene Farbenempfindungen bei Verschiedenen ausgeldst werden.
Es hat nun etwas Auflerordentliches, das Tun des Menschen,
den konkreten Grund dieser Einwirkung auf den Sinn hervorge:ufen.
Also liegt nicht die natiirliche notwendige Proportion zwischen Sinn
und Objekt vor; diese will eine ruhende Qualitdt, nicht ein Arbeiten
von Kriften in der Natur; deshalb sehen wir auch Firbungen an
Wolken z. B., ohne uns zu irren, obgleich dieselben nichts Objektives
sind, Z wei Griinde kommen also hier zusammen, um die Schwierig-
keit ganz befriedigend zu lésen.
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der Sinneswahrnehmung affirmieren lassen; es wird manch-
mal das Subjektive aussprechen, wie da, wo der Mensch
durch ein Experiment eine Farbe hervorgebracht sieht, es
wird manchmal auch in suspenso selbst beim primitiven
Erkennen bleiben. Wer die erwihnte. Farbung des Auges
wahrnimmt, wird, weil er unmittelbar erkennt, daf} es
sich um ein der Sinneserkenntnis doch nicht so offen
zugingliches Objekt handelt, nicht so die blane Farbe be-
ziiglich des Auges behaupten, wie er es beziiglich eines
Stiickes blauen Tuches tut; das bestidtigt, dafd die Sinnes-
erkenntnis selber nicht ein so zuversichtlich zugreitendes
Erkennen ist, als welches es sich in anderen Fillen charak-
terisiert.

Schlieilich mége mnoch der berithmte englische Phy-
siker Tyndall sein Urteil tiber die Objektivitat der Farben
a.bgeben Er schreibt in seinem Werke: Das Licht (Ubers.
Braunschw. 1876) folgendes: ,Die Farben der gestreiften
Oberflichen zeigen sich sehr schén bei der Perlmutter. Diese
Muschel besteht aus auflerordentlich diinnen Schichten, die,
wenn man sie beim Polieren der Muschel durchschneldet
ihre Rinder zeigen und dazwischen die erforderlichen klemen
und regelmifigen Furchen liefern. Den entscheidendsten
Beweis, dafl die Farben dem mechanischen Zustand der
Oberﬂache zuzuschreiben sind, kénnen wir wohl in der von
Brewster beobachteten Tatsache finden, daf}, wenn wir die
Muschel vorsichtig auf schwarzes S1egellack driicken, wir
darauf die Furchen iibertragen und so auch auf dem Slegel-
lack die Farben der Perlmutter erzeugen“ (p. 102 f.),

Somit ist durch den Hinweis auf Konkretes in der
Natur erwiesen, dafd die unter dieser Nummer befindliche
These mit Recht aufgestellt wurde,

Wo in der Auflenwelt nun sich den Sinnen ein Objekt
zur Wahrnehmung darstellt, das nicht im Rahmen der
naturgem#fien Hinordnung auf die Sinneserkenntnis liegt,
1st es entweder menschliches Tun — und das ist
meistens, mittelbar oder unmittelbar, der Fall —, das
Jenen Gegenstand riicksichtlich seines Verh#lt-
nisses zur Sinneserkenntnis schafft, oder es liegt ein
Seltener Zufall vor. Jedesmal aber sind wir dann
vollberechtigt, zu sagen, daf} die subjektive Zutat, die
der Sinn gibt, etwas Auflergewdhnliches im Erkennen
bezeichnet, Deshalb kann sie keine Instanz gegen die
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Wahrhaftigkeit der Smneserkenntms nach deren ob-
jektiver Beziehung abgeben!

3. Keine die Objektivitit der Sinneswahrnehmung
nach der Auffassung der alten Philosophie gefihrdende
subjektive Zugabe ist jene, die daraus entsteht, daf
der Mensch das im ganzen Gefiige der sinnlichen Erfahrung
selbst bereitete Mittel, iiber kurz oder lang den Irrtum zu
korrigieren, nicht anwendet. Dann ist die Folge, dafl aus
Mangel an Uberlegung das inaddquate Bild filschlich als
addquates gehalten wird. ,Jeder Mensch kann auf der
untersten Stufe der Reflexion mit Hilfe seiner Sinne
leicht zur Einsicht gelangen, dafl die Wahrnehmung eines
im blauen Dunst schimmernden fernen Gebirgszuges eine
sehr unvollkommene KErkenntnis sei.“ (P. Lercher, a. a. O,
p. 703.) Zerstreuung, Aufregung, Mangel an korperlicher
oder geistiger Frische usw. sind also die Fehlerquellen; sie
tragen die Schuld, dafl Subjektives unberechtigterweise
sich In die Sinneserkenntnis mischt.

4, Keine die alte Theorie gefahrdenden sub-
jektiven Zutaten sind dann jene, die in die Sinneserkenntnis
infolge anormaler Betatigung der Sinne einflieflen, ,Wer
den objektiven Wert der normalen Sensation nach dem
objektiven Wert der Halluzination bemif3t, d. h. wer in
der normalen Sensation nur das findet und gelten lafdt, was
er in der anormalen der Halluzination zu finden glaubt, der
macht in erkenntnistheoretischer Beziehung in verkehrter
Weise das Anormale zur Norm des Normalen und stellt in
dieser Hinsicht beide auf dieselbe Stufe. Das diirfte aber
durchaus nicht wissenschaftlich sein,* (Lehmen, a, a. O,
p. 67.) Doch iiber diese Fehlerquelle unserer Sinneserkenntnis
weiteres zu sagen, ist iberflissig.

SchliefSlich diirfte es nicht tiberfliissig sein, noch eine
Mahnung beizuftigen, die zwar Selbstverstindliches enthils,
aber in unserer Kontroverse doch bisweilen von den Gegnern
nicht beachtet wird. Sie lautet: Es handelt sich um Quali-
titen, die von den Sinnen entweder rein formell als objektiv
existierend dargestellt werden, wie es beim Gresichts-, Gehor-
und Tastsinn der Fall ist, oder als virtuell-formell, wie es
beim Geschmacks- und Geruchssinn zutrifft. Es ist eben
ein grofler Unterschied zwischen den Sinnen, sie sind ihrem
Zwecke entsprechend verschieden eingericktet; die einen
sollen uns mit der Auflenwelt so bekannt machen, dafl die
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‘wahrgenommene Qualitit als wahrgenommene Qualitit den
subjektiven Eindruck auf den Wahrnehmenden nicht an-
gibt, die andere aber ihn zugleich mit angibt, Jeder
Mensch“, sagt Lehmen in dieser Hinsicht mit Recht (p. 60),
.macht doch einen Unterschied, wenn es heifit: ,Die Kirsche
ist rot und ,der Zucker ist siil’.* Auch im zweiten Falle
wird direkt erkannt, dafl die Siifligkeit im Zucker eine
korrespondierende stabile Qualitit hat; nur wird die Wir-
kung dieser erkannten Qualitit entsprechend dem Eindruck
auf das Subjekt vorangestellt!. Auch darin liegt kein sub-
Jektiver Zuschnitt.

An zweiter Stelle, sagte ich, muf} die Frage beant-
wortet werden: ,Hat P. Gredt wirklich subjektive Zu-
schnitte bei der Sinneserkenntnis zugegeben ?“ Das behauptet
némlich der Rezensent auf p., 239: ,Fir Tastsinn, Ge-
schmack und Geruch gibt er subjektive Einflisse auf die
Wahrnehmung zu. Fiir Gehér und Gesicht stellt er solche
in Abrede. Dafl dann P. Gredt nicht mit Recht auf
die Objektivitéit der Sinneserkenntnis fraglich machenden
subjektiven ,Zuschnitte* angeklagt wird, wenn er jene Bet-
tigung der Sinne zugibt, die in den angegebenen vier Aufstel-
lungen namhaft gemacht wurde, ergibt sich aus dem Gesagten.

Was gibt also P. Gredt beziiglich des Tastsinnes, des
‘Geschmackes und des Geruches zu? P, Gredt schreibt,
einen auf alle drei Sinne beziehenden Einwurf wieder-
gebend und ihn lésend, folgendes: ,,Sensus inferiores omnino
videntur habere indolem mere subiectivam. Ita quod gustui
unius placet, alteri displicet; similiter res se habet etiam
‘quoad olfactum. Respondemus distinguendo. Sensus inferiores
habent indolem mere subiectivam quatenus referunt subiec-
tivam affectionem convenientem vel disconvenientem, con-
‘cedo; quatenus referunt sensibile proprium tamquam quali-
tatem obiectivam, nego. Et explico: Sensus inferiores referunt
obiectum tamquam causaliter agens in subiectum sentiens
lludque afficiens grate aut ingrate prout est conveniens
Vel disconveniens tum secundum naturam specificam subiecti
Sentientis tum secundum dispositiones eius individuales. Ideo

! Bei dem subjektiven Eindruck ,sifs* ist der Eindruck ,ange-
nehm* nur sekundir mitschwingend, wie daraus ersichtlich, daf} ge-
‘Wissen Personen der Zucker widerlich ist. Und daraus folgt der Riick-
‘Schlufl, daf} der sogenannte subjektive Eindruck unmittelbar die den
Eindruck hervorrufende proportionierte objektiv-stabile Qualitiit betont.
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non tantum obiectum suum referunt tamquam in rerum:
natura existens, sed etiam subiectivam illam affectionem,
Hanc vero non referunt tamquam aliquid obiecti sed pure
tamquam aliquid subiecti. Et haec subiectiva affectio varia-
bilis est secundum dispositiones subiectivas tum specificas-
tum individuales, obiectum vero invariabiliter percipitur
sicut est. Ita gustus omnis dulce percipit ut dulce at tunc
dulce est gratum alteri vero ingratum.* Mir scheint, es sei
wirklich nicht einzusehen, wie aus diesem Zugestindnis
etwas gegen P Gredt gefolgert werden konne. Er gibt ja
ganz prizis als seinen Sinn an, dafl die Empfindung des
zur Auslosung des siiffen Geschmackes bestimmten
und diese Auslosung auch wirklich bewirkenden Zuckers
die Empfindung ,unangenehm herbeifithre. Ist das micht.
eine N ebenempfindung, die mit der Hauptempfindung
gar nichts zu tun hat? In ihr ruht allein die subjektive:
Zutat; die Empfindung ,si%, ,bitter* usw. isi nur in
weiterem Sinne subjektiv; sie ist der Hauptsache nach
ebenso objektiv wie die Empfindung von griner Farbe,
einem Ton usw., wie frither gesagt wurde, erscheint bei
den niederen Sinnen des (Geschmackes und Geruches der
Eindruck auf das Subjekt vorangestellt, weil sie dadurch von
den anderen Sinnen sich unterscheiden; davon abgesehen,
sind auch sie wirklich objektiv, weil sie bezeugen, daf} die
Qualititen in dem Eindrucke auf sie das hervorbringen,
was sie wegen ihrer Natur hervorzubringen haben. Gredt.
fihrt dann also fort: Sed instatur: ipsa qualitas a diversis
diversimode percipitur secundum circumstantias diversas;
ita aegroto cibus non tantum non placet, sed etiam alium
gustum obiectivum prae se ferre videtur, et etiam in statu
bonae valetudinis iste cibus degustatus post illum non tantum
non placet, sed alium gustum prae se fert. Respondemus.
primo in genere, distinguendo: Qualitas gustabilis a diversis
diversimode percipitur, quatenus ipsa qualitas revera ob-
iective modificata est, concedo: quatenus ipsa qualitas ob-
iective non est modificata: nego. Et explicamus distinctionem
descendendo ad exempla allata: Ipsa qualitas gustabilis in
ore aegroti se vera modificatur propter humores, quibus
eius lingua est infecta, et similiter ex residuis unius ecibi
qualitas gustabilis alterius modificatur.®

Auch hier ist es schlechterdings nicht zu begreifen,
wie eine verniinftige Philosophie die von Gredt gegebene
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Losung der Schwierigkeit bem#ngeln kénne. Es sei ins-
besondere zur Bekriftigung dieser Bemerkung auf die erste-
der gegebenen vier Aufstellungen hingewiesen; es #uflert
sich die ,qualitas gustabilis cibi* eben sehr in Abh#ingig-
keit wvon allerlei Umstdnden, #ufleren Bedingungen
(Temperatur z B.) und inneren vitalen Vorgéingen im
Wahrnehmenden; auch auf die dritte der gemachten Auf-
stellungen konnte verwiesen werden, da in dem von Gredt
gesetzten Falle ein nicht normales Verhéltnis zwischen Speise:
und wahrnehmendem Subjekt vorliegt, was daraus hervor-
geht, dafl nach der Lehre der Physiologen in der Aufein-
anderfolge der Speisen eine feste objektive Aufeinanderfolge:
der Regel nach stattzufinden hat.

P. Gredt fahrt dann fort: ,Iterum instatur: Aliquando-
contingit absolute aliquem hominem omnino alium gustum
percipere In determinato aliquo cibu quam alios homines.
Respondemus distinguendo: £x errore positivo, nego; ex
errore negativo seu privativo, concedo. Si verum est factum,
explicatur similiter sicut explicantur errores ex dischroma-
topsia seu daltonismo contingentes. Potest enim fieri ut
aliquis gustum aliquem omnino non percipiat. Hunc vero-
alium gustum invenire in cibo aliquo, in quo plures in-
veniuntur qualitates gustabiles inter se permixtae, facile
Intelligitur. KError autem iste negativus provenire potest.
aut ex natura specifica vel individua aut etiam ex cibo
aliquo praegustato, qui sensum reddit indispositum ad
gustum aliquem percipiendum.*

Offenbar will Gredt an dieser Stelle sich auf Amno-
Mmalien stiitzen, um die erhobene Schwierigkeit zu l16sen.
Tatsichlich gibt es grofle Anomalien in der Sphire des.
Geschmackes, die mit korperlichen Dispositionen zusammen -
héingen, die als Resultat weder Krankheit noch Krinklich-
keit noch (voriibergehendes oder linger andauerndes) Un-

) ! Beziiglich der niederen Sinne ist folgende Bemerkung wichtig:
Sie erkennen die Einwirkung auf das Organ von aufen nicht als
gewirkt von auflen — das kann nur die Vernunft —, wohl aber
eémpfinden sie den Effekt nicht als Effekt, aber doch den von
auflen veranlafiten Effekt; das darf uns, wenn es auch etwas Ge-
h_elmnisvolles an sich hat, nicht wundern; denn jede Erkenntnis ist
flne Erhebung iiber die Materie, vor allem die Sinneserkenntnis beim
verniinftigen Menschen. Der Sinn erfaf3t ja auch dunkel die Substanz.
am Korper, nicht blofy dessen Quantitit und Qualitiit,
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wohlsein bewirken., So berichtet v. Schweiger-Lerchenfeld
in ,Unsere fiinf Sinne“, Wien u. Leipzig, Hartleben (0. J.),
p. 336, folgendes: ,Vor einigen Jahren hat Dr. Koster das
Folgende berichtet: Es handelte sich um einen Mann, der
infolge einer zentralen, d. h. im Gehirne gelegenen Stérung
«die merkwiirdigsten Geschmackstiuschungen darbot. Er
selbst hatte beobachtet, dafl er den doch sehr ausgeprigten
(Geschmack von Pfeffer, Zucker, Zwiebel, Zimt, Essig u. a.
nicht mehr unterscheiden konnte. Zucker schmeckte fiir
ihn sandig, ranzig, fettig und etwas bitter, Salz, Senf, Senf-
zucker, Pfeffer wurden nur in groflen Quantitéten und da
nicht eigentlich geschmeckt, sondern .als beiflend  wahr-
.genommen. Auch konnte der Betreffende die Gewiirze nicht
unterscheiden; alle Wiirste und Fleischspeisen schmeckten
gleich, S#uerlich zugerichtete Speisen schmeckten etwas
bitter. Die nach wissenschaftlichen Prinzipien angestellten
Untersuchungen nach den vier Elementen des Geschmackes :
Sifd, Sauer, Salzig, Bitter, ergaben, dafl nur bitter zeit-
weilig richtig erkannt wurde, dagegen wurde siifd stets
als bitter, sauer als salzig oder als bitter, auch als sifl
empfunden.

Was den Fall so interessant macht, ist die Abwesen-
heit einer irgendwie bedeutsamen Geruchsstérung, die ja
in der Tat sehr oft Geschmacksstorungen vortduscht . ..
Auch handelt es sich nicht um eine der héufigen Stérungen
«durch Katarrh oder durch Lahmung eines der beiden Ge-
schmacksnerven oder um Geschmackstduschungen der Art,
wie sie bei Hysterie auftreten.“ Deshalb sagte Gredt mit
Recht: ,error provenire potest ex natura individua.“ Dafd
aber dieser error als ein error negativus bezeichnet wird,
hat auch seine volle Berechtigung, denn das macht das
eben angefithrte Beispiel ganz evident; es sei hier an-das
unter Nummer 3 Gesagte erinnert; da hief} es: ,Keine
die Objektivitit der Sinneswahrnehmung nach der Auf-
fassung der alten Philosophie gefihrdende subjektive Zutat
ist jene, die daraus entsteht, dafl der Mensch das im ganzen
Grefiige der sinnlichen Erfahrung selbst bereitete Mittel,
diber kurz oder lang den Irrtum zu korrigieren, nicht an-
wendet.“ Es liegt also der error dann auf Seite jenes Ver-
mogens, das die Anwendung des Gesamtgefiiges der sinn-
lichen Erfahrung nicht vollzieht; wird dieselbe vollzogen,
wwie in dem im Zitat angegebenen Falle, so liegt iiberhaupt
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kein error vor; dall die Qualitit unter den gegebenen Vor-
aussetzungen per accidens diese Sinnesempfindung aus-
l6st,. ist ihr connatural per accidens und mithin gibt
die Sinnesempfindung ganz genau das wieder, was die
Qualitit auch nach ihrem physischen Ansichsein,
allerdings in Verbindung mit einem besonderen Zustand des
-empfindenden Subjektes, zu bewirken vermag; darin aber
liegt gar kein Irrtum und deshalb ist es unstreitig
‘wahr, was Gredt sagt: ,veracitas sensibus externis ita con-
venit, ut ne per accidens quidem incidere possint in erro-
rem positivum quoad id quod per se sentiunt“ (p. 73); denn
auch das, was ,connaturaliter per accidens sed hic et
nunc necessario* beziiglich der sich #uflernden Qualitit
wahrgenommen wird, mufl in diesem Falle (in actn
-exercito) als das bezeichnet werden, ,quod per se sentitur®;
dann entféllt aber jeder Grund, von einer subjektiven Zu-
.gabe des Wahrnehmenden zu reden. Ubrigens la{it sich
einiges! von den-merkwiirdigen Sensationen, von denen
im Zitat aus v. Schweiger- Lerchenfeld die Rede ist, als
Sensation des Tastsinnes erkliren. Nach Fr. Kiesow (Bei-
trige zur physiologischen Psychologie des Geschmacksinnes,
Philos. Stud. 1894. 10. B,, S. 523, bei Gutberlet, a. a. 0.,
p. 632 f) ,sind alle unsere Geschmackseindriicke von Tast-
-sensationen begleitet. Die Verhiltnisse gestalten sich jedoch
nach den verschiedenen Geschmacksqualitéten verschieden,
Am ausgepriagtesten tritt die Tastempfindung als Begleit-
-erscheinung des Saueren auf. Sie kiindigt sich hier schon
‘unterhalb der Geschmacksschwelle als schwach adstringierend
an und begleitet sodann die Geschmacksempfindung eine
weite Strecke ... Beim Salzigen tritt die Tastempfindung
-erst diesseits der (Gteschmacksschwelle als schwach brennende
Begleitempfindung auf... Aber auch die Empfindungen
‘des Siilen und Bitteren sind mit Tasteindriicken ver-
bunden ..., man hat (in einem von Kiesow geschilderten
Falle) um die Schwelle herum eine Empfindung des Glatten
und Weichlichen. Diese Erscheinungen sind zweifellos Tast-
Sensationen.“ Ferner wird von manchen Naturforschern bei
-der engen Verwandtschaft von Geruch und Geschmack eine
K_ompensation auch des letzteren angenommen, so dafl, wie
8ln Greruch durch einen anderen, so ein Geschmack

! Nicht alles!
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durch einen anderen herabgestimmt, ein unangenehmer
durch sogenannte Korrigentien verbessert werden kann;
ndurch fortgesetzten Zusatz von Zucker kann man das
Bittere des Kakaos aufheben und verspiirt bei einem ge-
wissen (Indifferenz-) Punkte auch nichts Siifles (p. 63b).
Diese Herabstimmung wird als eine ganz gewdohnliche Kr-
scheinung von allen Naturforschern angenommen; die Herab-
driickung zur Indifferenz empfindet aber nicht jeder. Das
wird jedenfalls durch die gesagten Experimente als erwiesen
zu betrachten sein, daf} die Qualitdt des Schmeckbaren in
ihrem Ansichsein eine Verwandtschaft der verschiedenen
Qualitdten unter sich besagt; deshalb wurde auch gesagt:
,Dall die Qualitdt unter den gegebenen Verhiltnissen per
accidens diese Sinnesempfindung auslést, ist ihr con-
natural per accidens“; es liegt etwas in der Weite
der Qualitéat, dafl sie auch diese Empfindung hervor-
rufen, wenngleich sie nicht das absolut objektiv Ent-
sprechende ist; es kann also wirklich von keinem die Ob-
jektivitit der Sinneswahrnehmung aufhebenden Zuschnitt.
die Rede sein. Gleiches hat vom Geruchssinn und seiner
Qualitédt zu gelten.

Auch vom Temperatursinn lassen sich Schwierig-
keiten gegen die alte Lehre erheben. Aufklirung wird hier
am besten die Darlegung des Theoretischen geben, weil
gerade beziiglich desselben vielfach Verworrenheit herrscht.

Frither wurde vielfach der Temperatursinn dem Tastsinn
zugelegt. Das kann nun nicht mehr festgehalten werden.
Nur bei der Lokalisation, die der Temperatursinn voll-
zieht, kommt in einem bestimmten Falle der Tastsinn zur
Betiitigung, dann némlich, wenn das drauflen befindliche
erwirmte oder kithle bzw, kalte Objekt, z, B. der erwiarmte
Ofen, in seiner Temperaturbeschaffenheit wahrgenommen
wird; die Berithrung ist dann conditio sine qua non; wenn
die drauflen befindliche Temperatur so empfunden wird,
dafy der Wahrnehmende primér die Anderung seiner Eigen-
temperatur als unmittelbar von auflen bewirkt direkt emp-
findet und das Eintreten der Beriihrung erst durch Nach-
denken oder durch die &fters sich vollziehende Empfindung:
ihm zum Bewufitsein gelangt, so ist die Berithrung gewif.
noch viel offensichtlicher conditio sine qua non fir die
Lokalisierung der Empfindung, die nicht einmal durch den
Sinn zu erfolgen braucht; noch offensichtlicher, sage ich,
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ist dies; denn Im ersten angegebenen Falle wird die Be-
rithrung oder, besser gesagt, das der Beriihrung sich dar-
bietende Objekt unter der Beziehung der Berithrung emp-
funden; im zweiten Falle liegt das aber offenbar nicht vor.
Noch deutlicher wird das Gesagte, wenn man erwdgt, dafl
im ersten Falle die Empfindung von dem Objekt, das
berithrt wird, dem Ofen z. B., und von der Anderung im
Organ, der Hand z. B., blof unlgslich in eins zusammen-
fillt; es kann ja die Empfindung von dem Resistenz ent-
gegensetzenden Objekte nicht formell identisch sein mit
der Wahrnehmung von der Anderung im subjektiven Zu-
stand ; also ist die Empfindung von dem ersten conditio
sine qua non fiir die Empfindung des zweiten, da das um-
gekehrte Verhaltnis ja nicht stattfinden kann; aber beide
Empfindungen fallen unléslich in einem Zeitmoment zu-
sammen. Also hat der Temperatursinn formell mit dem
Tastsinn (sensus resistentiae) nichts zu tun; also ist er ein
eigener Sinn; er empfindet immer die Temperatur des
eigenen Korpers so, dafy dies als objectum proprium zu
bezeichnen ist; aber er empfindet entweder nur die Tem-
peratur des eigenen Korpers — das trifft in jenen Féllen
zu, wo das normale innerorganische Verhéaltnis nicht vor-
liegt (im Fieber z. B., bei Blutverlust, Blutarmut, Stockungen
des Blutes) — oder er empfindet auch die Differenz zwischen
der Eigentemperatur und der #“ufderen Temperatur; dann
nimmt er allerdings die &uflere Temperatur wahr, aber
das ist nur eine Konnexempfindung, die sich daraus er-
klirt, dafd die Empfindung der inneren Wirme, bzw, ihres
Mangels oder die Empfindung des Wechsels in der inneren
Zusténdlichkeit von auflen veranlaf’t ist; deshalb ist nach
dieser Beziehung der Temperatursinn ein #uflerer Sinn;
gleichwohl bleibt er begrifflich ein Sinn, mit einem ein-
heitlichen Objekt, weil nur die Konnexempfindung sich
auf das Auflere bezieht; aus dem Empfinden der Eigen-
disposition heraus ergibt sich sofort, ohne Schluf, eine
Wahrnehmung der &ufleren Temperatur, bisweilen ohne
Hilfe des sensus resistentiae, bisweilen mit dessen Hilfe,
Daf} diese sich eingliedernde Konnexempfindung vorliegt,
ergibt sich einfach daraus, dafl das Physische des belebten
Organismus veranlagt ist auf das Physische der Auflenwelt;
also beziehi sich auch dieser Organismus in bestimmten
Fillen ebenso unmittelbar auf die Aullenwelt, wie er sich
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selber empfindet?; weil aber die Einschitzung des eigenen
Zustandes das Ziel, die Hauptsache ist, ist jene Konnex-
empfindung nicht auf das objectum proprium des Sinnes
zu beziehen.

Das nun vorausgesetzt, ist es sofort klar, dafd der
Temperatursinn als innerer Sinn (was er allein ist) sich
beziiglich des objectum proprium unméglich irren kann; er
hat ja nur anzugeben, wie der Organismus in den ver-
schiedensten moglichen Fiéllen oder Lagen unter Riicksicht
der Wirme oder des Gegensatzes zu ihr affiziert ist; ob
der normale Zustand im Organismus vorliegt oder nicht,
dariiber hat er nicht zu berichten; dafl aber der Tem-
peratursinn, wenn er vermittels der Bertithrung iiber
die Temperatur eines dufleren Gegenstandes berichtet, sich
nur irren kann, wenn im Organismus Anomalien vorliegen,
1st klar.

Somit koénnen Schwierigkeiten leicht behoben werden.
Gredt bespricht die bekannten Erscheinungen der Kontrér-
empfindung der Wirme und der Paradoxempfindung der
Kilte (nach Wundt, Physiol. Psychologie II, 16 f.) und er-
klart sie so: ,Sensatio (caloris et frigoris) contraria ostendit
id, quod jam notavimus nr. 12, puncta quae dicuntur specia-
liter destinata ad frigus percipiendum, etiam percipere (im-
perfecte) calorem et vice versa puncta destinata ad calorem
percipere etiam frigus. Sensatio autem, quae dicitur para-
doxa frigoris, explicanda est tamquam sensatio sensus tem-
peraturae, quae exercetur intra corpus quatenus pars corporis
magis caletfacta sentit partem minus calefactam tamquam
frigidam. Actione enim continua caloris punctum seu nervus
ille specialiter destinatus ad frigus percipiendum etiam ipse
calefactus est. Quare sentit differentiam temperaturare quae
viget inter ipsum et partem corporis vicinam minus cale-
factam 1. e, sentit frigus. Nervus autem hanc differentiam
i. e. frigus potms sentit quam causam caloris extrinsecae
calefacientis, quia ipsa natura sua magis dispositus est ad
frigus sentiendum quam ad calorem. Sentiri autem dolorem,
maxime aucta temperatura, difficultatem non facit, Tunc
enim laeditur organismus; quae laesio ut sensatio tactus
(sensatio resistentiae) disconveniens sentitur.“ Ist das alles
nicht wohl vereinbar mit der Objektivitit eines Sinnes,

! Es wird von diesem Punkte spiter noch einmal die Rede sein.
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insofern dieser iiber die Verhiltnisse im eigenen Or-
ganismus zu berichten hat? Wird nicht ganz richtig die
Kigenart des Nerven aufgezeigt, der hier in Funktion
tritt ? Und ist die Erklérung, die von der Wechselberiithrung:
zwischen zwei ungleich temperierten Korperteilen ausgeht,
eine Erklarung, die uns nétigte, die alte Philosophie auf-
zugeben? Nein, auf keinem Punkte von Betracht ist sie als
widerlegt anzusehen.

Endlich soll noch eine Schwierigkeit ins Auge
gefallt werden, die, wie es scheint, eine unmittel-
bare Wahrnehmung der sinnenfélligen Qualitéit bei einigen
Sinnen nicht bestehen 1i3t. HEs ist nicht zu leugnen, daf}.
beim Geschmack und Geruch unmittelbar der subjektive
Eindruck auf das Organ empfunden wird, z. B. der Ein-
druck des ,siifl Schmeckenden*; beim Gesichts- und beim.
Tastsinn hingegen wird unmittelbar das Gegenstind-
liche erkannt, das drauflen befindliche konkret Rote z. B.
Jetzt fragt es sich, ob mit dem unmittelbaren Eindruck
subjektiver Art die Wahrnehmung des Aufleren als so zu-
sammenfallend gedacht werden kann, dafl auch von einer
unmittelbaren Wahrnehmung des gufleren Gegenstandes die
Rede sein kann. Es scheint, daff es dem Subjekte nur auf
dem Wege kausalen Vorstellens oder eines ihnlichen Pro-
Zesses moglich ist, von der subjektiven Empfindung aus zum
Wahrnehmen des Auflern zu gelangen. In der Tat erkenne
lch ja bei jenen Empfindungen primér das ,in mir¢, ganz
Im Gegensatz zu dem unmittelbar Erfaiten ,aufler mir,
da-s beim Gesichts- und beim Tastsinn am eklatantesten sich
Zelgt; so mufd doch, scheint es, ein Regressus von dem ,in
mir¢ zu dem ,aufler mir“ vollzogen werden; wird er voll-
Zogen, so liegt am KEnde eben die Erkenntnis des ,aufler
mir¢, Aber besagt ein solcher Regressus etwas anderes als
®m kausales Erkennen oder etwas diesem Verwandtes? Es
18t ja das ,auller mir% etwas mir Fremdes; es wirkt
aber offenbar, um in mich einen Eindruck hineingelangen
assen zu kounen; also mufl ich, erkenne ich primir das
»ID mir“, an zweiter Stelle das von auflen in mich Ge-
&ngende und in mich Hineinwirkende erkennen; ich er-
®nne also durch die Erfassung eines kausalen Zusammen-
anges das ,aufler mir¥,

. Vor Losung der Schwierigkeit sei zunichst darauf
hmgewiesen, daf}, miilte auch die Erfassung des drauflen
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Befindlichen durch eine Art kausalen Erfassens zugegeben
werden, daraus noch nichts gegen das ,Ansichsein® der
Qualitdat folgern wiirde, weil die Ursache das Gewirkte
sich doch veridhnlichen muf3te.

Die Losung der Schwierigkeit gegen ein unmittel-
bares KErfassen der besagten Qualititen diirfte in fol-
gendem gegeben sein: Ich bin unmittelbar auf mich selbst
und unmittelbar auf die Auflenwelt bezogen ; letzteres wird
daraus evident, dafl z. B. beim Sehen ich unmittelbar
das #uflere Objekt erkenne. Ist dem so, so erklért es sich
ganz natiirlich, daf}, wenn ein Aufleres auf mich wirkend
subjektiv mich beeinflult, ich mich unmittelbar aut das
in diesem subjektiven Eindruck steckende Auflere zugleich
mit der Empfindung des subjektiven Kindruckes bezogen
fithle. Deshalb fallen beide begrifflich unterschiedene Mo-
‘mente zeitlich zusammen. Hat denn das Tier ein kausales
Erkennen? Und doch erkennt es zweifellos wie der Mensch
bei jenen Empfindungen das duflere Objekt! Oder soll es
durch eine besondere Fiahigkeit, die dem kausalen Denken
beim Menschen in unterer Sphire entsprechen wiirde, leisten,
was der Mensch leistet? Aber dann miifite man neben
den Gemeinsinn (sensus communis) den Instinkt (vis aesti-
mativa) und die Phantasie diesen besonderen Sinn
stellen; wer aber die traditionelle Philosophie beibehalten
will, mufl das ablehnen; wer aber das nicht tut, mufl den
neuen Sinn tiberzeugend begriinden; das aber ist unmdog-
lich, weil man entgegenhalten kann, dafl es unnatiirlich
sei, das Subjekt, das mit seiner Materie der Auflenwelt un-
mittelbar verkniipft ist, in seiner Erkenntnis aus diesem
unmittelbaren Zusammenhang zu losen. Also ist auch bei
jenen Qualititen deren unmittelbare Krfassung durch den
dufleren Sinn Tatsache. Damit wird FEinwiirfen “eine
Handhabe entzogen und der Wirkungstheorie jedes Funda-
ment genommen!.

' Es diirfte nicht angebracht sein, mit Lehmen a. a. 0., p. 78,
zu schreiben: ,Bei der Geschmackswahrnehmung wird der subjektive
Eindruck in seiner Beziehung zur dufleren Ursache wahrgenommen.“
Dann mufy man auch zugestehen: ,Beim Sehen erkenne ich mich als
in dem subjektiven Zustand des Sehens befindlich, dem der subjektive
Zustand des Nichtsehens vorausging®: subjektiv verindert von auflen
in dem einen wie dem anderen Fall! Man kime also wieder zu einer
Projektion! Wer die unmittelbare Iirkenntnis bei einem iufleren
Sinn annimmt, kann sie nicht beim anderen leugnen! Es gentigt aber
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Schliefflich noch ein Wort iiber die moderne FEr-
klérung, die Verbindung der Qualititenvorstellung, z. B.
der subjektiven Farbe mit dem Objekt, geschihe nicht durch
-einen formlichen Schlufl von der Ursache auf die Wirkung,
sondern in rein sinnlicher Weise durch eine Projektion
beider an demselben Ort, einen psychischen Prozef3.

Es bleibe zundchst dahingestellt, ob nicht ein férm-
licher Schlufl doch bei der subjektiven Fassung der sekun-
-diren Qualititen angenommen werden miisse, will man die
‘Wahrnehmung ernstlich zu erkliren suchen.

Ganz abgesehen davon also, bleibt nur folgendes
Dilemma méglich:

a) Ich komme dazu, das, was fiir das Auge in sich
subjektive Empfindung ist, als an dem Objekt konkret be-
findlich zwar wahrzunehmen, aber iiber das Weitere, ob
-objektive Qualitit oder nicht, gar nicht in dem nach-
folgenden Vernunftakt, der ganz unmittelbar sich er-
gibt, etwas zu bestimmen, Diese Annahme trifft nicht zu;
der besagte affirmierende Akt ist Tatsache und diese Tat-
sache ergibt sich fiir jeden nach dem Zeugnis des Bewuf3t-
Seins spontan mit und aus dem Akt der sinnlichen Wahr-
nehmung.

b) Folglich ist das zweite Glied des Dilemmas ge-
geben: Der ganz unmittelbar fiir jede normale Erkenntnis
it dem Wahrnehmungsakt einsetzendeVernunftakt bestimmt
‘Positiv iiber das: ob objektive Qualitit oder nicht; er
bestimmt dariiber, bevor das philosophische Denken einsetzt,
ausschlieSlich sich stiitzend auf die sinnliche Wahrnehmung.
Folglich ist diese per se zweifellos der zureichende Grund
tir die Qualitit des Vernunftaktes, folglich auch fiir die

auch nicht, anzunehmen, irgendein Objektives liege der Wahr-
Dehmung zugrunde. Mit Recht schreibt deshalb Gredt: ,Man wiirde
er Lehre von der formellen Objektivitit der Sinnesqualitdten beziig-
lch der niederen Sinne nicht geniigen dadurch, dafl man irgend-
©Ine objektive Ursache annihme, welche wegen der subjektiven
Spezifischen Sinnesenergie so empfunden wiirde, wie sie empfunden
Wird. Denn dann wiirde man die formelle Sinnesqualitit als solche
J& ins Subjektive auflssen und fiele somit in die Ansicht jener, welche
le Qualitiiten als solche fir nicht objektiv halten. Nein, die dem
Llederen Sinn als Objekt entsprechende Qualitit wird so empfunden,
Weil sie ihrer Natur nach objektiv so ist, d. h. eine
Solche Beschaffenheit ist,dienaturnotwendig von
®m betreffenden Sinn unter den naturentsprechen-
'dBllBedingungen soempfunden wird* Jahrb. 1912, p.432.

Divus Thomas III, (Jahrbuch fitr Philosophie ete, XX X.) 8
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Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung desselben mit
der Wahrheit. Im Falle der Falsehheit ist der Sinn per
se Ursache der Falschheit des verniinftigen Erkennens. Das
trifft nun in unserem Falle zu, da der direkte Akt des Er-
kennens ist, die sekundire Qualitét als objektiv-reale Qua-
litdt zu affirmieren. Folglich fithrt die moderne Hypothese
zum Ruin zundchst der verninftigen Erkenntnis, dann
aber auch a fortiori zum Ruin der Sinneserkenntnis als einer
Wahrheitsquelle.

Das Gesagte trifft nun ganz otfensichtlieh zu fiir
die Wahrnehmung, die Auge und Tastsinn haben, da bei
ihnen der erste Vernunftakt das objektiv Gegebene
als durch die Sinneserkenntnis erfaflt annimmt.

Aber was erfalit denn (bei normalem Erkennen) die
Vernunft nach Betétigung des Geschmacks- und Geruchs-
sinnes? Unmittelbar, nach dem einmiitigen Zeugnis der
Menschen, das Objektive nicht als Koérper im allgemeinen,
nicht als Koérper mit Ausdehnung, sondern als Korper mit.
einem dem Korper hinzugefiigten Sein, das auf
Greschmack und Geruch wirkt. Und worauf stiitzt sich diese
Erkenntnis? Nun, sie wiederholt nichts anderes, als was
der Sinn zu sagen veranlafite. Also haben wir auch hier
die gleiche Folgerung. Zugleich beachte man aber auch
hier, dafy auch bei Geschmack und Geruch im wesentlichen
die sekundire Qualitdt wie bei Auge und Tastsinn er-
kannt wird als etwas unmittelbar Gegeunsténdliches; die
Hauptsache ist dieselbe: erkannt wird ein dem Korper
akzidentell hinzukommendes Sein.

Nun bleibt noch der Gehorsinn. Bei ihm ist es am
schwierigsten, die Sinneserkenntnis als eine der Erkenntnis
der anderen Sinne gleichartige Sinneserkenntnis heraus-
zustellen; es mufl zugegeben werden, dafd bei ihm nicht
formell eine Qualitét als eine mit einer konkreten Korper-
substanz fest verbundene Qualitit erkannt wird: es wird
formell und unmittelbar nicht der ténende Korper wahr-
genommen ; aber li3t es sich leugnen, dafl beim Gehor eine
akzidentelle ratio essendi zu unserer Wahrnehmung von
auflen nach dem unmittelbaren Empfinden und Urteilen
Aller zu kommen scheint? Und geniigt eine solche Wahr-
nehmung nicht dem Anspruch, Wahrnehmung einer ob-
jektiven Qualitét zu sein? Das Gegenteil miilite erst er-
wiesen werden! Diese Wahrnehmung hat meines Erachtens
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nur dies Eigene, dafl der Triger dieser Qualitiat blofl
verschwommen und undeutlich dem Bewuf3tsein vorgefiihrt
wird ; darin liegt ebensowenig etwas Merkwiirdiges wie darin,
daf3, je mehr ein Kérper vom Gesichtssinn abgeriickt wird,
die kérperliche Substanz um so weniger noch im Bewuftsein
haftet; es ist die Qualitét der Ausdehnung, die auf den Sinn
primir Einfluf} ausiibt. Also trifft es auch beim Gehor zu, daf
von dem Sinn unmittelbar eine Qualitidt als objektiv gegeben
und als an irgend etwas konkret haftend geniigend wahr-
genommen wird. Folglich hat alles Gesagte auch zugunsten
des Geehirns seine volle Berechtigung.

Das also war zu sagen, falls man die moderne Hypo-
these erledigen will, wie sie ohne Inanspruchnahme eines
kausalen Denkens ihre Aufstellung rechtfertigen will.

Aber dieses Denken ist nicht zu umgehen, will
der Gegner logisch folgern; das hat iiberzeugend Lehmen
& a. 0., p. 87 ff., nachgewiesen. Auf ihn sei hier verwiesen!

e

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN

1. Dr. phil. Theodor Steinbiichel: Der Zweckgedanke in der
Philosophie des Thomas von Aquino nach den Quellen dar-
gestellt. — Miuinster i. W., Aschendorff 1912, XIV u. 154 Seiten,

Die Schrift bildet einen Bestandteil der von Klemens Biumker
herausgegehenen yBeitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittel-
% lers®. Nach einem einleitenden Teil iber den Begriff von Ziel und
~“weck behandelt sie in ihrem ersten Abschnitt den Zweckgedanken
" der thomistischen Naturphilosophie und Psychologie (die ziel-
Strebige Betitigung der einzelnen Wesen); der zweite Abschnitt be-

andelt den Zweckgedanken in der thomistischen Ethik und Gesell-
Schaftslehre (den Menschheitszweck); der dritte Abschnitt den Zweck-
8edanken in der thomistischen Metaphysik (den Weltzweck und seine
netaphysische Begriindung). Steinbiichel will nicht nur die Lehre des
;-omas darstellen, sondern auch bestéindig hinweisen auf die
tefl'-‘Zlehungen dieser Lehre zu den fritheren Denkern: zu Platon, Aristo-
©S, Augustinus und Dionysius Ps.-Areopagita. Die Arbeit ist
geWISSenhaft ausgefiihrt. Jedoch merkt man, dafy sich der Verfasser
ge:)l'? vorhergehende tiefere Kenntnis des ganzen thomistischen Lehr-
oedudes an seine Aufgabe gemacht hat. Hieraus mufiten sich not-
"endig einige Mif3verstindnisse und schiefe Beurteilungen ergeben.

hl, p So beanstandet Steinbiichel (p. 9) in etwa die Weise, wie der
Wilrd Omas S, th. I q..2 a. 3 das Kausalgesetz (alles, was bewegt
.q) Wird von einem andern bewegt) analytisch aus dem Satz des
augserspl‘uc}les ableitet. Man konne einwenden, dafl hier eine Vor-
38‘7 Stzung gemacht werde, die nicht bewiesen sei, die Voraus-
“Ung nimlich, dafl alles Werden ein Gewirktwerden sei. Allein
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