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114 Literarische Besprechungen

tét ist nicht bewiesene Tatsache, sondern eine Forderung
oder eine Voraussetzung, womit der Verstand an die Auf-
gabe der Erklirung der Naturerscheinungen herantritt.*

Nach ihm 1ist die Theorie des liickenlosen Kausal-
zusammenhanges Grundvoraussetzung aller philosophischen
Deutung des Weltgeschehens.

Und diese unbewiesene Voraussetzung soll dem Energie-
gesetze jene alles umfassende Bedeutung verschaffen, die
weder Denknotwendigkeit noch Empirie ihm geben konnten?
Nur tiefste, von aller Vernunft losgeloste Glaubigkeit an die
Grundlagen der monistischen Philosophie vermag sich einem
solchen Aunsinnen zu unterwerfen.

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN

1. Dr. Wilhelm Stockums: Die Unveriinderlichkeit des natiir-
lichen Sittengesetzes in der scholastischen Ethik. Freiburg,
Herder 1911. XII, 166 p.

Die Bedeutung einer Arbeit iiber die Unveréinderlichkeit des
natiirlichen Sittengesetzes hebt Verfasser selbst geniigend hervor,
wenn er einleitend auf die moderne Ethik hinweist, die unter der
extremen Herrschaft des Entwicklungsgedankens zu den verhéngnis-
vollsten Schliissen getrieben wird. Vor diesen Verirrungen bewahrt
nur das Festhalten an einem unverinderlichen, natiirlichen Sitten-

esetz.

. Verfasser legt besonderen Wert auf Darlegung der geschicht-
lichen Entwicklung seiner These, deren Sinn und Tragweite durch
diese Behandlungsweise klarer erfafit werden. Ein unverinderliches,
natiirliches Sittengesetz hatte dem Wesen nach bereits Sokrates er-
kannt und Aristoteles gelehrt. Der patristischen Zeit war diese Lehre
nicht unbekannt, es fehlte jedoch, dem Charakter dieser Zeit ent-
sprechend, eine umfassende, an Aristoteles ankniipfende Darstellung
derselben, insbesondere ihr Ausgleich mit feststehenden Tatsachen im
Alten Bunde, die einem unverinderlichen Sittengesetz zu widersprechen
scheinen, Diese Arbeit leistete die Scholastik.

An die Auseinandersetzung der vorbereitenden Lésungsversuche
des Problems durch Alexander Halensis und Albertus Magnus reiht
Verfasser die Lehre des hl, Thomas, die eine sachgemiife, griindliche
aezhﬂlig}‘)mg findet und i Mittelpunkt der ganzen Abhandlung steht

Die Losung, die der Aquinate dieser ethischen Frage gibt, hat
in der spiteren Zeit keine wesentliche Ergiinzung gefunden, Duns
Scotus suchte neue Wege zu gehen, die, wie Verfasser nachweist, nicht
zum Ziele fithrten. Die nominalistische Auffassung der Frage, die den
Abschluf3 der Schrift bildet, tragt zu deutlich die Spuren der ver-
fallenden Scholastik an sich und gelangt zu so offenbar falschen Folge-
rungen, dafd iber die Ablehnung dieses Losungsversuches kein Zweifel
bestehen kann.
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Es diirfte vielleicht angebracht sein, in wissenschaftlichen Ar-
beiten nicht von sittlichen und unsittlichen, sondern von sittlich guten
und sittlich schlechten Handlungen zu reden, da erstere Bezeichnung
falsch verstanden werden kann. Die Abhandlung kann zum Studium
der bedeutsamen Frage nach einem unveriinderlichen, natiirlichen
Sittengesetz sehr empfohlen werden.

Abtei Marienstatt. Dr. P, Hugo Hdver, O. Cist.

2. Dr. Demetrius C. Nadejde: Uber quantitative Bestimmung der
psychischen Arbeit. Wien u. Leipzig, Braumiiller 1912, IV, 75 p.

Die vorliegende Abhandlung des Philosophieprofessors in Buka-
rest setzt die Untersuchungen des Miinchener Psychiaters Kraepelin
iiber die Arbeitskurve fort. Sie soll ,,zum erstenmal eine systematisch
lv)'erarbeitete und kritisch gepriifte Grundlegung der Arbeitsmessung

ieten*.

Das Material zu seinen Untersuchungen hat Verfasser durch
Arbeitsmessungen, die_an 11- bis 18jiihrigen Schiilern der I. bis
VII. Lyzealklasse der Ubungsschule des piidagogischen Seminars in
Bukarest als Vertretern der normalen Arbeitsleistung und an Patienten
des Irrenhauses Marcutza bei Bukarest als abnormalen Subjekten vor-
genommen wurden, gewonnen, Die gemessene Arbeit bestand in Ad-
dition einstelliger Zahlen zwei bis drei Stunder lang. Die Zahl der
vollzogenen Additionen gab die Arbeitsleistung an. Um auch den Ver-
lauf der psychischen Arbeit verfolgen und messen zu kénnen, wurde
Je nach einer Zeiteinheit (fiinf Minuten) ein Zeichen mit der Glocke
gegeben, das im Heft des Rechnenden zu verzeichnen war., Aus dem
Vergleich der von fiinf zu fiinf Minuten volizogenen Additionen ersieht
man die Oszillation der psychischen Arbeit, ihre wechselnde Steigerung
und Herabminderung. Wollen wir die Ursachen untersuchen, von
welchen dieser komplizierte Verlauf der psychischen Arbeit abhingt,
80 miissen wir eine methodische Isolierung anwenden, indem wir solche
Subjekte zu den Versuchen wihlen, bei denen die in Frage kommende
Ursache vorherrscht, Dazu miissen wir noch die giinstigsten inneren
und #nfleren Umstinde fiir das Einwirken der gepriiften Ursache
heranziehen.

Das Ergebnis der in dieser Art angestellten Untersuchung ist:
Es gibt drei Ursachen, von denen der Verlauf der psychischen Arbeit
abhéngt: Anpassung, normaler Energieverbrauch und Ermiidung, An-
Tegung und Konzentration.
Die Anpassung an eine Arbeit, wie schon Fechner angedeutet
und Hifler ausgesprochen hat, verlduft zuerst in drei gleich lang
auernden Stadien, von denen das erste den kleinsten, das mittlere
den grofiten Zuwachs der Arbeitsleistung aufweist.
Bei der Ermiidung nimmt die Arbeitsleistung von einem Zeit-
abschnitt zum anderen fortschreitend ab, und zwar in den letzten
tadien betriichtlich mehr als in den ersten. Je gréfier die Verminde-
Tung der Arbeitsleistung ist, um so kiirzer dauert dieses Stadium.
eilt man den Verlauf der Ermiidung wieder in drei Stadien ein, so
Weist merkwiirdigerweise das mittlere Stadium die geringste Abnahme
auf und dauert daher, dem vorhergehenden Satze zufolge, am lingsten.
as letzte Stadium nimmt rapid ab.

8*
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Das Erforschen der dritten Ursache der Schwankung der Arbeits-
leistung — vor allem der Anregung — st6f3t auf bisher unldsbare
Schwierigkeiten. Jedenfalls miissen wir auch im Verlauf des Anregungs-
prozesses drei Stadien unterscheiden: das erste Stadium bringt eine
bedeutende Erhshung der Arbeitsleistung mit sich; das zweite behilt
mit unbedeutenden Schwankungen diese Hohe bei; das dritte ist durch
einen mehr oder weniger sanften Abfall gekennzeichnet.

Das Konzentrationsstreben endlich ist von kurzer Dauer, trifft
aber zu wiederholten Malen im Verlaufe desselben Experimentes zu.
Im Konzentrationsstreben sind blofy zwei Stadien zu unterscheiden,.
eine Steigerung, die oft sehr stark ist, und eine unmittelbar darauf-
folgende starke Herabminderung, Besonders grof3 ist die Steigerun
des gegen Ende der Arbeit auftretenden Finalstrebens, das bedeuten
das zu Beginn der Arbeit vorkommende Initialstreben tibertrifft. Dieser
starke Einflufy des Konzentrationsstrebens auf die Arbeitsleistung und
sein oftmaliges Auftreten legen es nahe, dafy sich in manchen Fiillen
alle Schwankungen der Arbeitsleistang als Konzentrationsbewegung
herausstellen. Somit wiren die Faktoren, von deren Mitwirkung die
jeweilige psychische Arbeitsleistung abhingt, festgestellt und die Auf-
gabe, die sich Verfasser gestellt hat, geldst.

Alle in der Untersuchung aufgestellten Thesen werden, soweit
es aut diesem Gebiete mdoglich ist, mit experimentellen Belegen be-
griindet, so dafl kaum etwas gegen dieselben einzuwenden wire. Das
Buch wird den Spezialisten viele Anregung bieten fiir das weitere
Forschen auf diesem so ergiebigen, interessanten und in seiner An-
wendung in der Schule so wichtigen und bis jetzt unerforschten Ge-
biet. Es sei noch lobend hervorgehoben, daf} die Abhandlung sich aus-
zeichnet durch mathematische Prizision und besonders durch streng
durchgefiihrte Analogie der psychischen mit der physischen Arbeit,
was ihr Klarheit verschafft,

Zum Schluf} einige Einzelheiten, die von Interesse sind. Der
enge Zusammenhang der psychischen Arbeit mit ihrer physischen
Grundlage wird von neuem betont. Wie das Psychische die physische
Arbeit (Musik den Marsch), so kann auch die physische Arbeit die
psychische Leistung heben. Lautes Lernen oder Studium beim Spazier-
gang sind nicht blofie Marotten gewisser Individuen, sie sind sachlich
gerechtfertigt.

Aus demselben Verhiiltnis des Psychischen zum Physischen be-
stiitigt sich weiter, was die deutschen wissenschaftlichen Autorititen
schon mehrmals betont haben, dafl nach geistiger Arbeit anstrengende
korperliche Tatigkeit, wie man landldufig hort, als Erholung nicht
zu empfehlen sei. Erholungspausen, am richtigen Platz und in ange-
messener Linge angebracht, erhthen die Arbeitsfihigkeit.

Nach Beginn der Arbeit tritt bald Ermiidung ein. Daher ist die
Arbeit nicht mit erhshten Anforderungen zu beginnen. Man fange
mit dem Leichten an und schreite dann, wenn der Geist sich ange-
pafit hat, zum Schwierigeren fort. Psychische Ermiidung ist nicht,
wie die meisten Psychologen glauben, eine normale Begleiterscheinung
der Arbeit, sondern immer abnormal und schédlich. Unlust-
gefiihl bei der Arbeit ist das beste Warnungszeichen vor dem Eintritt
der Ermiidung.
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Ebenso ist es nicht wahr, dafl die Ermiidung die wichtigste
Vorbedingung fiir den Eintritt des Schlafes wire. Sie vertreibt viel-
mehr den Schlaf und macht ihn unruhig. Was die Psychologen ge-
wohnlich mit dem Namen ,Ubung® bezeichnen, baut sich nach dem
Verfasser eigentlich auf aus drei wohl zu unterscheidenden Momenten:
Ubung, Anpassung und Beharrung. Diese Distinktion ist sehr wohl
geeignet, den Vorgang beim Erwerben von einem Habitus zu be-
lenchten. Endlich ist noch ein Resultat der Forschung des Verfassers
beachtenswert beziiglich der Unlust. Es ist die gewdhnliche An-
schauung, dafl Unlust die Leistungsfihigkeit in jedem Falle beein-
trichtige. Nach Professor Nadejde hingegen kann die Unlust unter
Umstiéinden noch im héheren Grade als die Lust die vorhandene
Energie auf den betreffenden Gegenstand konzentrieren.

Emaus, Prag. P. Damasus Schacherl, O.S. B.

3. Hubert Gruender, S.J.: Free Will, the greatest of the seven
World-Riddles. Three lectures. St. Louis, Mo., Herder 1911.
96 p. — Psychology Without a Soul. A Criticism. St. Louis,
Mo., Herder 1912. XIII, 245 p.

P. Gritinder, Professor der speziellen Metaphysik, resp. der
Psychologie an der Universitidt in St. Louis, hat sich die Aufgabe
gestellt, das ganze Gebiet der Philosophie unseren Zeitbediirfnissen
entsprechend in einzelnen Monographien zu bearbeiten.

In seinem ersten Schriftchen ,De qualitatibus sensibilibus et
in specie de coloribus et sonis“ (Herder 1911) behandelte er die Frage
nach der Objektivitit der sekundiren Sinnesqualitiiten, wobei er die
verneinende Ansicht vertrat., Es sei verwiesen auf die Abhandlung
des Philosophieprofessors im Anselmianum in Rom, P. Jos. Gredt, im
sJahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie* 1912, p.425—
453, sowie auf seine gediegene Schrift ,De cognitione sensuum ex-
ternorum® (Romae, Desclée & Socii 1918), in der er die Argumente
Griinders widerlegt. In den vorliegenden zwei Biichern vertritt
P. Griinder die katholische Lehre vom freien Willen und einer sub-
Stantiellen, vom Leibe verschiedenen geistigen Seele.

1. Das erste Thema wird in drei Vortrigen besprochen, von
denen der erste den Status quaestionis, der zweite und dritte den
Beweis enthiilt. Nicht will der Verfasser besprechen die Freiheit vom
dufleren Zwang, noch auch die Freiheit von moralischer Verpflichtung ;
€r behandelt blofi die eigentliche innere Willensfreiheit in der Wahl
er Objekte. Per se kommt die Freiheit bloff dem intellektuellen Be-
gehrungsvermdgen zu und ist den niederen Fihigkeiten des Menschen
8bzusprechen. Diese konnen nur per accidens und partizipativ frei
genannt werden, insofern sie unter der Leitung des Willens stehen.
‘eiterhin ist auch der eigentliche Wille nicht unter allen Umstiinden
rel, Es werden dazu als Bedingungen verlangt: erstens das Bewuf3t-
S¢in und die Aufmerksamkeit und zweitens ein objektiv indifferentes
Urteil tiber die Motive uuserer Handlungsweise, Dieses ist dadurch
€rméglicht, dafy alles Geschopfliche ein beschriinkt Gutes ist und auch
4S unerschaffene Gut in der diesseitigen Erkenntnis analog dem ge-
Schépflichen Guten als ein nicht schlechthin Gutes dargestellt wird.
Urch die Abstraktion gewinnen wir den Begriff des absolut Guten,



118 Literarische Besprechungen

mit dem jedes partikulidre Gut verglichen, nur teilweise als Gut er-
scheint, Man kann es also nicht nur als gut, sondern auch als nicht
gut betrachten. Die Abstraktionsfihigkeit ist somit die tiefste Wurzel
des freien Willens, Die aktive Indifferenz des Willens besteht danach nicht
darin, daf} er das schlechthin Gute nicht wollen oder das schlechthin
Bése begehren kann, sondern darin, daf3 er auch etwas wiihlen kann,
was ihm als minder gut erscheint. Hierin weicht die Wirkungsweise
des freien Willens grundsitzlich ab von dem Lehrsatz vom Parallelo-
gramm der Krifte.

Das ist auch der Grund, warum Hickel den ,gordischen
Knoten“ der Frage nach der menschlichen Willenstreiheit einfach
dadurch 16st, dafl er derselben als einer bloflen Illusion jegliche Exi-
stenz abspricht. Andere Gegner wiederum verzerren den Begriff der
Willensfreiheit und kidmpfen somit gegen einen ,Strohmann®. So z, B,
definiert die Encyclopedia Americana im Artikel iiber den freien
Willen denselben als ein Vermdégen, motivlos zu wollen und als den
ersten ursachlosen Akt. Die Willensfreiheit besteht nun nicht darin,
dafl man sich zu etwas ohne jegliche Motive entschlieen konnte,
sondern in der Auswahl derselben. Ebenfalls ist der Willensakt nicht
ursachlos, seine Ursache ist ja der freie Wille selbst. Wenn aber der
Gegner meint, dafl der Wille denselben Gesetzen folgen miisse, wie
die materiellen Wesen, deren Wirkungsweise unabiénderliche, natur-
notwendige Gesetze lenken, so mufl man antworten, daf es sich dabei
um eine Quaestio facti handle. Man kann diese Gesetze nicht ohne
weiteres generalisieren, Uberdies wird bei diesen von den Gegnern
erhobenen Schwierigkeiten der Satz von der Einformigkeit der Natur-
gesetze mit dem Kausalitidtsprinzip selbst konfundiert. Das letztere
erstreckt sich freilich auch auf den treien Willen, das erste ist dem-
selben grundsitzlich abzusprechen. Damit aber die Sache den Lesern
der Americana nicht so klar vor Augen lige, wirbelt der Verfasser
des erwihnten Artikels eine Wolke von metaphysischem Staub auf,
wodurch die einfache Frage verdunkelt wird und schwierig erscheint,
In der Tat lautet sie: Hat der menschliche Wille das Verméogen,
zu entscheiden, welches von verschiedenen vom Verstande vorgelegten
Motiven vorzuziehen ist und sich so aktiv den eigenen Lauf der
Handlungen zu hestimmen ? Die Antwort lautet: ,Ja.“

Die Griinde dafiir werden in den folgenden zwei Vortrigen an-
gefithrt. Es sind deren drei. Denn eine Sache kann entweder a priori
oder a posteriori bewiesen werden. Im letzteren Falle aber wieder auf
eine doppelte Weise, insoferne man entweder die in Frage kommende
Sache selbst zeigt oder aber ihre Wirkungen. A priori hingegen wird
eine Sache aus ihrer Ursache, der Wurzel, aus welcher sie notwendig
sich ergibt, demonstriert. Dies auf die Willensfreiheit appliziert, zeigt
sich, daf wir uns in der gliicklichen Lage befinden, alle drei Beweis-
arten fir dieselbe bringen zu kénnen. Die Willenstreiheit kann erstens
mit experimenteller Evidenz unseres Bewufitseins nachgewiesen
werden. Sie stellt sich uns zweitens als die unumginglich notwendige
Basis einer anderen, gleichfalls feststehenden Tatsache, der Moralitit,
dar und endlich drittens ist sie eine notwendige Erginzung der ver-
niinftigen Menschennatur. Das erste Argument nennt der Verfasser:
den experimentellen Beweis, das zweite den moralischen, das dritte
den teleologischen. Dem experimentellen Beweis ist der ganze zweite
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Vortrag gewidmet, den beiden letzteren der dritte. Zur weiteren Be-
griindung und Beleuchtung seiner Argumente schlief3t Verfasser jedem
Beweis die iiblichen Objektionen an. Dem ersten Beweis aus dem Be-
wufitsein wird ein anderes Bewufitsein entgegengesetzt, dafl wir
pidmlich vorausbestimmen kénnen, wie wir unter diesen oder jenen
Umstéinden handeln wiirden. Allein dies ist keine Schwierigkeit, da
wir dabei nicht etwa prophezeien, sondern einfach vorausbestimmen,
wie wir uns frei entscheiden wiirden in solchen Umstidnden.

Lifit sich also das Bewufitsein unserer Freiheit nicht leugnen,
so versuchen es die Gegner wenigstens zu entkriften, indem sie es zu
einer blofifen Illusion stempeln. Diese kommt nach Prof. Alexander
davon her, dafl wir die rein logische Moglichkeit mit der realen
Méglichkeit, hic et nunc einen anderen Akt setzen zu konnen, ver-
wechseln oder dafl wir durch den Widerstreit der Motive pro und
kontra, der sich in unserem Innern abspielt, bis wir das als gréfdtes
erscheinende Gut finden, fiir ein Zeichen der Wahlfreiheit halten.
Prof. James wiederum schliet das Zeugnis unserer Uberzeugung von
der Willensfreiheit deshalb von jeder wissenschaftlichen Diskussion
aus, weil es zu roh sei. Zutreffend bemerkt der Verfasser, dafy dieses
Zeugnis unserer Freiheit um gar nichts roher ist als die Sinnes-
erfahrung, auf der doch die ganze Naturwissenschaft zuletzt beruht.
Gegen das moralische Argument, das sich spezifiziert in eines aus dem
Unterschied zwischen Gut und Bdse und ein anderes aus dem Pflicht-
gefiihl geformtes, werden als Opponenten die Moralpositivisten ange-
tihrt, deren Behauptung, daf3 der Unterschied zwischen Gut und Bdse
lediglich von der positiven menschlichen Gesetzgebung oder Gepflogen-
heit herriihre, als falsch erwiesen wird.

Das Adagio des Jonathan Edward, dafl man immer das an-
scheinend grofite Gut wihlt, wird in dem Sinne distinguiert, daf} das
anscheinend gréfite Gut jenes sei, welches wir frei gewi#hlt haben
(Ultimum indicium practicum). ‘

Oft hért man sagen, dafl die Menschen Resultate auns ihrer
Umgebung seien. Darin steckt ein Kornchen Wahrheit. Manche Ein-
schriinkung der Willensfreiheit muf3 zugegeben werden. Das hebt
jedoch die Willensfreiheit nicht auf. Hier verdient besondere Beriick-
sichtigung die Moralstatistik, welche die stirkste Waffe des Deter-
minismus geworden ist. Man darf, um sie richtig einzuschitzen, nicht
vergessen, dafl dieselbe nur #ufiere Handlungen, und zwar
nur diejenigen, welche die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, kontrol-
lieren kann, dafl ihr dagegen mancher innere Sieg ganz verborgen
bleibt. Dazu sind viele ihrer Resultate ziemlich unsicher und nicht
Ubereinstimmend. Ihre sicheren Ergebnisse vertragen sich mit der
Willensfreiheit ganz gut. Der Mensch kann nicht ohne Motive han-
deln, Unter jenen Umstiinden also, die keine Motive fiir eine be-
Stimmte Tat suggerieren, werden auch solche Taten nicht vorkommen.

nter Umstiinden aber, die reiche Gelegenheit zu einer Tat bieten,
werden naturgemifd auch entsprechend viele Taten wirklich zu ver-
zeichnen sein. Meint endlich die Encyclopedia Americana den Gipfel
erreicht zu haben in der Behauptung, der freie Wille mache das sitt-
liche Gesetz unmoglich, so hat sie damit nur ,.den Gipfel der Absur-
ditiit bestiegen 14 |



120 Literarische Besprechungen

Der teleologische Beweis setzt voraus, dafl der Mensch kein
Stiickwerk, sondern ein vollendetes Kunstwerk ist. Daraus ergibt
sich, daf} einem Verstand, der fihig ist, ein objektiv indifferentes
Urteil tiber die Motive pro und kontra einer Handlung zu fillen, eine
Fihigkeit an die Seite gestellt werden muf}, die ein bestimmtes Motiv
selbst auswiihlt. — Gegen dieses Argument treten alle diejenigen auf,
die alles Aprioristische perhorreszieren. Sie sollen jedoch nicht ver-
gessen, daf solche Grundsitze in letzter Linie zum vollstindigen
Skeptizismus fiihren.

Zum Schlusse kommt noch die theologische Diffikultit gegen
die Willenstreiheit an die Reihe: Wie vertrigt sich der freie Wille
des Menschen mit dem Vorherwissen Gottes? Darauf lautet die Ant-
wort des Verfassers: Gott sieht unsere Wahl voraus, weil wir sie
treffen, wir treffen aber vice versa die Wahl nicht, weil sie Gott
voraussieht. Es sei das @hnlich, fithrt Verfasser aus, wie mit unserem
Wissen. Auch bei uns werde die Freiheit nicht gestért durch unser
nachtrigliches Wissen des freien Entschlusses. — Dazu sei noch zu
beherzigen, dafy Gott infolge seiner Ewigkeit unsere Entschliisse nicht
so sehr vorauserkenne als vielmehr das Zukiinftige so gut wie das
Gegenwirtige einfach erkennme. Andere Schwierigkeiten der Schola-
stiker mehr metaphischer Natur glaubt Verfasser tibergehen zu sollen,
da doch kein Scholastiker bezweifle, daf3 der menschliche Wille frei
sei. Wie es niemandem einfallen darf, das Wachsen des Grases des-
halb zu leugnen, weil man nicht zu begreifen vermag, wie es wiichst,
so liflt sich auch nicht ob einer Schwierigkeit, besonders einer von
metaphysischer Art, an der Uberzeugung von der Willensfreiheit
riitteln, die als eine unleugbare Erfahrungstatsache als unumgiinglich
notwendige Basis der Moralitit und als notwendige Ergiinzung der
verniinftigen Menschennatur nachgewiesen wurde.

Wie man sieht, enthiilt das Werk mehr oder weniger eine
blofle Wiedergabe der scholastischen Lehre von der Willensfreiheit.
Neues Material bietet es also nicht viel. Dies ist aber auch nicht die
Absicht des Verfassers. Er will ja nur die alten Wahrheiten in neue
Formen kleiden. Und dies ist ihm gelungen. Die Schrift erweist sich
nicht als eine blofie Ubersetzung der scholastischen Argumente in die
Umgangssprache, sondern als eine leichtverstindliche, flieflende Ab-
handlung, in die besonders die eingeflochtenen Objektionen Leben
bringen. Manchmal allerdings scheinen diese Objektionen nicht am
richtigen Platze zu stehen. Weiter wire es vielleicht fiir die Uber-
sichtlichkeit vorteilhaft gewesen, die verschiedenen Arten des Deter-
minismus auseinander zu halten. Auch mdéchte man wiinschen, dafd
manche Schwierigkeiten eingehender gepriift wiirden. Wenn schon das
Buch fiir weitere Kreise bestimmt scheint, so wird doch auch ein
Fachmann mit Nutzen es gebrauchen, um eine leichtverstindliche
Darstellung dieses schwierigen Themas daraus zu lernen. Um das
Buch ganz zu wiirdigen, muf} man bedenken, daf} es fur amerikanische
Verhiltnisse bestimmt ist, Es will auftreten gegen irrefiihrende Lehren
amerikanischer Gelehrten, besonders aber der Encyclopedia Ameri-
cana, welche die falschen Lehren in alle Volksschichten verbreitet.
Der Verfasser verteidigt, p. b2 ff., die Zuverlissigkeit des Zeugnisses
unseres Bewuf3tseins fiir die Willensfreiheit, indem er zu zeigen sich
bemiiht, dafy ihre Leugnung konsequent zum Skeptizismus fithre. Gut
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so; aber warum soll dann dasselbe nicht auch von den sekundiren
Qualititen gelten?

Der Willensakt ist nicht ursachlos, seine Ursache ist der Wille
selbst, Wiire es nicht noch besser, zu sagen, dafl er noch eine tiefere
Ursache hat in der Praemotio physica? Ist dies nicht die beste Waffe
gegen die Deterministen? Denn dann hat die Handlungsweise des
freien Willens denselben tiefsten Grund wie die Naturgesetze — den
Willen Gottes. Aus demselben Grunde kann auch die Losung der
theologischen Schwierigkeit, p. 92 ff., nicht befriedigen, denn dann wiire
ja nebst anderen Bedenken Gottes Wissen von unserem freien Willen
abhiingig, was sich ja mit der richtigen Gottesidee durchaus nicht
vertrigt. Es diirfte auch wohl nicht ganz zutreffend sein, zu behaupten,
daf die scholastischen Schwierigkeiten gegen den freien Willen von
geringer Tragweite seien. Wenn die Modernen keine Waffen aus dieser
Ristkammer gegen uns schmieden, so ist das nur dem Umstande zu-
zuschreiben, dafl die scholastischen Argumente fiir die heutige ober-
flichliche Welt all zu tieft sind und nicht dem Umstande, daf} sie als
y,metaphysischer Staub“ kein Gewicht hitten. Ich habe selbst vor
einigen Jahren das Geschick gehabt, mit einem genialen Rechts-
studierenden in der Eisenbahn von Bologna bis Florenz iiber diese
Schwierigkeit ein Gefecht bestehen zu miissen. Es ist aber sehr
schwer, dartiber mit Leuten zu disputieren, die auf das Wort My-
sterium nicht reagieren. Ob man aber dabei nicht am besten mit dem
Thomismus auskommt, der nicht an die Denkfaulheit appelliert und
das Mysterium dorthin versetzt, wo Mysterien am Platze sind? Die
Untersuchung Griinders will sich aber nicht eingehend mit diesen
Problemen beschiftigen und im tibrigen ist sie ja nur zu loben.

2. Dies gilt im erhdhten Mafle vom zweiten Buch, das die Frage
nach der Existenz einer substantiellen, vom Leibe verschiedenen gei-
stigen Seele behandelt. Die Ausfiihrung ist sachlich gut und formell
wiederum leichtverstindlich gehalten. Die Darlegung der Grundbe-
griffe, z. B. der Substanz ist meisterhaft. In acht Kapiteln wird die
Frage erortert. Im ersten Kapitel fithrt der Verfasser seine Gegner
vor. Es sind Materialisten aller Schattierungen, ob sie sich so nennen
wollen oder nicht. Sie kommen alle darin iiberein, daf3 das Psychische
blof} eine Funktion des Gehirns sei. Auch in diesem Buche werden
besonders amerikanische Verhiiltnisse ins Auge gefait. William James
(Haward University), Edward Bradford Titchener (Cornell University),
Wundts Schiiler u. a. werden fortwiihrend zitiert. Im zweiten Kapitel
wird die Einteilung der Untersuchung augegeben. Das Buch beant-
wortet drei Fragen: Erstens: Ist die letzte Quelle des Psychischen
eine Substanz? Zweitens: Angenommen, es sei eine Substanz, ist die-
selbe einfach oder, was dasselbe ist, ist sie vom Leib verschieden?
Drittens: Ist diese vom Leib verschiedene Seele vom Leibe unab-
hingig, immateriell, geistig?

Der Losung der ersten Frage ist das dritte Kapitel gewidmet.
Ihre Verneinung ist das Proton pseudos der modernen Psychologie.
Daf} es Substanzen gibt, ist eine der einfachsten Wahrheiten. Wenn
etwas existiert, so existiert die Substanz, Daf} aber die Seele eine
Substanz sei, ist evident, Unsere Uberzeugung von dieser Wahrheit
18t in uns so festgewurzelt, dafl wir keinen Satz sagen kénnen, ohne
-S1¢ auszudriicken, Man sagt: ,Ich denke%, wiihrend es nach der neuen
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Philosophie eigentlich heifien sollte: ,es denkt“, wie ,es regnet“. Und
auch bei dieser Reformsprache fallen ihre Anhinger immer wieder in
das alte Elend zuriick, wie reichliche Zitate beweisen. Nun fragt man
weiter: Ist diese denkende Substanz vom Korper verschieden oder ist
sie mit ihm identisch? Ist sie vielleicht das Gehirn selbst? Gar
mannigfach sind da die Ansichten der Materialisten, gezogen aus den
neueren Fortschritten der Physiologie, die ein miichtiges , Bollwerk
des Materialismus“ bilden. Dieses Bollwerk mufl zuerst zerstort
werden, bevor der Beweis unserer These angetreten werden kann.
Das ist die Aufgabe des vierten Kapitels. Juvenal sagt: Mens sana
in corpore sano. Er driickt damit jene tiefstgreifende Abhingigkeit
des Psychischen vom Physischen aus, die von Tag zu Tag immer
mehr und mehr beleuchtet wird, eine Abhiingigkeit, die, den Materia-
listen zur Folge, nicht anders erklirt werden kann als dadurch, daf}
beides, das Physische sowohl als das Psychische, Erscheinungen einer
und derselben Substanz sind. Ja, man hat von jedem Teile des Ge-
hirns festgestellt, welches Vermdgen in ihm seinen Sitz hat. Und daf}
es sich dabei wirklich um einen bloflen Mechanismus handle, dessen
Begleiterscheinung das Bewufdtsein sei, sollen auch die Reflexbewe-
gungen, welche ein Sinnesreiz hervorbringt, beweisen. Man kann die-
selben auch an einem toten Frosch durch rein mechanischen Reiz
hervorbringen. Und dies soll nicht blof} fiir die Sinne gelten. Professor
Flechsig will sogar das Organ des Denkens in den Assoziationszentren
gefunden haben. — Die Antwort auf diese Schwierigkeiten gibt die
Lehre des hl., Thomas. Was den Scholastikern bereits im Prinzip von
der Sache bekannt war, hat die moderne Forschung blofl im Detail
ausgefiihrt, Was die Sinnentitigkeit angeht, so ist es ganz richtig,
daf} sie nicht eine Funktion der bloflen Seele, sondern des ganzen
Compositum ex materia et forma ist. Hinsichtlich des Denkens lehrt
die Scholastik, daf} es in diesem Stadium der Vereinigung der Seele
mit dem Leibe von der Phantasie #uflerlich abhiinge, insofern der
Verstand seine Ideen von den Phantasmata abstrahiert. Die Asso-
ziationszentren sind demnach nicht als Sitz des Verstandes, sondern
lediglich der inneren Sinne, besonders der Phantasie anzusehen.

Nachdem der Weg geebnet ist, wird im fiinften Kapitel der
Beweis fiir die Verschiedenheit der Seele vom Korper gebracht. Der
Beweis beruht darauf, dafl das denkende Subjekt trotz des Stoff-
wechsels im menschlichen Organismus und besonders im Gehirn, der
Erfahrung gemifl immer identisch bleibt.

In den drei letzten Kapiteln findet die Ersrterung der dritten
Frage nach der Immaterialitit oder Unabhiingigkeit der Seele vom
Leibe statt,

_Das sechste Kapitel liefert den Beweis datiir aus dem Denk-
vermdgen. Nur ein geistices Wesen kann abstrakt denken. Der ma-
terielle Sinn kann nur konkret erkennen.

Das siebente Kapitel demonstriert die Immaterialitiit der Seele
aus der vollkommenen psychologischen Refloxion. Bei der Reflexion
erkennen wir uns als Subjekt und Objekt zugleich. Wire nun das
Denken eine Funktion der Materie, so wire es eine Art von Be-
wegung., Und sich selbst denken, wiire dann sich selbst bewegen, sich
selbst aktuieren. Dies wiire nicht weniger merkwiirdig, als jene fabel-
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hafte Geschichte, der zufolge ein Ritter, der sein Haupt im Kampfe
verloren, dasselbe aufgehoben und zuletzt gar gekii3t haben soll. —
Nur ein immaterielles Wesen ist imstande, sich selbst zu erkennen
und iiber sich selbst nachzudenken.

Von der Willensfreiheit ist im achten Kapitel die Rede.
Manches wird wiederholt, was schon in der fritheren Abhandlung
iiber den freien Willen gesagt wurde. Manches ist jedoch klarer und
tiefer ausgefiihrt. Ganz eingehend wird, was man in der oben be-
sprochenen Abhandlung tiber den freien Willen in etwa vermif3t, dem
Einwande begegnet, der freie Wille widerspreche dem Gesetze von
der Erhaltung der Energie. Erstens sei die Giiltigkeit dieses Satzes
bis jetzt blof3 fiir physische Vorgéinge erwiesen worden. Ob er auch
auf den freien Willen auszudehnen sei, miisse man bezweifeln. Man
kénne zweitens dieses Gesetz ganz gut auch fiir das Physische zu-
geben, ohne dadurch den freien Willen in Gefahr zu bringen. Das
Eingreifen desselben bestiinde dann nicht so sehr in einer Vermeh-
rung oder Verminderung der Energie, sondern lediglich in der Ver-
anderung ihrer Richtung, — Steht aber einmal fest, dafy der Mensch
wirklich mit dem freien Willen begabt ist, dann ist es sicher, daf}
die Seele immateriell ist. Denn alles Materielle kann nicht anders als
nur naturnotwendig handeln. Ist aber die Seele immateriell, dann
kann sie ihr Leben iiber das Grab fortsetzen. Doch geht dies bereits
auch tiber den Rahmen der Untersuchung. Der Verfasser begniigt sich,
bewiesen zu haben, dafl der Mensch eine Seele besitzt, die substan-
tiell, einfach und geistig ist.

Dieses Werk diurfte an Gediegenheit das vorhergehende {iiber-
treffen. Doch wiire auch hier eine genauere Scheidung der verschie-
denen Gegner vorteilhaft gewesen. Es wird vom Verfasser viel zitiert,
was die Klarheit etwas beeintrichtigt. Dazu kommt, dafl die Zitate
nicht immer aus der ersten Quelle geschopft sind. Das ,Ich®-Bewuft-
sein ist sicher ein schweres Argument gegen die Psychologie ohne
Seele, doch wird Verfasser damit zu breit und wortklauberisch. Bei
dem Beweis aus der vollkommenen psychologischen Reflexion wire
zu betonen, dafy es sich dabei um eine Reflexio propria (nicht
durch eine andere Fihigkeit) handle. Daf} durch das Eingreifen des
Willens in die niederen Fihigkeiten des Menschen die Energie nicht
vermindert oder vergrifiert, sondern ihr bloff eine andere Richtung
gegeben werde, diirften wohl nicht alle Scholastiker zugeben. Es sei
nur bemerkt, daf} bei jedem Eingreifen des Willens in die physischen
Krifte jedenfalls eine doppelte Richtungsverinderung der Energie an-
zunehmen wiire: die eine bei der eigentlichen Einwirkung des Willens
auf die Phantasie und die andere zur Verhinderung unnétiger Sto-
rungen im ganzen Organismus, die aus diesem plotzlichen Eingreifen
des Willens entstehen miifiten. Denn ein jeder solcher Eingrift be-
wirkt ein Doppeltes: es geschieht, was nicht geschehen wiire, und es
geschieht nicht, was sonst geschehen wire. Jede von diesen zwei
neuen Storungen hat wiederum je zwei éhnliche Storu ngen zur Folge usw.
So miifiten die Storungen in geometrischer Reihe ins Unendliche
wacl&sen, wenn sie nicht der Wille wiederum rechtzeitig ausgleichen
Wwiirde,

Emaus, Prag. P. Damasus Schacherl, O, S. B.
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4. Oskar Kraus: Platons Hippias minor. Versuch einer Erklirung.
Prag, Tauflig & Tauflig 1918, VIII, 62 p.

Rechtes Erkennen und rechtes Wollen gehort zur Tugend der
Aufrichtigkeit. Nicht darf man daran denken, Wahrheit und Liige
dadurch zu verquicken, dafl man denjenigen im Vergleich zum Wahr-
heitsliebenden fiir den Besseren erklirt, welcher auch liigen kann.
Das sei der Grundgedanke des Platonischen Dialogs, der schon so
viel Koptzerbrechen verursacht hat. Und warum? Einzig und allein
deshalb, weil man sich auf eine bestimmte Interpretation des dem Dia-
loge zugrunde gelegten Mottos des Sokrates kaprizierthat, welches lautet:
Tugend ist Wissen. Denn dann ist derjenige der Bessere, welcher ein
umfangreicheres Wissen besitzt, also nicht blofy ein Wissen des Guten,
sondern auch des Bosen. Und wenn man, wie das ja jedem Intellektualis-
mus leicht moglich ist, eine Einbeziehung des Wollens in das
Wissen vornimmt, dann miif3te der Spruch heiflen: Wer das Gute
und das Bose weifl und will! Und weil Sokrates-Plato von diesem
Wollen nichts sagt, so bleibt es dem Belieben des Lesers anheimge-
stellt, festzustellen, Sokrates-Plato habe das Wissen allem und damit
noch einen fiir seine giinstige Stellung in Sittlichkeitsangelegenheiten
anzunehmenden Ausweg oder auch den Willen im obigen anriichigen
Sinne vorausgesetzt. Verfasser nimmt nun deshalb, weil man dem
Sokrates-Plato diese Impertinenz der Unsittlichkeit nicht zutrauen
konne (p. 89), an, die Schrift sei nur eine gleichsam akademische
Ubung, aus der aber trotzdem hervorleuchte, ,daf} ein jegliches Wissen
und Vermdogen, jede émorijun und jede dvvauic einen blofy hypothetischen
Nutzen, eine blofle Wertchance fiir den Fall der rechten Verwertung
gewiihrt, mit Ausnahme jenes einen Wissens und Vermdgens, das in
der Erkenntnis des Guten besteht. Denn dieses ist keine Macht des
Willens mehr, sondern eine Kraft des hochsten Wissens, das dem
Wollen die Kraft gibt, das Bdse zu meiden und unbedingten Wert
besitzt, da sie die gute Verwendung aller anderen Krviifte verbiirgt.
Sie ist die Wissenschaft und die Kraft der Krifte“ (p. 58). In welch
verwickelte Syllogismen uns aber hiemit Verfasser hineinfiihrt, lif3t
sich unschwer aus dieser Darstellung erkennen, in welcher zuerst
vom Wissen stillschweigend zugestanden wird, dafl es auch zum
Schlechten verwendet werden koénne, wihrend ein anderes Wissen
eine Kraft hat, das Bése zu meiden, aber doch wieder nicht Ausgangs-
punkt eines Willens ist. Oder wenn er meint (p. 12 f.): Das angebliche
Méglichkeitsurteil : ,Der Wissende (Gute, Kundige) kann sowohl
ligen als die Wahrheit sprechen® ist im Dialoge nicht enthalten.
Was wirklich vorkommt, ist der Satz: ,Der Wissende ... ist einer, der
das Wahre sagen kann, d. i. ein Wahressagen-Kénnender (Wahrspruch-
miichtiger) und ist einer, der das Unwahre sagen kann, (Falschspruch-
michtiger)“. Dadurch, dafl iber einen, der das Wahre sagen kann,
d. h. die Macht hat, das Wahre zu sagen, wenn er will, geqrtellt
wird, dadurch wird das Urteil nicht zu einem M(‘jglichkeitsurtell ot
Und wenn die Logik, kénnte man hinzufiigen, dadurch entstanden ist,
dafl man aus der gegebenen Wirklichkeit tiber die logischen Formen
urteilt, dann miifite, weil darunter auch die Beurteilung der Moglich-
keit gegeben ist, jede Theorie der Moglichkeit tiberhaupt aus der
Logik ausgeschlossen sein,
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Warum soll man sich tiberhaupt Skrupel iiber die Aufstellung
eines Satzes, wie der im Hippias minor verfochtene, machen: Die
mit Willen Unwahres sagen, sind besser als die wider Willen, wenn
man a priori weifl, daf} ein Gezwungener immer tibler daran ist, als
einer, der etwas freiwillig tut? Ich will damit eben nur darauf an-
spielen, dafl man auch mit der Moéglichkeit rechnen kénnte, daf} der
Dialog so wie er uns heute vorliegt, moglicherweise auch gar nicht
vollstindig tiberliefert ist. Wir brauchen uns aber nur zu denken,
dafl in dem Willen schon das Wissen enthalten ist, dann wird das
Unglaubliche glaublich, d.h. mit dem, dafy wir wollend wissen, regt
sich zugleich in denjenigen Fillen unsere Uberzeugungskratt, wo fur
den nur oberflichlich Urteilenden eine Unmoralitit vorliegt, wie z. B.
in dem Falle, wo wir uns, um nicht von nnserem Ieinde getdtet zu
werden, schlafend stellen und damit eigentlich eine Liige begehen,
wihrend doch niemand eine solche List fiir etwas Unsittliches, im
Gegenteil auf Grund des Gebotes unserer Selbsterhaltung jeder fiir
etwas aullerordentlich Sittliches halten wird. Vgl. Héufler, Die Liige
in der neueren Ethik (p. 82). Ob unter diesen Umstinden die Unter-
scheidung der einzelnen Bedeutungen in alndjs und yevdis (Wahrheits-
liebender, Lehrmichtiger, Wahrspruchmichtiger — Truglicbender,
Trugmichtiger, Trugbewanderter, p. 9f.) oder eine besoundere Kin-
fiigung des Wortchens ,nur® (p. 181f.) notwendig war, mdchte ich be-
zweifeln, weil jene Bedeutungen im Flusse der Rede alle zumal not-
wendig sind und weil die Unterscheidung zwischen é&xwy und dxwr
an sich schon hinreicht, um beides zu trennen. Und weil wir {iberall
nicht sicher sind (schon die Heilige Schrift sagt, dafl wir unser Heil
in Furcht und Zittern wirken sollen), so lif3t sich nicht sagen, daf}
etwas, was uns jetzt als gut vorkommt, spiter nicht als schlecht er-
scheinen kann und umgekehrt, so dafl also jede unserer moralischen
Entscheidungen von einem anderen genau gegenteilig beurteilt werden
kann als wie wir sie nur in dem gedachten Momente beurteilen zu diirfen
glaubten. Man kann also, diese Doppeldeutigkeit vorausgesetzt, gar
nicht einmal sagen, wie Verfasser p. 20f. tut, Plato leugne nur, dafl
einer, der das Schlechte erkennt, das sich an das von ihm mit Wissen
und Willen Herbeigefiihrte . .. kniipft, dieses Schlechte wollen ... konnte
... kurz man sieht: es gibt gegen die Annahmen des Verfassers tiberall
ein Wenn und Aber. Und was die mit Thomas von Aquin (beim
Verfasser p. 47f.) eigentlich iibereinstimmende Erklirung der aristo-
telischen Stelle Metaphys. 1025 a 6 ff. betrifft, so kann ich auf Grund
derselben nur in der Annahme bestirkt werden, dafl gerade so ver-
zweifelt die Dinge nicht liegen, wie Verfasser zu Anfang (p. 1) glauben
machen mochte. Nur mufl man nicht schwarz sehen wollen, wie
dies leider manche der Interpreten mehr oder weniger zu tun beflissen
sind, wie man aus der Zusammenstellung beim Verfasser (p. 1—7)

ersieht,

Wenn ferner Verfasser (p. 15) einen Unterschied zwischen dem
einfachen Sagen und dem ,iiberzeugend“ Sagen annimmt, so stehen die
beiden einander doch wieder insofern gleich als auch fiir das iiber-
zeugend Sagen, fir die Lehrkunst und fiir die Trugkunst, ein Wissen
notwendig ist, innerhalb welchem die Kunst der Wahrheit und der
Verstellung moglich ist. Zu bedenken gilt es auch, dafl wir so oft
davon horen, dafl das Hineinschauen in die Misere des Lebens sehr
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oft es bewirkt, daf} wir mit den Menschen mehr Nachsicht haben
als ohne jenes Hineinschauen. Denn wie in der Kunst Helligkeit und
Schatten abwechseln, so verhilt es sich vielfach auch im Leben.
Warum sollte dann nicht davon Gebrauch gemacht werden, daf} der-
jenige der Bessere sei, in dessen Macht es steht, Schlechtes zu tun?
Wenn er es nicht wirklich tut, dann ist er ja immer noch der Sitt-
liche? Daf unter diesen Umstiinden zwischen dem Willen als Ursache
und der Ursache des Willens im Hinblick auf die Bedeutung von
8dvauis bei Aristoteles micht so genau unterschieden werden kann,
wie Verfasser (p. 21—24) tut, versteht sich von selbst.

Nicht tibel, sagt der Verfasser (p. 24), daf} Aristoteles durch die
von Platon in dem vorliegenden Dialog beniitzte mannigfache Be-
deutung des Wortes dvwauic dazu kam, ,ein Lexikon der Zweideutig-
keiten* zu verfassen, wobei wir zu unserem Erstaunen bemerken,
daf} Aristoteles ebensowenig wie Plato den Zweideutigkeiten entgangen
ist, Aber auch der Verfasser hiitte dies deutlicher in dem von mir
oben angegebenen, sowohl den Stagiriten als unseren Platon entlasten-
den Sinne (p.23—27) hervorheben sollen. In welch heiklichen De-
terminationen wir uns da bewegen, moége nur der Umstand dartun,
dafy Aristoteles die Tugend nicht als dvvauis, sondern als & be-
zeichnet, dann aber wieder von ihr sagt, sie sei eine ddvaus, dafd er
die apery allein als diejenige ddvauis bezeichnet, mit welcher kein Mif3-
brauch getrieben werden kann, dann aber wieder die Gesundheit (des
Auges), die als ddvauis erscheint, eine dper) nennt (p. 26). Es mufite
aber auf solche Weise der Verfasser sozusagen automatisch wieder
auf die von ihm zuriickgewiesene Lehre kommen, daf} die vollkommene
Tugend nicht ohne Wissen ist und daf}, wie es sich bei der Platoni-
schen Methode von selbst versteht, ,die Definition im Hippias minor
schief nur sofern ist, als sie zweideutig ist“ (p. 28), In solchen dia-
lektischen Fragen kommt es stets darauf an, den Sinn der Worte
nicht allein, sondern auch den ganzen Zusammenhang und die Grund-
stimmung des jeweiligen Mitunterredners zu erfassen. Man nennt das
gewohnlich Suggestion und je nachdem dieselbe so oder so ausfiillt,
muf} auch das schliefiliche Handeln und die Anwendung der jeweiligen
Maxime sich gestalten. s sind also die beiden, vom Verfasser fiir
seine Ansicht vorgefilhrten Zeugen Zeller und Hirzel (p, 28f) nicht
mafdgebend, die noch dazu so beschaffen erscheinen, daf} der erstere
das Handeln, der letztere das die Handlung Verursachende betont.
Alles hiingt an der richtigen Abschitzung des von Plato gebrauchten
Ausdrucks ,,Unrecht“. Setzen wir nimlich voraus, dafl jemand einen
solchen Charakter habe, dafl es ihm unméglich ist, etwas Gutes zu
tun, wie ein Schwerkranker nicht die Arbeit des Gesunden verrichten
kann, dann ist der freiwillig Stindigende nicht besser als der dies un-
freiwillig tut; wenn aber der Kranke wieder gesund werden und der
Lasterhafte wieder tugendhaft sein kann? Wo ist also hier eine Aus-
nahn(l)glosigkeit, sei es zu schlechtem, sei es zu gutem Tonm, gegeben?
(p. 30).

Man darf dem Autor (Plato) nicht vorschreiben, wie er einen
Ausdruck gebraucht. Und doch klingt des Verfassers Bemerkung (p. 82)
genau so, wenn er sagt, der Satz: ,Die vermigendere und wissendere
Seele hat sich als die bessere erwiesen ... und ist nur richtig, wenn
man unter ,vermégende Seele‘ eine solche versteht, welche eine gewisse
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Macht des Willens besitzt (nicht die sokratische Kraft, die zum Guten
determiniert!) und unter ,wissende Seele‘ jene, welche ein Fachwissen
hat (nicht das Wissen vom Guten!).“ Und gleich darauf sagt ja Ver-
fasser selbst: ,Auch dieser Satz ist also an und fiir sich nicht falsch,
wohl aber zweideutig; und doch hat er ihm unmittelbar vorher selbst
eine ganz bestimmte Bedeutung zugesprochen. Verfasser meint (p. 32f),
das ,Dieses’ (376 4) beziehe sich aut ddvauww xai véyvyr. Ich glaube
aber, es bezieht sich auf das gute und schlechte Tun. Verfasser glaubt
(p. 33), dafd die zéy»n nicht zur Gerechtigkeit gehort, wohl aber die
876 D erwithnte Zmorjun. Und er schliefdt daraus, dafd der Trugschlufy
dadurch zustande kommt, dafl Plato an die Stelle des Zmorjun das
‘Wort zéyyn hineineskamotiert. Ich mache jedoch daraut aufmerksam,
daf} 7égvn nur deshalb gebraucht wurde, um den auch in Zmweriuy
liegenden Doppelsinn des Guten und Schlechten anschaulicher, wenn
auch nicht richtiger, hervorzuheben.

Nach all dem von mir bisher Gesagten ist es selbstverstiindlich,
daf man den Satz: ,Ein das als Ubel Erkannte Wollender, der ein
Nicht-Guter ist — ist nicht“ als absurd hinstellen kann oder nicht, so
dafd auch Teile dieses Satzes, wie z. B. ,ein das Ubel Erkannte Wollen-
-der*, fiir absurd oder nicht absurd erklirt werden kénnen. Man kann
daher auch nicht mit Verfasser (p.38) sagen, daf3 Sokrates die Absurditit
des erwiihnten Teiles durch Hinzufiigung eines anderen Teiles (,der
ein Nicht-Guter ist“) erbracht habe, wie iiberhaupt jedesmal die Vor-
-aussetzung beriicksichtigt werden muf}, um Identititen oder Nicht-
identititen — Aquipollenzen (p. 36, 43, b4) — zu bestimmen. Weil es
-aber an solchen bestimmten Voraussetzungen fehlt, so 1a3t sich jeder-
zeit pro und kontra zugleich sprechen, ganz dhnlich wie Kant seine
Antinomien zustande gebracht hat.

Und in der Tat kommt es in ethischen Angelegenheiten nie auf
Worte und Syllogismen allein, sondern auf die Gesinnung an, wie
schon daraus erhellt, daf} aus zwei falschen Primissen ein richtiger
Schlufisatz abgeleitet werden kann. Auf diesem Wege des Offenlassens
-der Bedingung und Voraussetzung, unter welcher die Erklirung eines
Phiinomens im moralischen oder im naturwissenschaftlichen Sinn vor
sich geht, lassen sich auf die Moglichkeit der verschiedenen, oft ganz
entgegengesetzt scheinenden Gesetze Schliisse ziehen, wie z B. auf
die Entstehung der Erdbeben durch vulkanische oder neptunische
Krifte, auf Fern- oder Nahwirkung (Newton-Hertz), auf die Erklirung
der Bildung von Sprache und Recht, ob #éosc oder gvoer u. dgl. Und
im Ethischen spekulieren wir meistens auf den Charakter der Person,
welcher wir etwas Gutes antun wollen, miissen es auch schon deshalb,
weil wir sehr oft nicht wissen, ob das, was wir zu tun gesonnen sind,
jener Person angenehm oder unangenehm ist. Und so wird man auch
die Worte Natorps beim Verfasser (p. 52) richtig taxieren: ,Jede Kunst-
tiitigkeit, jedes ...Geschift hat seine bestimmte ... Tiichtigkeit. . .
Nur gerade in dem wichtigsten von allen, der eigentlichen mensch-
lichen, nédmlich der sittlichen ,Tugend‘, vermag keiner sich unanfecht-
bar als sachverstindig zu beweisen.“ Und weil in der Tugend auch
die Notwendigkeit enthalten ist, dafl man sich ein Fach erwiihle, so
darf man den Grund fiir jene Behauptung Natorps nicht darin mit
dem Verfasser (p. 58) suchen, ,mnicht ..., weil es keinen Menschen gibt,
‘dessen Sache die Tugend ist, sondern weil es keinen Menschen gibt,



128 Literarische Besprechungen

dessen Sache die Tugend nicht wire.“ Heute ist die Philosophie wieder,
wie die aus Platon geflossene Peirastik (p. 55—57) des Aristoteles zeigt
und wie u. a. Fritz Mauthner beweist, auf dem gleichen Standpunkt
angelangt, auf welchem unser Hippias steht. Und selbst der Verfasser
mufd dieser Tatsache seinen Tribut zollen, wenn er trotz all seinen
fritheren Bedenken (p. 57) zugesteht: ,Dagegen ist allerdings das Ver-
fahren des Sokrates, wenn auch nicht ein Beleg dafiir, daf} er als frei-
willig Fehlender besser ist als der unfreiwillig fehlende Hippias, doch
ein Beleg dafiir, daf} derjenige, der iiber ein Fachgebiet die Macht hat,
zu belehren, auch die Macht hat, dariiber zu tiuschen.” Unter solchen
Umstéinden wird es auch nicht zuviel verlangt sein von dem Durch-
schnittsleser, wie Ritter beim Verfasser (p. 57) meint, ,dafl er nach-
denkend die positive Lehre auffinde“.

Hiemit scheiden wir von dem sehr anregend und geistreich ge-
schriebenen Biichlein und danken dem Verfasser fur die Gelegenheit,
welche mir geboten wurde zu dem Zwecke, meine und Anderer An-
sicht tiber den sogenannten Intellektualismus hier niederzulegen.

Schonhof bei Podersam (Bohmen). Prof. Dr, Joh. Zahlfleisch.
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