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ausbilden zu lassen, unseren Charakter, unsere religidse
Uberzeugung und sittlichen Grundsiitze zu festigen. Der
hl. Thomas hat also recht, wenn er sagt: ,N#chst Gott
und den Eltern ist das Vaterland unser grofiter Wohl-
titer 1. Denn durch tausend Féden sind wir mit dem Vater-
Jand verkniipft; in ihm sind wir gleichsam festgewurzelt.
Und es ist ein wahres Wort, das der Dichter jedem Men-
schen zuruft:
Axs Vaterland, ans teure, schliefS dich an;

Das halte fest mit deinem ganzen Herzen!
Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft?

HEIMAT oder das ,engere Vaterland“ besagt die Zu-
gehorigkeit zu einer Gemeinde. Durch Eltern und Vor-
eltern, durch Geschwister und Gespielen, durch Freunde und
Nachbarn sind wir mit dieser Gemeinde und den dortigen
Menschen in Liebe und Dankbarkeit verkniipft. Die Er-
innerungen an Freud und Leid, an Spiel und Traum der
Kindheit, an Hoften und Sehnen der Jugend sind ver-
schlungen mit der .heimischen Erde* und dem ,heimischen
Himmel“, Die ,heimische Art* ist vom ,heimischen Land“
nicht abtrennbar,

LITERARISCHE BESPRECHUNGEN

1. M. F. Meixner: Relflexionen, Grundstriche zu einer realen
Philosophie, 1. Bd. Wien u. Leipzig, Frick 1912.

Nach eigener Aussage itibergibt Verfasser seine Reflexionen der
philosophischen Leserwelt ,als genetisch-intellektuelle Selbstbiographie“
(VI). Das verleiht der Sache einen Keiz fiir solche, die , philosophische®
Dinge nur ,lesen®, nicht denken. Den Reflexionen, die ihren Ausgang
genommen haben von ,dem Denken tiber Gegenstinde, die (dem Ver-
fagser) zufiillig untergekommen waren®, liegt ,nur ein Gedanke, nur
ein Prinzip“ zugrunde: Der Trieb. ,Der Trieb liegt als Bewegungs-
trieb allem Sein und Werden, allen Erscheinungen, sowohl auf an-
organischem als auch auf orgauischem, sowohl aut physischem als
auch auf psychischem Gebiete zugrunde. Alle Arten von Erscheinungen,
Betitigungen und Handlungen obne Unterschied lassen sich auf den
Trieb zuriickfihren; dieser selbst laf3t sich aber auf nichts anderes
zurtickfilbren®* (XIV). ,Mein Prinzip geht unmittelbar aus den meta-
Physischen Prinzipien Leibniz’, Herbarts, Schopenhauers und Nietzsches

—_—

' homo efficitur diversimode aliis debitor ... secundario
“;ero nostri esse et gubernationis principia sunt parenteset patria...
[y )
bt B q- 101 a. 4-

*F. Schiller, Wilhelm Tell, 2. Aufzug, 1. Szene.
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hervor, bzw. erginzt dieselben® (XTII). Nicht weniger als 1565 kleinere
Abhandlungen aus allen Gebieten der Philosophie, m1t einer souverinen,
selbstbewufdten Sicherheit und einer oft ans Unglaubliche grenzenden
Manie, zu behaupten. Philosophie des reinsten, willkiirlichsten riick-
sichtslosesten Subjektivismus nach dem Prinzip: ,,Der Mensch ist nur
hefriedigt durch das, was aus ihm kommt, was subjektiv ist." , Religion
ist subjektives Gefiihl (184, die Kategorien sind subjektiven Ursprungs
(233), die Anpahme einer ersten, absoluten, schopferischen Ursache
ist die miflbréuchliche Anwendung einer Kategorie, die dem Gemiits-
bediirfnis und dem Bediirfnis nach abgeschlossener Einheit entspringt*
(233). Der Gott der Religion, ,der Veredlung und Vervollkommnung*
ist ,das menschliche Ideal, der reine, vollkommene, moglichst un-
tierische oder tierfreie Mensch® (185), denn der Mensch stammt vom
Affen ab (240), ja steht wesentlich aut der gleichen Seinsstufe wie
die ,anderen Tiere* (244). Moral ist Entwicklung des Schamtriebes (214).
nDer Schamtrieb bildet die innere Stimme des Menschen, seine all-
gemeine moralische Vernunft, die ihn vor dem Unpassenden, Unrechten
warnt, von dem Béosen, Schlechten zuriickhdlt“ (216)., Der Schamtrieb,
obwohl subjektiv und veriinderlich (387), ist trotzdem allgemein giiltige
Norm der Moral (248), ja das Wesen aller Moral, aller Tugenden,
wihrenddem diese selbst ,nur Phinomen sind*. Verfasser ist zugleich
auch Theologe, weifl von Erbsiinde und Erlésung, von Gnade und
Stindhaftigkeit. ,,Soll die Erlgsung einen Sinn haben, so muf} sie eben-
20 generell und ausnahmslos sein wie die Stinde. Jesus hat in dieser
Richtung eine sehwankende Auffassung gehabt® (125), ,Die Siinden
haben ihren Grund in abnormen physischen Trieben, in unzweck-
mifiger Erziehung, in schlechten, ungerechten sozialen Einrichtungen,
die dem einzelnen die Existenz erschweren oder unmiglich machen.
Siinde ist die riicksichtslose Befriedigung der eigenen Bediirfnisse auf
Kosten eines oder mehrerer Glieder der menschlichen Gesellschaft...
Die Theokratie hat das gréfite Interesse an der Erhaltung der Siind-
haftigkeit der Menschen (127). — Doch genug!

Was wollen wir vom ,Philosophen® des Triebes anders erwarten ?
Stellt er ja den Satz aut: ,Die philosophische Wissenschaft ist ebenso
wenig echte Wissenschaft, wie die wissenschaftliche P hilosophie echte
Philosophie ist. Die Philosophie darf ihre Probleme ebensowenig direkt
den Wissenschaften entnehmen, als sie dieselben wissenschaftlich be-
handeln darf. Sie muf} dieselben aus ihrem eigenen kritisch-philo-
sophischen Greist hervorholen und rein philosophisch behandeln* (198).
Die Philosophie ,des Triebes* ist eine Frucht der modernen Philo-
sophie, geboren aus dem gleichen Geiste, wie diese der Tod der Philo-
sophie ebenso wie der Religion, der natiirlichen wie der tibernatiirlichen.

Rom, Collegio Greco. P. Benedikt Baur, O. S. B,

2. Dr. Seb. Reinstadler: Elementa philosophiae seholasticae.
Ed. VII. et VIII, ab auctore recognita. Friburgi, Brisg., Herder.

Die rasch aufeinander folgenden Auflagen des vorziiglichen
Lehrbuches legen das beste Zeugnis fiir seine praktische Brauchbarkeit
ab. Vergleichen wir die vorliegenden Auflagen mit den fritheren, so
sehen wir, daf} der Verfasser ernstlich bestrebt ist, alle die Mingel zu
beseitigen, die er oder seine Kritiker im Buche entdeckt haben. Durch
die Bemerkungen tiber den Transformismus und Pragmatismus hat
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das Buch fiir den Studierenden an Wert entschieden gewonnen. Da
die im Text gegebene Charakteristik des Pragmatismus erst durch die
Anmerkung verstiindlich wird, so wiire es ratsam die Definition von
James (Pragmatismus, 2. Vorlesung) selbst in den Text hineinzufiigen,
um die Erfassung des Grundgedankens dieses Systems tiir den Studenten
zu erleichtern.

Nicht nur in den neuen Fragen hat der Verfasser sein Buch
vervollkommnet, sondern auch in den alten. Das Studium des monu-
mentalen Werkes des P. del Prado hat die Frage iiber die Wesenheit
und das Dasein mit einigen kurzen, aber wertvollen Zusitzen bereichert.
Wir hoffen, dafl der Verfasser in diesem Punkte noch weitergehen
wird und z B. Bd, I, p. 291, aus der zweiten Anmerkung dasjenige
wegli3t, was im Anfithrungszeichen steht. Diese Meinung P. Lepidis
kann nach dem Werke del Prados zu den Antiquititen gerechnet
werden.

In den Gottesbeweisen des Verfassers vermissen wir die ent-
schiedene Betonung des Unterschiedes zwischen den per se und per
accidens untergeordneten Ursachenreihen. Dieselbe wiirde nicht nur
zur Klarheit beitragen, sondern auch die Beweiskraft des Argumentes
aus der Bewegung in ein ganz anderes Licht stellen.

Aus dem ,effectus primarius* und ,secundarius® irgend einer
pridikamentalen Bestimmung kann man oft Argumente von einer
magischen Beweiskraft schmieden. Es schadet aber durchaus nicht,
den jungen Studierenden auf den oft zweifelhaften Wert derselben
aufmerksam zu machen., Den Text des hl. Thomas z. B.,, worin er die
Msglichkeit der Bilokation leugnet (I, p. 408), kann das Argument
durchaus nicht entkriiften, welches der Verfasser aus seinen Gewdhrs-
ménnern anfithrt. Die Aufhebung der aktuellen Ausdehnung wider-
Spricht weder dem Begriffe der Quantitit noch dem der Ausdehnung.
Infolgedessen kann die Ausdehnung, falls sie aufgehoben wird, der
Vervielfiltigung des numerisch gleichen Kérpers nicht hindernd in den
Weg treten. Handelt es sich aber um die &rtliche Begrenzuug,
80 ist eben jener Faktor zu Rate zu ziehen, durch den der Korper
diese Begrenzung erhiilt, nimlich die Ausdehnung. Widerspricht es
also jhrem Begriffe, mehrere Orte einzunehmen, so hilft uns gar nichts,
da} sie nur ein effectus secundarius der Quantitit ist. Die primiire

irkung mufl in jenen Fiillen, wo die sekundiire zugegen ist, sich
bach der letzteren richten, d. h. sie kann die formelle Wirkung der-
selben nur in der Weise erhalten, wie deren Begriff es zulift. Nun
aber beschrinkt die Ausdehnung laut des Beweises des hl. Thomas,
kraft ihres Begriffes den Korper derart auf einen Ort, dafy ihre Ver-
Vielfiltigung auch die des Korpers und die der primiren Wirkung der
Quantitit mit sich bringt, so daB wir weder die numerisch gleiche
Ausdehnung, noch den numerisch gleichen Korper vor uns hiitten.
ieses Bedenken hebt weder das Argument noch die Unterscheidung
es Verfassers auf und es bleibt uns nichts anderes iibrig, als die be-
annten geschichtlichen Tatsachen anders zu erkléiren.

Die Vorziige des Lehrbuches kénnen wir uns nicht verhehlen,
Man wird sich gewif} in vielen Fragen zu einer anderen Meinung

ekennen, und in manchen Punkten einen anderen Weg einschlagen,
als der Verfasser, aber man wird von seinen Argumenten, von der
km3~ppen klaren Darstellung, die ihm die Verhiillung der Wahrheit
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in einen mehr physischen oder geschichtlichen Nebel nicht gestattet,
nur mit Hochachtung reden. Er verwendet gewifl nicht immer die
tiefsten Argumente, aber er meidet sie auch nicht grundsitzlich : dies
ist vielleicht der richtige Mittelweg, den ein Lehrbuch einzuschlagen
hat. Die Kenntnis des hl. Thomas und der modernen Philosophie
kommt dem Verfasser oft vorteilhaft zu Hilfe. Seinen Gewiihrsménnern
zeigt er sich aber noch immer sehr zugetan, wodurch manche heterogene
Elemente in seinem Buche Platz finden.

Graz. Dr. Alexander Horvdth, O. P.

3. B. Boedder S. J.: Theologia naturalis sive philosophia de
Deo, in usum scholarum. Ed. 8. aucta et emendata. I'riburgi,
Brisg., Herder 1911.

Verschiedene Teile des cursus philosophicus der Patres Jesuiten
wurden in diesem Jahrbuech schon besprochen, u. a. auch die psycho-
logia rationalis von Boedder (Bd.X, 868ff, Bd. XXII, 214 ff,). Der
gleiche Geist, von dem die psychologia getragen ist, beherrscht auch
die theologia naturalis, den fiinften Teil des cursus philosophicus;
Boedder vertritt die Ansicht des Suarez und sucht mit allen Mitteln
darzutun, dafl St. Thomas nicht Thomist, sondern Suaresianer ist.
Suarez ist Thomist, die Thomisten sind , Bannesianer“, Anzuerkennen
ist, dafl die Polemik gegen die ,Bannesianer* mafivoll ist; ja, es isb
nicht zu verkennen, daf} Verfasser sich redlich Mihe gibt, die ,ban-
nesianische Lehre* getreu darzustellen (vgl. nr, 330).

Das Werk umfaflt drei Teile: Liber I de existentia Dei; IT de
essentia et proprietatibus Dei sive de attributis Dei absolutis quae
dici solent; III de Dei in res ab ipso diversas actione. Daran schliefien
sich drei appendices: Quid 8. Thomas (de pot. q. 3 a. 7) de divina
praemotione docuerit, ad captum tironum exponitur; refutantur aliquot
errores, quos H. Spencer, ad Agnosticismum fulciendum, a Mansel
mutuatus est; argumenta, quibus Spinoza, Hume, Frid. Schultze teleo-
logicam existentiae Dei demonstrationem oppugnarunt, ad forman
scholasticam rediguntur et refutantur. Die Sprache ist nicht selten
wenig gefilliz, manche Wendungen sind schwer verstindlich. Indes
davon ldf3t sich ja leicht absehen.

Wichtiger ist die vorgetragene Lehre selbst., Es seien einig®
Bemerkungen gestattet. Ungentigend erscheint dem Rezensenten die
positive Darlegung der natiirlichen Beweisbarkeit der Existenz Gottes
(vgl. Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, IT, 696, Theol. d. Vorzeit, 11, 46)-
Das teleologische Argument li3t zu wiinschen tibrig (ur, 84 ff.), trotz-
dem Verfasser es iiberarbeitet bat. Vermiflt wird eine genauere Dar-
legung des Verhiiltnisses der Quinque viae der summa theol. des
hl. Thomas, ihrer Einheit und Beweiskraft, wenn sie miteinander 20~
sammen betrachtet werden. Verfasser sagt nur: ,Differunt hae v1aé
inter se, quatenus praedicata divina praedicatis creaturarum oppositd,
quibus Fns a se per singulas vias se nobis manifestat. sunt diversa.”
Etenim a) ex motu,.. concluditur ad Ens immobile. ., b) ex efficientid
rerum novarum.., concluditur ad causam primam non factam usf.
Vermifit wird eine griindliche Darlegung des Grades der Gewifsheit
und Evidenz oder Nichtevidenz unserer Gottesbeweise, Die Bedeuturg
und Beteiligung des Willens im Prozefl der natiirlichen Gottés”
erkenntnis (p. 106) wird zu kurz abgetan.
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Mit der I'rage nach der essentia Dei metaphysica treten wir
der Frage, ob Thomismus, ob Molinismus, schon etwas niher. Ver-
fasser stellt die These auf: ,Esse a se est essentia Dei“ (metaphysica
nr, 168a). Leider ist die fir die Gotteslehre doch micht gar so be-
deutungslose Frage wenig eingehend behandelt. Die Losung 1st unseres
Erachtens verfehlt, die Argumentation kann nicht tiberzeugen; mit der
Antwort ad obi. I: .Dei autem essentia non est definienda secundum
quod distinguatur ab aliis essentiis divinis... est igitur definienda
secundum quod ab essentiis rerum finitarum distinguitur® verlafdt
Verfasser seine Definition tiber essentia metaphysica (nr. 168) und den
status quaestionis, wohl aus Furcht vor einer Konsequenz. Die Be-
rufung auf St. Thomas kann nicht verfangen: Der Sinn des doctor
angelicus muf} eruiert werden nicht aus einer isolierten Auflerung,
sondern aus dem Zusammenhang init dem betreffenden Text und aus
der Gresamtlehre, Das ist die einzig zulissige Interpretationsregel,

Auffallend ist, warum Verfasser, die wohlbegriindete und sicher
logische Anordnung des hl, Thomas verlassend, als erstes Attribut
Gottes die unitas Dei behandelt, St. Thomas leitet die unitas aus der
simplicitas ab und mit Recht: im Sinne des hl. Thomas begriindet die
Gott eigentiimliche simplicitas mit absoluter Notwendigkeit die unitas
Dei. Der Beweis fiir die Einheit Gottes wird durch den Rekurs auf
die Einfachheit Gottes im Sinne des hl. Thomas ungeheuer klar und
Uberzeugend. Freilich verliert der Gedanke und der Beweisgang des
summa theol. p. I q. 11, a. 8 an Tiefe und Kraft, wenn man die Stelle
mit dem Verfasser also interpretiert: , Per aliud Socrates est homo,
per aliud Socrates, Est enim homo, i. e, aliquod exemplum reale typi
jdealis humanitatis eo quod secundum eum typum per causas esse
ipsius actuatus est; est autem Socrates, i. e. hic potius quam alius
homo individuus eo, quod praeter typum idealem humanitatis ideam
obiectivam huius potius quam alius individualitatis humanae existentia
Sua actuali exprimit sive verificat.¥ Nun die Anwendung: ,Sed natura
divina non potest recte concipi ut typus idealis per causam aliquam
in pluribus exemplis actuabilis; sed necessario concipienda est ut na-
tura actualis et consequenter ut haec natura divina sive ut natura
divina singularis haec et nulla alia. Itaque cum Deus sit Deus
©0 quod in ipso actualiter est natura divina neque possit natura divina
alio modo actualiter esse nisi uno modo ei qua essentiae proprio,
cum S. Thoma dicendum nobis est: Deus secundum idem est Deus et
hic Deus* (ur.168). Diese Interpretation trifft den Gedanken des
hl. Thomas nicht. Die Lehre vom blof} virtuellen Unterschied zwischen
essentia und esse in re creata ist dem Verfasser klare Lehre des
hl, Thomas (nr. 178a). Die These iiber die Einheit und den Unter-
Schied der Attribute Gottes lif3t ¢ine genaue, prizise Erklirung iiber
die Art und das Wesen der distinctio zu wiinschen iibrig, Die Defini-
tion von immensitas und omnipraesentia ist wenig exakt. Von dem
groflen Gedanken des hl. Thomas ilber die immensitas und omniprae-
sentia: Deus ,est in omnibus rebus ut dans eis esse et virtutem et
‘operationem* (8. theol. p. I q. 8 a. 2 ¢.) sieht Verfasser fast ginzlich
ab. Die Deutung, die Verfasser den Worten des hl. Thomas (ibid. a 3:
nquia substantia sua adest omnibus ut causa essendi) gibt, befriedigt
‘Wenig (nr, 244). In der Frage nach dem gottlichen Wissen folgt Ver-
fasser der Amnsicht des Suarez. Die Darstellung nr. 822 ist zum
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mindesten mifiverstindlich, Der Thomist zweifelt nicht an der Wahr-
heit der maior: er hat nur auszustellen den Mangel eines Grundes
und einer Begriindung des unde haec veritas obiectiva habet suam
obiectivitatem? Die Losung der Objektionen nr. 323 geniigt dem
Thomisten nicht. Wenn Verfasser zur Stiitze seiner Lehre: ,Libera
conditionate futura qua talia a Deo cognoscuntur absque ullo medio
obiectivo* sich auf St. Thomas (p. I q. 14 a. 13 ¢: ,quia eius intuitus
fertur ab aeterno super omnia prout sunt in sua praesentialitate")
beruft, so hat er den ganzen grofien Gedanken des hl. Thomas iiber
die Ewigkeit Gottes und deren Bedeutung fiir die Wahrheit und Un-
veridnderlichkeit des gottlichen Vorauswissens, wie wir sagen, nicht
erreicht (vgl. Salmanticenses tract. III, disp. 8, dub. 4), Der einzige
Text II, dist. 39 q. 1 zusammen mit der wirklich schwierigen Stelle
p. I q. 14. a. 18 kann als solcher, isoliert von Zusammenhang und
Gesamtlehre, nicht herangezogen werden als Confirmatur dafiir, daf}
St. Thomas die Lehre des Suarez hat; ja, eine solche Berufung auf
St. Thomas kann angehende Philosophen in der Frage nach der Lehre
des hl. Thomas nur allzu leicht verwirren. Schon aus piédagogischen
Griinden will dem Rezensenten der appendix I: Quid S. Thomas (Qq.
disp. de pot. q. 3 a. 7) de divina praemotione docuerit, ad captum
tironum exponitur nicht gefallen, vom Inhalt ganz zu schweigen, Ver-
mifit wird eine prizise Erklirung tiber das obiectum formale scientiae
Dei: so kiime mehr Einheit und Klarheit in die Frage. Ebenso eine
eingehende Darstellung von dem Verhiiltnis zwischen libertas und
immutabilitas Dei.

Rom, Collegio Greco. P, Benedikt Baur, O. S. B.

4, Carolus Frick S. J.: Ontologia sive Metaphysica generalis im
usum sScholarum. Frib., Brisg. Herder 1911. Ed. IV. aucta et
emendata!, X, 236 S.

Vor einigen Jahren hat mich ein Professor der spekulativen
Moral auf die ,Ontogenesis* und ,Phylogenesis“ der probablen
Meinungen aufmerksam gemacht. Man beginnt mit einer bescheidenen
Note, worin auf die Erlaubtheit einer Handlung nur schiichtern und
zweifelnd aufmerksam gemacht wird, Der folgende Autor bringt die
Note in den Text seines Buches, und die Meinung st dadurch ,satis
probabilis“ geworden. Auf Grund der zwei Autorititen wird sie beim
dritten Autor schon ,solide probabilis¥, beim vierten eventuell ,unice
probabilis*, beim fiinften endlich ,moraliter certa®. —— Er hat mich auch
versichert, dal ein solches Avancement nicht auf der Zunahme der
intrinseca probabilitas beruht, Die auctoritas tot et tantorum theolo-
gorum muf} ja geniigen.

Dieser gute ,Einfall“ hat mir damals einige heitere Augenblicke

bereitet, ich habe aber damals gar nicht daran gedacht, dufl der gute
Professor hierin die bittersten Erfahrungen seiner Praxis ausgesprochen

" Uber die allgemeine Charakteristik des Buches vgl. Jahrg. X
dieses Jahrbuches, p. 103.
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hat, Darauf muGten mich meine eigenen Erfahrungen — allerdings

auf einem anderen Gebiete — aufmerksam machen. Die Ontologie des

g Frick liefert fiir diesen sonderbaren Entwicklungsprozef} ein eklatantes
eispiel.

DaB ich cap. II, art. II, § 2 dieses Lehrbuches fiir die gegen-
wirtige Besprechung nicht néher berticksichtigen wollte, wird man
leicht einsehen. Den Vorsatz einzuhalten war mir unterdessen un-
moglich geworden. Ganz zutillig fillt mein Blick auf die Obi. 8 (p. 63),
wo folgendes zu lesen ist: ,Resp. Dist, I. part. mai. Res creatae
habent esse receptum a b aliqua causa, conec. mai, in aliquo subiecto,
Subdist. mai.: vere ac physice, nego mai, ,secundum inten-
tionem* mentis, i. e. secundum modum mnostrum concipiendi et
yanalogice* (ut S, Thomas loguitur; cf. 1. c. nr. 86), quatenus essentia
Intelligibilis existentiam inter. suas notas non continet, conc. mai.*
Damit war ich natiirlich gezwungen, iiber diese sonnenklare Redeweise
des Aquinaten mich zu orientieren, An der Stelle, auf welche mich der
Verfasser hingewiesen hat, steht folgendes zu lesen : ,Concedit tamen
alibi esse et quidditatem posse considerari per modum talis potentiae
et actus, attamen ,secundum intentionem tantum, prout in
omnibus invenitur potentia et actus, analogice tamen, ut in XII.
Metaph. dicitur, text. 26 (p. 59). Der Ausspruch des Aquinaten war
sonnenklar, nur die Verblendung derjenigen war mir unverstindlich,
die sich fiir Thomisten ausgeben, obwohl sie eine ganz andere Meinung
vortragen, als jene, fir die Thomas hier eintritt. Meine Uberraschung
war also sehr grof, sie wurde aber noch gréfder, als ich I1. Dist. 8, qu.
l. a. 1. ad 2. durchlas. Die Worte des hl. Thomas standen tatséchlich
vor mir, so wie P. Frick sie anfiihrt. ,,Utrum angelus sit compositus
ex materia et forma® frigt der Aquinate und macht sich folgende
Schwierigkeit: , Quaecumque sunt in aliquo genere uno, communicant
uniformiter principia illius generis, Sed principia generis substantiae
Sunt materia et forma. Cum ergo corpora, quae sunt in genere substantiae,
communicent ista principia, ita quod ex eis componuntur, videtur,
quod etiam angelus, qui est in eodem genere, ex materia et forma
componantur.”“ Seine Antwort lautet folgendermafien: ,,Ad secundum
dicendum, quod aliqua sunt unius generis, logice loquendo, quae
Naturaliter non sunt unius generis, sicut illa, quae communicant
In intentione generis, quam logicus inspicit et habent diversum modum
éssendi: unde in X. Metaph. dicitur, quod de corruptibilibus et
Incorruptibilibus nihil commune dicitur, nisi communitate nominis;
et ideo non oportet angelos cum corporalibus eadem
Principia communicare, nisi secundum intentionem
tantum, prout.in omnibus invenitur potentia et actus,
analogice tamen, ut in XII, Metaph. dicitur*®

Der Sinn des von P. Frick angefiihrten Textes wurde mir somit
€bhenso klar, wie er nunmehr dem Leser ohne weitere Kommentare
klar ist. Nur eines habe ich nicht begriffen, wie man diese Worte
In einera solchen Zusammenhange dem hl. Thomas in den Mund legen
kann, wie P. Frick es tut, und wie man dieselben fiir einen Beweis
der  vera et clara doctrina S. Thomae* (vgl. p. 58) ansehen kann.

in niheres Studium des corpus articuli, das Vergleichen der Parallel-
Stellen brachte keine Erleuchtung, und als ich den Rat weiserer
dnner einholte, wurde die Unklarheit nur noch grofier. Diese treue
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Anlehnung an die geschichtlichen Tatsachen war ihnen allerdings
wohlbekannt, iiber den Grund der Kiihnheit des Verfassers aber konnten
sie mich nicht aufkliren. Dies tat endlich sein Gewdhrsmann —
P. Felchlin.

Im Jahre 1892 versffentlichte P. Felchlin S. J. in der Zeitschrift
fir kathol. Theologie (XV1) unter dem Titel ,Der reale Unterschied
zwischen Wesenheit und Dasein nach St. Thomas® einige Artikel.
Indem er jenen wichtigen Punkt bespricht, in welchem Sinne bet
Thomas die Zusammensetzung der geschpflichen Dinge aus Wesen-
heit und Dasein fiir eine Zusammensetzung aus Potenz und Akt an-
zusehen sei, kommt er auf Grund eines schiichternen Schlusses zum
Resultat, dafl eine metaphysische Zusammensetzung geniige, und daf}
wir an eine physische zu denken nicht gen&tigt seien. Auch er beruft
sich aut die angezogene Stelle des Sentenzenkommentars, will aber
dieselbe nicht in einem anderen Sinne und in einem anderen Zusammen-
hang verwerten, als sie eben bei Thomas fungiert. Die Gegner konnten
ihm infolgedessen noch die Werke des hl. Thomas in die Hand driicken
und sagen: Ja, gewifl, Thomas ,findet in der Wesenheit der subsistenten
Formen, die physisch einfach sind, eine metaphysische Zusammen-
setzung aus Gattung und Art und nennt sie eine Zusammensetzung
aus Potenz und Akt“ (vgl. den angefithrten Artikel, p. 93). Wenn
also der Verfasser frigt: ,Warum soll nun gerade sie (die Zusammen-
setzung aus Wesenheit und Dasein) als eine physische betrachtet
werden ?%, so konnte man ihm noch antworten: Es geschieht dies
vielleicht aus Griinden, die der Verfasser eigens untersuchen und
ihre Nichtigkeit aus dem hl. Thomas selbst nachweisen mufl. Solange
dies nicht geschehen ist, konnten die Gegner ihre Meinung ruhig
weiter vortragen; der sonnenklare Ausspruch stand ihnen nicht
hindernd im Wege und die schiichterne Frage und der weitere Schluf’
des P. Felchlin in bezug auf die Wesenheit und das Dasein ist eben
seine Meinung geblieben ; weder ihm, noch weniger aber seinen Gegnern
ist es eingefallen, die Stelle fiir die ,vera et clara doctrina S. Thomae“
in bezug auf Wesenheit und Dasein in Anspruch zu nehmen.

Auf Grund der wissenschaftlichen Ontogenesis hielt sich nun
P. Frick berechtigt, die schiichterne und auf Grundlage des hl. Thomas
noch anfechtbare Frage des P. Felchlin dem hl. Thomas in der Form
eines dogmatischen und allen gegnerischen Einwand autoritativ ver-
nichtenden Satzes in den Mund zu legen. Wie viele Grade der Ent-
wicklung er dadurch iibersprungen hat, braucht nicht eigens gesag?
zu werden. Nach den allgemeinen Gesetzen sollte der Satz jedenfalls
eine andere Qualifikation erhalten: ,vera et clara doctrina“® sollten
erst beim fiinften Autor zu lesen sein, wir lesen es aber schon beim
zweiten. Die Vorarbeiten des P. Frick sind fiir seine Nachfolger wirk-
lich vortrefflich, ‘Wie er nur einige Worte aus dem Zitate des P. Felchlin
weggelassen hat, aus denen man die eigentliche Beweiskraft des Textes
noch entnehmen konnte, so braucht die Nachwelt aus dem Zitat des
P. Frick nur die Worte ,secundum intentionem* beizubehalten und
der Zweck ist schon erreicht. Ob aber dieses Verfahren auf die ge-
schichtliche Forschung und auf die geschichtlichen Argumente unserer
Philosophie ein giinstiges Licht werfen wird, das mogen andere be-
urteilen.

Graz. Dr. A. Horvith, 0. P.
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5. Neudrucke seltener philosophischer Werke. Herausgegeben von
der Kantgesellschatt.
I. Bd.: Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem
Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie
von SGottlob Ernst Schulze. Besorgt von Dr. Arthur Liebert.
851 8.
1I. Bd.: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandiung
von Otto Liebmann. Besorgc von Bruno Bauch, 259 S, Berlin,
Reuther & Reichard 1911/12.

Die Kantgesellschaft erweitert mit der Veroffentlichung von
+Neudrucken seltener philosophischer Werke* wiederum den Kreis
lhrer Aufgaben und literarischen Untersuchungen. Sie hat nicht not-
wendig, die Berechtigung dieser Veranstaltung des weiteren darzulegen.,
Abgesehen von ihrem Wert fiir die Philosophie selbst, besitzen diese
Neudrucke auflerdem einen bedeutenden kulturgeschichtlichen Reiz
und sind als wortgetreue Abdriicke der Originale auch fiir die Sprach-
forschung noch von Belang.

Wenn auch die Philosophie Kants in der Auswahl der neu auf-
zulegenden Werke eine besondere Beriicksichtigung finden soll, so wird
doch jede Einseitigkeit dabei vermieden we:den.

Gleich der erste Band dieser Neudrucke ist fiir die Entwicklung
der Kantischen Lehre von grofter Bedeutung. Wir gewinnen daselbst
elnen unmittelbaren Einblick in die geistige Reaktion, die Kants be-
deutendste Schrift in den ersten Jahren nach ihrem Erscheinen (1787)
hervorgeruten hat.

Kant hat, wie jede epochemachende Persionlichkeit, von Anfang
an seine Verteidiger und Kritiker gefunden. Zu letzteren gehorte der
zweifelsohne scharfsinnige Gottlob Ernst Schulze. In seinem
vAenesidemus* (1792) hat er eine durchaus berechtigte und wohl-
gelungene Kritik geilibt an den Hauptpunkten der ,Kritik der reinen
Vernunft“ selbst, wie an deren Verteidigung und versuchteu Weiter-
entwicklung durch den Jenaer Professor Karl Leonhart Reinhold. In
mehreren um das Jahr 1790 verfafiten Schriften und besonders in der
Abhandlung ,Uber das Fundament des philosophischen Wissens" aus
dem Jahre 1791 unternimmt es Reinhold, eine Elementar-Philosophie
zu konstruieren, d. h. ,das einzig mogliche System der Prinzipien, auf
Wwelche sowohl theoretische als praktische, sowohl formale als materiale
Philosophie gebaut werden muf3* (p. 87).

Der oftenbare Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand in Kants
Lehre hatte bei manchen Zeitgenossen Anstofy erregt. Auch Reinhold
glaubte hier eine verbesserungswiirdige Seite des Systems entdeckt zu
haben, der seine Elementar-Philosophie Rechnung tragen sollte. Er
Stellte sich die Aufgabe, eine neue, gemeinsame Basis fiir beide Prin-
Zipien zu gewinnen, einen hochsten, ,absolut ersten Grundsatz*, der
die alleinige Quelle ailer philosophischen Erkenntnisse ist. ,Dieser ab-
Solut erste und allgemein geltende Grundsatz kann aber, als ein solcher,
hur ein Faktum ausdriicken%, gleichsam eine Urtatsache, in der sich
die verschiedenen Vermdgen und Prinzipien des Erkennens bei Kant
Zur vollkommenen Einheit erheben., Als solche betrachtet Reinhold
das Bewufltsein, das Vermdgen aller Vorstellungstitigkeit itberhaupt.

er allgemein giiltige Fundamentalsatz aber, der an kein ,Raisonne-
lent gebunden sein darf*, sondern durch blofle Reflexion iiber die
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Tatsache des Bewufitseins einleuchten muf}, heifit: ,Im Bewufitsein
wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unter-
schieden und auf beide bezogen* (p. 44). Auf Grund dieses Satzes soll
unsere Vorstellung mit ihrem realen Objekt iibereinstimmen und
damit die Gitltigkeit der synthetischen Urteile Kants auf anderem Wege
erwiesen sein,

Gerade an diesem Punkte setzt die Kritik Schulzes mit allem
Nachdruck ein. ... Selbst Anhiénger des Humes’schen Skeptizismus,
lifit er seinen Aenesidemus mit treftlichen Griinden gegen den an-
gefiihrten Grundsatz des Bewufitseins opponieren, der in keiner Weise
die geforderten Merkmale eines absolut ersten, durch sich selbst ein-
leuchtenden, allgemein geltenden Fundamentalsatzes hat. Dann auf
sdas Ding an sich®* von Kant selbst zurtickgreifend, deckt er
meisterhaft den Widerspruch auf, den dieser Begriff in den Kritizismus
hineintrigt, und zeigt, dafi-Kant durch seine ,Kritik der reinen
Vernunft* den Skeptizismus Humes’' keineswegs tberwunden hat.
Will Kant die reine Aprioritit der Erkenntnis festhalten, mufi das
unerkennbare ,Ding an sich“ einfach weichen. Dann aber bleibt
ihm konsequenterweise nur noch die Wahl zwischen dem Skepti-
zismus des Aenesidemus oder dem absoluten Idealismus Fichtes,
dem Schulze tibrigens in spéteren Jahren beipflichtete.

Es bleibt das unbestreitbare Verdienst Schulzes, als erster mit
dem Kantischen ,Ding an sich“ aufgeriumt zu haben, und sein
Aenesidemus bleibt fiir alle Zeiten von Bedeutung, insoferne er die
kantische Philosophie auf eine neue Grundlage stellte und damit die
Veranlassung gab zu der vollstindigen Umbildung, die das System
von Kants Epigonen erhalten hat.

Der Neudruck von Schulzes ,Aenesidemus“ findet unseren
ungeteilten Beifall.

Uber ,Kant und die Epigonen* handelt im engsten An-
schluf} an den ersten Band eine kritische Abhandlung von Otto Lieb-
mann, die an zweiter Stelle den ,Neudrucken* der Kantgesellschaft
eingefligt ist. Bemerkenswert ist vor allem daran, dafl Verfasser die
Hauptlehre und den Hauptfehler Kants scharf und zutreffend hervor-
gehoben hat. ,,Unser Intellekt erkennt nur die in Raum und Zeit ge-
gebenen Elemente der Erfahrung, verkniipft von den Kategorien, als
Objekt. Alles, was in Raum und Zeit gegeben ist, also alles, worauf
die Kategorien anwendbar sind, hat nur in Beziehung auf den Intellekt
Gultigkeit und ist daher, unabhéngig von demselben, niec h ts“ (p. 21£.).
In diesen Worten ist wirklich die Quintessenz der Kritik der reinen
Vernunft wiedergegeben, wie in dem ,Ding an sich" jene ,un-
gliickliche Inkonsequenz* liegt, ,welche bereits in den ersten Akkorden
des Kritizismus storend mitklingt, im weiteren Verlaufe bis zur
schreienden, unertriglichen Dissonanz schwillt, so dafl sie den an
s(-}ich 3grofﬁen, erhabenen Eindruck des Ganzen geradezu vernichtet®
p. 23),

Die Epigonen Kants ordnet Verfasser nach ihrer verschiedenen
Auffassung des Kritizismus in vier Hauptrichtungen, die er ,vorlanfig*
als die ,idealistische“ (Fichte, Schelling, Hegel), die ,realistische®
(Herbart), die ,empirisch e (Fries), die ytranszenden te“ (Schopen-
hauer) bezeichnet. Die Vertreter sémtlicher vier Richtungen waren
zwar bemiiht, den Fehler, den Aenesidemus so schaif an Kant geriigt
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hatte, zu vermeiden; trotzdem ist es keinem gelungen, sich giinzlich
von dem verhiéngnisvollen ,Ding an sich® loszumachen.

Liebmann sieht sich darum genotigt, seine Zeitgenossen und
Leser vor allen nachkantischen Systemen zu warnen und aufs nach-
driicklichste die Losung: ,Zuriick zu Kant!“ aufzustellen. Sein Ruf
1st nicht ungehort verhallt, Seit ilber 40 Jahren ist Kant wiederum
der Philosoph des Tages, so dafl Professor Kiilpe mit Recht von einer
+«Kantrenaissance* sprechen kann, die in den verschiedensten
Zweigen der modernen Wissenschaft sich anzubahnen und vielfach
schon machtvoll sich durchzusetzen begonnen hait.

Im dibrigen verrit Liebmanns Erstlingsschrift naturgemif}
an manchen Stellen den jugendlichen 25 jihrigen Verfasser. Von so
bedeutenden Lehrern, wie Kuno Fischer und Heinrich v. Treitschke,
eben erst in die wissenschaftliche Bewegung der Gegenwart eingefiihrt,
begreifen wir leicht den jugendlichen, tibertriebenen Enthusiasmus, in
dem er Kant den ,bedeutendsten Denker der christlichen
Menschheit* nennt und nach einigen allzu phrasenhaft klingenden
Lobeserhebungen desselben, durch die m#chtige Wahrheit seiner Ge-
danken so innig ergriffen wird, dafl der Musensohn, bisweilen seine
Lektiire unterbrechend, in ein stilles, sinnendes Staunen versinkt tiber
die wahrhaft erhabene Tiefe dieses Geistes (p. 9).

Auf Rechnung des noch nicht gereiften Urteils diirfte es zu
Setzen sein, wenn der Verfasser Kant ,griindliche scholastische Ge-
lehrsamkeit“ zuschreibt und diese selbst anscheinend in ,pedantischem
Formel- und Wortkram® in einer .Menge von unwesentlichem Auf}en-
werk® aufgehen lif3t. Wenigstens finden sich in seinen spiteren Werken
manche Stellen, die dergleichen Auflerungen einfach hinfiillig machen.

Diisseldorf P. Maurus M. Niehues, O. P.

6. Dr. theol. Clemens Kopp: Die Philosophie des I[lermes, be-
sonders in ihren Beziehungen zu Kant und Fichte. Koln,
Bachem 1912. 8° 140 S,

Das Tragische im Leben Hermes’ ist zugleich das Lehrreichste.
— Dies diirfte der kiirzeste und prignanteste Ausdruck des Leitmotivs
Sein, das dem Verfasser bei Abfassung obiger Studie bestiindig vor Augen
8eschwebt und den instruktiven Wert derselben bedeutend erhoht hat.
Von Anfang bis zu Ende bemiiht sich der Verfasser, immer
Wieder zu zeigen, wie Hermes aus den edelsten Motiven gegen Kant
und Fichte in die Schranken tritt; aber ebenso muf} er feststellen,
daf} die Kritik ,unzulinglich® und ,ungliicklich®, die Gegenbeweise
nlickenhaft und unbefriedigend“ sind. Von Jugend an mit den Schriften
der neueren deutschen Philosophen bekannt, wurden schon frith in
dem fleiligen, strebsamen Jingling Bedenken und Zweifel beziiglich
Seines Glaubens geweckt, Er hatte nicht das Gliick, im rechten Moment
én geeigneten Lehrer zu finden, der seiner zweitelsiichtigen Seele
lar und entschieden den einzigen Weg der Wahrheit gewiesen hiitte.
as er vergebens in den Horsilen der Philosophie und Theologie
8esucht hatte, dartiber wollte er nun sich selbst eine befriedigende,
endgiiltige Losung erarbeiten. Er fing an, zu studieren mit dem Vorsatz,
alles, was er wufdte, nur insofern als Wissen gelten zu lassen, als er
® von nun an selbst finden wiirde, und nichts als gefunden gelten
Zu lassen, als was er nicht leugnen kdnnte.

Divus Thomas I. (Jahrbueh fiir Philosophie ete. XX VIIL.) 14
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In diesem absoluten, positiven Zweifel, der nach seiner Meinung
allein Ausgangspunkt und oberstes Prinzip jeder natiirlichen wie
tibernatiirlichen Gewifiheit des Glaubens sein kann, offenbart sich schon
zur Geniige der verderbliche Einflufl der kritischen Philosophie. Der-
selbe tritt noch deutlicher zutage in den drei Grundfragen, die ihn vor
allem quilten und die mit der Zeit ein ganzes Heer ungeldster Fragen
hervorriefen. Die Fragen nach der Wahrheitsfihigkeit des menschlichen
Geistes, der Existenz Gottes und Unsterblichkeit der Seele und end-
lich noch der Moglichkeit einer gottlichen Offenbarung tragen zu
augenscheinlich das Siegel Kantischer Herkunft an sich.

In ausfiihrlicher, iibersichtlicher Weise sucht Verfasser nach
diesem dreifachen Gesichtspunkte das Hermes’sche System vorzufiihren.
Dabei werden die Unterscheidungs- und Beriihrungspunkte mit Kant-
Fichteschen Lehren immer scharf hervorgehoben. Mit grofler Ent-
schiedenheit greift Hermes den von Kant verschmiihten Wahrheits-
begriff der Scholastik wieder auf),.bleibt aber gleichwohl stecken in
den Kantischen Erkenntnisformen a priori. Wiihrend bei Kant die
Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in sich blofy notwendige,
Fiktionen des menschlichen Geistes und nur als regulative Prinzipien
fiir uns von Wert sind, ldf3t Hermes dieselben auch als konstitutive
‘Wahrheit durch die theoretische Vernunft halten und annehmen. —
Gleichwohl findet er in Gott nicht den letzten hinreichenden Beweg-
grund fiir seinen Glauben, der ihm vielmehr ein rein menschliches
Vernunftprodukt ist, ,ein in uns vorhandener Zustand der Entschieden-
heit oder der Uberzeugung iiber die Wirklichkeit eines erkannten
Etwas, in welchen wir durch ein notwendiges Halten der theoretischen
oder durch ein notwendiges Annehmen der verpflichtenden Vernunft
versetzt werden“, In gleicher Weise 16st Hermes auch das Sittengesetz
von Gott los und lif3t es unabhiingig a priori aus der Vernunft all-
gemein verpflichtend hervorgehen.

In der Frage nach der Moglichkeit einer Offenbarung Gottes
und deren Annahme von seiten der Menschen sucht Hermes nicht
weniger seine beiden Gewihrsminner Kant und Fichte zu rektifizieren,
rdumt aber doch wieder zuviel ein, wenn er die rein natiirliche Moral
als das unentbehrliche Ankniipfungsmittel fiir irgendwelche gottliche
Offenbarung bezeichnet.

Mit Recht bemerkt Verfasser darum, dafl die philosophische
und theologische Erkenntnis der Moralprinzipien sich bei Hermes nicht
in lebendiger Einheit durchdringen. Wie hier iibt Verfasser an manch
anderen Stellen durchaus gerechte Kritik an der Hermes’schen Lehre,
wobei er die philosophischen und theologischen Entgleisungen sowohl
wie die Wahrheitselemente allenthalben gewissenhaft hervorhebt.
»Dag, was an der Philosophie des Hermes brauchbar und gewinnen
ist — sind scholastische GGedanken.* Das Verkehrteste daran verdank?t
er Kant und Fichte, denen in Hermes kein ernstlicher Feind erstanden ist

Diisseldorf, P. Maurus M. Nichues, O. P.

7. Dr. Karl Fahrion: Philosophie und Weltanschauung. Stuttgart
Max Kielmann 1911. §8° 94 S. Mk, 1.80.

wDie neuere Philosophie ist nach Ausgangspunkt und Zweck von
der alten vollig verschieden.* — Dafiir bringt obiges Schriftchen jedem
Kenner der scholastischen Methode den vollgiiltigen Beweis. Unter
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Vermeidung jedweden dufieren gelehrten, wissenschaftlichen Apparates
wendet es sich in der ,Sprache des gemeinen Menschenverstandes und
der sachlichen Uberlegung® an weitere Kreise. Es belehrt seine Leser
zunéchst dariiber, dafl in unserer Zeit es nicht mehr die Aufgabe der
Philosophie sein konne, eine Weltanschauung im Sinne einer Welt-
erklirung oder eines einheitlichen Welthildes zu liefern. Héochstens
vermag sie im negativen Sinne eine Weltanschauung zu bieten,
indem sie nachweist, wie das Verlangen nach einer Erklirung der
Erscheinungen entstanden, und warum eine solche nicht mdglich ist.
Der ernste Zweifel an der Moglichkeit einer Erkenntnis und die Fest-
legung der Grenzen unseres Wissens sind Anfangs- und Endpunkt
dieser neuzeitlichen Philosophie. .

Nach einem kurzen geschichtlichen Uberblick trigt der Verfasser
seine Gedanken iiber das Verhiltnis von Denken und Sein, von Geist
und Kérper, iiber den Ursprung der Erkenntnis und das Wesen des
Seins vor, und zwar in nominalistisch-subjektivischem Geiste.

Im Verlaufe der ganzen Untersuchung kehrt die bekanute Unter-
scheidung zwischen der naiven und philosophischen Betrachtungsweise
Immer wieder, die aber beide in ihrer néheren Begriindung und dem
weiteren Ausbau gleich unphilosophisch sind. Anscheinend einander
ausschliefiend, fithrt die eine doch wieder zur anderen zuriick, hebt
diese jene wieder auf.

Den Eindruck, daf3 die Grenzen unseres Wissens nicht sehr grof3
sind, und eine einheitliche widerspruchslose Welterklirung oder Welt-
anschauung von der modernen Philosophie nicht zu erwarten ist, wird
Jeder Leser aus der Lektiire dieser Abhandlung mit sich nehmen.

Diisseldorf. P. Maurus M, Nichues, O. P.

8. Dr. Matth. Joseph Scheeben: Die Mysterien des Christentums.
Nach Wesen, Bedeutung und Zusammenhang bearbeitet von
Dr. Arnold Rademacher. 8. Aufl. Freiburg, Herder 1912. 8°.
XXIV u, 692 8.

Nach einem halben Jahrhundert erlebt das geistvolle, einzig-
artige Werk des scharfsinnigen Kolner Seminarprofessors erst die
dritte Auflage. Die Stromung der Zeit verfolgt offenbar eine andere
Richtung. Die rasche Entwicklung der dogmengeschichtlichen Studien
nimmt viele Krifte in Anspruch; an die Apologeten stellt der immer
heftiger tobende Streit um die Voraussetzungen des Glaubens stets
leue Forderungen. Es fehlt die Zeit, sich den spekulativen Fragen
zu widmen, sich in die geheimnisvolle Welt der Mysterien des Christen-
tums zu versenken. Und doch in jener Welt war Scheeben heimisch,
dorthin wollte er den Leser fithren. Von den zahlreichen Schriften
des griindlichen Theologen, die alle denselben Zweck verfolgen, dem
Ubernatiirlichen die ihm gebtihrende Wertung zu sichern, oftenbart
Vorliegende Scheebens Eigenart am schiirfsten. Es ist nicht sein erstes,
auch nicht sein umfangreichstes, doch wohl sein liebstes Werk ge-
Wesen, Ein genialer Versuch, die christlichen Geheimnisse in ihren
Inneren Zusammenhiingen als einheitliches System darzulegen. Scheeben
bekundet dabei eine erstaunliche Sicherheit und dazu das seltene
Geschick, stets seinem hohen Gegenstand entsprechend, eine, wenn
auch mitunter dunkle, so doch treffende Form zu priigen. Er ist ein
“uverlissiger Fithrer, der den sich ihm Anvertrauenden sicher iiber

14%
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die steilen Pfade der Hochgebirge geleitet, manchen Fernblick ersffnend,
manchen jedoch auch den wundervollen Reiz der dunklen Ahnung
lassend, — Doch von dem dauernden Wert des Werkes sind alle, fiir
die es geschrieben, voll iiberzeugt. Weiterer Empfehlungen bedarf es
wahrhaftig nicht. Méchten nur mehr Leute die Zeit finden, die eine solche
Lektiire erheischt, und zn der Selbstitberwindung bereit sein, ohne
die ein solches Studium nicht moglich, Wer den Aufstieg nicht scheut,
wird bald inne, wie leicht es sich atmet in der Ho&henluft der
Scheebenschen Werke.

Die neue Ausgabe zeichnet sich durch die Wiederherstellung
des urspriinglichen Textes aus. Es betrifft diese Anderung die eigen-
artige Auffassung Scheebens von der Formalursache der Gotteskind-
schaft, An einzelnen Stellen, wo der tiefsinnige Mystiker zu sehr dem
Zuge seines Herzens gefolgt war, hatte der Herausgeber der zweiten
Auflage aus Riicksicht auf die Allgemeinheit der Gegenmeinung die
Stellen durch verallgemeinende Zusitze ihrer Schirfe entkleidet. Der
Herausgeber der dritten Auflage hat die Zusiitze fortgelassen, und
nur aut Seite 149 in einer lingeren Anmerkung die Gegenmeinung
dargelegt. Dieses Verfahren entspricht gewifS mehr den Absichten
Scheebens und wahrt dem Werk seinen urspriinglichen Charakter.
Wenn auch Scheeben in seiner Ansicht vereinsamt geblieben, so hat
sie doch dazu gedient, die Stellung des hl. Geistes im Erlésungswerk
niher zu untersuchen und besser zu werten, wie dies vorziiglich
geschah von P. Froget in seinem Werke De 1’ habitation du Saint-Esprit
dans les ames justes.

Diisseldorf. P. Hieronymus Wilms, O. P.

9. Regin. Beaudouin 0. P.: Tractatus de conscientia — cura et
studio R. P. Gardeil eiusdem ordinis editus. Tornaci Ner-
vorum 1911, XIX u, 146 S.

P. Gardeil hat aus der reichen Hinterlassenschaft seines ge-
lehrten Meisters den Tractatus de conscientia der Offentlichkeit iiber-
geben. P. Beaudouin war unter den Seinigen als ein ernster Moralist
bekannt, ,qui subtili quadam et nervosa arte placita casuistarum ad
firmam Divi Thomae sententiam revocabat“ (p. IX). Nach dieser Notiz
aus seiner Lebensbeschreibung erwarten wir von ihm mit Recht wert-
%olle Aufklirungen iiber die Stellungnahme des Aquinaten iiber dieseé

rage.

Der Verfasser enthiilt sich grundsitzlich jeder kasuistischen
Ausfithrung; er will nur die spekulative Seite der Frage betrachten:
Nach einer Begriffshestimmung des Gewissens untersucht er dasselbe
nach seinen Beziehungen zum Objekt (I. quaestio) und zum Subjek?t
(von seiten der Zustimmung II. quaestio), wobei er die verschiedenen
Arten des Gewissens, ihre bindende Kraft usw. bespricht. Weitere
Fragen kniipft er an die conscientia dubia (III. quaestio) und pro-
babilis an (IV. quaestio). Bei der Besprechung der heute gangbaren
Moralsysteme entscheidet sich der Verfasser fiir den Aequiprobabilismus.

Seine Fithrer sind der hl. Thomas und der hl. Alfons. Das
Buch legt tatsiichlich ein sprechendes Zeugnis fiir seine Vertrautheil
wit dem Aquinaten ab, was schon daraus hervorgeht, daf} er den
hl, Thomas nicht in der Weise fiir das eine oder andere Moralsysten
beansprucht, wie dies bei anderen Autoren gewdShnlich der I'all ists
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Es ist kein Bestreben so lobenswert, als die Prinzipien des hl, Thomas
in der Moral zum Durchbruch bringen zu wollen. Dazu ist es aber
durchaus nicht geniigend, einzelne Texte und Prinzipien des Heiligen
einfach anzufilthren, man mufl sie in ihrer Gesamtheit, in ihrem
Zusammenhang mit dem ganzen System des Aquinaten untersuchen.
Dabei kommt man allerdings zu jenem unerwarteten Resultat, daf}
der hl. Thomas, den man mit Lugo. Sanchez, Gury etc. in einem
Zuge zu nennen pflegt, mit diesen und mit dem ganzen Probabilismus
gar nichts gemein hat, sondern daBl dessen Grundgedanken denen des
Probabilismus schnurstracks entgegengesetzt sind.

P. Beaudouin liefert uns in dieser Beziehung wertvolle An-
deutungen, doch spricht sein Werk hierin noch nicht das letzte Wort.
Wenn man den Probabilismus mit den gewdhnlichen Mitteln des
Aequiprobabilismus widerlegen will, so unternimmt man eine sehr
undankbare Arbeit. Ist der Grundsatz, praktische Fille durch die be-
kannten Reflexprinzipien zu ]9sen, adoptiert, so ist nur ein System
moglich und logisch: der Probabilismus — ein anderes kann die Kon-
sequenzen nicht tragen. Eine Widerlegung des Probabilismus auf
dieser Grundlage ist dem Verfasser ebensowenig gelungen, wie anderen
Moralisten.

Viel gliicklicher griffen die Schiiler des P. Beaudouin, P. Man-
donnet und P. Gardeil " selbst ein. Obwohl letzterer nicht direkt ein
Moralsystem vor Augen hat, fithren doch seine streng thomistischen
Auseinandersetzungen dazu, dafd der hl, Thomas mit dem Probabilismus
nichts gemein haben kann. Eine sehr tluchtige Arbeit liegt uns auch
in Mondinos ,Studio storico — critico sul sistema morale di S. Alfonso
M. de Liguori“? vor, worin mit Recht betont wird, daf} beim hl. Thomas
die Lsung eines praktischen Zweifels nicht von den probabilistischen
Reflexprinzipien, sondern von der Leitung der prudentia zu erwarten
1st, Diese prudentia ist aber fiir Thomas nicht eine rein intellektuelle
Tugend, die mit einem stoischen Stolz auf die eigenen Prinzipien
allein vertraut, sondern eine moralische, d. h. in bezug auf die Recht-
heit und Gerechtigkeit vom Willen abhiingige Tugend. Als solche er-
hilt sie das Hauptsichlichste — die praktische Sicherheit in der
Leitung der menschlichen Handlungen — nicht von intellektuellen
Prinzipien allein, sondern vom wohlgeordneten Willen, wodurch
sie zu jener unfehlbaren Lenkerin des praktischen Lebens wird, ohne
welche wir keinen Schritt machen kénnen und diirfen.

Auch in bezug auf den hl. Alfons enthiilt die Abhandlung
Mondinos interessante Aufschliisse, Die eigentliche Grofie des hoch-
geschitzten Kirchenlehrers diirten wir demnach nicht in der spekula-
tiven Begriindung seines Systems suchen, sondern in jener sicheren

Uhrung, die er durch die Aufldsung der verwickeltsten Fille uns zu-
teil werden liefl, Der Heilige stand ferner dem hl, Thomas durchaus
Nicht feindlich gegentiber. Im Gegenteil, es war -— neben seiner juristi-
Schen Bildung und neben den tibrigen bei Mondino aufgezihlten Um-

——

' P. Gardeil: La certitude probable, Revue des sciences philo-
Sophiques et théologiques. 1911, nr. 2—3.

* Monza. 1911. (Doktordissertation, Freiburg i, d. Schweiz.)
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et

stinden — eben ein von ihm nicht ganz richtig verstandener Satz des
hl. Thomas® schuld daran, dafl er sein System in dem Sinne formu-
lierte, wie wir es bei ihm vorfinden. Sonst aber zeigen eben seine
praktischen Losungen, dafd ein System neben dem Probabilismus noch
moglich ist, und dafl die Lehre des hl. Thomas von der prudentia in
der Praxis sich sehr gut verwerten lif3t.

Mit Freude begriifien wir die auf thomistischer Grundlage auf-
gebauten Ausfiihrungen des P. Beaudouin, und wenn wir auch die
thomistischen Prinzipien nicht in der Weise und auf der ganzen Linie
durchgefiihrt finden, wie es wilnschenswert wire, konnen wir auf
Grund der sehr tiichtigen Arbeiten seiner Schiiler und anderer ernsten
Thomisten doch hoffen, dafy der hl. Thomas mit der Zeit auch in
dieser Hinsicht zur Geltung kommt.

Graz, Dr, A. Horvdth, O. P.

10. Dr. Heinrich Straubinger: Grundprobleme der echristlichen
Weltanschauung. Freiburg i. Br., Herder 1911. 8°. VIII u, 142 S.

Acht Vortriige: Gott und die Welt, Gott und der Mensch, Gott
in den Religionen der Heiden, Gott in der Religion der Bibel, Gott
und Christus, Christus und die Kirche, Christentum und Pers¢nlich-
keit, Religiose Wahrheit und katholisches Dogma. Die Vortrige, #zu
verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Anlissen gehalten, hat
der Verfasser gesammelt und der Offentlichkeit tibergeben, um ,die
groflen und allgemeinen Gesichtspunkte des menschlichen Denkens
und Lebens lebendig hervortreten und zur Geltung kommen zu lassen”
(Vorwort). Dank der {iiberzeugenden Argumentation, der strengen
Logik, der klaren und iibersichtlichen Fassung des tiberaus reichen
apologetischen Materials, das hier geboten wird, hat Verfasser
diesen seinen Zweck vollauf erreicht. ,Der erste und zweite Vortrag
lehnen sich ziemlich stark an Schell an* (Vorwort), Trotz des Be-
strebens des Verfassers, die Schellschen Gedanken ,von allem zu
reinigen, was sich nicht mit der strengen Kirchenlehre vertrigt und
ihnen einen bestimmten, leichter fafilichen Ausdruck zu geben®
(Vorwort), wird der Theologe im Vortrag manche Ausstellungen 2zu
machen haben. So z B. Seite 85 iiber Gott als ,reine Titigkeit”:
yoein (Gottes) ganzes Sein und Wesen ist durchleuchtet von seinem
Denken und getragen von seinem Wollen% Mifiverstindlich ist die
Fassung: ,In Gott fallen Sein, Wesen, Denken und Wollen zeitlich
und inhhaltlich zusammen.“ Die Unterscheidung wvon Person un
Persénlichkeit (p. 86) ist in dieser Absolutheit unzulissig. In der An-
wendung der Boethianischen Definition der Person vermeidet es dié
gesunde Scholastik gewissenhaft, von einer ,Verniinftigkeit* (p. 87)
Gottes zu reden.

Rom. P. Benedikt Baur, O, S. B.

! Nullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi mediant®
scientia illius praecepti. De Ver. qu. 17 a. 3.
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11, Julius Bessmer, S.J.: Philosophie und Theologie des Moder-
nismus. Eine Erklirung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi,
des Dekretes Lamentabili und des Eides wider den Modernismus.
Freiburg i. Br.,, Herder 1912.

Verfasser hatte in den Stimmen aus Maria Laach in den Jahren
1907, 1908 und 1911 eine Erklirung des neuen Syllabus und des
Modernisteneides gegeben. Diese Abhandlungen sind im vorliegenden
Werk gesammelt, vielfach erweitert, vervollstindigt, oft ganz neu ge-
arbeitet. Der erste Abschnitt behandelt, nach einer kurzen Einfiibrung
in die Anfinge und die Entwicklung des Modernismus, die Enzyklika
Pascendi. Hier kommen insbesondere zur Sprache das System Loisys
sowie die Grundlagen des Modernismus: Agnostizismus, Immanentis-
mus, Evolutionismus. Der zweite Abschnitt: ,,Das Dekret Lamentabili
sane exitu“ bildet den Hauptteil der Arbeit. Hier tut Verfasser ein
Doppeltes: er zeigt, dafl die modernistischen Lehrsitze unkatholisch
sind und widerlegt die ,,Beweisversuche“ der Modernisten ,vom Stand-
punkt solider und gegriindeter historischer Tatsachen und vom Boden
des gesunden Menschenverstandes aus, ohne erst filr alles Beweise
herbeizuschleppen, was jenen (den Modernisten) grundlos zu leugnen
beliebt* (Vorwort VI). Der SchluBabschnitt tiber den Modernisteneid
behandelt den Weg zum Glauben und die Glaubenszustimmung sowie
die historisch-theologische Wissenschaft nach der Eidesformel Sacrorum
Antistitum,

Das Verdienst der Arbeit liegt in dem Nachweis, dal Pius X,
mit Syllabus und Enzyklika ein wirklich bestehendes System, nicht
eine blof} eingebildete Gefahr bekimpft, sowie in der Gegeniiberstellung
der katholischen Lehre und der modernistischen Irrtiimer. Verfasser
bietet eine sehr empfehlenswerte Erklirung der pipstlichen Kund-
gebungen gegen den Modernismus., Zu bedauern ist, dafy die Methode
sowie das {iberreiche Material es dem Verfasser nicht méglich machen,
eine allseitige, griindliche Widerlegung des Modernismus zu liefern
und vielfache, storende Wiederholungen zu vermeiden. Zu wiinschen
wire eine genauere Erklirung und tiefere Begriindung einzelner der
vorgetragenen Prinzipien, z. B. kirchliche Lehrauktoritit (p. 147),
natiirliche Wissenschaften im Dienste der Theologie und des Dogmas
(p. 261), soll das Werk auch dem gebildeten Laien dienen und den
vielen Unklarheiten und Mif3verstiindnissen begegnen.

Rom. P. Benedikt Baur, O. S, B.

12. Dr. N. Margrafi : Der Mensch und sein Seelenleben in den Autos
sacramentales des Don Pedro Calderon de la Bareca. Inaug.
Dissert. der phil. Fakultdt zu Bonn. Aachen, Schweitzer 1912.
8° 116 S.

Seit Jahren ist es vielen einsichtigen Literaturkennern ein
Herzensbediirfnis gewesen, unsere Zeit wieder hinzuweisen auf die
erhebenden Gedanken, von denen die Werke des grofien spanischen
Dichters Don Pedro Calderon de la Barca getragen sind, besonders
seine geistlichen Festspiele, die jahrzehntelang dazu dienten, die
gliubige Bevolkerung durch anschauliche Darstellung der hichsten
Glaubensgeheimnisse zu erbauen und die Tage der Fronleichnamsfeier
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festlich zu gestalten, Eichendorff, Baumstark, Baumgartner sprachen
diesbeziiglich begeisternde Worte und gaben verstindige Winke zu
rechter Wiirdigung. Galt es doch, die Werke dessen wieder bekannt
zu machen, von dem Friedrich v. Schlegel schreibt: ,In Calderon, als
dem letzten Nachklang, wie im strahlenden Abendrot des katholischen
Mittelalters haben eben jene Wiedergeburt und christliche Verkldrung
der Phantasie, welche den Geist und die Poesie desselben tiberhaupt
charakterisiert, den vollen Gipfel ihrer Verherrlichung erreicht.”

Eine Folge dieser Aufmunterung sind die Bestrebungen, die
Stiicke selbst uns wieder auf der Bilhne vorzufiihren, wie dies die
Calderon-Gesellschaft zu Berlin mit wechselndem Gliick unternimmdt.
Als fernere Folge konnen die Untersuchungen tiber den philosophischen
Gehalt der Dichtungen angesehen werden.

Bei derartigen Versuchen muf} freilich von vornherein feststehen,
daf} Calderon bei Abfassung seiner geistlichen Festspiele nichts weniger
beabsichtigte, als eine vollstindige Philosophie zu schreiben. Man
wiirde Calderon unrecht tun, wollte man bei ihm nur jene philo-
sophischen Kenntnisse voraussetzen, deren Spuren sich in den Autos
finden. Dennoch 1lif3t sich ein Kern herausschilen, weil vieles, das auf
den ersten Blick Phantasiegebilde zu sein scheint, sich bei niéherer
Betrachtung als poetische Einkleidung einer philosophischen Wahrheit
erweist.

Nachdem die Versuche Ortiz’ als mangelhaft und die Wolfgangs
als nicht viel gliucklicher abgetan worden, geht Margraff daran, die
von Abert erdffnete Bahn weiter zu verfolgen, und den spezifisch
katholischen Dichter von katholischem Standpunkt aus zu untersuchen.
Die Absicht des Verfassers zielt darauf, die Ansichten Calderons, die
sich auf Grund seiner geistlichen Festspiele fiir seine Seelenlehre fest-
stellen lassen, systematisch zusammenzustellen, Der Hauptteil der
Schrift nimmt sich aus wie eine feine Mosaikarbeit. Stelle wurde an
Stelle gereiht, um des Dichters Anschauung vom Sitz der Seele, den
Sinnen, dem Geistesvermdgen im allgemeinen, und im besonderen von
Verstand, Gedichtnis, Willen und Gefiihlsleben darzulegen. Eine aufier-
ordentliche Geduldprobe hat diese Zusammenstellung erfordert; dafiir
tritt der Gedanke fast immer klar hervor, und als Resultat springt
auf Grund der Dreiteilung der Seelenkriifte in die Augen, dafl Calderon
nicht, wie bisher vielfach angenommen wurde, Anhinger der streng
thomistischen, sondern der augustinischen Richtung war., Diese Fest-
stellung sucht Verfasser weiter dadurch zu erhiirten, dafl er den
Bildungsgang Calderons und die Stellung, die die Augustiner-Eremiten
zu ihm nahmen, darlegt.

Wenn betont wird, daf} die Augustiner besonderen Nachdruck
auf die Gottesebenbildlichkeit der Seele legten, so wire, um Mif-
verstiindnissen vorzubeugen, vielleicht besser gesagt worden, dafy der
Angelpunkt ihres Systems die Gottesebenbildlichkeit ist, insofern sie
in den Ternaren zum Ausdruck kommt. — Seite 8 muf} fir hl. Julia
wohl selige Juliana, und Seite 19 fiir maneant vespere wohl mane
aut vespere stehen. — Spanien kann kaum als Heimat des Dominikaner-
ordens bhezeichnet werden, wenn es auch die Heimat des Stifters ist.
Der Orden trat in Stidfrankreich ins Leben.

Diisseldorf. P. Hieronymus Wilms, O. P.
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18. Erik Ziese: Wachstum und Entwicklung. Gedanken iiber
wdas All, die Welt und das Ich“. St. Petersburg, 1912, (Verlag
von P. Ackt, Elbing.)

Wes Geisteskind wir in diesem Buche vor uns haben, deuten
zur Geniige die Eingangsworte an: ,Der vollkommene Mensch wiire
nicht nur in sich selbst ausgeglichen, sondern er wiire es auch im ganzen
seiner Welt gegeniiber und miif3te daher zur absoluten Ruhe — vélligen
Taten- und Gedankenlosigkeit — verurteilt sein. Nur ein noch nicht
vollkommenes Wesen kann als Welterschaffer auftreten. So ist der un-
vollkommenste Mensch Gott als Welterschaffer,*

Die weiteren Ausfihrungen dieser modernen Wachstums- und
Entwicklungslehre gehen aus von der alten Parodie: ,Im Anfange war
der Unsinn und der Unsinn war bei Gott! und Gott war der Unsinn“
(p. 88) und endigen schliefilich mit dem , Kiinstler oder Vollmenschen*,
der in sich ,,die unpersonliche Personlichkeit, die vergessende Erinnerung,
die freie Ordnung, die unverniinftige Vernunft, den verstiindigen Gefiihls-
glauben“ zugleich in sich vereinigt (p. 162). So ist allerdings ,der Fall
Gottes unsere Entwicklung® (p. 17).

Wir haben es hier weniger mit einem Geistesprodukt, als ledig-
lich mit der Ausgeburt einer krankhaften, verwirrten Phantasie zu tun.

Diisseldorf, P. Maurus M, Nichues, O. P,

14. Vinzenz Zapletal, 0. P.: Das Buch Kohelet. Kritisch und me-
trisch untersucht, {ibersetzt und erklirt. 2. verb. Aufl. Freiburg,
Herder 1911,

Dem verdienstvollen Kommentar von P. Zapletal iiber das Buch
des Predigers ist schon nach sechs Jahren eine Neuauflage beschieden
gewesen, Es bedeutet das einen Erfolg, der fiir den inneren Wert des
Buches ein schénes Zeugnis ablegt und geeignet ist, dem Werke neue
Freunde zu gewinnen. Verfasser wollte dvm Werke das urspriingliche
Gepriige erhalten wissen. (Siehe die Anzeige der 1. Auflage, Jahrb, 1907,
p. 123,) Aus diesem Grunde hat er an dem Werke selbst und seinen
Hauptergebnissen nichts gedndert. Dagegen hat er die seitdem er-
Schienene Literatur sorgfiiltig verwertet, so dafs das Werk dem jetzigen
Stande der I'orschung entspricht. Die Ausfiihrungen iiber die Metrik
des Buches wurden abgekiirzt mit Riicksicht auf des Verfassers in-
zwischen erschienene Schrift ,De Poesi Hebraeorum in Veteri Testa-
mento conservata“. Die Leser dieser Zeitschrift seien noch besonders
hingewiesen auf die sorgfiltige Untersuchung tiber die vermeintlichen
heraklitischen, aristotelischen, epikuriiischen und stoischen Einfliisse,
die Pfleiderer und andere in dem Buche zu entdecken glaubten.
Zapletal lehnt mit Recht jede direkte Abhingigkeit Kohelets von der
griechischen Philosophie ab und begriindet im einzelnen, daf} alle diese
sogenannten Entlehnungen ebensogut ,allgemein menschliche Re-
flexionen“ sein konnen. Nicht minder entschieden werden die angeb-
lichen Irrttimer Kohelets zuriickgewiesen und gezeigt, dafl weder
Pessimismus, noch Determinismus, noch Materialismus und Skepti-
iis mus und Epikuriismus dem Verfasser zum Vorwurf gemacht werden
<0pnen.

Kohelet ist ein Buch, das viele Riitsel aufgibt, und sie sind noch
lange nicht alle gelsst. Schon aus diesem Grunde ist die Neuauflage
dieses Kommentars freudigst zu begriifien, Es ist ein wertvolles Hilfs-
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mittel zur Losung dieser Ritsel wie zum Verstindnis des ganzen
Buches, das nicht blofd Riitsel, sondern auch hohe Schdnheiten in
sich birgt.

Diisseldorf, P. Meinrad M. Schumpp, O. P.

15. Dr.Johannes Diller: Die Messiaserwartung im Alten Testament.
Bibl, Zeitfragen. 4. Folge, Heft 6/7. Miinster, Aschendortt’ 1911.

Ein Unternehmen, das die ,biblischen Zeitfragen“ ertrtern will,
darf die messianischen Weissagungen nicht unberiicksichtigt lassen,
die, wie Christus selbst, immer im Vordergrund des religitsen Interesses
stehen. Déller, der die Behandlung dieses wichtigen Themas iiber-
nommen, hat sich seiner Aufgabe mit groflfem Geschick entledigt. In
sieben Abschnitten fithrt er des Messias menschliche Abstammung, Zeit
und Ort der Gebart, des Messias gottliche Wiirde, des Messias Beruf
und Wirken, des Messias Leiden und Verherrlichung und endlich das
messianische Reich vor. Durch geschickte Gruppierung der alttestament-
lichen Stellen hat er es verstanden, herrliche lebensvolle Bilder unseres
Erlssers zu zeichnen. Nur dis Texte selbst lift er reden und ver-
meidet es, deren Wirkung durch rednerisches Beiwerk erhthen zu
wollen. Dagegen hat er in ziemlich ausgedehntem Mafie sachliche Er-
klirungen beigegeben und, um das Schriftchen noch zeitgemifler zu
machen, reichlich Kritik geiibt an den von Wunderscheun eingegebenen
Aufstellungen der Rationalisten. Es wiire gewifl leicht, bei der Be-
handlung solch schwieriger Partien, wie es die Weissagungen zumeist
sind, auch Ausstellungen zu machen und Wiinsche zu #uflern; aber
nach der Lektiire des Biichleins dominiert nur der Wunsch, es méchten
es recht viele lesen und ihm neue Liebe und Begeisterung entnehmen.

Diisseldort, P. Meinrad M. Schumpp, O. P.

16. Batiffol: Urkirche und Katholizismus. Ubersetzt von Seppelt.
Kempten, Kosel 1910, XXIX u, 420 8.

Der deutsche Ubersetzer nimmt in der Einleitung gegen Schnitzer
Stellung, in dem er schreibt (p. IX): ,,Und man wird urteilen diirfen,
dafl das hier behandelte Thema, wie die Verhiltnisse in Deutschland
liegen, besonderem Interesse begegnen wird. Die Fragen: ,Hat Jesus
eine Kirche gestiftet? — ,Hat die romisch-katholische Kirche ein
Recht auf den Anspruch, die von Jesus gestiftete Kirche zu sein?’
dringen sich heute mehr denn je einem jeden auf, der Religion und
Kirche nicht gleichgiiltig gegeniiber steht.“ Und (p. X): ,Hat Jesus
das Papsttum gestiftet?+ Diese IFrage beantwortet Schnitzer in einer
eben erschienenen dogmengeschichtlichen Untersuchung mit einem
glatten ,Nein“, Die Arbeit hat ein gewisses Aufsehen erregt. Nicht
aus Griinden sachlicher Art. Die Resultate, zu denen sie kommt, und
die Wege, auf denen sie erzielt werden, sind nicht neu. Daf} die
Eschatologie Jesu ,bittere, echt evangelische Wahrheit¥ sei (p. 80),
hat man immer noch gutes Recht zu bezweifeln, und damit, dafd
Matth. 16, 17ff. erst gegen 180—190 in den Evangelientext einge-
schoben sein soll, wird Schnitzer bei keinem Textkritiker GJlauben
finden, — ,, Paul Monceaux hat eine Abhandlung geschrieben, in der
die methodischen Bemerkungen iiber den Wert des — auch von
Schnitzer aufs ausgiebigste verwerteten — Argumentum ex silentio
und die Bewertung des ersten literarischen Auftauchens einer Nach-
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richt der Beachtung und Beherzigung wert sind.“ Schnitzer hat nun
durch eine Besprechung dieser Ubersetzung Batiffols folgendermafien
geantwortet:

»P. Batiffol, gleich Alfred Loisy ein Schiiller des bertihmten
franzosichen Kirchenhistorikers Duchesne, ist der wissenschaftlichen
Welt als vorziiglicher Kenner der altchristlichen Literatur lingst vor-
teilhaft bekannt, Kine Zeitlang schien es sogar, als solle er das
Geschick Loisys teilen: Rektor des katholischen Instituts von Toulouse,
sah er sich in seiner kirchlichen Orthodoxie verdidchtigt und auf Be-
treiben Roms seiner Stelle enthoben. Wohl unterliefy er nichts, um
seine ,Kirchlichkeit* ins rechte Licht zu setzen. Er brachte es iiber
sich, die heftigsten Angriffe wider Loisy zu richten. Es half ihm nichts.
Neuerdings ward er vom roémischen Verdikt betrotfen, ob einer allzu
unvorsichtigen Abhandlung tiber die hl. Eucharistie kam er auf den
Index, Und so sitzt er denn zwischen zwei Stiihlen, — den Orthodoxen
nicht orthodox und den Kritikern nicht kritisech genug.

Und eben dieses Doppelgesicht weist auch sein Buch ,L’Eglise
naissante’ auf, das unter obigem Titel soeben in einer vom Breslauer
Privatdozenten Seppelt besorgten deutschen Ubersetzung erscheint.
Das Werk ward, kaum versffentlicht, von der katholischen Presse
tiberschwenglich gepriesen, selbst Harnack spendete ihm reichlichen
Weihrauch. Und doch erfiillt es die Erwartungen keineswegs, die es
erweckt. da es dem kundigen Leser nur zu bald verrit, dafl hier nicht
so tast der wissenschaftliche Forscher, denn vielmehr der kirchliche
Apologet die Feder fiihrt. Denn was Batiffol in seinem Buche beweisen
will, dafl nimlich der heutige Katholizismus als legitimer Erbe der
Urkirche die unmittelbare, absichtliche und bewuf3te Schépfung Christi
sei, das vermag er entternt nicht zu beweisen: was er aber wirklich
beweist, daf} der Katholizismus von heutzutage irgendwie schon auf
die Urkirche und auf Christus zuriickgehe, das bestreitet kein Mensch.
Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Platz. Ob eine deutsche
Ubersetzung des Buches einem dringenden Bediirfnisse entsprach,
mchten wir billig bezweifeln. Denn eine populire Schrift ist Batiffols
gelehrtes Werk nun einmal sicherlich nicht: Gebildete und Fachgelehrte,
die sich mit ihm beschiftigen wollen. werden aber jedenfalls lieber
zum eleganten franzdsischen Original, denn zur miihsamen deutschen
Ubersetzung greifen. Sehr bemerkenswert istdasVorwort, in dem der Uber-
setzer tiber die Riickstindigkeit der katholisch-theologischen Literatur
Deutschlands gegeniiber Frankreich ein wehmiitiges Klagelied anstimmt,
das der Freiburger Privatdozent Krebs im ,Hochland* kriiftig nach-
singt. Also nach dem eigenen Zeugnis akademischer katholischer Theo-
logen Riickstindigkeit der deutschen katholischen Theologie — trotz
unserer vielgerithmten theologischen Fakultéiten — dagegen miichtiges
Autblihen derselben Theologie in Frankreich, wo es solche Fakultiten
lingst nicht mehr gibt! Ein wertvoller Beitrag zu der eben jetzt so
viel erdrterten Fakultitenfrage,*

Hat Schnitzer mit dieser temperamentvollen Kritik recht? Zu-
erst ist zu erwihnen, dafl die Ubersetzung Batiffols von Seppelt
ymit bischéflicher Druckerlaubnis¥ erschienen sei. Schade,
daf} nicht nach kirchlicher Vorschrift auch gesagt wurde, wo, wann
und von welchem Bischof die Druckerlaubnis erteilt wurde.
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I. Was Schnitzers Urteil tiber Batiffol selber angeht, so ist die
beste Antwort vielleicht schon von Seppelt, Einleitung, p. VILI, ge-
geben: ,Sonder Zweifel ist es am schwierigsten, auf dem Gebiete der
Dogmengeschichte sich vor dem Abgleiten auf falsche Bahnen zu be-
wahren; das liegt weniger in dieser Disziplin selbst begrindet, als
vielmehr daran, dafl sie iiberwiegend die Domiine protestantisch-
rationalistischer Forschung geworden ist, die hier hervorragende
Leistungen aufzuweisen hat. Da ist es aller Beachtung wert, dafs
gerade franzosischerseits die moglichen und wirklichen Gefahren, die
sich hier auftun, wenn die Bewunderung dieser Leistungen zum Unter-
lagsen sorgsamster kritischer Nachpriifung verleitet, erkannt und be-
kimpft worden sind. Nur ,mit Reserve’ will man sich darum des
Ausdruckes Dogmengeschichte bedienen, weil er zu einer Art Glaubens-
bekenntnis geworden ist, des Inhalts, dafl die Dogmen durch Zufall
bedingte Bildungen (de formation contingente, accidentelle) sind. Und
von Toulouse her, von wo der Forschung mehr als eine ausgezeichnete
dogmengeschichtliche Arbeit zugekommen ist, hat man hingewiesen
auf dielinge des Gesichtskreises der protestantischen Dogmengeschichts-
schreibung, die alles unter dem Gesichtswinkel der Protestanten des
16. Jabrhunderts betrachte und die spezifisch katholische Dogmen
in ihren Arbeiten vernachlissige, und mit Nachdruck ist die Forderung
erhoben worden, die Disziplin der Dogmengeschichte miisse de-
protestantisiert werden. Es leuchtet ein — wo solche Klarheit und
Selbstindigkeit des Urteils in leitenden Kreisen vorhanden, wo derart
das katholische Selbsthewu{itsein entwickelt ist, da werden auch schwere
Krisen tiberwunden.“

II. Ob das Werk, kaum verdffentlicht, von der katholischen
Presse tiberschwenglich gepriesen sei, kann ich leider nicht
beurteilen. Schnitzer gibt leider nichts Nidheres an, — ,Selbst Harnack
spendete ihm reichlichen Weihrauch.* — Dieser ,Weihrauch® ist im
s vVorworte zur dritten Aufgabe“ ganz abgedruckt (p. XVIII). Mir
kommt es vor, daf} die scharfen Krallen tiefer gehen, nachdem die
Samtpfote erst die Hand behaglich schmeichelte. Der Schlufi lautet
bei Harnack: ,Die Augen dieses Iorschers, der Mut und Ehrlichkeit
reichlich bewahrt hat, sind eben ,gehalten’, so daf} er nicht sieht,
was zua sehen ist.“ Ubrigens ist es fiir Batiffol besser, wenn Harnacks
Weihrauch nicht zu reichlich gestreut ist, denn auch Batiffol wird
wohl einverstanden sein mit dem Worte seines groflen Landsmannes
de Maistre: LIl y a une régle sire pour juger les livres comme les
hommes, méme sans le connaitre, il suffit de savoir par qui ils
sont aimés et par qui ils sont hais. Cette regle ne trompe
jamais.®

111, Schnitzer schreibt: ,,Ob eine deutsche Ubersetzung einem
dringenden Bediirfnisse entsprach, méchten wir billig be-
zweifeln,“ — Ich zweifle keinen Augenblick, die angegebene Begriin-
dung als leider keineswegs stichhiltig zu bezeichnen.

Wenn Schnitzer weiter die Ubersetzung als eine miihsam e
tadelt, so glaube ich diesem Tadel ebenfalls nicht ganz beistimmen zu
kénnen. Seppelts Sprache ist im allgemeinen nicht das miihsame
Professorendeutsch. Sein Buch, aut gutem Papier und mit schénen
Lettern gedruckt, hat wenig Schreib- oder Druckfehler, es liest sich
im groflen Ganzen angenehm und fliefiend. Einzelne Teile allerdings
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verdienen dieses I.ob nicht. Sogar in der Einleitung, wo Seppelt nicht
iibersetzt, sind Stellen, die den Leser an die Zeiten des ,grofien Fritz*
denken lassen. Zum Beispiel Seite VI: ,Dieser renouvellement
intellectuel du clergé de France' hingt aufs engste zu-
sammen mit der Griindung von katholischen Universititen in den
letzten Dezennien. Diese Instituts catholiques, dazu die
yJEcole biblique' in Jerusalem, sind die Hauptherde dieser crof3-
artigen Bewegung geworden. Von ihnen ausgegangen und mit ihnen
steht in Verbindung jene lange Reihe von glinzenden Gelehrten,
auf die das katholische Frankreich der Gegenwart mit Stolz als seine
Theologen hinweisen kann. Welche Iiille frisch sich regender Kraft
driingt sich da empor, welche Summe von Geist und methodischer
Arbeit offenbart sich da wieder, Und diese zahlreichen gediegenen
Leistungen erringen buchhindlerische Erfolge: La religion se
vend bien. Dadurch beginnt der katholische Gedanke wieder eine
Offentliche Macht zu werden, man kann ihn nicht ignorieren. Es
ist eine grofie THuschung zu glauben, man kénne die Gewalt tiber die
Seelen, tiber die Herzen und Willen der Menschen behalten, wenn man
die iiber die G eister verloren hat. ... Wenn man von dem reno u-
vellement intellectuel du clergé francais spricht, so
spricht man mit gleichem Recht von der crise intellectuelle
dans le clergé francais. Der eben kurz skizzierte Auf-
schwung erfolgte als die Ergebnisse der deutschen rationalistischen
Theologie propagiert und popularisiert wurde. .. .“

Auch ist die Ubersetzung nicht selten unklar. Zum Beispiel
Seite 84: ,Man lese das ganze schone Kapitel (Harnacks), eines der
abgerundetsten und besten in dem Werk, das mehr als eine {iber-
raschende Behauptung aufstellt und verwunderliche Liicken aufweist.
Ist vielleicht hier ein Wort wie jed och ausgefallen? — Seite 412:
»Wenn wir den Ausdruck der Philologie entnehmen diirfen, der nach
allem nur ein Anklang an Cyprian ist, so kdnnten wir sagen, das
Christentum sei von Anfang an eine ,religion agglutinante
gewesen. Der Individualismus hatte niemals in ihm Geltung.”

Das Buch Batiffols ist eine hdchst wertvolle Schrift. Man liest
es gerne und legt es nmach der ersten Lesung nicht beiseite, sondern
€ine zweite, dritte Lesung bietet immer wieder neuen Stoff zum Nach-
denken. Deswegen keine {iberschwengliche Lobpreisung, sondern eine
ernste Besprechung.

Schon der Titel gefillt mir nicht, Batiffol gibt weniger ein ge-
Schlossenes Ganze als eine Reihe von bedeutsamen Artikeln und
Exkursen. Lasse ich Urkirche noch gelten, das Wort Katholi-
zismus ist mir in der Seele verhafit, Es gibt Tausende und aber
Tausende is men: Atheismus, Pantheismus, Modernismus, Monismus,
Protestantismus usw. Allein kein Katholizismus, sondern nur eine
heilige, katholische Kirche. Matri Ecclesiae hat Batiffol sein
Buch gewidmet.

Auf der ersten Seite streiche ich schon sogleich das ,Zur Be-
grindung dessen* und das ,beziiglich der Gegenwart* an. Ich
kann den Kanzleistil nicht leiden, Seite XIII: ,Auflerhald der Kirche
gibv es kein Heil, ausgenommen nur die Seelen, die . . .% —
yDieses Lehramt ist von den Aposteln auf die Gesamtheit ber Bischife,
namentlich wenn sie auf einem allgemeinen Konzil versammelt sind,
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iibergegangen.“ Seite XV : ,Die Entdeckung der Didache hat wie eine
Offenbarung gewirkt und den Anlaf} gegeben, so manche Annahmen
zu korrigieren. Vom Zufall ist es abhingig, welche Quellen uns er-
halten sind.“

Die Didache ist nicht katholischen Ursprungs und hat bel
weitem die Bedeutung nicht, welche dieser Schrift vielfach gegeben
wird. — Das erste Kapitel behandelt ,die jiidische Diaspora und das
Christentum¥, Der Verfasser wendet sich zuerst gegen einen ,der
Grundgedanken in dem glinzenden Buch Boussets“ und sagt, ,dal’
es wahr bleibt, daf} sich das Christentum vom Judentum losléste®.
Seite 9 spricht er von ,den uralten und tiefreligiésen Gedanken, daf}
Barmherzigkeit besser sei als Opfer“. — ,Der Rabbinismus war
nicht ohne eine imponierende Autoritiit, die Beachtung erheischte und
der sich niemand zu entziehen gedachte, so schwer es dem Ungebildeten
fallen mochte.* Mir unverstindlich. Seite 11: ,Kinder Noahs“, Der
Verfasser weicht hier und an vielen anderen Stellen von der bei uns
gebriuchlichen Schreibweise der biblischen Eigennamen ab und folgt
der protestantischen. Hat er damit recht? Keineswegs. Die Septua-
ginta und Vulgata haben sehr gut gewufit, warum sie so schrieben.
Hieronymus hat seine hebriiischen Studien nicht ohne Beihilfe jiidischer
Gelehrten gemacht. Die richtige Aussprache des Hebriischen ist uns
nicht mehr mit Sicherheit bekannt, die Juden selber sprechen ganz
verschieden. Dazu kommt, dafl man dem masorethischen Text kein
zu grofies Gewicht beilegen darf, denn die heutige Vokalschrift datiert
erst aus spiiterer Zeit. Wollte man diese als verbindlich anerkennen,
so miifite man z. B. auf den Psalmtext: ,Sie haben meine Hiénde und
Fiife durchbohrt* verzichten und iibersetzen: ,Sie haben wie ein
Lowe meine Hinde und Fufle belagert.* Wie liicherlich wiirde ich
mich machen, wenn ich im Italienischen oder Englischen die Worte
aussprechen wiirde nach dem Klang von Konsonanten und Vokalen
in der deutschen oder holliindischen Sprache. Denken wir im Engli-
schen an die verschiedene Aussprache und dadurch verschiedene Be-
deutung eines und desselben Wortes, z. B, Jones, Lassen wir also
dem Lutheraner die seinem Religionsstifter zulieb beibehaltene Aus-
sprache, folgen wir ihm aber nicht nach! Denn die unsere ist besser
in der Ueberlieferung begriindet, auch konsequenter. Denn wer Obadja
schreibt, muf} mit demselben Rechte Joschuah und Mirjam sagen und
auf Jesus und Maria verzichten. — Seite 18 kann ich mich nich®
mit der Geringschéitzung des Tacitus befreunden; er bleibt mir mit
Bossuet ,le plus grave des historiens“. Auch mit der Ubersetzung
der berithmten Stelle, resp. mit der Einschaltung der Worte: ,unter
Nero, um das Jahr 64% gebe ich mich nicht zufrieden, also auch nicht
mit dem daraus gefolgerten Schlufl, — Seite 83: ,Das Christentum
hat vom Judentum die religisse Wertung des Almosens gelernt. Die
Erzéihlung von der Tabitha in der Apostelgeschichte scheint eine Art
christlichen Gegenstiickes zu sein zur Geschichte des Tobia(s) und
ein Kommentar zu dem Wort: Almosen rettet vom Tode. In diesem
Geist des Almosengebens fehlt jede leise Spur (auch die leiseste Spur)
von Kommunismus.“ Vielleicht besser gemeint als ausgedriickt. —
Seite35: ,ehe der monarchische Episkopat sich tiberall durchgesetzt hat“.

Im 2. Kap. ,Die Entstehung der Kirche* spricht cer Verfasser
in mehreren Abschnitten zuerst tiber die Bedeutung des Wortes
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Apostel, Auch hier ist vieles zu bemerken. Eusebius erzihlt, dafl
Judische Apostel mit Briefen eilten, um die Lehre Christi iiberall
anzuschwiirzen. Seite 40: ,Die Behauptung des Eusebius, die ,den
Schriften der Alten‘entstammt, scheint dem hl. Justinus entnommen ...
Wahrscheinlich ist diese Erzihlung Justinus eine Annahme, die
ihm durch die Erzihlung des Verhaltens der Hohenpriester vor Pilatus
nahegelegt wurde, Die Erzihlung Justins kann also nicht den An-
Spruch auf Tatsiichlichkeit erheben.“ Und nach dieser glinzenden
Probe von Hyperkritik erziihlt Batiffol selber, daf3 Saulus vom Hohen-
priester Briete erbat usw. — Seite 41: Paulus schreibt den Korinthern:
»Unserer Briider halber, die Apostel der Gemeinden sind.* Das Wort
Apostel scheint nicht iiber die Bedeutung von Bote oder Diener hinaus-
zugehen. In diesem Sinne legt der hl. Johannes dem Herrn das Wort
in den Mund: ,Der Knecht ist nicht gréfler als sein Herr, noch ein
Apostel grofier als der, der ihn sendet.* Seite 50: ,Der Ausdruck des
hl. Paulus 1ifit keinen Zweifel, dafl Jakobus zur Zahl der Apostel
gehorte, Man beachte, dafl dieser Jakobus der ,Bruder des Herrn‘ nicht
der Sohn des Zebedius und der Bruder des Johannes ist. Vielleicht
1st er nicht einmal des Alphius Sohn, der, wie der Sohn des Zebed#us,
zu den Zwdlfen gehorte. die Jesus erwihlte. Aber zur Zeit, da die
beiden Besuche Pauli in Jerusalem stattfinden, ist dieser Jakobus eine
Person ersten Ranges wie Petrus, und er verdankt diese Stellung
dem Umstand, dafy der auferstandene Jesus ihm allein erschienen ist
wie dem Petrus.“ — Es wird zwar von einigen behauptet, es habe
einen dritten Jakobus gegeben, er wire ein grofierer als die Apostel,
eine Art Erbe der messianischen Souveriinitit dem Fleische nach, Denn
dieser Jakobus sei ein leiblicher Bruder des Herrn von Seite der
Mutter. Diese ekelhafte Blasphemie hat Batiffol natiirlich nicht aus-
gesprochen. Allein die ganze Hypothese eines dritten Jakobus steht
auf sehr schwachen Fiilen. Wer nicht mit geschlossenen Augen in
der hl. Schrift etwas anderes sehen will, als das, was die katholische
Uberlieferung darin sieht, wird diesen dritten Jakobus nicht finden.

Seite 53: ,Stephan, einer von den Sieben, wird zu friith getitet,
als dafl er Missiondr hiitte werden kénnen.* — Dagegen erzihlt die
Apostelgeschichte, dafl Stephan gerade wegen der grofien Erfolge
Seiner Missionstiétigkeit von den Juden gesteinigt wurde. Seite 64:
nDer Text (Ap. 15, 23—29) selbst ist geindert worden, um ihn
mit der kirchlichen Praxis in Einklang zu setzen.“ Seite 76: ... die
Gesamtzahl der Gliubigen, die iiber die Erde zerstreut sind, also die
unsichtbare Ekklesia...

Heutzutage ist fast jedermann, wie er glaubt, dazu berufen,
da} er Probleme lést. Alles, auch die einfachste Sache der Welt,
wird ein Problem, dessen Lisung versucht werden mufi, Wie einfach
18t z, B. das Problem der Zwdolfzahl der Apostel, wenn man erwiigt, dafy
auch die zwolf Stdmme Israels eigentlich dreizehn sind durch die
Zwei Sohne Josephs, Benjamin und Manasse. — Wie einfach ist die
Losung des Wortes ecelesia. Auch wir sprechen noch heutzutage
L. von einer Kirche als Gebiude, 2. von einer Kirche als Gemeinde,
z. B, Antonius ecclesiae Ratisb. epus, 3. von der ganzen katholischen
Kirche, z B. der Papst das Haupt der Kirche, Ebenso mit dem Reiche
Gottes. 1. Die Kirche, 2. der Stand der heiligmachenden Gnade, 3. das
Himmelreich, Setzt man nun diese einfache Loésung voraus, wie deutlich
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wird denn nicht vieles von dem was Batiffol nun weiter bespricht:
«Erster Exkurs. Die Kirche im Evangelium. — Die Bedeutung von
Matth, 16, 18—19.% Seite 80: ,Der Begrift des Gottesreiches, wie er
uns im Evangelium entgegentritt, ist verschieden vom Begriff der
Kirche.“ Seite 81: ,Die Herde ist etwas vom Gottesreich Verschiedenes.
in dieser Herde haben wir offenbar, so scheint es, den Anfang
der Kirche.* ,Bei Matth. 18, 16—17 bezeichnet das Wort ecclesia
nicht notwendig die christliche Gemeinde... also hier die Gesamtheit
der Bewohner einer Stadt...* Seite 99: ,Es ist richtig, daf} die Predigt
Jesu selbst sich auf Galilia und Jerusalem beschrinkte.* Waren die
Samariter denn Israeliten, Juden? Seite 102: ... Man wird sagen
miissen, dafd die hierarchische Gliederung in Philippi weiter fort-
geschritten erscheint als anderswo.“ Von Eph. 2, 11—22 heifit es
Seite 120: ,Dieser schwerfillige Satz...“ Seite 123: ,Die Send-
schreiben (des Johannes) an die sieben Kirchen zeigen, dafi jede
derselben autonom ist.“ Gerade das Gegenteil. Seite 126: , Diotrephes
ist also der erste monarchische Bischof...* Seite 132: ,Im Urchristen-
tum ringen zwei entgegengesetzte Auffassungen miteinander, Einmal
die Auffassung, wie sie in der Johannesapokalypse zutage tritt, die
im romischen Reich die Maunifestation des Antichristes sieht, ander-
seits die dem Kaiser geben will, was des Kaisers ist.% Seite 134: ,Wenn
die durch den Aufruhr der Korinther vertriebenen Presbyter sich
nach Rom gewandt hatten, so tat wohl Klemens besser, davon zu
schweigen.* Seite 188: ,Dem Verfasser des zweiten Klemensbriefes..
Wird man Christ durch die Taufe, das Siegel, das man rein und un-
versehrt bewahren mufl, Wer es nicht bewahrt, dem ist das Feuer
bestimmt, das nicht erlischt. Die Gemeinde der Gliéubigen ist so eine
Gemeinde der Reinen. Ein rigoristischer, enkratischer Hauch durch-
zuckt den zweiten Klemensbrief, und das verkniipft ihn mit den das
zweite christliche Jahrhundert beherrschenden Moralanschauungen.®

yDieser Gedanke ist nicht mit der Exegese verwandt, die auf die
Kirche anwandte, was vom Paradies in der Genesis gesagt ist; er
behauptet die Préexistenz der Kirche als ein der Priexistenz Christl
analoges Dogma. Etwas Ahnliches waren die Spekulationen der Juden
tiber das himmlische Jerusalem, das der Verfasser der Apokalypse vom
gimme‘l hernieder von Gott her herabkommen sieht in der Herrlichkeit

ottes.*

Seite 412: , Wir unterscheiden das Reich der Kirche und die
Kirche der Erlosung.“ Seite 419: ,So ist der Katholizismus gewachsen
wie ein Baum — der Vergleich geht auf den hl. Paulus zuriick.”
Besser auf Christus selber.

Der letzte Teil des Buches ist unstreitig der interessanteste.
Am besten ist wohl das Kapitel ,Uber die Wandlungen Tertullians*.
Dag Kapitel tiber Cyprian hat eine ganze Literatur hervorgerufen:
Koch, Adam, Seitz usw. ,Das Cyprian-Problem® verlangt also eine
eigene Besprechung.

Regensburg. Dy, Vermeulen.
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17. Lie. Dr. Walther Glawe: Die Hellenisierung des Christentums
in der Geschichte der Theologie von Luther bis auf die
Gegenwart, Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1912. 340 S.

Der Titel des Werkes sollte eigentlich lauten: ,Geschichte der
Behauptung der Hellenisierung des Christentums.,” Von der Ansicht
ausgehend, der Hellenisierungsgedanke sei erst im Protestantismus
durch den Kanpf gegen die Scholastik méglich geworden, untersucht
Glawe die Stellung der Theologen zu der Hellenisierungstrage. Diese
selbst formuliert er folgendermafen: ,Sind uns die Wahrheiten des
Evangeliums Jesu Christi in ihrer urspriinglichen, unverfilschten,
reinen Gestalt iiberliefert worden oder besitzen wir sie in der Form,
in welcher sie uns das Medium des griechischen Geistes, der griechi-
schen Kultur weitergegeben hat? Das, was heute Christentum
genannt wird, steht oder fillt mit der Antwort aut diese I'rage“
(p. 11). Die Antworten der protestantischen Theologen stellen eine
sehr einfache Entwicklungsreihe vor. Erasmus, Melanchthon und
Luther fithren noch ganz wie die Scholastiker die Entstehung der
Héiresien auf den ]%inﬂuﬁ der Philosophie zurtick (p. 16 ff). Der
sigentliche Hellenisierungsgedanke ist also nachlutherisch, Es ist
ein Kind der trinitarischen Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts. ,Die
schirfste Waffe“, welche die Sozinianer in ihrer Riistkammer gegen
die ‘Irinitarier fanden, war eben die Behauptung, die Trinitats-
lehre finde sich nicht in der Schrift, sei vielmehr nur ein Produkt
des heidnischen, poiytheistischen Eintlusses in den ersten Jahr-
hunderten des Christentums (Zwicker, Sandius, Nucleus), ja Le Clerc
behauptet dies schon fiir die Zeit der Apostel. Auf dem Wege der
allegorischrn Schriftauslegung, dieser ,bequemen Briicke®, hiitten die
hellenistischen Elemente ihren Einzug in das Christentum gehalten
und es so mundgerecht gemacht (p. 30—60). Die protestantischen
Verteidiger der Trinitit leisteten nur schwachen Widerstand, indem
sie teils die angeblich aus Platon {ibernommenen Lehren aut Ent-
lehnungen aus Moses zuriickfithrten (Peter Alix), teils wie Jurieu
und Daillé der Philosophie nur einen Einflufy auf die Erklirung und

lustrierung des Glaubens einrdumten, also die Trennung von
Glaubenslehre und , Theologie® einfiihrten. Wenn auch auf verschiedenen

egen kamen so doch Trinitarier und Antitrinitarier zum gleichen
Ziele, daR nimlich die spitere Formulierung der Trinitiitslehre eine
Frucht hellenistischer Einfliisse sei (p. 60—114), Beide Gruppen sind
aber dartiber einig, dafl die katholischen Gebriuche, wie Fasten,
Zslibat, Mystik, Zeremonien usw., aus dem Hellenismus stammen — am
Weitesten ist hierin wohl der Engléinder Theoph,Gale gegangen (p. 98 ff.),
Wenn auch der Umfang seiner Behauptungen mit der Kraft seiner
eweise in umgekehrtem Verh#éltnisse steht. Am Ende des 17, Jahr-
hunderts war also bereits die Behauptung des dogmatischen und
Praktischen Verderhnisses des Evangeliums durch das Heidentum
und die Philosophie des Hellenismus im Prinzip aufgestellt; es
handelte sich mun nur noch darum, sie wissenschaftlich zu formu-
leren und mundgerecht zu machen. Es ist aber eine beachtenswerte
Tatsache, daf} die Hellenisierungshehauptung ihr Dasein den inner-
Protestantischen trinitarischen Stroitigkeiten wund dem

ampt gegen die katholische Kirche verdankt, nicht aber
aus wissenschaftlichen Griinden hervorgegangen ist.

Divus Thomas I. (Jahrbueh fiir Philosophie ete. XX VIIL,) 15
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Das 18. Jahrhundert bedeutet nach Glawe den quantitativen
und qualitativen Héhepunkt der Hellenisierungsbehauptung (p. 1151f.).
An der Spitze steht der Franzose Souverain mit seinem Werke:
Le Platonisme devoilé (1700), der die Trinitiits- und Logoslehre als
Produkt der platonischen Philosophie hinstellt, die Trinitétslehre
besonders als Hypostasierung der drei Eicenschaften des platonischen
Gottes: bonus, sapiens, potens (p. 115—182). Glawe anerkennt auch
bei Souverain als Motiv ,Antipathie gegen das christliche Trinitdts-
dogma* (p. 128) und wirft 1hm tberdies ,tendenzitse Wahl von
Belegstellen®,  vergewaltigende Exegese“, ,durch Quellenforschung
angetritbte Darstellung* der Lehre Platons vor (p. 129) usw.
Mosheim, ,der Vater der modernen Kirchengeschichte*, hiillte die
radikale Behauptung Souverains in ein historisches Kleid, weshalb
Glawe dessen Darstellung als qualitativen Hohepunkt bezeichnet. Sie
ist eine ,offenkundige Anklage der Kirchenviter wegen Entstellung
der christlichen Lehre“ (p. 2563), besonders seit der Zeit Marc Aurels.
Allegorische Schriftauslegung, die Lehre tiber die Freiheit und den
Zustand nach dem Tode, die Engellehre, Fasten, Mystik, Zeremonien,
Verdunklung uund Entstellung der Lehren itiber die Trinitit usw.
seien die bemerkenswertesten Folgen. Die simplicitas christiana pri-
morum temporum sei geschwunden (p. 168ff.). Zugleich taucht nun
die Behauptung auf, das Christentum sei schon zur Zeit der Apostel
mit heidnischer Philosophie durchsetzt worden, ja schon das vor-
christliche Judentum (Semler, p. 260 ff).

Die Spiteren folgten mehr oder weniger den Spuren Mosheims,
ja Glawe sagt vom 19. Jahrhundert und der Gegenwart, dafl sienicht
+iber die Gesichtspunkte, Gedanken und sachlichen
Resultate, die uns in der Forschung (!) der vergangenen
Jahrhunderte begegneten, herausgekommen* seien (p. 286);
dafiir wurde die Anschauung, daf eine Hellenisierung des Christen-
tums stattgefunden, zum Gemeingut der protestantischen Theologie
des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart (p. 287). Nur betrachtet
man nun das Eindringen des Hellenismus ins Christentum eher als
eine nattirliche Entwicklung, die historisch gegebene Lehre als
Resultat konvergiere:.der Entwicklungslinien {Wendland). In der
Beurteilung desselben miisse maa aber die ,kirchliche Verkehrtheit"
meiden, welche jene eingedrungenen Lehren nicht als theologische
Meinungen (Gieseler) oder als blofle ,Theologie* (Rosenmiiller
Harnack), sondern als Dogmen auffalt. Anderseits unterscheidet man
zwischen einer Hellenisierung des Dogmas in formaler Hinsicht und
dem Inhalt der Dogmen, sofern unter diesem die aus der Verkiindigung
des Wortes resultierenden Grunderkenntnisse der Christen-
heit verstanden werden. Letaztere, das ,Wesen des Christentums®
seien kein Produkt der Hellenisierung, wie umgekehrt ,z. B. der
Komplex der fiir die katholische Kirche geltenden Lehren® (p. 822)-

Glawe stellt also die Behauptung der Hellenisierung des
historischen Christentums in den ersten Jahrhunderten seines
Bestandes als ein Resultat historischer Forschung dar, als ein®
Errungenschaft des Protestantismus. Er muB es aber selbst gestehens
wie wir zum Teil bereits referiert haben, daf vielfach nicht wissen~
schaftliche Grinde bei der Aufstellung der Behauptung mafigeben
waren. Er hat es aber auch in seiner weiteren Darstellung versiumts
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zu untersuchen, ob die jeweiligen Darstellungen den Tatsachen ent-
sprechen — die Verschiedenheit derselben spricht eher fir das
Gegenteil. Das Urteil ilber die Hellenisierung des Christentums hingt
liberdies von verschiedenen Voraussetzungen ab, besonders von der
Art der Interpretation der hl. Schrift, von den religionsphilosophischen
Ansichten und natiirlich von der dogmengeschichtlichen Auffassun
und Darstellung der Kirchenviiter. Glawe hat den Einflufy all dieser
Voraussetzungen fast gar nicht gewiirdigt; ihm erscheint darum die
Behauptung der Hellenisierung des Christentums einfach als ein
historisch sicheres Besultat. Beziiglich der Sozinianer gibt er aller-
dings zu, daf} eine eigenartige Schriftauslegung der Ausgangspunkt
ihrer Behauptung gewesen sei. War aber der Rationalismus des
18, Jahrhunderts von geringerem Einflui? Und erst die philo-
sophischen und religionsgeschichtlichen Theorien des 19. Jahrhuuderts
und der Gegenwart? Ein Problem von dem Umfang und der Tiefe
der Hellenisierung des Christentums kann eben nicht unabhingig von
der Uberzeugung des einzelnen behandelt werden; darum muf} aber
auch eine Geschichte desselben auf den Einflufi dieses Faktors ein-
gehen, Daf Glawe dies nicht getan, ist wohl der schwerste Fehler
seiner Darstellung. Aus diesem Fehler erklirt sich auch seine mangel-
bafte Beurteilung der Anschauungen des 19. Jahrhunderts. Oberflich-
lich betrachtet, scheinen dieselben allerdings sich mit denen des 17. und
18, Jahrhunderts zu decken., Wer aber nur ein wenig zusieht, muf}
sofort konstatieren, dafl in der neueren Zeit wesentlich verschiedene
Grundauffassungen auftreten. Wihrend man im 17. Jahrhundert die
christliche Lehre noch als geoffenbarte Wahrheit anerkannte, betrachten
heute die meisten Dogmenhistoriker sie nur mehr als Produkt der
menschlichen religidsen Anlage. Selbstverstindlich gewinnt auf dem
Boden dieser Anschauung die Behauptung der Hellenisierung einen
wesentlich verschiedenen Sinn. Wie sehr dies Glawe verkennt, zeigt
schon der Umstand, dafl er nicht einmal ein Wort iiber den Moder-
nismus hat!

Aus dem gleichen Fehler entspringt sein abschlieflendes Wert-
urteil tiber das Christentum. Der eigentliche Inhalt der Dogmen, d. h.
der Verkiindigung des Wortes, soll durch den Hellenismus nicht ver-
dndert worden sein, dieser spiegele sich nur im Komplex der katho-
lischen Dogmen und Lehren wieder (p. 822). Man muf} also folgerichtig
vom Christentum alles abstreifen, was ,katholische Lehre® ist, um so
zu dessen ,,Grunderkenntnissen® zu gelangen. Fragen wir aber: Welche
Grunderkenntnisse bleiben dann noch tibrig? Welche formale Bedeu-
tung hat ferner dieses auf seinen Grund reduzierte Christentum noch ?
Das Endurteil Glawes hat also keinen bestimmten Sinn und darum
keinen Wert,

Glawe fithrt als Grund seines Urteils an: ,,Die objektiven Wahr-
heiten der Erlésungsreligion und des Hellenismus waren in ihrem
lnnersten Wesen zwei so disharmonische, heterogene Grifien ohne
Jegliche Affinitét, dafl sie von vornherein einen Synkretismus
threr hochsten Werte als ein permanentes Produkt ausgeschlossen er-
Scheinen lassen mufiten® (p. 822). Dies soll wohl besagen, daf} entweder
im Hellenismus keine religidsen Wahrheitselemente enthalten waren,
oder ,die Wahrheiten® des Christentums nur moralisch-psychische,
wreligisse Bedeutung besitzen und so ihren Einfluff auf Gemiit und

16*



9298 Literarische Besprechungen

Leben trotz aller falschen Doktrin bewabrt haben. Die Bestreitung
der Hellenisierung geschieht somit unter Preisgabe des objektiv ratio-
nellen Charakters der Erlgsungsreligion, unter Trennung von Religion
und Vernunft. Im Grunde genommen bedeutet dieser Standpunkt
schlechthin die Negierung der Hellenisierungsfrage und prinzipielle
Preisgabe des objektiven Wertes des positiven Christentums,

Glawe beriicksichtigt gelegentlich auch die Stellung einiger
katholischer Theologen zur Hellenisierungsbehauptung, so z B. von
Petavius, Ceilier und der .Histoire critique de 1'Eclecticisme ou des
nouveaux Platoniciens® (1766). Ein tieteres Verstindnis, ja auch nur
eine Wiirdigung der historischen Stellungnahme der katholischen
Kirche zum Hellenismus sucht man dagegen vergeblich, Glawe hat
kaum ein Wort iiber den historisch evident nachweisbaren Kampt der
Kirche gegen das Eindringen , hellenistischer+ Anschauungen; bei ihm
ist es ausgemachte Tatsache, daf} nicht die alten Hiresien, sondern die
alten dogmatischen Definitionen Produkte bellenistischen Denkens seien.
Im Grunde genommen ist aber die Hellenisierungsbehanptung nichts
anderes als eine Umkehrung der katholischen Anschauung. Wie diese
die mnichtkatholischen Lehren auf auflerchristliche Einfliisso zuriick-
fihrt, so betrachtet der Protestantismus die ihm als ,Hiiresie* er-
scheinende katholische Lehre als fremde Verunstaltung des urspriing-
lichen Christentums.

Gerade die katholische Lehre ermdglicht es aber, das historisch
gegebene Verhiiltnis von Offenbarung und Hellenismus richtig zu be-
urteilen, besonders die katholische Lehre vom Verhiltnis von Vernunft
und Glaube, von natiirlicher und tibernatiirlicher Wahrheit. Die katho-
lische Theologie ist einig in der Anerkennung der historischen Tat-
sache, dafy die Lehren des Evangeliums unter Beniitzung der helleni-
stischen Terminologie und Begriffswelt dogmatisch formuliert wurden,
dafy ferner die dogmengeschichtliche Entwicklung durch die von der
hellenistischen Kultur geschaffenen Verhiltnisse und Bediirfnisse be-
dingt war. Sie unterscheidet aber genau zwischen der rein formalen
Beeinflussung, d. h, der Bestimmung evangelischer Lehren mittels
griechisch-rémischer Kunstausdriicke, und der materiellen Beeinflussung
im Sinne einer Verinderung oder Erweiterung der Lehre. Ferner unter-
scheidet sie zwischen dem Bediirfnisse als Anlaf zur Formulierung
und Feststellung der geoffenbarten Lehre und dem Bediirfnisse als
hildende Ursache von Lehren oder Verdnderumgen. Die protestantisclie
Dogmengeschichte hat aber den Beweis nicht erbracht, dafi der
Hellenismus die urspriingliche Glaubenslehre verdindert oder mit
eigenen Gedanken durchsetzt habe.

Damit soll nicht gesagt sein, daf} die Kirche nicht bedeutende
Elemente aus dem hellenistischen Ideenkreise und Leben als richtig
anerkannt und verwendet habe, so dafl auch hierin die kirchliche
Lehre und das kirchliche Leben durch die antike Kulturwelt bedingt
ist. Aber auch hier ist zu unterscheiden zwischen formell heidnischen
und rationell unanfechtbaren Elementen, ganz abgesehen von den
Uberresten fritherer Offenbarung. Die protestantische Dogmengeschichte
wirft aber beides in einen Topf. So konnte das Christentum ohne Be-
denken und Gefahr antike Kult- und Lebensformen nach Reinigung
von jedem heidnischen Beiwerk akzeptieren und mit christlichem Ge-
halte filllen, zumal es sich dabei nur um rein #uflerliche, akzidentelle
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Formen handelt, deren Substanz sich bereits im Evangelium findet,
z. B. Fasten, Zolibat, Mystik usw, Die katholische Lehre steht eben
nicht aut dem Standpunkt, dafl zwischen Christentum und Hellenismus
.jegliche Atfinitit“ tehle; sie anerkennt vielmehr auch im Hellenismus
objektiv richtige Lehr- und Lebenselemente, deren Verschmelzbarkeit
mit dem Christentum kein Hindernis im Wege steht, die im Gegenteil
dazu bestimmt sind, da Natur und Gnade, Vernunft und Offenbarung
einander nicht ausschliefien, sondern ergiinzen. So konnte die Kirche
der Antike eine weite EinfluBsphére einrdumen. Sie befand und be-
findet sich dabei auch in vollem Einklang mit dem Evangelium. Ein
weiteres zu beriicksichtigendes Moment ist die Fahigkeit der Ver-
nunft, die einmal gegebene Offenbarung durch eigene Titigkeit nicht
zwar begreifen oder bereichern, wohl aber immer besser und tiefer und
weiter erfassen zu konnnen. Auch hier wirkt natiirlich die geistige
Anlage und Verfassung als maflgebender Faktor mit. Endlich tritt
noch die theoretische und praktische Anwendung der Offenbarungslehre
mittels des eigenen Ratiocinium auf Lehre, Leben und Verhiltnisse
einer gegebenen Zeit und Kultur bhinzu, was wiederum einen materi-
ellen Einflu3 derselben auf die wissenschaftliche, prakti-che und
dogmengeschichtliche Entwicklung der Kirche mit sich bringt.

Die Frage der Hellenisierung des Christentums ist darum auch
keine so einfache wie es scheint. Die protestantische Dogmen- und
Kirchengeschichte ist auch hier, wie in so vielen anderen Iiillen, in
der denkbar einseitigsten Weise vorgegangen und hat dadurch die
historische Forschung auf ein falsches Geleise gefiihrt. Sie fragt nur
das eine, ob das urspriingliche Christentum unveriindert die ersten
Jahrhunderte seines Bestandes tiberdauert hat. Bei dieser Frage dient
Qberdies ein oft sehr arbitrir bestimmtes Bild des , Urchristentums®
als Mafistab der Beurteilung. Dadurch wird eine objektive Forschung
unmdglich, wie uns die modernen Dogmengeschichten auch in der
Tat zeigen.

Die katholische Theologie hat die Frage immer vielseitiger in
Angriff genommen., Wie wir bereits oben sahen, unterscheidet sie
lolgende Einflisse der antiken Kulturwelt auf das Christentum: Ein-
fluf} auf die Formulierung der Glaubenswahrheiten, Ubernahme
alter Kultformen und Lebenseinrichtungen, Reinigung derselben von
heidnischem Beiwerk und Fiillung mit christlichen Ideen, Motiven und
Ziwecken; Auslésung der Wahrheitselemente aus dem Ganzen der
Antike; Verarbeitung des Glaubensinhaltes mit Hilfe der antiken
Bildungsmittel und -Elemente; Verwirklichungund Anwendung
der christlichen Prinzipien innerhalb der gegebenen hellenistischen
Kulturwelt,

Die protestantische Iragestellung ist aber auch noch in einer
anderen Richtung verfehlt und irrefithrend. Angesichts der notorischen
Tatsache, dafl durch das Christentum die rémisch-griechische Antike
éine radikale Umgestaltung erfahren hat, mufl die historische Frage-
Stellung naturgemifd lauten: Durch welche Faktoren hat das Christen-
tum das Heidentum iiberwunden? Welche Gedankenkomplexe und
Lebensformen hat es dem Hellenismus gegeniiber durchzusetzen ver-
mocht? In welchem Mafle und in welcher Weise hat es akzeptable
Elemente der hellenistischen Kultur sich assimiliert? In welcher Art
Wwar die Entwicklung des Christentums in den ersten Jahrhunderten
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durch die hellenistische Kultur bedingt? Erst auf Grund dieser Unter-
suchungen kann dann auch die Eventualfrage beantwortet werden :
Hat das Christentum in diesem Umgestaltungsprozesse nicht auch
selbst eine Verfinderung seines urspriinglichen Inhaltes erlitten? Die
Beantwortung dieser Frage wird dann auch nicht schwer fallen —
allerdings wird es nicht die der protestantischen Dogmengeschichte
sein. Sie wird mit dem 4. Satz des Antimodernisteneides lauten:
fidei doctrinam ab Apostolis perorthodoxos Patres eodem
sensu eademque semper sententia ad nos usque trans-
missam sincere recipio. Den letzten Grund dieser Uberzeugung bietet
uns allerdings die der Kirche von Christus verheiflene und zugesicherte
Unfehlbarkeit in der Bewahrung und Ubermittiung der Glaubenslehre,
aber auch eine objektive Geschichtsforschung fiihrt zu dem Resultate,
dafd nicht der Hellenismus das Christentum, sondern das Christentum
den Hellenismus tiberwunden hat, allerdings nur jenes Christentum,
das von Anfang an seinen Bestand in der katholischen Kirche hatte.

Rom, Collegio Angelico. P. Reginald M. Schultes O. P.

18. Dr.Thomas Specht: Lehrbuch der Dogmatik. Regensburg, Manz,
2. Aufl. 1912. 2 Bde.

s ist ein erfreuliches Zeichen, dafl neben der historischen Er-
forschung des Offenbarungsinhaltes dessen systematische Behandiung
in den Lehrbtichern der Dogmatik zum Ausdrucke kommt. Darum
miissen wir jedes Handbuch der Dogmatik mit Freude begriifien. Das
Bestreben Spechts in seinem zweibiindigen Lehrbuch der Dogmatik,
welches in kurzer Zeit in zweiter Auflage erschienen ist, geht dahin,
yden dogmatischen Stoff klar zum Ausdruck zu bringen und tiber-
sichtlich zu ordnen“. Dieses Ziel hat der Autor vollstiindig erreicht.
Im I. Bande wird die Lehre von Gott in der Einheit der Natur, von
der Dreifaltigkeit, von der Schépfung (Engel und Mensch) und von
der Erlssung behandelt. Im II. Bande ist die Lehre von der Gnade
und den Gnadenmitteln (von den Sakramenten) und von den letzten
Dingen enthalten. Die Methode Spechts ist nachahmenswert, Regel-
miifdig werden zuerst die zur Losung der Frage notigen historischen
und begrifflichen Erkldrungen gegeben, worauf die theologische Be-
grindung und Entwicklung des Dogmas folgt. Die Behandlung des
Stoffes ist durchwegs klar und verstindlich. Man fithlt unwillkiirlich
heraus, dafl der Autor selbst in den schwierigsten Kontroversfragen
sich einer objektiven Ruhe befleiflen will. Die einzelnen Gebiete werden
ibrer Natur entsprechend kiiri,, oder eingehender behandelt. Kurz:
Wir konnen dieses Lehrbuch der Dogmatik als Grundlage fiir aka-
demische Vorlesungen bestens empfehlen.

Dem Geiste dieses Jahrbuches entsprechend, wollen wir auf
einige Punkte hinweisen, durch deren Beachtung der Wert dieses
Handbuches nur gewinnen kann, In der Einleitung wire nach
unserer Ansicht vor allem die Natur der Theologie im allgemeinen:
ihr Gegenstand, ihre Gewif3heit zu behandeln, da, zumal in unsere?
Tagen, gerade der tibernatiirliche Charakter der Glaubenswissenschaf®
sowie auch ihre sog. Bestandteile viel zu wenig betont werden., H#tte
man in den verschiedenen Zweigen der Theologie die alte Liehre vom
objectum formule quod und quo immer vor Augen gehabt, so wirel
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manche Verirrungen der letzteren Jahre ausgeblieben. Wir wissen
zwar, dafd der Verfasser in seiner inzwischen erschienenen Apologetik
die Frage nach der Natur der Theologie beriihrt, Xs will uns indessen
scheinen, daf} die Apologetik eher die Fundamente der Theologie,
ndmlich die Moglichkeit und die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung zu
begriinden hat. Die Natur der Theologie als einer einheitlichen Wissen-
schaft kann nur auf Grund der theologischen Prinzipien richtig be-
stimmt werden. Sobald einmal die Natur, der Gegenstand der Theologie,
sichergestellt erscheint, so wird auch jede Unklarheit tiber den Unter-
schied zwischen Theologie und Glaube von selbst verschwinden,

Mit Recht verweist der Verfasser in der Lehre von der Existenz
Gottes auf den Antimodernismuseid, worin die dogmatische Entscheidung
des Vaticanums ,per ea qua« facta sunt naturali rationis lumine co-
gnosci posse", durch die Worte ,adeoque demonstrari posse* erginzt
wird. Hier liegt aber der Nachdruck auf den vom Verfasser nicht an-
gefiihrten Worten ,tamquam causam per effectus”. Damit ist
die Beweisbarkeit Gottes a posteriori als Glaubenslehre ausgesprochen.
— Anstatt des minder gliicklich gewiéhlten Terminus , Aseitiit®, zur
Bezeichnung des konstitutiven Prinzips des gdttlichen Wesens md *hten
wir den viel entsprechenderen Ausdruck ,Fiille des Seins®, ,plenitudo
essendi¥, ,Esse subsistens, ,ipsum Esse*, wie der hl, Thomas stets
Gottes Wesen bezeichnet, vorschlagen.

Wir konstatieren mit Freude, daf} der Verfasser in den Kontra-
versfragen zwischen den Molinisten und der Schule des hl. Thomas
sich einer Ruhe und Objektivitiit befleifdt, die nachahmenswert wiren.
Bei der Scientia media méchten wir indessen auf deren wahren Kern
hinweisen, welcher darin besteht, dafl nach Molina Gott die sog.
Futuribilia sicher erkennt, bevor er durch seinen Willensakt tiber
die rein moglichen Dinge etwas definiert. Es gibt also eine Hinordnung
zur Wirklichkeit, zum Dasein ohne Gottes positiven Willensakt, un-
abhiingig von Gott, die von der Entscheidung der Geschépfe bedingt
ist, Darin liegt die ganze Unhaltbarkeit und der offene Widerspruch
im Systeme der Molinisten, welche hieriiber selbstverstindlich das
tiefste Schweigen zu beobachten pflegen. Vergleiche iibrigens tiber die
Erkenntnis der Futuribilia neuestens Gredt, Elementa Philos. Arist.
Thomist, ? 11, p, 274ff. — Bei der Bestimmung der voluntas antecedens
und consequens geht der Verfasser von einer irrigen Voraussetzung aus.
Er meint, der Unterschied zwischen beiden sei darauf zuriickzufiihren, ob
Gott etwas vor jeder Entscheidung der Geschdpfe wolle. wie das Heil
aller Menschen, oder mit Riicksicht auf deren Entscheidung, wie die
ewige Belohnung der Guten und dia, gwige Bestrafung der Bosen, Der
eine Wille entspricht der goéttlichew <tiite, der andere der gottlichen
Gerechtigkeit! (p. 86, * 88,) Diese Auffassung ist nach unserer Ansicht
ungenau, Gottes Wille kann nicht nach der Willensentscheidung der
Geschopfe unterschieden werden. Vielmehr richtet sich der géttliche
Wille nach der Art und Weise, wie Gottes Erkenntnis etwas betrachtet,
Vgl. hierzu Gonet, Clypeus, De voluntate Dei, disp. IV. a. 1.

Seite 172 (* 179) meint der Verfasser, die Mehrzahl der Theo-
logen und Philosophen lehre, die Vernunft kénne die Unmdglichkeit
einer ewigen Schopfung beweisen. Diese Behauptung diirfte nur in-
soferne richtig sein, als, wie Janssens (tom. VI, p. 202) sagt, bei den
neueren Autoren diese Ansicht vorherrschend ist. Indessen, wenn man
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die Frage mit der Restriktion des hl. Thomas faf3t, ,nos intendimus
universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno“ (I. p. qu. 46 a. 2,
ad 8), so glauben wir Gredt rechtgeben zu miissen, der die Méglichkeit
der ewigen Schépfung in die Worte kleidet: ,non repugnare absolute
mundum in statu quietis ab aeterno fuisse® (t. I. * p. 302ff.). — Wenn
es auch wahr wire, daf} in der Frage des concursus divinus (I. 191,
*197) keine kirchliche formelle Entscheidung vorlige, «o ist der sog.
concursus mediatus doch unvereinbar mit der klaren Lehre der Often-
barung und der Vernunft tiber die Allursédchlichkeit Gottes, Wir finden
iibrigens die kurze Zeichnung des molinistischen Concursus (I. 194,
?200) zutreffend. Sie geniigt, um die Unhaltbarkeit des molinistischen
Gedankeus schon in seinem Keime zu erkennen. — Cajetan hat aller-
dings die ihm imputierte Lehre (p. 208, * 214) tber die Beschaffenheit
der Engel als eine Hypothese, als eine M&glichkeit in seinem I{om-
mentar zu dem Briefe ad Ephes, ¢. 2 ausgesprochen (crediderim
ego...). Da er aber in seinem Kommentar zur Summa genau die
Lehre des hl. Thomas vertritt, so mufl man annehmen, dafl er jene
Sonderansicht tallen gelassen habe. — In der Frage nach dem Grunde,
warum die Démonen keine moralisch guten Werke austiben kénnen,
schlief3t sich der Verfasser der Ansicht des Suarez, Tournely u. a. an,
nach denen diese Unfihigkeit aus dem tiiberaus traurigen Zustande
der bosen Engel abgeleitet wird (p. 220, * 277). Dieser Grund ist un-
geniigend und 16st die Frage keineswegs. Denn zu sagen, die Dimonen
seien deshalb verstockt, weil sie ihrer traurigen Lage bewuf}t sind,
heif3t einfach einen moralischen Zustand konstatieren, nicht aber den
Grund desselben angeben, Es frigt sich doch in erster Linie um den
psychologischen, inneren Grund der Verstocktheit. Und diesen findet
der hl. Thomas in der Natur der Erkenntnis des Engels und in der
Abhingigkeit seines Willens von derselben. Dadurch sind wir bei dem
unmittelbaren, formellen Grund der Verstocktheit angelangt. Seite 230,
2237 scheint der Verfasser die in einer Rezension im ,Osterreichischen
Literaturblatt* vertretene Ansicht nicht zu mifbilligen, wonach die
Abstamnmung des menschlichen Organismus vom tierischen als moglich
und zulidssig erscheinen konnte. Nach unserer Ansicht ist der wort-
liche Sinn des biblischen Berichtes derart das Gemeingut der Kirche,
der hl. Viter geworden, dafl wir eine solche Konnivenz gegeniiber den
hypothetischen Resultaten der Naturwissenschaften nicht billigen
konnen. Vgl. librigens Scheeben, Dogmatik, II, p. 141ff.

Die Bestimmung des Ubernatiirlichen (p. 248, *256) ist leider
zu kurz ausgefallen. Dies ist um so mehr zu bedauern, als gerade die
genaue Begriffsbestimmung des Ubernatiirlichen im Unterschiede zum
ordo naturalis sowie das gegenseitige Verhiltnis beider der grund-
legendste Teil der gesamten Theologie ist und erst durch die klare
Feststellung dieser beiden Gebiete das Christentum und die Kirche
allseitig erfafdt werden konnen., — Bei der Frage, wie die erste Stinde
Adams jedem Menschen zugerechnet werden kénne und somit unsere
Stinde werde (p. 284, ? 293), lehnt der Verfasser mit Recht ein sog-
pactum formale zwischen Gott und Adam ab. Indessen glauben wir
als eine unumstdfiliche Lehre betonen zu milssen, dafi Adam genat
gewufdt hat, er handle als Repriisentant des Menschengeschlechtes, d#
er sonst fiir seine Tat und flr ihre Folgen nicht verantwortlich ge-
wesen wire, Mit anderen Worten, die einfache personliche Siinde
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Adams und die fleischliche Abstammung von ihm kann die Stinde in
uns nicht erkliren.

Wir freuen uns, dafl der Verfasser so entschieden die Lehre
des hl. Thomas tiber den Zweck der Menschwerdung festhiilt (p. 814,
*822). In der Tat, die entgegengesetzte Ansicht huldigt, wenn auch
bei manchen unbewuf3t, einer Art Optimismus in den Werken Gottes.
Es handelt sich nicht darum, was Gott hitte tun kénnen oder nach
unseren schwachen Begriffen hiitte tun sollen, sondern es handelt sich
allein wm den positiven Willen Gottes. Dieser hat aber die Mensch-
werdung nicht a priori als Zweck gewollt, sondern deren Existenz
von der Siinde Adams abhiingig gemacht. Gerade darin offenbart sich
die unendliche Weisheit und Barmherzigkeit Gottes. Die gegenteilige
Ansicht zerstort gerade die Krone der Werke Gottes, ndmlich seine
Barmherzigkeit, und Jifit die von der Schrift so sehr betonte Ge-
rechtigkeit Gottes in den Hintergrund treten. — Dag tietere Ver-
stindnis des Dogmas von der unio personalis in Christus (p 872, * 280)
setzt die niheren philosophischen Begriffe tiber die Natur und Sub-
sistenz sowie liber das Wesen und Dasein voraus, Da Suarez hierin
eine von der thomistischen Autfassung verschiedene Lehre festhiilt,
So ist seine Ansicht {iber den Unterschied zwischen Subsistenz und
Natur mit der diesbeztiglichen Lehre der Thomisten nicht identisch.
Diese nehmen einen realen Unterschied zwischen der natura indivi-
dualis und der Subsistenz einerseits und der Existenz anderseits an.
Wenn einzelne neuere Autoren diese Lehre als ein ,Figmentum Caje-
tans® bezeichnen, so beweisen sie dadurch, wie wenig sie diese tiefe
Lehre des groflen Kommentators und der Thomistenschule iiberhaupt
erfassen, — Seite 417, * 426 meint der Verfasser, die géttliche Person
in Christus konne nicht zulassen, daf} die von ihr in die persénliche
Einheit aufgenommene Menschheit (= menschliche Natur) stindige und
darum ist die hypostatische Union wenn auch nicht der physische,
so doch der moralische Grund, welcher in Christus die Stinde unmég-
lich macht, und zwar metaphysisch oder absolut. Diese Ausdrucksweise
ist nicht genau. Ein moralischer Grund kann nicht die Ursache einer
metaphysischen Unmdoglichkeit sein. Christus ist nicht deshalb einer
Stinde unfihig, weil die gottliche Person dieselbe nicht zulassen kann,
sondern durch die hypostatische Union ist eo ipso die metaphysische
Unméglichkeit gegeben, in der vom Verbum angenommenen mensch-
lichen Natur eine personliche ungeordnete Handlung anzunehmen.

Das Wesen der aktuellen Gnade, zumal der sog. gratia
Operans und praeveniens kann ohne Zuhilfenahme einer wirklichen
gottlichen Bewegung im Willen der Menschen, also ohne die
thomistische Auffassung nicht allseitig berubigend erklirt werden.
Der Verfasser ist (II. Bd,, p. 17, * 17) sichtlich bemiiht, beiden Rich-
tungen gerecht zu werden, d. h. er entscheidet sich, so wie in vielen
anderen Fragen, weder fiir die eine, noch fir die andere Meinung. —
Bei der Frage nach dem Grunde der Priidestination zur ewigen Selig-
keit entscheidet sich der Verfasser (p. 83, *&7) fir die bedingte Prii-
destination, d. h. fir die praedestinatio post praevisa merita. Er meint,
€8 lifit sich schwer annehmen, daB Gott blof aus dem Bereiche des
Méglichen heraus, sozusagen aufs Geratewohl, einen Teil der Menschen
zur Seligkeit bestimmt hat und in der Zeit durch die wirksame Gnade
unfehlbar zu ihrem Ziele ftihrt, withrend der andere Teil nur die hin-
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reichende Gnade erhilt und verloren geht. Abgesehen davon, dafy die
niémliche Schwierigkeit in jedem Systeme vorliegt, mtifite dieser Argu-
mentation zufolge die Realisierung der ganzen iibernatiirlichen Ord-
nung, die Bestimmung zur Gnade wie zur Glorie dem freien Ermessen
der Menschen iiberlassen werden, um ja Gott nicht ungerecht erscheinen
zu lassen, Das ist aber eine ungeniigende Wiirdigung der wahren
Gottesidee und eine Verkennung der absoluten Freiheit Gottes. ,,0 homo,
tu quis es, qui respondeas Deo?, frigt schon der Apostel (ad Rom. 9, 20),
indem er auf die Schwierigkeit des Verfassers antwortet: ,An non habet
potestatem figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem vas in
honorem, aliud vero in contumeliam?* Dasselbe sagt der hl. Thomas:
.Quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit, non habet rationem
nisi divinam voluntatem ... sicut ex simplici voluntate artificis de-
pendet, quod ille lapis est in ista parte parietis et ille in alia”
(L p. qu. 28, a. b, ad 3). Oder konnte uns jemand einen Grund an-
geben, warum Gott gerade diese und nicht eine andere Welt, diese und
nicht eine andere Seele aus dem Bereiche des Moglichen heraus, so-
zusagen aufs Geratewohl, von Ewigkeit her zur Existenz bestimmt
hat? Nun mufl aber die Souverdnitit Gottes in der Ordnung der
Gnade nicht weniger gewahrt werden, als in der Ordnung der Natur.
Die Praedestinatio ante praevisa merita trigt vor allem dieser abso-
luten Oberhoheit Gottes Rechnung; die angebliche Hirte jener Ansicht
ist in unserer mangelhaften Auffassung der Allmacht und der Liebe
Gottes zu suchen, Der Verfasser scheint indessen bei einzelnen, denen
Gott eine besondere Aufgabe in seinem Reiche zugewiesen hat, eine
absolute Pridestination zuzugestehen, — denn, so heif3t es, hier muf
Gott des Erfolges sicher sein. Mufl denn Gott im System der Moli-
nisten, falls er iiberhaupt pridestiniert, nicht ebenfalls des Erfolges
sicher sein? Gestehen wir es offen: die Schwierigkeiten bleiben in
beiden Systemen so ziemlich die gleichen. Die molinistische Ansicht
sucht die angeblichen Rechte des freien Willens zu schiitzen, die
thomistische hingegen will die Rechte Gottes vor allem betont wissen.

In der Sakramentenlehre steht der Verfasser der Ansicht tiber
die physische Wirksamkeit der Sakramente nicht unsympathisch gegen-
tiber. Wir glauben, die Frage wird davon abhingen, ob man bei den
Sakramenten von einer moralischen Wirksamkeit tiberhaupt reden
konne, d. h. ob die moralische Wirksamkeit eine wirkliche und reale
Ursichlichkeit genannt werden kénne. — In der Reuelehre vertritt
der Verfasser den Standpunkt, dafl die unvollkommene Reue, welche
die Rechtfertigung bewirkt, bereits den Anfang der Caritas, den sog:
amor initialis in sich haben miisse (p. 326, ?345). Das ist bekanntlich
jene Lehre, welche von den Attritionisten scharf bekampft wurde, die
aber notwendig erscheint, um die Rechtfertigung in entsprechender
Weise erklidren zu konnen,

Merkwiirdigerweise ist die herrliche Lehre von der visio beati-
fica #uferst kurz ausgefallen (p. 415, *488). Und doch gehort gerade
diese Frage zu den schénsten und anziehendsten der Theologie. Hier
konzentriert sich die ganze Frage iiber die itbernatiirliche Ordnung:
von hier aus tibersieht man, wie vom hochsten Gipfel unseres Glaubens
aus, das ganze Gebiet der Natur und der Gnade. )

Beziiglich der Natur des Feuers in der Holle hiilt der Verfasser
dessen korperliche Beschaffenheit aufrecht. Auf den Einwand der
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Gegner, die Worte der hl. Schrift kénnten auch anders erklirt werden,
erwidert der Verfasser mit Recht: ,In einer Frage, in welcher die
Offenbarung sich nicht bestimmt ausdriickt, ist nicht der Sinn mafi-
gebend, den méglicherweise die in Frage kommenden Stellen haben,
sondern der Sinn, in welchem diese Stellen von der kirchlichen Tra-
dition immer verstanden wurden. Nun hat aber die weit tiberwiegende
Mehrzahl der Viter und Theologen die einschligigen Bibelstellen
Stets im eigentlichen Sinne aufgefafit und darum das héllische
Feuer als e¢in wahres und wirkliches Keuer angesehen
(p. 482, * 45b).

Aus dem ganzen Werke weht uns eine zielbewufite warme Liebe
zur hl, Kirche, eine ernste Hochachtung der Tradition und der grofien
Theologen entgegen. Die Studierenden der Theologie, welche dieses
Lehrbuch bentitzen, werden sich unwillkiirlich zu einer immer grofieren
Liebe zur Glaubenswissenschaft und zur Treue gegen ihren hl. Beruf
angeregt fiihlen,

Rom, Collegio Angelico. P, 8. Szabs, O. P,

19, Michael Waldhiiuser: Die Kenose und die moderne protestan-
tische Christologie. Gekronte Preisschrift, Mainz, Kirchheim,
1912, XIV u. 268 S.

Die Schrift ist aus der Bearbeitung einer von der theologischen
Fakultit Wiirzburg 1908 gestellten Preisaufgabe hervorgegangen. Die
Preisaufgabe wollte die Beziehungen der Kenosislehre zur christo-
logischen Frage der Gegenwart behandelt wissen. Waldhiuser bietet
in diesem Sinne eine ,Geschichte und Kritik der protestantischen
Lehre von der Selbstentduflerung Christi (Phil. 2) und deren Anteil
an der christologischen Frage der Gegenwart* (Untertitel).

Der erste Teil der Schrift ist darum der Darstellung der pro-
testantischen Kenosisiehre gewidmet., Verfasser zeigt, wie, von der
Christologie Luthers ausgehend, die protestantische Theologie im
Interesse der Wahrung der wahren Menschheit Christi immer mehr
den Logos sich semner gottlichen Eigenschaften entdufiern lifdt, zuerst
der intertrinitarischen Herrlichkeit (Zinzendorf), dann des Gebrauches
der gottlichen Eigenschaften (Gaup), dann der Gottheit (Thomasius),
endlich selbst seines gottlichen Selbstbewufitseins (Gef}), bis bei den
Neueren nur mehr ein Mensch mit bloffy menschlichem Bewuf3tsein
und Entwicklungsgange tibrigblieb (p. 1—59). Ein zweiter Teil bringt
die Kritik dieser Lehre (p. 60—212); der dritte behandelt ihren Ein-
fluf} auf die moderne Christuslehre (p. 213—264).

Beim zweiten Teil interessiert uns besonders die dogmen-
eschichtliche und spekulative Partie. Sie sind wohl der schwichste
eil der Schrift. In dogmengeschichtlicher Hinsicht hat Waldhiuser

die Kenosislehre der Vi ter einigermaflen angedeutet, die der Scho-
lastiker und neueren katholischen Theologen beinahe vollstindig tiber-
gangen. Mit Recht wurde dagegen schon von anderer Seite lebhafter
Protest eingelegt. Nichtsdestoweniger erhebt Waldhiiuser eine drei-
fache Klage gegen die Scholastik und katholische Theologie (p. 100
u, 155): Erstens, dal} die Scholastik ,einigermaflen® ,zur extremen
(in der lutherischen Kirche vertretenen) Lehre von der realen com-
municatio idiomatum an die menschliche Natur® fiihrte; zweitens, daf}
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sie keinen Ausgleich ihrer Lehre mit dem Christusbild der Evangelien
biete; drittens, daf} sie erfahren mufite, ,dafl man nicht ungestraft die
gbttliche Natur mindern dirfe* (p. 1556). Da der Verfasser keine Be-
lege oder Quellen fiir seine Behauptung anfithrt, kénnen wir dieselbe
nur der volligen Unkenntnis des Verfassers tiber die Lehre der Scho-
lastik zuschreiben. Nicht besser ist der spekulative Teil tiber Wesen
und Moglichkeit der Menschwerdung im katholischen Sinne, Wald-
hiuser folgt dabei Schell und zitiert nebenbei Scheeben, doch so, dafd
sich beide dagegen striuben wiirden, wenn sie noch lebten. Was
Waldhiiuser als hypostatische Union hinstellt, ist eine blof3 psychisch-
dynamische Vereinigung des Logos mit der Menschheit Christl
(p. 881f.), keineswegs aber eine entitative, metaphysische, wie sie das
Dogma lehrt. Was Waldhiiuser lehrt, ist nicht mehr als ein psycho-
dynamischer Nestorianismus, so oft er auch von der persénlichen Ein-
heit Christi sprechen mag. So z. B.: ,Die Einigung ist eine rein hypo-
statische, der menschliche Geist wird vom g&ttlichen avgeeignet un
in vollkommen eigenen Besitz genommen® (p. 89, Origenes!). Die
menschliche Seele Christi hat, ,hineingestellt in das Sein des Logos,
in ihm den Grund und die Kraftquelle und das ewige Vorbild® (p. 93)-
Nur ,der Kéuig der Geister allein* kann ,den endlichen Geist so durch-
dringen und mit der sanftesten Gewalt, die nur zur hdchsten Ent-
taltung der Krifte durch Mitteilung des eigenen Seins (!) fithrt, den-
selben beherrschen, dafl dessen Kraft und Titigkeit in Wahrheit
personliches Eigentum des géttlichen Geistes ist* (p. 90). Gott nimm?
eine geistige Natur an, ,weil Gott durch deren Bewufdtsein denkend
und handelnd als Person auftreten kann* (p. 90), Auflerdem identifiziert
‘Waldhiuser Person mit Selbstbewuf}tsein. So ,,erkennt sich (Christus)
als Person bestehend durch den ewigen Akt des Gottesgedankens”
(p. 92), seine ,gbttliche Personlichkeit” ist ,nichts als Erkennen* (p. 93)
yund indem die Seels Christi die Titigkeit in menschlicher Weise nach-
ahmt, oftenbart sie die hypostatische Eigenttimlichkeit ihrer gottlichen
Logospersonlichkeit* (p. 93). ,Der Vorwurf des Nestorianismus 1df3t
sich wenigstens insoweit widerlegen, dafl die Einheit von gdtt-
lichem und menschlichem Selbstbewuftsein mdoglich er-
scheint* (p. 96). Dazu kommt noch, dafy der Logos der menschlichen
Natur Christi eine ,virtuell menschliche Persénlichkeit* verleiht
(p. 97ff). Es ist eben ,Denken==Sein als Person* (p. 94), die persda-
liche Einheit also die Einheit im Denken, im Bewuf3tsein.

Ein zweiter Irrtum des Verfassers besteht darin, dafd er annimm?
und lehrt, die Seele Christi erkenne durch eine ,menschliche KEr-
kenntnis®, ,weil mit den Kréften eben dieser Seele vollzogen®
(p. 96), durch ,Reflexion auf ihre Seelentiitigkeiten®, dafd der
Triger derselben .kein menschliches Ich ist* (p.94). Das Selbst-
bewuftsein Christi von seiner Gottheit wiire also das Objekt der
nattirlichen Selbsterkenntnis Christi! Doch Waldhiuser geht noch
weiter: ,Die Seele Christi reflektiert auf das eigene Ich und erkenn®
dadurch das Wesen des Logos“ und weil der Logos nicht ohne den
Vater erkennbar ist, ,so ist es richtig, zu sagen, die Seele Christ?
erkenne den Vater, wenn sie auf ihr géttliches Wesen re-
tlektiert“ (p. 95); folgerichtig auch den hl. Geist (I. ¢.). BEs brauch?®
wohl kaum bemerkt zu werden, daf} eine derartige Anschauung dog-
matisch unhaltbar ist. Eine sichere FErkenntnis seiner gottlichen
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Persgnlichkeit, zusammen mit dem Geheimnis der Menschwerdung und
der Trinitit ist auch der Seele Christi nur mdglich, entweder im
Glauben an eine Offenbarung oder durch ein Schauen in der Visio beata.
Waldhiuser tbertrigt hier einfach die Analogie eines rein mensch-
lichen Selbstbewuf3tseins auf die Selbsterkenntnis Christi, ohne den
Wwesentlichen Unterschied des Erkenntnisobjektes zu berilicksichtigen.
Er betont zwar richtig, dafl Christus von Anfang an das Bewuf3tsein
Seiner Gottheit besitzen mufte (p. 167 ff)), aber daraus folgt nicht
ein natiirliches Gottesbewufdtsein, es ist dies vielmehr ein Argument
fir die Notwendigkeit der Visio beata in Christus, fiir die der Ver-
fasser nur Autoritiitsgriinde auzuftthren weify (p. 1701F).

Der falsche Unionsbegriff des Verfassers wirkt auch auf die
Interpretation der Kenosisstelle Phil. 2. Waldhiuser deutet die Selbst-
entéullerung des Logos als Verzicht auf die ihm auch in seiner mensch-
lichen Erscheinung gebiihrenden Doxa oder Herrlichkeit (p. 102 ff).
Offenbar erscheint ihm die Menschwerdung selbst nicht als eine exi-
nanitio des Logos. Wenn die Unio nur in einer dynamischen Ein-
wirkung auf eine menschliche Natur bestehen wiirde, dann wire mit
der Menschwerdung allerdings keine exinanitio gegeben. Wenn aber
Gott sich entitativ mit einer menschlichen Natur vereinigt, dabn ist
damit eine Herablassung, eine Selbstentiuflerung, eine exinanitio
Sondergleichen gegeben. Damit ist auch die Antwort anf den Einwand
des Verfassers gegehen, als ob das ,exinanivit“ in der Lehre der Viiter
— auf den Adyoc doapxos bezogen — kein Objekt hiitte: Gott hat
Sich eben durch die Menschwerdung erniedrigt, zu uns herabgelassen.
Waldhiiuser hat tibersehen, daf} die protestantische Deutung der I{enosis-
Stelle die protestantische Unionstheorie voraussetzt. Seine Kritik der
Viiterlehre fuit darum auf irrigen Voraussetzungen, die ein eingehen-
deres Studium der katholischen Lehve leicht behoben hitte.

Gut dargestellt ist der Einfluf} der protestantischen Kenosislehre
auf die moderne liberale und ungliubige Christuslehre.

Rom. P, Reginald M. Schultes, O. P,
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