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GRUNDERS SCHRIET:
DE QUALITATIBUS SENSIBILIBUS.

Vox P. JOS. GREDT O. S. B.
e IR

I.
Inhaltsdarstellung: Die Lehre von der bloB ursiichlichen
Objektivitiit der sekundiren Sinnesqualitéiten.

Dafl die sogenannten sekundéren Sinnesqualitdten,
d. h. die jedem der &ulleren Sinne eigentiimlichen Ob-
jekte: Licht, Farbe, Ton, Widerstand (hart und weich),
Temperatur (warm und kalt), Geschmack und Geruch nicht
formell als solche, sondern nur ihrer Ursache nach (funda-
mentaliter, causaliter) objektiv seien, verteidigt H. Griinder
in seiner Schrift: De qualitatibus sensibilibus.! Dabei will
Griinder die formelle Objektivitdt der ,,priméren‘ Sinnes-
qualitdten, d. h. der den verschiedenen dufleren Sinnen ge-
meinsamen Objekte, der Quantitdt, der Bewegung usw.
nicht antasten (n. 1; n. 144 ff.).2 AulBlerdem verwahrt er
sich gegen eine rein mechanische Naturerklirung (n. 2).
Dadurch, daB er die formelle Objektivitit der Sinnes-
qualitdten leugnet, will er sie dennoch nicht in blofe Orts-
bewegung auflosen. ' Er 1aft diese Qualitdten formell in
einer Energie bestehen, die zwar mit Schwingungen eng
verkniipft, jedoch in diese nicht einfachhin aufzulosen ist.
Was diese Energie in sich sei, wissen wir nicht. Wir wissen
nur, daf3 in ihr die fundamentale Sinnesqualitdt, das fun-
damentale Licht, die fundamentale Farbe usw., wie sie

1 De qualitatibus sensibilibus et in specie de coloribus et sonis auctore
Huberto Griinder S. I. lectore Metaphysicae specialis. — Friburgi Bris-
goviae 1911. ,

2 Griinder stellt den Widerstand auf gleiche Linie mit den iibrigen
aufgezihlten Sinnesbeschaffenheiten (n. 1), wihrend andere Vertreter der
gleichen Ansicht den Widerstand zu den priméren Sinnesqualitdten rechnen
und fiir formell objektiv halten.
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unabhingig von unserem KErkennen existieren, besteht,
und dafBl sie, durch Schwingungen auf unsere Sinne ein-
wirkend, in diesen die subjektive Erscheinung von Licht,
Schall usw. hervorbringt (n. 11). Ausdriicklich beschéaftigt
sich Griinder nur mit den Ténen und Farben. Doch will
er seine Lehre mutatis mutandis auch auf die {ibrigen
Sinnesqualitdten ausgedehnt wissen (n. 1).

Er stellt drei Thesen auf. In der ersten behauptet er,
die Lehre von der bloB ursdchlichen Objektivitdt der Tone
und Farben sei nicht idealistisch, in den beiden anderen,
dieser Lehre gebiithre positiv der Vorzug.!

Die Lehre von der blo ursichlichen Objektivitat der
Tone und Farben ist nicht idealistisch. Denn die Idealisten
lehren, 1. Erkenntnisgegenstand und zwar einziger Erkennt-
nisgegenstand unserer Sinne seien subjektive Zustédnde;
2. Ursache und zwar einzige Ursache der Sinnesempfindungen
sel unser Ich oder Gott (letzteres nach Berkeley); 3. daher
sel ein Wissen iiber die Korperwelt unmoglich oder wenig-
stens zweifelhaft. Die Lehre von der bloB3 ursidchlichen
Objektivitiat der Téne und Farben enthélt aber von allem
dem mnichts. Denn 1. nach ihr erkennen wir vermittelst
der dulleren Sinne die realen Kigenschaften der Korper,
nicht zwar so, wie sie in sich sind, sondern so, wie sie unsere
Sinne affizieren; 2. wird die &ullere Slnnesempfmdung
hervorgebracht sowohl durch die Kréifte der auller uns
existierenden Korper als auch durch die spezifische Sinnes-
energie, und ist somit 3. ein wahres Wisgen iiber die Kdérper-
welt nicht unmdglich. Also ist diese Lehre nicht idealistisch
(n. 35 ff.).

Aufler diesem aus dem Wesen des Idealismus gezogenen
Beweisgrunde gibt der Verfasser noch zwei argumenta
ad hominem. 1. Auch die alten Scholastiker betrachteten
die durch Lichtbrechung und Interferenz entstehenden
Farben als bloe Scheinfarben (colores apparentes), trotz-
dem das Auge diese Farben als objektiv darstellt. Und

A Th I Doctrina Neoscholasticorum, qui cum physicis et physio-
logis docent colores et sonos existere in ipsis corporibus fundamentaliter
tantum, non est idealistica. Th. I1: Doctrina Neoscholasticorum de natura
sonorum videtur ceteris sententiis positive praeferenda. Th. III: Doctrina
Neoscholasticorum etiam de natura colorum videtur ceteris sententiis
positive praeferenda, et quidem — quantumvis hoc videatur paradoxe
dictum — primario propter rationes criteriologicas, secundario quia, hac
doctrina admissa, facta scientiarum naturalium facile et harmonice ex-
plicantur,.
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doch denkt niemand daran, ihnen den Vorwurf des Idealis-
mus anzuhéngen (n. 40 f.). 2. Mit dem hl. Thomas lehrten
die Alten insgemein, der Schall hafte nicht am toénenden
Korper, sondern am Medium, an der Luft. Ahnliches lehren
manche von den Farben, sie seien nicht den Koérpern an-
haftende Beschaffenheiten, sondern solche des die Korper
bestrahlenden Lichtes. In beiden Féllen wird die Verdhn-
lichung des Sinnes (des Ohres, des Auges) zum Gegenstand
fallen gelassen, und doch findet niemand hierin Idealismus.
Also kann man auch uns den Idealismus nicht zum Vor-
wurf machen, weil wir die Verdhnlichung der Sinne zum
Gegenstand aufgeben (n. 43 f.).

Daf3 die Lehre von der blof3 ursdchlichen Objektivitat
des Tones der Lehre der Alten vorzuziehen sei, sucht
Griinder (n. 24 ff.) also darzutun: Wenn die Wahrheit der
Sinneserkenntnis erfordert, dafl der Ton objektiv so exi-
stiere, wie er gehort wird, dann erfordert dieseibe Wahrheit
ebenfalls, dall der Ton objektiv existiere mit derselben
Tonstarke, derselben Tonhohe und derselben Klangfarbe,
wie sie vom Gehorssinn vernommen werden. Das scheint
nun aber vollstindig unmdoglich zu sein. Also erfordert
auch die Wahrheit der Sinneserkenntnis nicht, dafl der
Ton objektiv so existiere, wie er gehort wird.

Am Obersatz ist nicht zu zweifeln, denn kein Ton
existiert in der Wirklichkeit, kein Ton wird vom Ohre ver-
nommen, der nicht seine bestimmte Tonstédrke, Tonh6he
und Klangfarbe hdatte. — Den Untersatz beweist Griinder
folgendermalien :

1. Beziglich der Tonstarke. Verschiedene Horer
horen je nach der Entfernung denselben Ton in verschie-
dener Tonstdrke. Wenn somit der Ton in der Aulenwelt
so existierte, wie er vom Ohr vernommen wird, miilte der-
selbe Ton zugleich verschiedene Tonstdrke haben, was
widerspruchsvoll ist.

2. Beziiglich der Tonhdhe. Dieser Beweis wird ge-
fihrt aus dem Dopplerschen Prinzip: Bewegt sich der
Hoérende in schneller Bewegung zum tonenden Korper,
z. B. zur tonenden Glocke, Pfeife usw. hin, so hort er einen
anderen und zwar hoheren Ton als die nicht in Bewegung
sich befindlichen Hoérer; bewegt sich hingegen der Horende
in schneller Bewegung von der Glocke oder Pfeife hinweg,
so hort er einen tieferen Ton. Dieselbe Erscheinung kann
auch in umgekehrter Weise hervorgerufen werden, indem
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die Zuhorer sich in Ruhe befinden und der tonende Korper
zu ihnen hin oder von ihnen hinweg bewegt wird. In
diesem Falle horen die in Ruhe sich befindenden Horer
einen hoheren oder tieferen Ton, je nachdem die Tonquelle
zu ihnen hin oder von ihnen hinweg bewegt wird. Der
Horer aber, welcher zugleich mit der Tonquelle sich fort-
bewegt, hort immer denselben Ton und zwar denjenigen,
auf den die Pfeife oder Glocke gestimmt ist. So horen,
wenn der pfeifende Eisenbahnzug vorbeisaust, die drauBen
stehenden Zuhorer zuerst einen hohern, dann einen tiefern
Ton, der auf der Lokomotive sich befindende Maschinist
aber und die Insassen des Zuges héren immer denselben
Ton, nidmlich denjenigen, auf den die Pfeife gestimmt ist.
Wenn also der formale Ton in der Wirklichkeit drauBlen
existierte nach der Tonhohe, nach welcher er wahrgenommen
wird, dann mifite derselbe Ton zugleich verschiedene Ton-
hohen haben, was wiederum absurd ist.

3. Beziiglich der Klangfarbe. Die Klangfarbe ent-
steht aus den mitschwingenden Oberténen. Diese Obertone
sind vollstindig verschieden vom Hauptton, dem sie die
Klangfarbe geben. Es existiert somit in der Wirklichkeit
kein Ton mit einer bestimmten Klangfarbe, sondern es
existieren nur Hauptténe und Nebentone.

Dafl der Lehre von der blof3 ursidchlichen Objektivitat
des Lichtes und der Farben der Vorzug gebiihre, soll
bewiesen werden (n. 78 ff.): KErstens: Aus den Interferenz-
farben. Denn sind diese Farben formell objektiv, so ergibt
sich das Widerspruchsvolle, dafl ein und dasselbe Subjekt
an derselben Stelle von zwei einander entgegengesetzten
Akzidenzen behaftet ist. So zeigen Seifenblasen je nach
dem verschiedenen Sehwinkel, in welchem sie angeschaut
werden, an derselben Stelle verschiedene Farben fiir ver-
verschiedene Beobachter. Gibt man aber zu, dalB die
Interferenzfarben nicht formell, sondern nur ihrer Ursache
nach objektiv sind, dann ist kein Grund, diese Auffassung
nicht auch auf alle Farben auszudehnen.

Der zweite Beweis wird aus den Mischfarben gefiihrt,
die aus der Mischung von verschiedenen Farbstoffen ent-
stehen. Das Gemisch zeigt eine einzige Farbe, die von
jener der Bestandteile verschieden ist. Unter dem Mikroskop
jedoch erscheinen wieder die kleinen nebeneinander liegen-
den verschiedenfarbigen Teilchen der Bestandteile. Es
existiert also die Mischfarbe nicht formell auBlerhalb des
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Sinnes. KEs 148t sich somit der Grundsatz von der Veridhn-
lichung zwischen Sinn und Farbe nicht durchfithren. Dieser
Grundsatz soll daher iiberhaupt beziiglich aller Farben
aufgegeben werden, d. h. man soll die Farben iiberhaupt
als nicht formell auBlerhalb des Gesichtssinnes existierend
betrachten. |

Dritter Beweis aus dem Newtonschen Farbenkreisel.
Durch die schnelle Drehung werden die Spektralfarben des
Kreisels in weill verwandelt. Die Erscheinung la(t sich
nicht erklédren, wenn man annimmt, daB die Farben als
solche ob;ektw sind.

Vierter Beweis aus der Verdnderung der Farben durch
das verdnderte Licht. Es ist Tatsache, dall die Farben
sich verandern unter dem FEinfluB eines verschiedenen
Lichtes. So erscheinen die Dinge im gelben Natriumlichte
ganz anders gefdrbt als bei Tageslicht; griin und blau 148t
sich bei Lampenlicht kaum unterscheiden. Diese Tatsache
ist aber unerklarbar unter der Annahme, dafl die Farben
als solche objektiv seien. Denn es miilite alsdann das die
Korper bestrahlende Licht diese Veréinderung herbeifiihren,
und zwar noch ehe es reflektiert wird. Solches ist aber
unmoglich, da das auf die Korper fallende Licht, bevor es
reflektiert wird, iiberhaupt gar keine Farbe hervorbringt;
denn einzig von der unregelméfBigen oder regelmiBigen
Reflexion héngt es ab, ob eine Farbe erscheine oder nicht.
Bei regelmaf3iger Reflexion erscheint keine Farbe: ein vo]l-
kommener Spiegel ist nicht sichtbar.

AuBer diesen Beweisgriinden deutet der Verfasser noch
einige andere an (n. 115), die er aber nicht ausfiihrt. So,
meint er, konne man aus der Farbenblindheit, aus den
Nachbildern usw. auf die N ichtobjektivitat der Farben
schlieBen.

11.
Kritik.

1. Die Lehre von der formellen Objektivitiit der sekundiiren Sinnesqualitiiten
gegeniiher der Lehre von der blof ursiichlichen Objektivitit derselben.

Die Lehre von der blo urséichlichen Gegenstédndlichkeit
der sekundédren Sinnesqualititen leugnet, dafll die den ver-
schiedenen &ulleren Sinnen eigentiimlichen Objekte (sensi-
bilia propria) als solche objektiv seien. Nur ihre Ursache, die
geheimnisvolle den Dingen aufler uns zukommende Energle
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ist objektiv. Daher bestimmt Griinder auch diese als Formal-
objekt des Sinnes. Denn diese ist dasjenige Gegensténd-
liche, was der Sinn unmittelbar erfal3t zwar nicht so, wie es
in sich ist, sondern so, wie es den Sinn affiziert durch die
Sinnesqualitéat. Diese ist als solche rein subjektiv: eine vom
Sinn unter Einwirkung der objektiven Energie oder funda-
mentalen Qualitdt hervorgebrachte subjektive Deter-
mination. Die Sinnesqualitdt wird deshalb von Griinder auch
als vom Sinn ausgeprigte Erkenntnisform, als species
expressa angesehen, in welcher dieser unmittelbar sein
Formalobjekt, die fundamentale Qualitdt, die KEnergie
erkenne, nicht zwar so, wie sie in sich ist, sondern wie sie
den Sinn affiziert. Materialobjekt ist die Ausdehnung. In
der formellen Sinnesqualitdt als in der vom Sinn ausge-
prigten Erkenntnisform wird beides, Formal- und Material-
objekt unmittelbar erkannt d. h. ohne jede Schlul3folgerung
und ohne jede Reflexion, jedoch so, dafl das eine durch das
andere, das Materialobjekt durch das Formalobjekt erkannt
wird (n. 32 ff., n. 124 ff.).

Dem gegeniiber behauptet die Lehre von der formellen
Gegenstidndlichkeit der sekundéren Sinnesqualititen, dal
diese Qualitdten als solche formell objektiv seien. Sie sind
somit nicht subjektive Determinationen der Sinnesempfin-
dung, sondern von dieser verschieden und sind der Gegen-
stand, den der Sinn per se primo erkennt. Diese Sinnes-
qualititen sind somit etwas von der Sinneserkenntnis
Verschiedenes, ihr Gegeniiberliegendes, auf das diese sich
als auf ihr eigenstes, unmittelbarstes Objekt bezieht. Wir
sagen, die Sinnesqualitdten sind etwas von der Sinnes-
erkenntnis Verschiedenes, sind nicht deren subjektive Deter-
mination. Damit ist jedoch nicht vonnéten, dall diese
Qualitdten sich auBlerhalb des erkennenden Suppositums
befinden. So empfindet der Temperatursinn der rechten
Hand die Warme und Kéilte der linken als objektive Qualitit,
ebenso tastet ein Korperteil den andern. Und wenn wir
sagen, daf} der Gehorssinn den im innern Ohr, an den Teilen
des innern Ohres, am Trommelfell, an den Gehorsknochelchen
usw. schwingenden Ton hort, so ist dieser Ton immer ein
ganz objektiver Ton, ein von der Gehoérsempfindung Ver-
schiedenes, dieser gegensténdlich Gegeniiberliegendes, ob-
schon er als Akzidens dem erkennenden Subjekt selbst
anhaftet.

Aber inwieweit haben, nach dieser Ansicht, die Quali-
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taten als objektiv zu gelten? Wir antworten: insoweit
sie unter den von der Natur geforderten Be-
dingungen unmittelbar und positiv als objektiv
dargestellt werden. KEs werden also drei Erfordernisse
aufgestellt, damit das als objektiv Vorgestellte unfehlbar
als objektiv zu gelten habe: 1. Es mull unter den von der
Natur gewollten Bedingungen dargestellt werden, 2. es
mull unmittelbar, 3. es mull positiv dargestellt werden.
1. Es mull unter den von der Natur gewollten
Bedingungen dargestellt werden. Denn sind diese
Bedingungen nicht erfiillt, so kann eine Vorstellung entstehen,
die der Wahrheit nicht entspricht, weil die Natur gehindert
ist, naturentsprechend und somit wahrheitsgetreu zu wirken.
Dies kann aber der Natur nicht zur Last gelegt werden, weil
es per accidens ist — error per accidens. Solche Irrtiimer
sind unvermeidlich wegen der Defektibilitdit und Be-
schranktheit unseres Wesens. Sie finden statt beziiglich
des sinnlichen und geistigen Erkennens und beim sinnlichen
Erkennen beziiglich der priméren und sekundéren Sinnes-
qualitdten, ja sogar viel mehr beziiglich ersterer. Diese
Bedingungen sind zum Teil subjektiver, zum Teil objektiver
Natur. Die subjektiven fordern die richtige Disposition
des erkennenden Subjektes, der KErkenntnisfahigkeit; sie
schlieBen beziiglich der Sinneserkenntnis alle krankhaften
Zustinde aus, welche die naturentsprechende Funktion des
Erkennens verhindern. Die objektiven Bedingungen be-
ziehen sich alle darauf, dal3 der Gegenstand dem Erkennenden
in einer entsprechenden Weise dargeboten werde. So hindert
eine zu rasche Bewegung, die Teile eines Gegenstandes
richtig aufzufassen; ein an uns voriibersausendes Kanonen-
geschol3 sehen wir iiberhaupt gar nicht. Das Auge braucht
eben, sowohl um den Eindruck aufzunehmen, als auch um
den Sehakt auszuiiben, eine wenn auch noch so geringe Zeit.
2. Es muBB unmittelbar dargestellt werden.
Denn sobald die kombinierende und schliefende Téatigkeit
einsetzt, ist auch die Moglichkeit des Irrtums gegeben. So
beruht der Irrtum der scheinbaren Bewegung der Sonne
keineswegs auf der unmittelbaren Anschauung des Gesicht-
sinnes. Denn dieser berichtet uns unmittelbar nur iiber die
verdnderte Stellung des gesehenen Objektes zu unserm Auge.
Ob aber dieses Objekt sich bewege oder aber das sehende
Subjekt, dariiber berichtet uns das Auge nichts. Es ist
somit von der groflten Wichtigkeit in unserer Frage, genau
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festzustellen, was unmittelbar durch die &duBern Sinne
(denn diese sind es ja, vermittelst derer wir die Sinnes-
qualititen erkennen) als objektiv dargestellt wird. Dieses
ist streng als objektiv festzuhalten nach der Lehre von der
formellen Objektivitdt der sekundiren Sinnesqualititen.
Wir scheiden die dulleren Sinne in zwei Klassen: die
niedern: Tastsinn, Geschmacksinn, Geruchsinn, und die
héhern: Gesicht und Gehor. Diese stellen nicht die kausale
Einwirkung des Erkenntnisobjektes auf das Frkenntnis-
subjekt dar, wohl aber jene. Die niedern Sinne empfinden
ihren Gegenstand als etwas das Erkenntnissubjekt Be-
rithrendes, Anregendes, ursdchlich auf es Einwirkendes. So
empfinden wir die Hérte, die Wiarme, das Schmeckende und
Riechende. Die hohern Sinne hingegen (Ohr und Auge)
stellen uns die Dinge rein objektiv dar. Nur durch wissen-
schaftliche Beweisfithrung wissen wir, dafl die HFarben,
die wir sehen, kausal auf unsere Augen einwirken; das
Gesicht empfindet diese Einwirkung nicht, noch stellt es
sie dar. Dasselbe gilt vom Ohr beziiglich der Téne. Sehr
starke Tone aber bringen im Ohr nicht nur eine Gehors-,
sondern auch eine Tast- bezw. Schmerzempfindung hervor.
Esist somit das unmittelbar von den niedern Sinnen als
objektiv Dargestellte eine uns anregende, auf uns einwirkende
Qualitdt, und diese Qualitit wird unmittelbar durch den
Sinn dargestellt formell als auf uns einwirkend. Man
wirde jedoch der Lehre von der formellen Objektivitat
der Sinnesqualititen beziiglich der niedern Sinne nicht
genugen dadurch, dal man irgendeine objektive Ursache
anndhme, welche wegen der subjektiven, spezifischen Sinnes-
energie so empfunden wiirde, wie sie empfunden wird. Denn
dann wiirde man die formelle Sinnesqualitit als solche ja
ins Subjektive auflosen und fiele somit in die Ansicht jener,
welche die Qualitdten als solche fiir nicht objektiv halten,
zuriick. Nein, die dem niedern Sinn als Objekt entsprechende
Qualitdt wird so empfunden, weil sie ihrer Natur nach
objektiv so ist, d. h. eine solche Beschaffenheit ist, die natur-
notwendig von dem betreffenden Sinn unter den natur-
entsprechenden Bedingungen so empfunden wird. So wird
sull als siil empfunden nicht wegen der subjektiven Sinnes-
energie, sondern weil es in sich objektiv so ist d. h. eine
solche Beschaffenheit, die ihrer Natur nach von jedem

1 Vgl. Gredt, Elementa? I n. 428,
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Geschmacksinne als siil empfunden wird. Dabei bleibt
bestehen, dal3 derselbe Geschmack dem einen angenehm,
dem andern unangenehm ist, je nach der Natur des Sinnes-
wesens, dem der Geschmacksinn angehort, und auch je
nach den subjektiven Dispositionen. — Beziiglich des
Temperatursinnes ist zu bemerken, da@3 dieser Sinn nicht die
absolute Temperatur, sondern nur den Temperaturunter-
schied zwischen dem empfindenden Subjekt und dem
empfundenen Objekt darstellt und die Temperatur so emp-
findet, wie sie einwirkt als warm oder kalt je nach der
Temperatur des empfindenden Subjektes.

Weil die hohern Sinne die kausale Einwirkung des
Gegenstandes nicht darstellen, lokalisieren sie auch ihre
Empfindung nicht subjektiv in einen bestimmten Kérperteil
des empfindenden Subjektes. Wir wissen unmittelbar aus
dem Zeugnis des Auges und des Ohres nicht, dafl wir mit den
Augen sehen und mit den Ohren héren. Nur die niedern
Sinne lokalisieren ihre Empfindung unmittelbar durch sich
selbst, indem diese Sinne unmittelbar ihren Gegenstand
erfassen als etwas, das einen bestimmten Korperteil bertihrt
und anregt. Die Empfindung der hohern Sinne hingegen
wird lokalisiert vermittelst der sie begleitenden Tastempfin-
dung. Dall wir mit den Augen sehen, erfahren wir, indem
wir die Augen schlieBen und 6ffnen, also durch die Muskel-
oder Tastempfindungen.! die mit dem Offnen und SchlieBen
der Augen verbunden sind. In dhnlicher Weise erfahren wir,
dall wir mit den Ohren horen, dadurch, dal wir den Kopf
bewegen, die Ohren mit den Hénden verschliellen; also
wiederum durch den Tastsinn,

Aber das Ohr lokalisiert auch nicht objektiv, d. h. das
Gehor stellt den Ton nicht dar als an einem bestimmten
Gegenstand, an einem bestimmten Ort seiend. KEs ist zwar
dem unmittelbar das Ohr anregenden Ton, dem im Ohre
seienden Ton ganz genau angeglichen, stellt ihn aber nicht
dar als im Ohr seiend, sondern als einen ihm objektiv gegen-
iiberliegenden Ton. Ob dieser Ton an der Glocke ist, ob
er in der Luft ist, ob im Ohr, von allem dem wissen wir
durch die einfache Gehorsempfindung gar nichts. Die
R}Chtung, aus der der Ton zu uns kommt, erkennen wir bald

3 Der Muske]amn ist vom Tastsinn nicht verschieden. Der Muskelsinn
ist der Tastsinn, insofern er innerhalb desselben empfindenden Korpers
ausgeiibt wird, insofern ein Teil den andern tastet und ein Teil den
Widerstand des andern empfindet.



434 Griinders Schrift: De qualitatibus sensibilibus.

durch die Bewegung des Kopfes, indem wir dann merken,
daf3 wir mit den Ohren héren und daB, wenn wir den Kopf
so oder anders wenden, wir den Ton besser oder weniger
gut horen, und eine leichte Induktion fiihrt uns bald dazu
zu wissen, dall der Ton von der Glocke verursacht wird.
was wir ausdriicken durch die Worte: die Glocke tént. Damit
stellt sich dann auch leicht die Vorstellung ein, den Ton
aufzufassen als ein an der Glocke haftendes Akzidens. Daf3
aber der Ton wirklich an der Glocke sei und in der Luft und
im Ohr, dazu fithrt uns nur eine genaue wissenschaftliche
Untersuchung. Der gewthnlichen Erfahrung entgeht diese
Tatsache. — Unmittelbar wird uns also vom Gehorssinn
nur ein bestimmter Ton vorgestellt mit einer bestimmten
Tonstarke, Tonhéhe und Klangfarbe. Weiter aber auch
gar nichts. Alles andere ist Kombination und Schluffolge-
rung, die wir aut Grund anderweitiger Erfahrung, besonders
des Tast- und Gesichtsinnes machen, und wir konnen in
dieser Kombination fehigehen und zu einer falschen Auf-
fassung kommen.

Wie das Ohr dem es anregenden Ton, so ist das Auge
den die Retina anregenden Farben ganz genau angeglichen.
Es ist jedoch diesen Farben nicht angeglichen, es bezieht
sich nicht auf dieselben als auf Farben, welche die Retina
anregen und behaften; es sieht nicht die gefarbte Retina,
sondern ein gefarbtes Objekt, d. h. ein gefdrbtes Ausgedehn-
tes, ihm Gegeniiberliegendes. Das ist sein Objekt. Von
diesem Objekt erkennt aber das Auge unmittelbar nur zwei
Dimensionen. Es erkennt unmittelbar nur Farben, Licht
und Schatten, Linien und Flachen, nicht aber die dritte
Dimension. Diese wird nur gesehen dadurch, dafl Farben,
Licht und Schatten, Linien und Flachen mit Hilfe des Tast-
(Muskel-)sinnes vom Verstand, und auch instinktiv, als
dritte Dimension interpretiert werden.! Das Auge lokali-
siert somit seinen Gegenstand unmittelbar nur nach zwei
Dimensionen. Das Sehobjekt ist also auch dort, wo es

! Dall dem so ist, erscheint sich einigermallen aus dem zu ergeben,
was man bei durch Operation geheilten Blindgeborenen beobachtete.
Allein dasselbe erschlieBt sich viel sicherer a priori aus dem Formalobjekt
des Auges. Wenn dieses Licht und Farbe ist, dann kann unmdoglich die
dritte Dimension anders erfal3t werden als in der besagten Weise, d. h.
insofern sie durch Farben, Licht und Schatten, Linien und Fliachen dar-
gestellt ist. Trotzdem kann das Tiefensehen dennoch angeboren sein,
und dieses ist wohl sicher bei den Tieren der Fall, welche von Geburt an
durch den Instinkt (die vis aestimativa) diese Interpretation vollziehen.
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unmittelbar vom Auge gesehen wird, nach den zwei Dimen-
sionen, welche allein das Auge sieht. Das Objekt steht
daher rechts oder links vom Auge und beziiglich der {ibrigen
gesehenen Gegenstinde ganz genau dort, wo es wahrgenom-
men wird. Wo aber das Objekt ist nach der dritten Dimen-
sion, dariiber sagt das Auge nichts; es gibt nur Andeutungen,
aus welchen diese Dimension, d. h. die Distanz, mehr oder
weniger sicher geschatzt bezw. auch berechnet werden kann.
Diese Schitzung ist aber ein Schlul}, etwas Abgeleitetes und
ist falsch, wenn das Element der Zeit, die das Licht braucht,
um bis zum Auge zu kommen, vernachlassigt wird. Hieraus
ergibt sich nun, daf}, wenn das Auge ,,einen Stern sieht
dort, wo er nicht mehr ist®, wie man zu sagen pflegt, dies
kein Irrtum des Auges ist. Denn das Auge sieht den Stern
tiberhaupt nicht, sondern ein gefdrbtes Ausgedehntes, und
dieses ist genau dort, wo es gesehen wird, nach den zwei
Dimensionen, die allein das Auge unmittelbar sieht, nur ist
es nicht so weit entfernt, als die falsche, die Lichtzeit ver-
nachlassigende Berechnung ergibt.

Das Auge sieht also eine gefirbte Ausdehnung. Ob
aber die Farbe permanent an der Ausdehnung, d. h. am
Korper, den das Auge sieht, haftet oder ob sie nur voriiber-
gehend unter dem Einflull des Lichtes entsteht, ob sie
iberhaupt ein Akzidens des ponderablen Korpers ist, den
der Tastsinn als hart und weich antastet, oder ob sie diesem
IKorper ganz duBerlich ist und an dem den Koérper um-
flutenden Ather entsteht, dariiber sagt uns das Auge gar
nichts. Der gemeine ] Mann freilich wird die Farbe jeden-
falls als ein Akzidens des ponderablen Korpers fassen, aber
nicht auf Grund der einfachen Gesichtsvorstellung, sondern
auf Grund eines mangelhaften Schlusses. Er bemerkt
namlich, daf sich mit dem ponderablen Korper zugleich
immer auch die Farbe bewegt. Deshalb verkniipft er beide
als Substanz und Akzidens miteinander. Der unmittelbaren
Gesichtsvorstellung aber wird auch voll und ganz geniigt,
wenn die Farbe an der Oberfliche des ponderablen Koérpers,
aber nicht an diesem selber, sondern am Ather entsteht,
ja dieser Vorstellung wird auch dann noch geniigt, wenn die
Farbe am Ather entsteht nicht ganz unmittelbar an der Ober-
fliche des ponderablen Korpers, sondern in einer fir die
menschlichen Sinne unmerklichen Entfernung von dieser
Oberfliche. Damit namlich die Farben erscheinen, ist eine
konfuse Reflexion des auf den Korper fallenden Lichtes er-
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fordert. Eine vollkommene Flache, ein vollkommener Spiegel
ware nicht sichtbar. Ks miissen somit Unebenheiten, wenn
auch noch so geringe und fiir die menschlichen Sinne un-
merkliche, vorhanden sein, damit die reflektierten Strahlen
sich kreuzen. Dies kann aber nicht an der reflektierenden
Oberflache selbst geschehen, sondern nur in einer wenn
auch noch so geringen Entfernung von der Oberflache.

3. Esmul positivdargestellt werden, d. h. wenn
etwas nicht dargestellt wird, so kann darausnicht entnommen
werden, dall es nicht zum Gegenstande gehére. Wird also
etwas zum Gegenstand Gehorendes nicht vorgestellt, so ist
dieses keine falsche, sondern nur eine unvollkommene Kr-
kenntnis. Abstrahentium non est mendacium: Wenn der
Verstand die Natur abstrakt darstellt ohne die individuieren-
den Merkmale, die doch in Wirklichkeit mit ihr verbunden
sind, so ist diese Vorstellung nicht falsch, sondern nur
unvollstindig. Desgleichen wenn das Auge oder auch der
Tastsinn die mikroskopischen Erhéhungen und Vertiefungen
einer Fliache nicht distinkt darstellt, so ist das ebenfalls
kein Irrtum, sondern nur eine unvollkommene Erkenntnis.
Es kann aber die Vorstellung in doppelter Weise unvoll-
kommen sein: 1. dadurch, dafl etwas zum Gegenstand Ge-
horendes gar nicht dargestellt wird. So stellt der ab-
strahierende Verstand die Natur, das spezifische Wesen
dar ohne den individuellen Unterschied; 2. dadurch, dafB
zwar alles dargestellt wird, jedoch so, daBl gewisse Details
nicht distinkt, sondern nur konfus dargestellt werden. So
siecht das Auge an einem Zellengewebe jede einzelne Zelle,
(andernfalls wiirde es vom Gewebe, das ja nur aus Zellen
besteht, gar nichts sehen) jedoch nicht distinkt, sondern
nur konfus: es kann die einzelnen Zellen nicht voneinander
unterscheiden. In gleicher Weise sieht das Auge eine Vieh-
herde aus der Ferne: es sieht jedes Tier, doch so, dall es
keines von dem andern unterscheiden kann. In diesem
Falle werden also auch die Details vorgestellt, so jedoch,
dal} sie nicht voneinander abgehoben werden: die Details
werden vorgestellt, aber ihre Abgrenzungen voneinander
werden nicht vorgestellt. So ist unsere Sinneserkenntnis
ganz notwendig Schritt fiir Schritt zwar nicht falsch, aber
doch sehr mangelhaft. Widrigenfalls miiten z. B. unsere
Augen nicht nur Mikroskope, sondern absolut vollkom-
mene Mikroskope sein.

Die sekundéren Sinnesqualitdten haben, nach der Lehre,
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die wir darstellen, formell als objektiv zu gelten, insoweit
sie unter den von der Natur geforderten Bedin-
gungen unmittelbar und positiv vorgestellt
werden. Diese drei Erfordernisse sind ganz wesentlich und
notwendig mit der dargestellten Lehre gegeben, sonst istsiein
sich sinnlos und widerspruchsvoll. Es kann also auch dies-
beziiglich keinen Unterschied geben zwischen den alten Schola-
stikern und dem heutigen Vertreter dieser Lehre, welcher sie
auf dem Untergrund der neueren Physik und Physiologie ent-
wickelt. Einen (nebenséchlichen) Unterschied gibt es hier,
insofern die Alten glaubten, der KErkenntnisgegenstand
komme nur mit dem Tast- und Geschmacksinn in unmittelbar
physische Berithrung. Bei allen iibrigen Sinnen hielten sie
Gegenstand und Sinn fiir voneinander entfernt und glaubten,
der Gegenstand komme mit dem FErkennenden nur in
intentionale Beriihrung dadurch, dal er aus der Ferne durch
eine Kinwirkung mittelst des Mediums, der Luft, des Athers,
die Erkenntnisform (species impressa) dem Sinne einprige.
Wir wissen aber, wie sich aus dem Gesagten zur Geniige
ergibt, dafl bezlglich aller &duflern Sinne ohne Ausnahme
das Objekt zu uns kommt und in unmittelbare Beriihrung
mit der Erkenntnisfahigkeit tritt.! Aber auch schon die
Alten befanden sich auf dem Wege zu dieser Auffassung.
So nahmen sie an, der Ton verbreite sich physisch durch
die Luft zum Ohre hin. Nur meinten sie, dies geschehe
bloB bis zu einer gewissen Entfernung, von welcher aus
alsdann der Ton intentionell auf das Ohr einwirke. Ahn-
liches lehrten sie beziliglich des Geruches.

2. Die Lehre von der bloB ursiichlichen Objektivitiit der sekundiiren Sinnes-

qualitiiten ist teilweiser Idealismus. Sie fiihrt zum vollstiindigen

. Idealismus und Skeptizismus.

Vorbemerkung. — Unter Idealismus verstehen
wir dasselbe, was P. Grinder unter diesem Worte versteht
(n. 35) und was insgemein darunter verstanden wird, ndmlich
die Lehre, welche das Objektive ins Subjekt auflost. Wir
unterscheiden aber einen vollstdndigen und einen teil-
weisen Idealismus. Letzterer lost das Objektive zwar
nicht génzlich, aber doch teilweise ins Subjekt auf. — Mit
dem Worte Skeptizismus bezeichnen wir den allgemeinen
alle Wahrheit und Sicherheit zerstorenden Zweifel.

' 1 Hierdurch wird jedoch die species impressa keineswegs uberfliissig,
da immerhin der Gegenstand die Fihigkeit innerlich bestimmen mul}, was
nur durch die species geschieht.
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Beweis des ersten Teiles unserer These (Die
Lehre von der blof ursdchlichen Gegenstdndlichkeit der
sekundéren Sinnesqualitdten enthélt einen teilweisen Idealis-
mus). Teilweiser Idealismus ist die Lehre, welche das Ob-
jektive teilweise ins Subjekt auflost. Nun aber 16st die
Lehre von der blof:urséichlichen Gegenstandlichkeit der
sekundéren Sinnesqualititen das Objektive teilweise ins
Subjekt auf. Also.

Der Obersatz ergibt sich aus der vorausgeschickten
Worterklarung. — Beweis des Untersatzes. Eine Lehre,
welche das von den Erkenntnistdhigkeiten unter den von
der Natur gewollten Bedingungen unmittelbar und positiv
als objektiv Dargestellte zum Teil fiir nicht objektiv halt,
16st das Objektive teilweise ins Subjekt auf. Nun aber
halt die Lehre von der blofl ursdchlichen Objektivitat der
sekunddren Sinnesqualitidten das von den Erkenntnisfahig-
keiten unter den von der Natur gewollten Bedingungen un-
mittelbar und positiv als objektiv Dargestellte fiir teilweise
nicht objektiv. Also. |

Den Obersatz beweisen wir daraus, dall das, was
von den Erkenntnisfahigkeiten unter den von der Natur
gewollten Bedingungen unmittelbar und positiv als ob-
jektiv d&rgestellt wird, unfehlbar objektiv sein mubB.
Widrigenfalls wiren die Erkenntn1sfah1gkelten nicht wahr-
heitsfahig und ihrer Natur nach auf Irrtum eingerichtet,
d. h. die Erkenntnisfahigkeiten wiren nicht Erkenntnis-
fahigkeiten, was widerspruchsvoll ist.!

Die Wahrheit des Untersatzes ergibt sich daraus,
daf3 die Sinnesqualititen von jener Lehre nicht fiir formell
objektiv gehalten werden, trotzdem sie von den betreffenden
Sinnen unter den von der Natur gewollten Bedingungen
unmittelbar und positiv als formell objektiv dargestellt
werden. — Dal} die Sinnesqualitéten von jener Lehre nicht
fiir formell objektiv gehalten werden, ist klar, denn sie
besteht eben wesentlich in der Leugnung dieser Objektivit'&it.
Es wire somit nur darzutun, dafl die Sinnesqualititen von
den #“uBeren Sinnen unter den von der Natur gewollten
Bedingungen unmittelbar und positiv als formell objektiv
dargestellt werden. Dies ergibt sich aus der Innenerfahrung,
aus dem SelbstbewuBtsein. Jeder Mensch hat das Be-
wulltsein, daB die Sinnesqualititen ihm von den Sinnen als
formell ob]ektlv dargestellt werden, und zwar unmittelbar

! Fme emgehendere Ausfiihrung des Punktes s. weiter unten.
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und positiv und unter den von der Natur gewollten Bedin-
gungen. Denn sie stellen sich ihm dar als die Sonderobjekte
der einzelnen dulleren Sinne, worauf diese unmittelbar,
ihrer Natur nach sich beziehen. So haben wir alle das Be-
wubtsein, dall die Farbe uns dargestellt wird als formell
objektiv und als der dem Auge eigentlimliche Gegenstand,
worauf sich das Auge unmittelbar bezieht. Denn was wir
sonst noch vermittelst des Auges erfassen, wie z. B. die
Ausdehnung, die Figur, erfassen wir durch die Farbe.
Dieses Bewulltsein wird auch von unserem Gegner nicht
geleugnet. KEr gibt zu, dall wir die Vorstellung haben, als
seien die Farben formell objektiv. Allein diese Vorstellung
mul} als iudicium vulgare verbessert werden wegen gewich-
tiger Griinde, die vorliegen (n. 148; n. 150). Durch diese
Griinde sollen wir uns beweisen lassen, die Sinnesqualitdt
sei nicht Gegenstand unseres Erkennens, sondern subjektive
Erkenntnisform (species expressa). Was mit diesen Griinden
i1st, werden wir spater sehen. Fir jetzt bemerken wir nur
im allgemeinen, daf} ‘es keine Griinde geben kann gegen die
Wahrheitsfahigkeit einer Erkenntniskraft. Diese Griinde
mussen von vornherein als Scheingriinde verurteilt werden.

Beweis des zweiten Teiles (Die Lehre von der bloB
ursidchlichen Gegenstidndlichkeit der sekundédren Sinnes-
qualititen fiihrt zum vollstdndigen Idealismus). Zum voll-
standigen Idealismus fiihrt eine Lehre, welche ausgehend
von der Leugnung der sekundéren Sinnesqualitdten, auch
zur Leugnung der priméren, der Ausdehnung und des mit
dieser zusammenhdngenden fithrt. Nun aber fiithrt die
Lehre von der bloB ursdchlichen Gegenstdndlichkeit der
sekundéaren Sinnesqualitdten ausgehend von der Leugnung
der sekundadren Sinnesqualitdten auch zur Leugnung der
priméren. Also.

Der Obersatz ist klar. Denn wenn nicht nur die Gegen-
standlichkeit der sekund#ren, sondern auch der priméiren
Qualitdten geleugnet wird, dann bleibt vom Gegenstand
in der AuBenwelt nichts mehr Rest. — Beweis des Unter-
satzes. Zur Leugnung der priméren Sinnesqualitdten fiihrt
die Lehre, nach welcher diese Qualititen durch ein Nicht-
objektives, Scheinobjektives dargestellt werden. Nun aber
werden nach der Lehre von der bloB urséchlichen Gegen-
standlichkeit der sekundédren Sinnesqualitidten die priméren
Qualitaten durch ein Nichtobjektives, Scheinobjektives dar-
gestellt. Also.

Jahrbuch fir Philosophie ete. XXVI. 30
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Der Obersatz bedarf keines weiteren Beweises. Alles.
was durch ein Nichtobjektives, Scheinobjektives dargestellt
wird, stellt sich eben dadurch auch dar als nichtobjektiv
und scheinobjektiv. — Der Untersatz ergibt sich zur Ge-
niuge aus dem schon Gesagten: Die priméren Qualitidten
werden von den Sinnen dargestellt durch die sekundéaren
(denn die Ausdehnung wird dargestellt vom Gesichtsinn
durch die Farbe, vom Tastsinn durch die Héarte), diese sind
aber eben nach der Lehre von der blofl ursichlichen Gegen-
standlichkeit der sekund#ren Sinnesqualitdten nicht ver-
bunden objektiv und scheinobjektiv.

P. Griinder sucht sich in zweifacher Weise an dieser
SchluBfolgerung vorbeizudriicken: 1. indem er die formelle
sekundére Sinnesqualitdt nicht als Objekt angesehen sein
lassen will, sondern als species expressa, durch die und in
der wir unmittelbar die fundamentale -sekundéire Sinnes-
qualitdt und die primére, die Ausdehnung erkennen sollen,
erstere zwar nicht so wie sie in sich ist, sondern so wiesie
unsere Sinne affiziert; 2. indem er die Paritdt leugnet be-
zuglich der priméren und sekundiren Qualititen. Letztere
aufzugeben, seien Griinde vorhanden, was beziiglich ersterer
nicht der Fall sei. — Wir sagen zu 1: Die formelle Sinnes-
qualitéat ist direktes, unmittelbares Erkenntnisobjekt; sie
stellt sich als solches dar und ist somit nicht species ex-
pressa, welche nur indirekt und durch Reflexion erkannt
wird. Es ist ein Millbrauch der scholastischen Terminologie,
die Sinnesqualitdt als species expressa zu bezeichnen. Zu
2 sagen wir: Das allein, dal man die sekundédren Qualitédten
aufgegeben hat, ist Grund genug, auch die priméren auf-
zugeben, wie wir schon gezeigt haben.

+ Die Lehre von der bloB ursdchlichen Gegenstéandlich-
keit der Sinnesqualititen 16st also das ganze Objekt der
dulleren Sinne in rein subjektive Zustdndlichkeit auf und
bannt somit das menschliche Erkennen ins Subjektive ein.
Ob es eine Auflenwelt gibt, wissen wir nicht, und wenn es
eine solche gibt, konnen wir iiber dieselbe nichts wissen.
Der sogenannte kritische Realismus versucht zwar,
nachdem er zugegeben hat, der unmittelbare Gegenstand
der Sinneserkenntnis sei nur die Subjektivitdt, durch einen
Verstandesschlul die AuBenwelt wieder zu gewinnen.
P. Grinder geht diesen Weg nicht. Er mdchte die unmittel-
bare Erkenntnis der AuBlenwelt durch die Sinne um jeden
Preis festhalten. Da aber viele den Sprung in die Aullenwelt
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in besagter Weise versuchen, ist es vonnéten, auch die Un-
moglichkeit dieses Beginnens darzutun, damit der Beweis
tir unsere Aufstellung, die Leugnung der (Gegenstdndlich-
keit der Sinnesqualitdten fiilhre zum vollen Idealismus, in
jeder Beziehung vollstdndig sei, indem wir dartun, daB,
wenn man einmal zugibt, die Sinne erkennten unmittelbar
nicht das transsubjektive Objekt, sondern nur subjektive
Zustiande, man jede Hoffnung verloren hat, jemals etwas
iiber die Aullenwelt zu wissen. ‘

Wir kénnten nur dadurch auf die Aullenwelt schlieBen,
dafl wir merkten, die subjektiven Zustdnde, auf die sich
unsere Sinneserkenntnis bezieht, wiirden von aullen ver-
ursacht. Diese Verursachungen von aullen aber erfahren wir
entweder unmittelbar, indem wir einen kausalen EinfluB
von aullen erfahren, oder erschlielen sie daraus, dal3 unsere
Sinnesvorstellungen sich uns darstellen als von aullen uns
gegeben. — Hierzu sagen wir: 1. Auch beides angenommen,
konnte man hochstens das Dasein einer Aullenwelt als eines
uns unbekannten X erschlieBen, welches in uns unsere
subjektiven Empfindungszustdnde verursachte, keineswegs
aber konnte man zu irgendwelchem bestimmteren Wissen
iiber die Auflenwelt gelangen. 2. Koénnte man tatséchlich
nicht einmal das Dasein einer von uns verschiedenen Ursache
ermitteln. Den kausalen Kinflul von aullen erfahren wir
zwar unmittelbar durch die niederen Sinne, insbesondere
durch den Tastsinn. Allein nachdem man die Gegenstdnd-
lichkeit der uns durch den Tastsinn vermittelten Sinnes-
qualitdt aufgegeben hat, mull man auch die Objektivitat
der kausalen Einwirkung von aufien, welche uns durch diese
Qualitat vermittelt wird, aufgeben. Ist hart und weich,
dazu sogar auch die Ausdehnung nur eine subjektive Illusion,
dann ist der kausale Einflufl von aullen ebenfalls nur eine
solche.! Wir konnen also auf dem einmal eingenommenen
Standpunkt in keiner Weise eine Aulenwelt, nicht einmal
als kantianisches Ding an sich, erfahren. Es bliebe somit
nur noch der andere Weg zu versuchen indem wir daraus,

1 Manche Vertreter der Lehre von der bloB urséchlichen Gegen-
stindlichkeit der sekundédren Sinnesqualitédten halten den Widerstand
(hart und weich) fiir objektiv, was eine horrende Inkonsequenz ist. Hat
man einmal die sensibilia propria der iibrigen Sinne aufgegeben, so verliert
man das Recht, das sensibile proprium des Tastsinnes fiir objektiv zu
halten. P. Griinder begeht diese Inkonsequenz nicht, er stellt, wie schon
bemerkt, das sensibile proprium des Tastsinnes auf die gleiche Linie mit
den ibrigen sensibilia propria.

30%
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daf3 unsere Vorstellungen sich uns darstellen als von aullen
gegeben, auf etwas auBler uns Existierendes schlieen wiirden.
Aber auch dieser Versuch stellt sich als vergeblich heraus.
Es ist wohl wahr, dafl die Vorstellungen der um uns existie-
renden Dinge ganz anderer Art sind, als die Phantasie-
vorstellungen, die wir willkiirlich in uns hervorrufen. Allein
daraus kénnte man nur schliefen, dafl in uns verschieden-
fache Vorstellungsreihen sich entwickeln, von denen die
einen von unserer Willkiir abhéingen, die anderen aber nicht.
Daraus aber, dafl eine Vorstellung unserer Willkiir entzogen
ist, kann man mitnichten schliefen, sie sei von aullen ver-
ursacht. Es entstehen ja auch Phantasievorstellungen in
uns gegen unseren Willen, obschon diese Vorstellungen im
allgemeinen unserer Willkiir unterworfen sind. Der soge-
nannte kritische Realismus ist somit in der Tat ein sehr
naiver Realismus, da er das Bewulitsein der Aulenwelt
auf so nichtige Griinde hin festhalten will.

Auch die Geschichte lehrt, dafl man vom Semiidealis-
mus der Leugnung der sekundédren Sinnesqualititen zur
Leugnung der priméren und zum vollstindigen Idealismus
gekommen ist. So schon Berkeley!, desgleichen Kant.?
Ebenso Wundt® und Paulsen.? Auch Mercier, auf den sich
Grinder des oftern beruft, geht weiter als Griinder selbst,
indem er zwar nicht die Objektivitdt der priméren Sinnes-
qualitaten aufgibt, wohl aber die Unmittelbarkeit der
Objektivitdt unseres Erkennens, insbesondere unseres sinn-
lichen Erkennens, und das Bewulitsein der Aullenwelt ab-
héngig macht von dem schon dargelegten nichtigen Kausal-
schluB3.> Auf den Einwand, dafl wir auf solchem Wege im
besten Fall zur Aullenwelt als zu einem uns unbekannten X
gelangen konnten, spricht sich Canella in der Rivista neo-
scolastica® dahin aus, da das kriteriologische Problem
beziiglich der Aullenwelt seine endgiiltige Losung noch nicht

Hylas and Philonous, 1820, I 8. 131 ff.
Prolegomena (Ausgabe Schulz) S. 67.
Logik I3, 381.
Einleitung in die ]?hllosophle15 S. 373 {.
Critériologie générale® n. 140. — Scharf wird Merciers Schule von
der Civilta cattolica geriigt: Sie hat sich einen Tropfen kantianischen
(Giftes einimpfen lassen (La non fuggita comunicazione con i pensieri
moderni parve inoculare anche alla scuola cattolica del Mercier una
gocciolina di veleno Kantiano, un tantino di soggettivismo intellettuale.
1911, III p. 600).

¢ Rivista neo-scolast. 1910, p. 86.
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gefunden habe. In &hnlichem Sinne redet auch Tredici.!
Auch Griinders Recensent in der wissenschaftlichen Beilage
zur Germania 1911, n. 46, welcher sich mit Griinder in Leug-
nung der sinnfalligen Beschaffenheiten einverstanden erklart,
geht gleichfalls weiter, indem auch er die Unmittelbarkeit
unserer Sinneserkenntnis ohne Bedenken preisgibt und
Grinder den Vorwurf macht, derselbe habe die Beweise,
kraft welcher, nach Verwerfung der Objektivitit der sekun-
daren Smnesquahtaten die priméren dennoch als objektiv
zu gelten héatten, nicht gegeben.

Beweis des dritten Teiles. (Die Lehre von der blof3
ursdchlichen Gegensténdlichkeit der sekundédren Sinnes-
qualitdten fuhlt zum Skeptizismus.) Zum Skeptizismus
fiihrt eine Lehre, welche das von den Erkenntniskraften
unter den von der Natur gewollten Bedingungen unmittelbar
als objektiv Vorgestellte nicht fir objektiv halt. Nun aber
halt die Lehre von der blofl urséchlichen Gegensténdlichkeit
der Sinnesqualitdten das unter den von der Natur gewollten
Bedingungen unmittelbar als objektiv Dargestellte fiir nicht
objektiv. Also.

Der Untersatz ist im Vorhergehenden zur Gentige
dargelegt worden. — Beweis des Obersatzes. Zum
Skeptizismus fithrt eine Lehre, welche die Wahrheits-
fahigkeit der Erkenntniskréfte leugnet. Nun aber leugnet
eine Lehre, welche das von den Erkenntniskriften unter
den von der Natur gewollten Bedingungen unmittelbar als
objektiv Dargestellte nicht fiir objektiv halt, die Wahrheits-
tahigkeit der Erkenntniskrifte. Also.

Der Obersatz bedarf keines Beweises. — Beweis
des Untersatzes. Eine Lehre, welche einen Irrtum zugibt
unter Umstédnden, die einen error per accidens ausschliefen,
leugnet die Wahrheitsfahigkeit der Erkenntniskrafte. Nun
aber gibt eine Lehre, welche das von den Erkenntniskraften
unter den von der Natur gewollten Bedingungen unmittelbar
als objektiv Dargestellte nicht fiir objektiv hélt, einen Irrtum
zu unter Umstédnden, die einen error per accidens aus-
schlieBen. Also.

Der Untersatz ist aus dem vorher Gesagten klar.
Eine solche Lehre gibt zu, dafl unter Umsténden, die einen
error per accidens unmdoglich machen, etwas von der Kr-
kenntnisfahigkeit anders dargestellt wird, als es ist;

11 e 1911, p. 546.
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was eine positive Falschheit ist. — Beweis des Ober-
satzes. KHEine Lehre, welche einen Irrtum zugibt unter
Umsténden, die einen error per accidens ausschliefen, gibt
einen Irrtum zu, der per se ist, aus dem Wesen der Erkennt-
niskraft selbst heraus. Nun aber leugnet eine Lehre, welche
einen solchen Irrtum zugibt, die Wahrheitsfahigkeit der
Erkenntniskréfte und zwar leugnet sie direkt die Wahrheits-
tahigkeit jener Erkenntniskraft, beziiglich derer der Irrtum
zugegeben wird, indirekt aber auch die aller iibrigen. Denn
sie gibt zu, dal} eine Seelenkraft sich als Erkenntnisfdhigkeit
darstellen kann, die doch nicht erkenntnisfahig ist, da
sie ihrer Natur nach auf Irrtum eingerichtet ist. Ist aber dem
so, dann ist auch den iibrigen HErkenntnisfdhigkeiten nicht
mehr zu trauen. Alle verlieren ihre Erkenntnisfahigkeit.
Man kann sich unserer SchluBifolgerung auch nicht
dadurch entziehen, dafl man zwischen den verschiedenen
Erkenntmsfamgkeztten unterscheidet, zwischen den Sinnen
und dem Verstand, und sagt, die Sinne seien micht in der-
selben Weise Erkenntmsfamgkmten wie der Verstand, und
es komme ihnen somit auch nicht diese \Vahrheitsféhigkeit
zu, die dem Verstande zukommt. Denn auch angenommen,
Erkenntnisfdhigkeit und Wahrheitsfahigkeit komme dem
Verstand und den Sinnen nicht in derselben Weise, sondern
nur in analoger Weise zu, so kdmen sie nach der Lehre
von der blofl ursdchlichen Gegenstindlichkeit der Sinnes-
qualitdten den Sinnen in gar keiner Weise zu. Dann ist
nicht zuzugeben, dall der Begriff der Erkenntnis- und
Wahrheitsfahigkeit beziiglich Verstand und Sinn ein analoger
Begriff sei. Er ist ein wahrer Gattungsbegriff, der in der-
selben Weise Verstand und Sinn zukommt und zu Verstand
und Sinn determiniert wird durch einen auller ihm liegenden
spezifischen Unterschied. Denn Erkennen heiflt in vitaler
Weise irgendeinen Gegenstand sich vorstellen. Das ist der
Gattungsbegriff des Erkennens. Ob nun dieser Gegenstand
eine abstrakte Wesenheit ist, wie sie der Verstand vorstellt
oder ein konkretes Emzeldmg, wie es der Sinn vorstellt,
das liegt ganz auflerhalb dieses Gattungsbegriffes und gibt
den spezifischen Unterschied an, durch den Verstand und
Sinn als Arten derselben Gattung sich unterscheiden.
Ubrigens, zweifelt man einmal an der Wahrhaftigkeit der
Sinneserkenntnis, so kann man gar nicht mehr zwischen
Verstand und Sinn unterscheiden, da man alsdann auch
nicht mehr um den eignen Korper weill. Denn diesen erkennt
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man eben mit den Sinnen und zwar mit den dulleren Sinnen.
Der Mensch erkennt sich somit auf diesem luftigen Stand-
punkt (wenn er auf diesem Standpunkt itiberhaupt noch
etwas erkennen konnte) nur mehr als vorstellendes Subjekt,
das abstrakte und konkrete Vorstellungen hat. Und obschon
man aus den abstrakten Vorstellungen auf die Geistigkeit
schlieBen konnte, so kann man aus den konkreten nicht auf
die Korperlichkeit schlieBen und auf eine vorstellende
sinnliche Fahigkeit, die vom Verstande verschieden wire.
Denn obschon nur der Verstand abstrakte Vorstellungen
hat, so hat er doch auch konkrete Vorstellungen, denn er
erkennt auch das konkrete Kinzelding. Er kann dies sogar
direkt erkennen, wenn er nicht durch Abstraktion aus der
Sinneserkenntnis seine Begriffe bildet. Auf diesem Stand-
punkt, auf den wir uns aber jetzt gestellt haben, kdnnen
wir eine solche Begriffsbildung gewil nicht feststellen.
Wir konnten nur feststellen (wenn wir iiberhaupt, wie schon
gesagt, etwas erkennen konnten), dall verschiedene Vor-
stellungen, konkrete und abstrakte, nach einer gewissen
GesetzméBigkeit in uns entstehen. Wie? das wissen wir
nicht. Vielleicht von aullen verursacht, vielleicht auch einzig
von innen aus uns heraus, in welchem Fall dann auch das
Denksubjekt als Absolutes gesetzt werden miilite, welches
durch seine vorstellende, schopferische Téatigkeit die Kr-
scheinungswelt setzte.

3. Die beiden Argumenta ad hominem, mit denen Griinder die Anklage
auf Idealismus entkriiten will.

Auch die alten Scholastiker betrachteten die durch
Lichtbrechung und Interferenz entstehenden Farben als
bloBe Scheinfarben, trotzdem das Auge diese Farben als
objektiv darstellt. Und doch denkt niemand daran, ihnen
den Vorwurf des Idealismus anzuhingen. So das erste
argumentum ad hominem. — Wir leugnen vor allem dem
Verfasser seine Voraussetzung. Es ist nicht wahr, da die
Scholastiker diese sogenannten Scheinfarben fiir nicht
objektiv hielten. Sie hielten sie fiir ebenso objektiv, wie sie
das Licht fiur objektiv hielten, als dessen Modifikationen
sie diese Farben ansahen. Insbesondere Sylv. Maurus, aut
den sich P. Griinder vorziiglich stiitzt, hdlt diese Farben fiir
objektivund gibt iiberhaupt gar keine Sinnestéduschung hier zu.
Ersagt:,,Der Sinn tduscht sich nicht, wenn er die Regenbogen-
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farben und die Farben am Hals der Tauben sieht. Denn
er sieht wirklich verdunkeltes Licht, und dieses
ist eben die Scheinfarbe. Wenn aber der Verstand ob
dieses Scheines urteilt, diese Farben seien derselben Art
wie die Farben eines Geméldes, dann gibt ihm der Ge-
sichtsinn die Veranlassung zum Irrtum, obschon er selbst
nicht irrt*.? Sylv. Maurus will blo8 dies eine, die sogenannten
Scheinfarben seien nicht Farben im eigentlichen Sinne,
weil er absolut will, dall Farben und Licht voneinander
verschieden seien, diese Scheinfarben seien aber Licht. Andere
Scholastiker geben auch nicht einmal zu, daf die colores
apparentes keine eigentlichen Farben seien. So Ioannes
a S. Thoma, der ausdriicklich sagt, dal die Definition der
Farbe auch von den colores apparentes gelte, und der die
colores apparentes nur unterscheidet gegen die colores
permanentes, nicht gegen die colores veri, denn beide
sind wahre Farben.? Wenn aber ein Scholastiker, wie z. B.
Suarez, in vereinzelten Féllen die colores apparentes zugibt
als wirklich scheinbare Farben, die keine objektive Realitét
haben, so tut er das, indem er eine deceptio sensus, also
einen error per accidens statuiert (ob mit Recht, ist eine
andere Frage). Es kann sich somit Griinder auch auf ihn
nicht berufen. Denn deswegen kann niemand als des Ideali-
mus verdéchtig angesehen werden, weil er in einem einzelnen
Hall einen error per accidens annehmen zu miissen glaubt;
wohl aber, wenn er diesen error per accidens zu einem
error per se macht und die Lehre aufstellt, dafl die Sinne
ihr Objekt iiberhaupt, auch unter naturentsprechenden Um-
standen, nicht so erkennten, wie es ist.?

1 ,Hinc patet visum non falli, dum videt colores in Iride vel in
collo columbarum. Vere enim videt lumen obscuratum, quod est color
apparens. Si vero intellectus propter illam apparentiam iudicat illos
colores esse eiusdem rationis ac colores picturae, sumit ex visu occasionem
errandi, licet visus non erret.” Quaest. philos. lib. IV qu. 41.

2 In coloribus apparentibus etiam color generatur ex perspicuo cum
aliqua opacitate, sed ibi perspicuum est actu lucidum, et ex modificatione
lucis et perspicui resultat color in opacitate nubis seu corporis densi; in
coloribus autem permanentibus resultat color ex perspicuo non actu
lucido, sed in potentia seu susceptivo lucis. Unde unica definitione omnes
isti colores comprehenduntur dicendo quod est extremitas perspicui.
Curs. philos. thomist. Philos. nat. IIT qu. 7 a. 1 Solv. arg.

8  Interessant ist, wie Griinder seinen Beweis aus den Scholastikern
belegt. Er sagt n. 41: ,,Notandum est, quod veteres Scholastici revera
intelligebant, quod verba sonant, sc. colores illos formaliter spectatos
esse mere apparentes et non veros. Sic Sylvester Maurus l. c. docet: si in-
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Das zweite argumentum ad hominem ist schon durch
unsere Ausfiithrungen in IT, 1 begraben. Das unmittelbare
Zeugnis des Ohres sagt uns gar nichts iiber das Wo des
Tones. Fine weitere Beobachtung zeigt uns, daBl der Ton
iiberall dort ist, wo die Tonwellen sind. Das wullten aber
auch schon die Alten, das wuBte auch der hl. Thomas; denn
sie fallten den Ton als eine aus den Tonwellen resultierende
Qualitédt.! Nur glaubten sie, die Tonwellen seien einzig in
der Luft und nicht in den festen, den Ton erzeugenden
Kérpern und lokalisierten deshalb auch den Ton einzig in
die Luft und nicht in den festen Korper. — Desgleichen
berichtet uns das unmittelbare Zeugnis des Auges nichts
dariiber, ob die Farbe eine den Korpern anhaftende Be-
schaffenheit oder eine solche des die Korper bestrahlenden
Lichtes sei. Alle diese Dinge beriihren die Verdhnlichung
zwischen Sinn und Gegenstand mitnichten.’

Es ist hier der Ort, die klassische Milkennung des Frage-
punktes hervorzuheben, die sich durch die ganze Griindersche
Schrift hindurchzieht. Indem Griinder die KErfordernisse
aulleracht 14Bt, unter denen das als objektiv Vorgestellte
unfehlbar als objektiv zu gelten hat, insbesondere indem er
die Unmittelbarkeit der Vorstellung aulleracht 148t, fithrt
er die Verteidiger der sinnfdlligen Beschaffenheiten gegen-
einander in Kampf und dichtet ihnen einen wirklich sehr
naiven Sinnesrealismus an. Er 1a8t sie alles fiir objektiv
halten, was irgend jemandem einfallt, als objektiv anzusehen
auf Grund einer fraglichen SchluBlfolgerung. Allein solche
mittelbare, durch Schluflfolgerung abgeleitete Aufstellungen

tellectus iudicet illos colores existere formaliter a parte rei, ,,sumit ex
visu occastonem errandi,* licet visus non erret.”” Similiter Suarez (De
Anima lib. 3, e. 15, n. 8). Gewill meinten die alten Scholastiker das, was
ihre Worte bedeuten. Aber man soll diese Worte alle lesen und, wenn
man zitiert, sie hinsetzen.

* Beide unterstrichenen Stellen von Griinder unterstrichen.

1 In corpore sonante non est sonus nisi in potentia, in medio autem
quod movetur ex percussione corporis sonantis, fit sonus in actu. Et
propter hoc dicitur, quod sonus in actu est medii et auditus, non autem
subiecti sonabilis.** S. Thomas de Anima lib. IL. lect. X V1. ,,Considerandum
est, quod generatio soni in aeris consequitur motum eius, ut dictum est.
Sic autem contingit de immutatione aeris apud generationem soni, sicut
de immutatione aquae, cum aliquid in aquam proiicitur. Manifestum
est enim, quod fiunt quaedam reggrationes gyrationes in circuitu aquae
percussae, quae quidem circa locum percussionis sunt parvae et motus est
fortis. In remotis autem gyrationes sunt magnae et motus debilis. Tandem
autem motus totaliter evanescit et gyrationescessant.c 1. c. Man ersieht aus
dieser Stelle, dal3 dem hl. Thomas die Tonwellen sehr gut bekannt waren.



448 Griinders Schrift: De qualitatibus sensibilibus.

tber die Sinnesqualitdten haben mit unserer Frage gar nichts
zu tun, ebenso wie die Frage nach dem objektiven Wert der
Verstandesideen und der ersten Prinzipien nichts zu tun hat
mit dem, was jemand durch eine fragliche SchluBfolgerung aus
diesen Prmmplen abzuleiten sich bemiihte. Das Abgeleitete gilt
soviel wie die SchlufBfolgerung, und um dasselbe auf seinen
Wert zu priifen, untersuchen wir die SchluBfolgerung, wihrend
uns die Prinzipien iiber jeden Zweifel erhaben sind. So auch
hier. Jede auf die Sinnesqualitidten sich beziehende ab-
geleitete Aufstellung hat so viel zu gelten als die Ableitung,
wahrend das, was auf das unmittelbare Zeugnis des Sinnes
hin iiber die Qualitdten ausgesagt wird, iiber jeden Zweifel
erhaben ist. Und so sind die Scholastiker zu verbessern, wenn
sie behaupten, der Ton seinichtan der Glocke, sondern nur in
der Luft, und es kann ganz wohl einer, der keinen Zweifel
hat beziiglich der formellen Gegenstandlichkeit der Farben,
sich dennoch im Zweifel befinden dartiber, ob die Farbe
den (ponderablen) Koérpern anhafte oder ob sie denselben
rein duflerlich, ein Akzidens des die Korper umflutenden
Athers sei. er argumentieren weder aus dem ,iudicium
vulgi‘‘, noch aus dem ,,iudicium sensus communis® (Griinder
n. 141), noch aus der ,,evidentia sensuum‘ wie sie von
Griinder in konfuser Weise n. 156 genommen wird, sondern
einzig aus dem, was uns unter den von der Natur gewollten
Bedingungen unmittelbar und positiv vorgestellt wird. Unser
Realismus ist somit kein naiver. Er ist kritisch genug.
Die Aufgabe der Kritik besteht aber nicht darin, die Wahr-
heltsfahldkelt der Sinne hinwegzukritisieren, sondern darin,
genau festzustellen was uns unter den von der Natur ge-
wollten Bedmgungen unmittelbar und positiv vorgestellt
wird. Das halten wir fiir objektiv auf Grund des unmittel-
baren Sinneszeugnisses hin. Was aber noch weiter dariiber
hinaus ist, ob z. B. die Farbe ein Akzidens des Athers oder
des ponderablen Korpers ist, dariiber lassen wir wissen-
schaftliche Beweisfithrung entscheiden und nehmen an,
was man uns beweist oder wenigstens wahrscheinlich macht.

4. Kritik der Beweise fiir die hloB ursiiehliche Objektivitiit der sekundiiren
Sinnesqualitiiten.

Kommen wir nun zu den Beweisen, welche positiv die
Wahrheit der Lehre von der bloB ursdchlichen Objektivitat
der sinnfélligen Beschaffenheiten dartun sollen.

1. Beweise fiir die bloB urséchliche Gegenstéand-
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lichkeit der Tone. — a) Die verschiedene Tonstarke.
Verschiedene Zuhorer horen je nach der Entfernung den-
selben Ton in verschiedener Tonstirke. — Antwort. Sie
horen nicht denselben Ton. Jeder hort den Ton, der in
seinem Ohre ist, und dieser hat genau die Stdrke, welche
von dem betreffenden Ohre gehort wird. Wie schon gesagt
worden, ist der Ton tberall, wo die Tenwellen, aus denen
er resultiert, sind. Diese sind aber auch im Ohr. Ja, durch
die zweckmafige Einrichtung des Ohres werden sogar die
Tonwellen und wird sogar der Ton im Ohre verstiarkt. Da-
durch aber, dall (unmittelbar) jeder Horer seinen Ton hort,
der in seinem Ohre tont, hat er auch (mittelbar) ein Urteil
tiber den Ton, iiber die Tonstédrke der Tonquelle, der tonen-
den Glocke, Pfeife usw.

b) Die verschiedene Tonhohe: Das Dopplersche Prin-
zip. — Hierauf antworten wir in gleicher Weise. Der Horer,
der sich in rascher Bewegung zur ténenden Glocke hin-
bewegt, hat wirklich einen anderen Ton, einen héheren Ton
in seinem Ohr, hervorgebracht durch den Zusammenprall
des in Bewegung sich befindenden Horers (bezw. seines
(hres) mit den von der Glocke durch die Luft herankommen-
den Tonwellen. Da der Horer sich den Wellen entgegen
bewegt, schlagen diese rascher und starker an sein Ohr und
bringen dort raschere Wellen und somit einen héheren Ton
hervor. Bewegt sich hingegen der Horer von der Tonquelle
hinweg, so schlagen eben deshalb die Wellen langsamer und
schwicher an sein Ohr und bringen somit einen tieferen
Ton im Ohre hervor. Der Ton iiberall herum in der Luft
bleibt aber derselbe und entspricht demjenigen, auf den
die Glocke gestimmt ist, weil dort kein Zusammenprall mit
einer entgegengesetzten Bewegung stattfindet. Daher horen
auch alle in Ruhe sich befindenden Zuhorer den Ton, auf
den die Glocke gestimmt ist. Wird hingegen die Tonquelle
bewegt, so entstehen durch den Anprall der in rascher
Bewegung herangebrachten Wellen an die ruhende Luft,
dort nach vornehin in der Bewegungsrichtung raschere
Wellen und somit ein héherer Ton, nach riickwirts hingegen
entstehen langsamere Tonwellen und ein tieferer Ton, da
nach rickwirts die von der Tonquelle ausgehenden Wellen,
eben wegen der entgegengesetzten Bewegungsrichtung dieser
Quelle, langsamer und schwicher anschlagen.

¢) DieKlangfarbe. — Wir antworten. Das Ohrerkennt
alle diese T6ne, den Hauptton und die mitschwingenden
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Obertone, letztere jedoch konfus. KEs kann sie nicht unter
sich, noch vom Hauptton unterscheiden. Dies ist aber keine
falsche, sondern nur eine unvollkommene Erkenntnis. Wie
unsere Augen keine Mikroskope, so sind unsere Ohren auch
keine Resonatoren, mittelst welcher wir die Nebentone von-
einander und vom Hauptton abheben kénnten.

2. Beweise fiir die bloBf wursdchliche Gegen-
standlichkeit der Farben. — a) Die Interferenz-
farben: Das Seifenblasenargument. — Griinder erklart
diese Hrscheinung von seinem Standpunkt aus folgender-
maflen: Die fundamentale Farbe ist wahrhaft und wirk-
lich verschieden nach der Verschiedenheit der Richtung, in
der die Wellen sich zu den Augen der Beschauer hin ver-
breiten. Kiir den einen Beschauer werden durch Interferenz
die Strahlen dieser, fiir den anderen die Strahlen jener Lange
aufgehoben. Mit demselben Rechte sagen wir: Die formelle
Farbe ist wahrhaft und wirklich verschieden nach der
Verschiedenheit der Richtung, in der die Wellen sich zu den
Augen der Beschauer hin verbreiten. Fiir den einen Be-
schauer werden durch Interferenz die Strahlen dieser, fiir
den anderen die Strahlen jener Lange aufgehoben. So
entstehen zwei verschiedene Farben, zwar nicht an der-
selben Stelle, denn das Gesichtsfeld des einen Beschauers
ist etwas anders geneigt als das des anderen. Ks sind zweil
durch die Neigung verschiedene Sehschichten an der Blase
zu unterscheiden, die eine ist wirklich rot, die andere griin,
von welchen die eine nur vom Standpunkte des ersten,
die. andere nur vom Standpunkt des zweiten Beschauers
sichtbar ist wegen der Undulationsrichtung. Man mul} eben
nach dieser bestimmten Undulationsrichtung auf die Blase
hinschauen, um die betreffende Farbe zu sehen.

b) Die Mischfarben. — Antwort. Die Mischfarbe
ist dasselbe fiir das Auge, was die Klangfarbe fiir das Ohr
ist: Sie besteht aus mehreren Farben, die das Auge nicht
voneinander abheben kann. Objektiv sind mehrere Farben
vorhanden, nicht eine einzige; das Auge sieht auch mehrere,
jedoch so, daB es sie nicht gegeneinander abgrenzen kann.
Diese Erkenntnis ist nicht falsch, sondern nur unvoll-
kommen.

¢) Der Newtonsche Farbenkreisel. — Antwort.
Hier ist wirklich eine Sinnestduschung vorhanden, ein
error per accidens, daher rithrend, dafl der Gegenstand
nicht in entsprechender Weise dem Auge vorgefiihrt wird.
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Das Auge braucht ndmlich eine wenn auch noch so geringe
Zeit, um den Sehakt zu vollfithren. Wenn nun aber die
verschiedenen Farben in solcher Schnelligkeit dem Auge
vorgefihrt werden, dall die Zeit, den Sehakt beziiglich der
einzelnen Farben zu vollfithren, ermangelt, dann werden
clie Kindricke der verschiedenen Farben subjektiv miteinander
verschmolzen und es entsteht die subjektive Vorstellung einer
von den objektiv vorgefiihrten Farben verschiedenen Farbe.

d) Die Verdnderung der Farben durch das ver-
dnderte Licht. — Antwort. Das auf den Korper fallende
Licht bringt, bevor es reflektiert wird, zwar noch keine
sichtbare, formelle Farbe hervor, wird jedoch so modifiziert,
dall dann durch die unregelméBige Reflexion die betreffende
Farbe entsteht. Mit anderen Worten, das auf den Korper
fallende Licht wird zerlegt, ein Teil der Strahlen wird ab-
sorbiert, und so entsteht dann durch die unregelméiflige Re-
flexion die betreffende Farbe. Diese war vor der Reflexion,
wegen der schon stattgefundenen teilweisen Strahlenabsorp-
tion, virtuell vorhanden.

Die Farbenblindheit ist ein krankhafter Zustand,
aus welchem somit nichts bewiesen werden kann. Ebenso
rihren die Nachbilder zwar nicht aus einer Krankheit, wohl
aber aus einer voriibergehenden Indisposition des Organes
her. Ubrigens sind diese Nachbilder ebenso wie die durch
inaddquate Reize hervorgerufenen Sinnestduschungen (wie
z. B. die Lichtempfindung, die durch einen Schlag aufs
Auge hervorgerufen wird), wohl nicht Tauschungen des
dulleren Sinnes, sondern der Phantasie dhnlich jener des
Kriippels, der im amputierten Beine Schmerzen zu ver-
spiiren glaubt. Denn da die dulleren Sinne ebenso wie der
(Gemeinsinn (sensus communis) kein Erkenntnisbild (species
expressa) ausprigen, sondern als KErfahrungserkenntnisse
ganz unmittelbar auf ihr Objekt gehen, sogar mit Aus-
schlul} jeglichen, durch das Erkennen hervorgebrachten Er-
kenntnisbildes, in dem das Objekt angeschaut wiirde, so
ist wohl zu sagen, dal} eine dullere Sinnesempfindung ohne
gegenwartiges Objekt ein Ding der Unmoglichkeit ist. Das
Objekt gehort ganz notwendig zum Akt der dulleren Sinnes-
empfindung. Diese Ansicht der Thomistenschule, die wir
hier nicht ausfithren, sondern nur andeuten koénnen, wird
wohl auch bekraftigt durch die moderne Physik und Physio-
logie, nach der wir wissen, dafl das Objekt bei der duleren
Sinnesempfindung immer unmittelbar zu uns herantritt.
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3. Schiufl,

Im vorstehenden glauben wir nicht nur die Schwierig-
keiten gegen die formelle Objektivitdt der sekundiren
Sinnesqualititen gelost, sondern zugleich auch gezeigt zu
haben, daB unsere Lehre auf dem Boden der modernen
Physﬂ{ und Physiologie sich sehr wohl befindet. Manche
Sinnestduschungen (errores per accidens), welche die Alten
annehmen zu miissen glaubten, fallen unter dem Lichte der
gelduterten Naturanschauung ganz weg. Man muf} staunen
tiber die Weisheit und Giite des Schépfers, die alles so ein-
gerichtet hat, dafl bezliglich der &ulleren Sinne die Sinnes-
tduschung fast unmoglich gemacht wird. Aber auch gesetzt
den Fall, daf3 sich Schwierigkeiten darbéten, die man im
Augenbhck nicht zu losen vermochte, so wére es dennoch
nicht erlaubt, an der formellen Objektivitéit der sekundiren
"Sinnesqualitdten zu zweifeln. Denn diese Wahrheit ist eine
erste unmittelbar evidente Wahrheit, identisch mit der
Fahigkeit, das Wahre iiberhaupt zu erkennen. Bei abge-
leiteten Wahrheiten ist ja der Zweifel erlaubt, denn es ist
moglich, daBl man die Ableitung einer Wahrheit aus den
ersten Prinzipien nicht einsieht. Beziiglich des Prinzips
selbst aber ist der Zweifel unerlaubt. Er ist ein krankhafter
Zustand. Und wenn leider heutzutage viele die Objektivitét
der sinnfilligen Beschaffenheiten leugnen, so zeigt das nur,
dafl viele erkenntnistheoretisch angekrankelt sind, und dal3
der Skeptizismus und Subjektivismus zum Zeitgeist geworden
ist. Sehr treffend schildert G. Th. Fechner das Widernatiir-
liche dieser Ansicht: ,,Seltsame Tduschung, sagte ich mir. Im
Grunde ist doch alles vor mir und um mich Nacht und Stille;
die Sonne, die mir so glinzend scheint, dall ich mich scheue,
ihr mein Auge zuzuwenden, in Wahrheit nur ein finsterer,
im Finstern seinen Weg suchender Ball. Die Blumen,
Schmetterlinge liigen ihre Farben, die Geigen, Floten ihren
Ton . . . Zwar der natiirliche Mensch wehrt sich gegen diese
Weisheit. Er glaubt, daBl er die Gegenstdnde an sich sieht,
weill es wirklich um ihn hell ist, die Sonne nicht erst hinter
seinem Auge zu leuchten anféngt, dafl die Blumen, Schmetter-
linge so bunt sind, als sie ihm erscheinen, die Floten, Geigen
ihren Ton ihm schenken nicht umgekehrt von ihm empfan-
gen, kurz, daf} es ein Leuchten und Tonen durch die Welt
fiber ihn hinaus und von drauBen in ihn herein gibt. Aber
er 146t sich von der Wissenschaft belehren und glaubt nun
um so kliiger zu sein, daf er eine Illusion weniger hat. Die
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lusion zwar bleibt und spottet seines Wissens, wie dieses
seiner Illusion spottet. Was von beiden hat endlich recht ?
Gewill ist, daBl die Illusion nie weichen wird; steht das
Wissen, dafl es eine Illusion ist, wohl ebenso fest, und ist
es nicht vielmehr selbst eine Illusion ? Braucht man doch
das Sprichwort, dafl ehrlich am lingsten wahrt, nur dahin
umzukehren, dal, was am lingsten wahrt, ehrlich ist, um
es zu glauben. Naturam furca expellas, usque tamen redibit,
wird das nicht auch von der natiirlichen Ansicht der Dinge
gelten? . . . In der Tat ist mein Glaube, dal}, so sicher als
auf die Nacht der Tag, auf jene Nachtansicht der Welt
dereinst die Tagesansicht folgen wird, die, statt sich in
Widerspruch mit der natiirlichen Ansicht der Dinge zu
stellen, vielmehr damit unterbauen und darin den Grund
zu einer neuen Entwicklung finden wird. Denn schwindet
jene Illusion, welche den Tag in Nacht verkehrt, so wird natiir-
licherweise alles Verkehrte, was damit zusammenhéngt, und es
18t viel, mit schwinden miissen und die Welt in neuem Lichte
unter neuen positiven Gesichtspunkten erscheinen.! Und
wenn das Zeugnis Fechners wegen des panpsychistischen
Standpunktes, den Fechner leider einnimmt, etwa bean-
standet werden mochte, so hore man einen anderen Ver-
treter der neueren Naturwissenschaft, den Physiologen Elie
de Cyon, der in ebenso energischer Weise gegen die Sub-
jektivierung der Sinnesqualitdten protestiert: ,,Une autre
conséquence heureuse de la conception des sensations comme
réproductions fideles des objets extérieurs est de rendre
vaines les éternelles spéculations sur la réalité du monde,
qui, depuis des siécles entravent le développement de la
psychologie. Prendra fin en méme temps ['hypothese
bizarre, que la lumiére, les sons, les odeurs et les autres
excitants des organes sensoriels périphérique n’existent
pas en réalité, et ne sont que les produits de nos sensations
. . . Le soleil continuera d’éclairer la terre, méme quand
toute trace d’étres vivants aura disparu.?

1 Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. 1879. 8. 3 ff.
2 Dieu et science. S. 241.
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