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VERTEIDIGUNG DER MOGLICHKELT
EINER ANFANGSLOSEN WELTSCHOPFUN G

DURCH HERVEUS NATALIS, JOANNES A NEAPOLI,
GREGORIUS ARIMINENSIS UND JOANNES CAPREOLUS.

Vox P. CARL JOH. JELLOUSCHEK O. S. B.

(Fortsetzung von Bd. XXVI, 8. 155—187.)

Zweiter Teil
- L

Von den vier groBlen Gruppen der obiectiones, welcheg
die Moglichkeit einer anfangslosen Weltschopfung sei er
mit Riucksicht auf Gott oder die Art und Weise der
Hervorbringung, sei es ausgehend vom Wesen der Kreatur
oder dem Unendlichen bestreiten, soll sogleich die erste zur
Sprache kommen. Nach manchen soll ndmlich Gott gas
nicht imstande sein, eine ewige Welt zu wollen, da alle.
Ewige notwendig sei, er aber nichts aufller sich mit Not
wendigkeit will. Darauf erwidert Johannes,® dall Gott’
wenn er auch nur sich mit absoluter Notwendigkeit will,
doch etwas anderes bedingterweise (ex suppositione) not-
wendig wollen kann; so will er unter der Voraussetzung,
daB er einen Menschen erldosen will, dies mit Notwendig-
keit, sonst wére sein Wille wandelbar und schwankend. Die
Anwendung auf unseren Fall ist leicht. — Ferner misse
alles, wenn es ist, notwendig sein. Nur dann konne etwas
nicht sein, wenn eine Potenz vorausginge, durch welche
das Zustandekommen des Seins verhindert werden konnte,
was aber bei ewigen Dingen undenkbar sei. Die Welt
miilite also, wenn sie ewig wire, mit Notwendigkeit ewig
von Gott ausgehen. KEffekte, so sagt Herveus? richtig
dagegen, die nur infolge einer hemmenden Macht nicht
eintreten kOnnen, gehen ja doch von vornherein nur von
solchen Ursachen aus, die mit Notwendigkeit wirksam sind.
Das Feuer wirkt mit Notwendigkeit; es steht nicht bei

1 a, a, O. pro parte negativa 11.
2 tract. de act. mundi, q. 5, ad 4.



326 Verteidigung der Méglichkeit einer anfangslosen Weltschopfung.

ithm tatig zu sein oder nicht; die Wirkung tritt nur dann
nicht ein, wenn ein Hindernis vorliegt. Der Mensch aber
ist Herr seiner Handlung; mag auch kein Hindernis da
sein, so braucht er doch nicht zu handeln. Von Gott aber
mull das im hochsten MaBle gelten. Was hétte es weiter-
hin auch fiir einen Sinn, von einem Hindernis zu reden,
wodurch die Kreatur nicht sein kénnte! Den Allmichtigen
kann doch in seinem Schaffen nichts hindern; auch von
seiten des Effektes konnte eine Hemmung nicht erwachsen,
denn das wéare nur dann moglich, wenn er nicht in seiner
Géinze von Gott als seiner Ursache abhinge. Die Auf-
stellung, dalB ein ewiges Geschopf von Gott schlechterdings
mit Notwendigkeit héitte hervorgebracht werden miissen,
sucht man auch durch Berufung auf den Satz: érdiyecar
yig % &vae ovdtr dtagépee v Toic didiore, Ar. Nat. ause.
1. 3, ¢. 4; in perpetuis non differt esse et posse zu stiitzen.!
Aber mit der ihm eigenen Klarheit und Bilindigkeit legt
der hl. Thomas? den Sinn dieses Lehrsatzes dar: ,Es
folgt nicht, daBl Gott, wenn er etwas vollbringen konnte,
es auch vollbrachte, da er ja mit freiem Willen und nicht
mit Naturnotwendigkeit tétig ist. ‘Der Satz aber, daf in
immerwihrenden Dingen Sein und Koénnen nicht ver-
schieden sind, ist gemil der passiven, nicht aber der
aktiven Potenz nach zu verstehen. Die passive Potenz, wo
sie mit dem Akte nicht verbunden ist, ist ndmlich Prinzip
des Vergehens und widerstreitet so der immerwéahrenden
Dauer. Der Effekt der aktiven Potenz hingegen, der actu
nicht existiert, tut der Vollkommenheit der wirkenden
Ursache keinen Eintrag, zumal bei frei wollenden Ursachen.
Der Effekt ist nimlich nicht eine Vollkommenheit der
aktiven Potenz so wie die Form hinsichtlich der passiven
Potenz.*“

Wendet man ferner ein, dall in unserem Falle die
Macht Gottes keine Prioritit gegeniiber der Dauer jenes
Geschopfes habe, so kOonnen wir, wie Bernhardus de
Gannato® dem Henricus Gandavensis,® aus dessen

t Vgl. Capreolus a. a. O. a. 2, III, septimo. Greg. Ar. a. 1, ad 10,

2 De potentia Dei, q. 8, a, 14, ad 5, zitiert bei Capreol. a. a. O. a. 3.
I, ad 2. 8 Bei Capreol a. a. O.

+ Uber Heinrich von Gent (} 1292) siehe Stéckl a. a. 0. 734—58.
Hauréau, De la philosophie scolastique II. Paris 1850; 263 — 77 und
C. Werner, Heinrich von Gent als Reprdsentant des christl. Platonismus
im 13. Jahrhundert, Wien 1878.
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Quodlibeta das Argument stammt, antworten, daB dem
wirklich so ist, wenn wir die ganze Dauer nehmen, aber
nicht, wenn wir von einem beliebigen Teil derselben reden,
denn Gottes Macht wére frither als jeder Augenblick der
Dauer und hitte das Fortbestehen der Kreatur in diesem
Augenblick verhiiten und sie schon hundert und tausend
Jahre friher vernichten kdonnen — kurz, es gibt in jener
ganzen Dauer nicht einen bestimmten Augenblick oder
Zeitteil, in dem die Welt schlechthin hitte sein miissen,
denn immer bleibt ja das Verhéltnis zu Gott bestehen,
der das Geschopf frither vernichten konnte. Durandus
a Sanctoporciano,'! aus dem Capreolus, bei dem das
Vorausgehende berichtet ist, zu wiederholten Malen lingere
Stellen in seine eigenen Ausfithrungen einflicht, erkléirt:
»Ob die Kreatur von KEwigkeit hervorgebracht ist oder
mit der Zeit, sie ist doch immer frei von Gott hervor-
gebracht und nicht mit absoluter Notwendigkeit. Das ist
klar. Denn das was nicht notwendig von Gott gewollt ist,
ist von ihm nicht notwendig hervorgebracht, da Gott durch
seinen Willen handelt. Er will aber nichts anderes aufler
sich mit Notwendigkeit. Eine Notigung des Willens besteht
ja nur hinsichtlich des Zweckes und der Mittel, ohne welche
der Zweck nicht erreicht oder bewahrt werden kann. Bei
den Geschdpfen aber findet sich nichts derartiges in An-
betracht der gottlichen Giite, die Zweck von allem ist.
Und so ist nichts Geschaffenes notwendig von Gott gewollt
oder hervorgebracht. Denn ob Zeit vorausgeht oder nicht,
ist fir die Frage, ob etwas frei oder notwendig von Gott
ausgeht, belanglos. Denn der ganze Begriff der Freiheit
oder Notwendigkeit ist zu nehmen von dem Verhéaltnis der
Potenz zum Objekt. Das ist einleuchtend, denn jeder
Priadestinierte ist von Ewigkeit und doch frei pradestiniert,
sodall es auch von Ewigkeit moglich war, daB er nicht
pridestiniert werde . . .“ '

Wenn Gott ein Geschopf von Ewigkeit hervorgebracht
hiitte, lautet ein bei Gregor? behandelter Einwand, hitte
er es mit Notwendigkeit tun miissen, da es nicht in seiner
Macht stand, dieses nicht hervorzubringen, weder bevor
er es wirklich tat, da vor dem Ewigen nichts ist, noch
wihrend er schuf, da alles was ist, wenn es ist, notwendig

t Uber Durandus vgl. Stockl a. a. 0. 976—86, Ch. Jourdain, a. a. O.
154—74. Uber unsere Irage handelt er In secund. Sent. dist. 1, q. 2.
23 a.0 a.1, ad 2.
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ist, noch nachdem er geschaffen, da das, was entstanden
ist, nicht ungeschehen gemacht werden kann. Uber diesen
Beweis sagt Gregor, dall man ebensogut dartun koOnnte,
daBl Gott keinen Menschen von Ewigkeit pridestinierte,
denn wenn er einen von Ewigkeit pridestiniert hitte, so
wire es mit Notwendigkeit geschehen, was falsch sei. Der
ganze Einwand aber erweist sich schon aus dem Grunde
als nichtig, da sich seine Verfechter nicht von der Vor-
stellung frei machen konnen, daBl Gott, falls er etwas von
Ewigkeit geschaffen hétte, es in einem bestimmten ersten
Augenblicke hervorgebracht hitte, und da fragen sie nun,
ob er das zuvor oder gleichzeitig oder hernach auch habe
nicht tun konnen. Allein dieses ab aeterno produxisse ist
vor jeder endlichen Zeit, ob sie nun als aktuell oder
moglich oder vorstellbar genommen wird. Was das Prinzip
anlangt: omne quod est quando est, necesse est esse, so
ist das nach Capreolus! richtig, wenn wir die necessitas
ex suppositione vor Augen haben. Die Annahme (sup-
positio), die wir hier machen, ist, daBl Gott tatsidchlich
geschaffen; dann ist ndmlich das Geschépf notwendig da.
Wenn wir jedoch Gott und Schopfung absolut betrachten,
so war es moglich, daBl Gott die Welt nicht hervorbrachte.
Mit der bedingten Notwendigkeit kann ganz gut die ab-
solute Potenz zum Gegenteil bestehen.

An einer anderen Stelle scheint bei Gregor? und
Capreolus? folgender Einwand auf: Wenn Gott irgend
etwas, z. B. eine Rose, von Ewigkeit hervorbringen konnte,
so vermochte er das entweder, bevor er sie tatsdchlich
hervorbrachte, oder wann es geschah, oder spiter (aut
antequam produxit, aut quando produxit, aut postquam
produxit). Nehmen wir an, sie sei heute hervorgebracht.
Man kann nun sagen, er hétte das frither koénnen. Es
wire dann sicherlich in einem Dbestimmten Augenblick
geschehen, daB er sie von Ewigkeit geschaffen hiitte, und
er miifte so auch in diesem Augenblicke jetzt dasselbe
tun konnen. Auch der zweite Fall, dal Gott das Ding,
als er es hervorbrachte, von Ewigkeit habe bewirken
konnen, 14Bt sich nicht aufrecht erhalten, denn denke man
sich jenen Augenblick als gegenwirtigen, so hétten wir
anzunehmen, dafl Gott jetzt etwas von Ewigkeit hervor-
gebracht haben konne (quod nunc potest ab aeterno

1 a, a O.a. 8. III, ad 2, auch I, ad 2.
24, a 0.a 1, 14. 8 a,a 0.a.2 IV, 38,
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produxisse); er miiste also zustande bringen, dal} etwas,
was vor dem gegenwirtigen Augenblick nicht vergangen
ist, vor diesem vergangen sei. Bei Gregor findet sich
zwar eine conclusio: quod possibile nunc etiam aliquam
aliam rem a Deo fuisse ab aeterno, womit sich die an-
gefiihrte Schwierigkeit leicht beseitigen liefe; doch er
selbst erklirt, daB man dies nur mit Wahrscheinlichkeit
hinstellen konne. — Capreolus! meint, dal man in dem
Beispiel von der heute hervorgebrachten Rose zwar nicht
sagen konne, sie kOnne gemalB der passiven Potenz von
Ewigkeit hervorgebracht sein, wenn sie eben nicht von
Ewigkeit her war, wohl aber der aktiven Potenz Gottes
nach, insofern wir vom Moéglichen im absoluten Sinne
sprechen. Wenn in der obiectio von einem bestimmten
Augenblicke die Rede war, in dem Gott die Rose vor ihrer
tatsiachlichen Hervorbringung von Ewigkeit schaffen
konnte, so kann man das hinnehmen, wenn man an ein
nunec stans nicht aber an ein nunc fluens denkt; dariiber
wird spiter noch gesprochen werden.?

Nur beriihrt seien zwei andere Einwiirfe, dall namlich
Gott, falls er die Welt von Ewigkeit hervorbringen konnte,
sie von Ewigkeit hervorbringen wollte und tatsdchlich
hervorbrachte, weil er alles, was er will, vollfiihrt.? Da
er aber die Welt von Ewigkeit her nicht schuf, war er
das auch gar nicht imstande. Zur Begriindung des Satzes,
dafl Gott, wenn er die Welt als ewige hitte schaffen konnen,
dies auch gewollt hitte, wird angegeben, daBl Gott das
Bessere will; besser aber sei das Sein als das Nichtsein
und so sei es besser, die Welt sei immer gewesen als dal
sie einmal nicht war. Von Interesse ist die Zuriick-
weisung dieses Argumentes durch Johannes. Alles was
in der realen Ordnung actu besser ist, will Gott, weil von
ihm alles seine Giite hat. Aber Gott muB nicht alles
wollen, was in der natiirlichen Ordnung besser sein konnte,
denn da vermdchte ja Gott kein hdéherstehendes Geschopf
als die gegenwirtigen hervorzubringen, seine Macht wéire
beschrinkt. Wenn es daher auch vielleicht an sich fir
ein Ding besser gewesen wire, anfangslos zu sein als be-
gonnen zu haben, so folgt daraus nicht, daB Gott dies
auch wollte. Auch kann man es nicht als das fiir die

~ 13, a, 0. a. 3, IV. ad 8. 2 Vgl. S. 336 ff.
8 Joh. a. Neap. a. a. O. pro parte neg. 12.
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Kreatur schlechthin Bessere ansehen, immer gewesen zu
sein. Es erscheint im Gegenteil besser, dal die Kreatur
einmal nicht war, weil durch den Ubergang vom Nicht-
sein zum Sein bei ihrer Erschaffung Gottes unendliche Macht
klar hervorleuchtet, die aus nichts etwas hervorbringen
kann und seine unfaBbare Giite, die dem sich mitteilt,
was einmal ein Nichts war. Die Beziehung aber auf das
letzte Ziel, auf den Zweck des Ganzen, auf Gott ist es,
die bei Wertung des Guten und Besseren den Ausschlag
geben mub.

Der zweite Einwand! geht von dem Prinzip aus: in
perpetuis non differt esse et posse: wenn sonach Gott die
Welt von Ewigkeit hervorbringen konnte, schuf er sie
auch tatsichlich. Dagegen 148t sich eine zweifache Unter-
scheidung des posse ins Feld fiihren: das posse ad esse,
die passive Potenz und da ist das Prinzip richtig und
das posse ad agere oder die aktive Potenz, an die aber
Aristoteles, wenn er den herangezogenen Satz aufstellt,
wie schon der Wortlaut anzeigt, gar nicht denkt. Johannes
meint, man konne auch so sagen: bei den immerwihrenden
Dingen unterscheide sich hinsichtlich dessen, worin sie
immerwiahrend sind, nicht das esse und posse; indem aber,
worin sie nicht immerwihrend sind, braucht sich das nicht
zu erfiillen und so hat Gott, so sehr er auch in seinem
realen Sein ewig ist, doch nicht bestindig geschaffen: er
konnte Schopfer sein, bevor er tatséichlich schuf. — Mit
diesem aristotelischen Satze wird auch bei anderer Ge-
legenheit MiBbrauch getrieben. Er soll nimlich begriinden,
daBl die Potenz zum ewigen Sein notwendig mit dem Akt
verbunden sei, dafl also alles, was ewig sein konne, auch
wirklich ewig sei und damit auch, weil in der Tat kein
Ding auBler Gott ewig war, keines auller ihm ewig sein
konnte. Die ganze Beweisfiihrung jedoch sinkt in nichts
zusammen, da in der Lehre von der Moglichkeit einer
anfangslosen Weltschopfung nur die logische oder absolute
Moglichkeit (Denkbarkeit) nicht aber die potentia passiva,
die Aristotes meint, in Erwigung gezogen wird.?

Ein Einwand, den Johannes3 behandelt, bringt die
Erschaffung der Kreatur in Vergleich mit den Ausgéingen
(processiones) der gottlichen Personen. Wihrend nun

1 Joh, a. a. O. Resf). p. III. 6. Die Losung: p. V. ad 6.
2 Nach Capr. a. a. O. a8, IIL ad 7. '
8 a, a. 0. pro parte neg. 15.
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diese, weil naturnotwendig, auch ewig sein konnten, sei
dies bei der Hervorbringung der Kreatur, die vom freien
Willen Gottes ausgeht, gar nicht moglich. Allein das ist
falsch. Auch eine frei wirkende Ursache kann, wenn sie
Uberlegung nicht nétig hat, einen ihr gleich ewigen Effekt
haben. Ein Beispiel von Spitzfindigkeit ist der Einwurf:!
wenn Gott ein Ding ‘von Ewigkeit hervorgebracht hétte,
wihrend er es in Wirklichkeit nicht tat, so hétte eine
Verdnderung zum kontradiktorischen Gegensatz statt-
gefunden, nicht in Gott, sondern im Geschdpf; es wire
vom Nichtsein zum Sein iibergegangen, das aber schliefle
die Ewigkeit aus. Also hétte Gott, wenn er das Ding von
Ewigkeit hervorgebracht hitte, es nicht von Ewigkeit er-
schaffen. Dagegen ist doch zu erwégen, dal, auch wenn
Gott in der Tat nicht von Ewigkeit her schuf, dies nie-
mals wahr gewesen wire, wenn er wirklich von Ewigkeit
geschaffen hiitte. So kénnte man auch beweisen, daf} Gott
keinen der Verworfenen hitte pridestinieren kénnen, weil
er sie tatsdchlich nicht prédestinierte.

Unter den obiectiones, denen Gregor?und Capreolus?
Beachtung schenken, wird in einer behauptet, daBl Gott
ebenso rasch ein Ding, z. B. ein Pferd, aus der Materie
wie aits dem Nichts hervorbringen konnte. Denn so oft
Gott aus dem Nichts hervorbringen konnte, so oft ver-
mochte er auch das Kompositum aus Materie und Form
zu bewirken, denn scnst hétten wir eine Hervorbringung
der Materie ohne Form. Von Ewigkeit her aber konnte
Gott ein Ding aus der Materie gar nicht hervorbringen,
denn das ist nur durch Bewegung mdglich — die Bewe-
gung aber ist der Dauer nach friiher als ihr terminus —
oder durch eine plotzliche Verédnderung, deren Mall aber
ein Augenblick ist — wir hiitten somit einen ersten Augen-
blick des Seins -— beides schlieBt eine anfangslose Dauer
aus, Was aber bei der Hervorbringung aus der Materie
gilt, trifft auch bei der Erschaffung aus dem Nichts zu.
— Allein in diesem Beweisgang ist die Behauptung, daB
Gott ein Ding aus der Materie nur durch eine Bewegung
oder plotzliche Verdnderung zustande bringen konnte,
nicht stichhaltig, wie die zweite conclusio Gregors dartut
und Capreolus. filhrt aus, daf Gott doch auch das Sein

t Behandelt bei Gregor a. a. O. a. 1, ad 8; Capreol. a. a. 0. a. 3,
III. ad 5.
2 a, a. 0. a.l, 3. $.a. a. 0, a. 2 III. 2.
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im ganzen Kompositum aus Materie und Form ohne zeit-
lichen Anfang nicht in einem nunc fluens, sondern in
einem nunc stans wirken kann.

II1.

In dem eben behandelten Argument muBite bereits
auf die Art und Weise der Hervorbringung Riick-
sicht genommen werden, dariiber soll nun in diesem Ab-
schnitte bei einer Reihe von obiectiones des néheren
gesprochen werden. So heiBt es in einem Einwande, den
Gregor?! anfithrt, daB eine frei wirkende ewige Ursache
einen mit ihr gleich ewigen Effekt ebenso wenig hervor-
bringen kénne, wie eine mit Naturnotwendigkeit wirkende.
Zum Beweise des letzteren wird gesagt, dall im entgegen-
gesetzten Falle, z. B. das Feuer, wenn es einen mit ihm
gleich ewigen Schein erzeugt hiitte, diesen entweder aus
dem Nichts oder aus etwas hervorgebracht hiitte. Nicht
aus nichts, weil es ja nicht schoépferisch titig sei, auch
nicht aus etwas, weil es dann durch Bewegung und Ver-
anderung (modi reductionis entis de potentia in actum)
hitte geschehen miissen. Ein durch Bewegung zustande
kommender Effekt kann nimlich nicht gleich ewig sein
wie seine Ursache (wie Seite 172 f. gezeigt wurde), eine
plotzliche Verfinderung aber hat als MaB den Augenblick,
vor dem der durch sie bewirkte Effekt nicht hétte sein
konnen. Allein das Feuer oder die Sonne, falls sie ewig
wiren, hédtten ganz wohl, wie Gregor und Capreolus? be-
merken, ihren Schein von Ewigkeit her aus etwas (de
aliquo sc. de diaphano)? hervorbringen koénnen ohne alle
Bewegung und Verdnderung. Denn wie der Lichtglanz
in jedem Augenblicke seiner Dauer so wie im ersten
Momente hervorgebracht wird, und zwar nicht durch Be-
wegung oder Verdnderung — wenn nur der leuchtende
Korper und sein Subjekt in keiner sonstigen Weise ver-
dndert wird — so wire, wenn beide auf diese Weise von
Ewigkeit her gewesen wiren, von Ewigkeit der Lichtschein
ohne Bewegung und Verédnderung hervorgebracht worden.
Was aber das betrifft, dafl die Aktuierung der Potenz nur
durch Bewegung oder Verinderung vor sich gehen kdnne,
so ist doch unser Fall, wo wir nicht eine potentia distans

! a, 1, 11. 2 a. 3, 1IL. 8.
8 Vgl. Schiitz, Thomas-l.exikon?, Paderborn 1895; 223.
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ab actu haben, nicht mit einbegriffen (ibi non esset pro-
prie loquendo reductio de potentia in actum, sed actuatio
potentiae per actum). Dieser Aufstellung dhnlich ist eine
andere: omne quod fit, aut fit per simplicem emanationem
aut per motum, worauf Herveus an zwei Stellen! zuriick-
kommt. Beide Entstehungsweisen machten eine ewige
Dauer unmoglich; die Bewegung gehe ja dem durch sie
Gewordenen voran. Was aber auf die zweite Art ent-
stidnde, komme in einem Augenblicke zustande, habe also
einen ersten Augenblick und kénne nicht ewig sein. Her-
veus geht jedoch aut den Begriff des Werdens selbst zuriick:
nimmt man das fieri einfach als eésse ab alio absolute
diverso 1n natura, so braucht man gar keinen ersten
Augenblick, kein primum nunc¢ anzunehmen.

Vom Standpunkte der Hervorbringung aus erhebt
man auch die Schwierigkeit, daBl bei allem, was einem andern
etwas nach Wahl mitteilt, dieses andere im Gegensatze zu
dem steht, was ihm mitgeteilt wurde (sub opposito illius
communicati), denn alle Wahl findet nur im Hinblick auf
Zukiinftiges statt. Gott also, der dem Geschopf das Sein
mitteilt, erkennt es frither als nicht seiend; er erkennt
aber nur Wahres, also ist die Kreatur vor ihrer tatsich-
lichen Hervorbringung nicht. — Den Ausdruck electio
kann man, wie Gregor? in seiner Antwort darauf sagt,
zweifach nehmen, einmal als AbschluB der Uberlegung —
was beil Gott nicht in Betracht kommt— oder einfachhin als
libera volitio contingenter volibilis. KEs ist nun nicht
notig, daBl das, dem etwas auf diese Art mitgeteilt wird,
als zuvor zu demselben im Gegensatz stehend gedacht
wird, sondern es geniigt die Moglichkeit dazu, fiir den
Fall, daBl ihm dieses nicht mitgeteilt wiirde. Gregor er-
kléart ausdriicklich, daB electio im zweiten Sinne geradezu
im Hinblick auf Gegenwirtiges statthaben kann.

Wie man gegen die Ewigkeit der Welt mit Ricksicht
auf die Hervorbringung im allgemeinen, so erhebt man
im besonderen hinsichtlich der Erschaffung Schwie-
rigkeiten. Geschaffenwerden, sagt man, sei entweder das-
selbe wie das Sein von einem anderen aus nichts haben
oder es von einem anderen primo, mit einem Anfang in
der Dauer haben. Die Kreatur habe nun das Sein immer

1 In 2. Sent. dist. 1. q. 1. a, 3 ad 7; traet de aet. mundi q. 5, ad 1.
2 g, a. 0. a. 1 ad 11; auch Capreol. a. 2. IIL. 8.
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von einem anderen, ohne daB man aber behaupten konne,
sie werde immer geschaffen, solange sie bestehe, da sie
ja so in einem bestindigen Werden begriffen wire. Es
bleibe also nur die zweite Moglichkeit offen. Dagegen
wendet Gregor! mit Recht ein, dall man auch von einem
creari im ersten Sinne bei den Geschopfen sprechen kénne.
Solange die Kreatur ihr Sein von einem anderen aus nichts
hat, wird sie immer geschaffen, ohne aber in einem un-
abliassigen Werden begriffen zu sein. Es kann ndmlich,
wie Gregor ausfiihrt, etwas in doppelter Weise in continuo
fieri, einmal so, daB} ein Teil auf den anderen folgt, Werden
und Gewordensein liegen dann auseinander; fiirs zweite
kann etwas in jedem Augenblicke seiner Dauer in seiner
Ginze zumal werden und geworden sein (Beispiel vom
leuchtenden Korper und dem Licht!). Diese zweite Art
des Werdens hitten wir auch bei der ewigen Kreatur an-
zunehmen.

Der Einwurf, dall sich die Kreatur in einem bestéin-
digen Werden befidnde, kehrt auch bei Capreolus? wieder.
Sie konnte, heifit es dort aus diesem Grunde nicht per-
manent sein. Dagegen laBt sich mit Recht geltend machen,
daB sich dies von einer solchen Kreatur ebensowenig aus-
sagen 14Bt, wie von dem Licht, das von einem im Zustand
der Ruhe befindlichen unbeweglichen Korper in der Luft
erzeugt wird. Denn die Kreatur wire doch in ihrer Génze
zumal und bekame nichts Neues, besonders keinen inte-
grierenden Bestandteil hinzu. Sie wiirde sich auch nicht
kontinuierlich dndern, wie Sukzessives einen Teil um den
anderen erwirbt, sondern wire ununterbrochen dieselbe,
wie auch die Tatigkeit Gottes, der sie das Sein verdankt,
stets unwandelbar dieselbe ist. Und so 1aBt sich aufrecht
erhalten, was schon der hl. Thomas? als moglich hingestellt:
,2Non esset inconveniens dicere, quod sicut aer, quamdiu
lucet, illuminatur a sole, ita creatura, quamdiu habet esse,
fiat a Deo.“

Bei oberfliachlicher Betrachtung scheint sich ferner
aus dem Begriff des Schaffens, das einen Ubergang vom
Nichtsein schlechtweg zum Sein einfachhin bedeutef, zu
ergeben, daBl das so erlangte Sein friiher nicht war, also
unmoglich ewige Dauer haben konne. Dieses Friither sei

La 1, ad 7. 2a, 2, 1 1. .
$ De pot. Dei, q. 3, a. 3, ad 6, bei Capreol. a. a. O. a. 8, I. ad 1.
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auch nicht als prius natura zu deuten, denn die termini
der Verdnderung seien unvereinbar, und zwar um so mehr
der eine vom Sein des andern negiert. Sein und Nicht-
sein aber, die termini der Schopfung, seien ganz und gar
unvereinbar, der eine negiere schlechthin, was der andere
besage, sie konnten somit der Dauer nach nicht zugleich
bestehen, das Nichtsein miiite der Dauer und nicht bloB
der Natur nach dem Sein vorangehen. Die Antwort darauf
ist aus dem Fritheren zu entnehmen. Die Schopfung hat,
streng genommen, keinen terminus a quo, mag sie auch
etwas haben, nach dem sie der Dauer nach ist, jedoch nur
wie die Dinge tatsidchlich liegen, nicht aber aus Natur-
notwendigkeit.!

Auf der Erwédgung, dall die Schépfung eine actio in-
stantanea sei, beruhen andere Einwinde. Der eine — von
dem Johannes? spricht — hebt hervor, daf das durch die
Erschaffung Entstandene vor dem Augenblicke, in dem
es ward, kein Sein hatte; man kOnne also von ihm nicht
aussagen, es sei niemals nicht d. h. immer gewesen. Nach
anderen — bei Gregor art. 1 quinto — konne eine Her-
vorbringung, die durch einen Augenblick (instans transiens)
begrenzt sei, was auch von der Erschaffung der Kreatur
als solcher gelte, nicht ewig sein. Ein solcher Augenblick
konne, weil eben transiens, nicht ewig sein. Ferner ginge
ja jedem derartigen Augenblicke Zeit voraus; auch unter-
scheide sich in allem, was von ihm begrenzt sei, Hervor-
bringung und Erhaltung, der Augenblick der Hervor-
bringung wére Beginn der Dauer der Erhaltung, diese
also a parte ante (nach vorne hin) endlich und somit die
Hervorbringung selbst und demnach auch die hervor-
gebrachte Sache nicht von Ewigkeit. Sehr richtig macht
Johannes in seiner Entgegnung darauf aufmerksam, daf}
wir von Erschaffung zwiefach sprechen konnen: einmal
wie es uns durch die Glaubenslehre nahegelegt wird, und
da ist die Schépfung eine Hervorbringung, die in einem
ersten Augenblicke stattfand. Wenn wir aber von der
Offenbarung absehen und eine ewige Weltschopfung an-
nehmen, so bestinde diese in nichts anderem als in einer
bestindigen Abhfingigkeit der Kreatur im Sein von Gott
als ihrer Wirkursache, wie auch die Erleuchtung des

1 Herveus, tr. de aet. mundi, qu. 5 ad 7.
2 a, a. O. Resp. p. IIL. 10.
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Luftraumes, wenn die Sonne von Ewigkeit die Luft er-
hellt hiatte, von der Sonne nicht in einem ersten Augen-
blicke ausgegangen wire, sondern einfach als die bestidn-
dige Abhéngigkeit der Luft von der leuchtenden Sonne
im Hinblick auf das Licht zu erkliren wire. Dal} sodann
jede Hervorbringung der Kreatur als solche im Augen-
blicke stattfinde, 14Bt sich nach Capreolus! in dieser
Allgemeinheit nicht behaupten. Er verweist auf die Her-
vorbringung des sukzessiv (allmahlich) Entstehenden, bei
dem Zeit erforderlich ist und vor allem darauf, dafi die
Erschaffung, weil nicht im mindesten von der Zeit oder
der Bewegung des Himmels abhiingig, nicht von der Zeit
noch auch von einem voriibergehenden Augenblick begrenzt
werden miisse, sondern von einem nunc¢ stans, das mit
unendlich vielen Augenblicken der Zeit koexistieren kann.
Zur Erliuterung dessen moge hier eine Stelle aus Du-
randus,? die Capreolus wegen ihrer Vortrefflichkeit
wortlich anfiihrt, in der Ubersetzung Aufnahme finden:
,Vier Weisen gibt es im Universum, auf die etwas
das Werden haben kann. Gewisses nimlich wird durch
blofie Bewegung, wie das Wasser warm wird durch den
Bewegungsvorgang der Erwirmung. Anderes entsteht
durch Verinderung, die mit Notwendigkeit auf eine Be-
wegung folgt, wie die substanziale Form in die Materie
eingefithrt wird durch die Zeugung, die auf einer voraus-
gehenden Alteration folgt, deren terminus (saltem extrin-
secus) sie ist. Auf eine dritte Art wird etwas durch eine
Verdnderung, die zwar auf eine Bewegung folgt, aber nicht
an sich und mit Notwendigkeit. So wird unsere Hemi-
sphire von der Sonne erleuchtet, einer Erleuchtung, der
die lokale Bewegung der Sonne vorangeht, durch die sie
fiir uns anwesend wird. Im ersten Augenblicke, da die
Sonne gegenwirtig geworden, war auch die Luft schon
hell, aber nicht durch die vorangehende Bewegung. Viertens
entsteht etwas nicht durch Bewegung oder Verédnderung,
sondern durch simplex emanatio, wie die Geschdpfe. In
diesen vier Weisen nun verhalten sich Werden und Ge--
wordensein nicht gleich. Denn bei dem, was durch Be-
wegung entsteht, steht das Gewordensein zum Werden im
Verhiltnis des terminus (Ende, Ziel). Deshalb wird wie
die Bewegung oder das Werden von der Zeit, so das

1 a, a. 0. a. 3, II, (argumenta Aureoli) ad 7. 2 a, a. O,
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Gewordensein vom nunc temporis begrenzt, das ein nunec
fluens ist (die Zeit flieBt dahin und mit ihr Augenblick
um Augenblick); und wie es wahr ist, von einem solchen
Ding zu sagen, daB es entsteht, nur fiir die Zeit, welche
die Bewegung miBt, so sagt man mit Wahrheit von ihm,
es sei geworden, nur fiir jenen Augenblick, in dem die
Bewegung abgeschlossen worden ist. Bei dem aber, was
durch eine an sich auf eine Bewegung folgende Verin-
derung wird, ist ebenso zu urteilen. Weil nimlich das
eine wegen des anderen ist, nimlich die vorausgehende
Bewegung wegen der nachfolgenden Verinderung, so ist
zu urteilen, als ob beides nur eines sei hinsichtlich des
MaBes, derart nimlich, dal man von einem solchen Ding
fiir die Zeit der Bewegung blof} sagt, es werde, fiir den
Augenblick aber, der Endpunkt jener Zeit ist, es sei ge-
worden, mag auch Werden und Gewordensein bei der
Verdnderung (mutatio) selbst genau genommen zugleich und
ein und dasselbe sein. Bei dem aber, was durch eine Ver-
dnderung entsteht, die einer lokalen Bewegung aber
nicht notwendigerweise folgt, wie es von der illuminatio
hieB, liegt die Sache anders. Denn wegen der vorangehen-
den Bewegung sagt man nicht von dem betreffenden Ding,
es entstehe, weil durch die lokale Bewegung weder eine
Form noch eine Disposition zu einer Form dem Subjekte
erworben wird. Und so ist das durch die folgende Ver-
dnderung zustandegekommene factum esse nicht terminus
der vorangehenden Bewegung aufler per accidens, weill es
{d. i. das factum esse) eintritt, wenn der terminus der
vorangehenden Bewegung erreicht ist; auch das MalB ist
dasselbe wie das des terminus der Bewegung nur per
accidens, insofern es mit ihm an seinem Beginne koexistiert
(inquantum coexistit ei primo). Denn ein anderes nunc
ist MaB des terminus der lokalen Bewegung, ndmlich das
nunc temporis fluens, ein .anderes Maf der illuminatio,
das nunc stans. Es 140t sich das also klar machen. Wenn
etwas in jeder Beziehung unveridndert bleibt (idem manens
idem et secundum idem et respectu eiusdem), so ist es
immer geeignet, dasselbe zu wirken, falls es mit Natur-
notwendigkeit tdtig ist. Wenn nun die Sonne an den ersten
Punkt unseres Hemisphariums kime und dort stehen bliebe,
sodaB da die vorangehende lokale Bewegung endigte und
die Erhellung unseres Luftraumes beginne, so bliebe die
Sonne unverdndert mit Bezug auf die Luft und titig

Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXVI 23
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hinsichtlich desselben Objekts und infolge Naturnotwendig-
keit; die Luft aber solle, wie vorausgesetzt wird, in der-
selben Disposition verharren. Wenn sich also die.Sonne
in diesem Zustande befinde, wiirde sie stets dasselbe
wirken. Wie also im ersten Augenblicke von jenem Lichte
in Wahrheit gesagt werden konnte, daBl es entsteht und
entstanden ist, so ist dasselbe in jedem anderen der Fall.
Das MaDB eines derartigen Werdens ist demnach nicht das
nunc fluens, das man nicht zweimal nehmen kann, sondern
das nunc stans, das mehreren Zeitteilen zu koexistieren
vermag. Weil aber eine Bewegung vorausgeht, gibt es
ein nunc temporis, mit dem es zuerst koexistiert; deshalb
ist ein solches nunc per accidens MaBl der Erleuchtung,
was es nicht wéire, wenn nicht die Bewegung voranginge..
Bei dem aber, was durch einfache emanatio ohne voraus-
gehende Bewegung entsteht, wie bei den Geschoépfen, sind
Werden und Gewordensein zugleich und ein und dasselbe
und werden mit dem nunc stans gemessen, das nicht not-
wendig mit einem ersten nunc temporis koexistiert. Es
ist das klar. Denn actio und passio sind eine Bewegung
unter den verschiedenen Beziehungen a quo und ad quem.
Actio und passio besagen demnach mit Ausscheidung der
Bewegung die bloBen Beziehungen zwischen Hervor-
bringendem und Hervorgebrachtem. Da also die Erschaf-
fung ohne Bewegung vor sich geht, so besagen creare und
creari die blofen Beziehungen zwischen Gott und Geschopf,
so dafBl Schaffen nichts anderes bedeutet, als einem anderen,
ohne dall etwas vorausgesetzt wird, das Sein geben; Er-
schaffenwerden aber das Sein so von Gott haben. Und
da deshalb in Wahrheit von der Kreatur fiir jeden Augen-
blick ausgesagt werden kann, sie habe das Sein so von
Gott, so gilt es auch fiir jeden Augenblick, daB sie er-
schaffen ist. Es mubB aber das MaBl der Erschaffung nicht
mit einem ersten Augenblick der Zeit koexistieren, da ihr
ja keine Bewegung vorauszugehen ‘braucht. . . . Wie von
Gott immer wahrhaft gesagt werden kann, der Sohn werde
vom Vater gezeugt und sei gezeugt worden infolge Natur-
notwendigkeit und in ldentitit der Wesenheit, so ist es
auch von der Kreatur wahr, daB sie von Gott, solange sie
existiert, geschaffen wird und geschaffen worden ist, jedoch
aus freiem Willensentschluf und in Verschiedenheit des
Wesens, sodaBl Schopfung und Erhaltung dieselbe Tétig-
keit ist. Hat man nun dariiber auch so zu denken, so
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driickt man sich doch nach der gewdhnlichen Sprech-
weise anders aus. Weil wir nédmlich mit jenen Hand-
lungen mehr vertraut sind, die mit Bewegung verbunden
sind oder auf eine solche folgen, wie die Erzeugung der
Naturdinge, und man bei diesen nicht sagt, es werde
etwas auch noch nach dem ersten Augenblick, indem es
das Sein empfing, so sagen wir dementsprechend auch
nicht vom Himmel oder einem Engel, daf er jetzt ge-
schaffen wird, wihrend man doch der Wahrheit geméB so
denken muBl. MaB der Erschaffung also ist das nunc
stans, das mit mehreren nunc temporis koexistieren kann.
Es ist aber nicht notig, dal es ein nunc temporis gibt,
mit dem es zuerst koexistiert, da der Schopfung keine
Bewegung vorangeht wie auch a parte post kein letztes
nune temporis notwendig ist, mit dem die Kreatur zuletzt
existierte.*

Nun die einzelnen Beweise, die man fiir die Behaup-
tung, dall keine durch einen Augenblick begrenzte Hervor-
bringung ewig sein kOnne, zu erbringen sucht! Ein in-
stans transiens, sagt man, kann nicht ewig sein. Gewil;
aber daraus zu folgern, dal auch die nach einem solchen
Augenblick bemessene Hervorbringung nicht ewig sein
konne, geht nicht an. Denn es ist, wie Gregor! unter
Hinweis auf seine erste conclusio bemerkt, moglich, daB
etwas im Augenblick hervorgebracht sei und auch hervor-
gebracht werde und dabei doch in diesem Augenblick
nicht erst zu sein beginnt. Damit ist auch schon der
zweite Grund abgetan, daBl vor jedem Augenblick Zeit
war. Man betont dann auch, wie bei Capreolus? zu
lesen ist, daB bei Annahme eines transienten Augenblicks,
wenn er actu gewesen ist, die nachfolgende Zeit notwendig
einen Anfang hatte, denn durch einen Augenblick, der
actu ist, konne die vorausgehende und nachfolgende Zeit
nicht in einem ununterbrochenen Zusammenhang erhalten
werden, sondern die auf diesen Augenblick folgende Zeit
habe einen Anfang und folglich auch die durch diesen

1a, a, O.a. 1, Resp. ad 5. Vgl. Capreolus a. a. O.: , .. . licet
nullum instans transiens mensurans productionem sit aeternum, tamen illa
productio ab aeterno fuit, quia in quolibet instanti temporis illius infiniti
mundus producitur et tamen in nullo tali incipit esse, sed semper pro-
ducitur; igitur infinities productus fuit et in quolibet instanti fit et
factus est.®

2 a, a, 0,a.2 I 7.

8%
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Augenblick begrenzte Hervorbringung. Allein dieser Ein-
wand fallt, da wir ja den einen Umstand nicht iibersehen
diirfen, daBl die productio, an die wir denken, wohl von
einem Augenblick, ja von unendlich vielen mensuriert
wird, aber von keinem als ersten. Um endlich auf einen
dritten bei Gregor! namhaft gemachten Gegenstand zu
kommen, so sagt man, dal} sich bei dem in einem Augen-
blick hervorgebrachten Ding Hervorbringung und Er-
haltung unterschieden und ger Augenblick der Hervor-
bringung Anfang der Zeit sei, iiber welche sich die Er-
haltung erstrecke. Also sei die Zeit der Erhaltung von
vornehin endlich und demgemél auch die productio nicht
von ewig her. Darauf ist zu erwidern, dall das Gesagte
bei der Voraussetzung, daB das hervorgebrachte Ding
einen Anfang hat, richtig ist. Dieses Ding weist ndmlich
dann einen Augenblick auf, in dem es wohl hervor-
gebracht, nicht aber erhalten wurde; denn erhalten wird
doch nur etwas, was unmittelbar zuvor schon bestanden
hat. Wenn aber etwas, wie es auch moglich ist, geworden
ist, ohne in einem Augenblick begonnen zu haben, so liefle
sich kein Augenblick denken, in dem es hervorgebracht
und nicht auch erhalten worden sei.

In diesen ganzen Objektionen wurde die Erschaffung
als eine in einem Augenblick vor sich gehende Hervor-
bringung angesehen. Zufolge ihrer Hervorbringung kann
nidmlich die Kreatur nur einen Augenblick wihren, wenn
linger, so bestiinde sie ohne erhaltenden Einflull und es
widre dann auch nicht mehr undenkbar, dafBl sie die ganze
Zeit so fortdauerte. Allein Capreolus® hebt dagegen
hervor, dall durch dieselbe Handlung erhalten und er-
schaffen wird. Auf das Verhéltnis von ereari (fieri)
und conser vari miissen wir im folgenden des nidheren zu
sprechen kommen. Einige erklidren némlich, dall es von
jedem Produkt einmal wahr sei, zu sagen, es werde hervor-
gebracht, und dal} so die Kreatur entweder immer, solange
sie sei, hervorgebracht werde oder nicht immer, sondern
in einem Augenblick, wobei dann aus dem letzteren folgen
wiirde, dal} sie einen Anfang hat, aus dem ersteren aber,
daB sich das Geschoépf in einem bestindigen Werden be-
fande.? Da konnte aber die Kreatur nicht mehr ens per-

1a a 0. a. 1, 5. 2 Cap. a. a. 0, a. 3, IL. ad 7.
8 Derselbe Einwand auch: Cap. a. 2, I. 1, Greg. Ar. a.a. O.a. 1. 7.
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manens sein, auch bestinde kein Unterschied zwischen
Erschaffenwerden und Erhaltung. Um die beiden Be-
griffe fieri und conservari kurz zu vergleichen, so besagt,
wie schon frither hinlinglich erléutert wurde, das Werden
nichts anderes als das Sein von einem anderen wesentlich
Verschiedenem haben; conservari aber bedeutet den Besitz
des Sein von einem anderen in der Substanz verschiedenen
mit einem gewissen Beharren darin, kurz das esse per-
manens, die permanentia essendi. Werden und Erhalten-
werden, in diesem Sinne gefafBt, sind nun in der Sache
dasselbe, sie bedeuten bei der Kreatur beide die relatio
dependentiae a Deo, wie Capreolus! sagt; eine Verschie-
denheit stellen wir nur in unserem Denken fest. Wem
das zweite zukommt, dem eignet auch das erste, aber
nicht umgekehrt. Denn wenn etwas das Sein in .einem
Augenblick von einem anderen zum erstenmal erlangt, so
kann man da wohl sagen, es verdanke das Sein einem
anderen, Permanenz im Sein aber hat es nicht. Die con-
servatio ist namlich eine ununterbrochene Einwirkung.
,Wiahrend das Werden nichts anderes ist als das Sein von
einem anderen haben, ob das mit einem Anfang verbunden
ist oder nicht, so daBl bei der Entstehung nicht das Sein
vorausgesetzt wird, sondern es vielmehr deren Terminus
ist, mag beides auch der Dauer nach zusammenfallen,
so bezieht sich die Erhaltung auf das Sein als ein schon
vorliegendes (respicit ipsum esse quasi praehabitum)
und setzt das Werden voraus, worin es sich von diesem
ratione unterscheidet, weil die Erhaltung nichts anderes
ist als ein fortdauerndes oder ununterbrochenes Werden
und EinfluBnehmen (fieri sive influxus continuatus sive
non interruptus). Dies nach des Herveus Darlegung.?
Auch Johannes?® tritt fiir die richtige Ansicht ein,
daB sich Schépfung und Erhaltung, ob sie nun aktiv vom
Standpunkte Gottes aus oder passiv im Hinblicke auf die
Kreatur genommen werden, real nicht unterscheiden. Uber
ersteres ist kein Wort zu verlieren; im passiven Sinne
aber sind Erhaltung und Erschaffung der Kreatur nichts

g, a 0.a 3 I ad 1: ,Dico ... quod tunc fieri et conservari
idem essent, sicut et nunc creari a Deo et conservari idem dicunt in
recto, se. relationem dependentiae a Deo, licet in aligno dicant habitudines
ad diversa.“

2 Herveus tract. de aet. mundi, qu. 1, Resp. IV.

3 a. a. 0. Resp. p. 5, ad 13.
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anderes als deren Sein selbst. Passio, motus oder mutatio
und das was durch Verdnderung erworben wird, kommen
schlieBlich der Sache nach auf dasselbe hinaus. Schépfung
und Erhaltung, in der hier besprochenen zweiten Art auf-
gefaBit, sind nun passiones und das Sein, welches das
Geschopt von Gott durch die Erschaffung empfingt, ist
dasselbe, in dem sie von Gott bestindig erhalten wird,
also sind Schopfung und Erhaltung der Sache nach das-
selbe, naimlich das Sein der Kreatur selbst. Bei Gott aber
kann von einer Verschiedenheit der actio noch viel weniger
die Rede sein, da eine solche bei ihm auch nicht einmal
bloB gedacht werden kann, auBler es entspricht ihr in der
Welt der Geschopfe etwas real Verschiedenes. Erschaffung
und Erhaltung weichen voneinander nur secundum rati-
onem ab; insofern nidmlich das Geschopf das Sein von
Gott nach dem Nichtsein ordine naturae hat — bei An-
nahme einer ewigen Schopfung — sagt man, es wird er-
schaffen; sofern es aber aus sich (oder sich selbst {iber-
lassen) ins Nichts zuriicksinke, wenn Gott ihm nicht
unablédssig das Sein einfloBte, sagt man, es werde er-
halten. Hatte aber die Schopfung, wie der Glaube lehrt,
einen Anfang, so kommt als weiterer Unterschied noch
hinzu, dal man den Ausdruck creari blof auf den ersten
Augenblick seiner Dauer anwendet, die Erhaltung aber
von der ganzen folgenden Dauer aussagt.

Und nun zur Widerlegung des bei Capreolus behan-
delten Argumentes, dal Erschaffung und Erhaltung das-
selbe wire. Das sei undenkbar, sagen die Gegner, da
Geschaffenwerden ein Hervorgebrachtwerden aus dem
Nichts (de non esse ad esse), Erhaltung aber continuatio
esse praehabiti sei. Dagegen gibt Capreolus! zu be-
denken, dall der Ausdruck ,de non esse” nur ein Friiher-
sein des Nichts der Natur nach in sich zu schlieBen braucht;
so schreibt St. Thomas: , Aliquid habet ordinem ad nihil
dupliciter: scil. ordinem temporis et naturae.... Ordinem
naturae, quando aliquid habet esse dependens ab alio;
hoc enim ex parte sui non habet nisi non esse, cum totum
esse suum ad alterum dependeat et quod est alicui ex se
ipso, naturaliter praecedit illud, quod inest ei ab altero.“
Nach Richtigstellung einer schiefen Anschauung des

1 a, a. 0.a. 3.1 ad 1; daselbst auch das folgende Thomaszitat aus:
1 Sent. dist. 5, qu. 2, a. 3.
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Durandus und Gregor von Rimini! in dieser Frage, worauf
wir spéiter zuriickkommen werden, erklirt Capreolus ganz
kurz und biindig, daBl bei einer Kreatur, die wir als ewig
annehmen, die Hervorbringung aus nichts zugleich auch
als deren Erhaltung angesehen werden kann, insofern sie
continuativa esse praehabiti ist, d. h. das Sein, das schon
da 1ist, ununterbrochen fortfithrt. Einen Unterschied
zwischen creatio und conservatio verursacht nur die Be-
ziehung zu Verschiedenem, da einem nimlich bei der Er-
schaffung das Nichtsein, das die Kreatur aus sich selbst
hat, vor Augen schwebt, wihrend wir bei der Erhaltung
beriicksichtigen, dall sie das Sein schon vorher besal.

Andere Griinde der Gegner in unserer Angelegenheit
sind bei Johannes aufgezidhlt.? In der Bibel heilit es,
daB Gott am siebenten Tage vom Schiopfungswerke ruhte,
nicht aber von seiner welterhaltenden Titigkeit (Io. 5:
Pater meus usque modo operatur et ego operor). Daraus
folgt jedoch, so ist zu entgegnen, mit nichten der reale
Unterschied von Erschaffung und Erhaltung. Es kommt
hier nur jene Differenz mit Riicksicht auf das duBere Mafl
in Betracht, wie wir sie hinsichtlich der Erschaffung
gemill der Glaubenslehre und der Welterhaltung schon
erortert haben. Johannes a Neapoli gibt sie also an:3
»propter differentiam, quae est inter ea (sc. inter creatio-
nem et conservationem) quantum ad mensuram extrinse-
cam, innovatio quaedam importatur in nomine creationis
et non in nomine conservationis, idem enim esse, quod
dedit Deus rei in primo instanti suae durationis, continue
influit ei absque aliqua innovatione.“ Die Sache, auf die
es bei Erhaltung und Erschaffung der Kreatur ankommt,
ist ein und dieselbe, das Sein der Kreatur. Es wire so-
dann, sagt man, das Sein des GeschOopfes in einem bestédn-
digen Werden, wie es auch fort und fort erhalten werde.
Wenn wir aber den eben angegebenen Unterschied zwischen
dem zeitlichen Geschaffenwerden und der Erhaltung fest-
halten, so kommt doch das fieri nur fiir den ersten Augen-
blick, nicht aber fiir die ganze Dauer der Erhaltung des
Geschopfes in Frage; anders aber bei der Annahme einer
anfangslosen Schopfung, da konnte man behaupten, die
Kreatur werde bestindig von Gott hervorgebracht, wenn
das fieri, Hervorgebrachtwerden allein die Abhingigkeit

1 giehe S. 348. K a. O. 8 a, a. O. Resp. p. 8, 13.



des GeschoOpfes im Sein von Gott als seiner Wirkursache
andeutet.

Wir wenden uns nun den Einwéinden zu, die beziiglich
der Zeugung und gewisser Bewegungsvorgange vorgebracht
werden. So behauptet Durandus,! dal es in den ab-
gelaufenen Umdrehungen des Himmels notwendig eine erste
und letzte gebe, also sei die Zahl der bis jetzt verflossenen
Umdrehungen eine endliche und die Bewegung des Himmels,
da seine Umliufe der Quantitit und Zahl nach begrenzt
seien, selbst nicht ewig. Zur Begriindung dessen, dal} es
in den Umdrehungen eine erste und letzte geben miisse,
wird ausgefiihrt, es sei in ihnen eine Ordnung der Dauer,
sodaB niemals mehrere zugleich kimen, sondern eine nach
der anderen. Es misse nun in allen den vergangenen
Umdrehungen eine geben, vor der keine andere mehr liege
oder nicht. Gé#be es eine, vor der keine mehr sei, so
wire diese die erste, die gegenwirtige aber die letzte,
somit wire die Himmelsbewegung eine endliche. Setzen
wir nun den zweiten Fall, es finde sich kein Umschwung,
vor dem nicht ein anderer lige, so miilite, wie vor jeder
vergangenen Umdrehung eine andere liegen, vor ihrer Ge-
samtheit eine sein, eine miiBlte alle zusammen einschlieBen.
Fiirs zweite sagt man, miiite unter den abgelaufenen Um-
drehungen eine sein, die von der heutigen unendlich weit
abstiinde oder nicht. Wenn es zutrife, sei diese die erste,
weil sich kein grofBerer Abstand mehr denken lasse als
der unendliche. Wenn aber nicht, so gingen nicht unend-
lich viele Umdrehungen der gegenwirtigen voraus, denn
je mehr vorhergingen, umso weiter ligen sie von der
gegenwirtigen ab, sei aber deren Abstand von keiner
unendlich grof}, so konnten auch nicht unendlich viele
Umschwiinge vorausgegangen sein. Doch was die erste
Beweisfiithrung anlangt, so ist folgendes zu beachten: wenn
auch alle jene Umdrehungen voriiber sind, und zwar in
einer gewissen Ordnung eine nach der anderen, ohne daf
je zwei zusammenfielen, so war doch keine vor allen und
schlof alle ein — jeder gingen ja, wie es im Begriffe des
Unendlichen liegt, unendlich viele andere voran. Auch
ist es unmdglich das Unendliche in seiner Totalitit weder
der Sache nach in Wirklichkeit noch im Geiste actu zu
fassen. Diese wie &dhnliche Einwendungen im spéteren

1 bei Capreol. a. a. O. a, 2 V, 1. Die Losung: a. 3, V ad 1.
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zeigen eben, dalBl ihre Verfechter noch allzusehr in der
Vorstellung des Endlichen befangen sind. Auf die zweite
Begriindung ist zu erwidern, dafl unter den abgelaufenen
Umdrehungen keine ist, die der gegenwirtigen unendlich
fern lige, ohne daB man aber deshalb folgern kann, daB
die Umdrehungen nur endlich seien. Denn ihre Unend-
lichkeit ist nicht darin zu suchen, dall eine unter ihnen
von der gegenwirtigen unendlich weit absteht, sondern
sie ist vielmehr so zu erklidren, dal unter ihnen keine so
weit von der anderen entfernt ist, daB es nicht tausend
andere weiter abliegende giabe, wie ja doch das Unendliche,
von dem wir handeln, definiert wird als ,id, cuius quan-
titatem accipientibus semper est aliquid sumere extra“
Eine weitest abstehende Umdrehung gibt es demnach
nicht und die Folgerung, da eine solche nicht existiere,
gingen auch nicht unendlich viele Umdrehungen vorher,
ist unzuléssig, dhnlich wie folgende Argumentation: von
keiner Art der Zahl ist die Einheit unendlich weit ent-
fernt, also gibt es nicht unendlich viele Arten der Zahlen.

Auf eine dhnliche falsche Auffassung des Unendlichen
1aBt es sich zuriickfithren, wenn man, wie Herveus! er-
wihnt, der Meinung ist, jede abgelaufene circulatio (wohl
eines Himmelskorpers) sei einmal zukiinftig gewesen, was
aber zukiinftig war, sei nicht von Ewigkeit; also kénne
der ganze motus circularis nicht ewig sein. Diese Fol-
gerung ist abzuweisen. GewiB gibt es keine circulatio im
einzelnen, die nicht einmal zukiinftig gewesen wire; was
aber von dem motus circularis {iberhaupt, also von der
Gesamtheit der circulationes behauptet wird, ist nach dem
Friiheren abzulehnen.

Mit der Frage, ob eine ewige Zeugung denkbar sei,
beschiftigt sich, wenn wir von einer etwas gesuchten
Losung des Herveus? absehen, Capreolus.? Durandus
hat sich nimlich dagegen entschieden. Nehmen wir nimlich
an, es hatte einen Menschen mit der Zeugungsmoglichkeit
von Ewigkeit her gegeben, so ware dieser entweder friiher
dagewesen und hitte sie dann erst betitigt — damit sei
aber auch die ewige Zeugung aufgegeben — oder sobald
der Mensch dagewesen wire, hitte er gezeugt; das aber

! In 2. Sent. dist. 1 qu. 1 a. 3, ad 11.
2 a, a. 0. a, 2, tertio.
8 a.a. 0. a 2, V.2; die Losung a. 3, V. ad 2.
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sei widersinnig, da der Zeugende durch eine qualitative
Bewegung (motus alterationis) wirke, deren terminus ex-
trinsecus die generatio sei und so wire der Zeugende wie
alles durch Bewegung Titige nicht nur der Natur nach,
sondern auch in der Dauer frither als der terminus der
Bewegung: die Zeugung konne daher gar nicht von Ewig-
keit stattgefunden haben, da dieser ja nichts vorangehe.
Capreolus vertritt dagegen die Ansicht, man konne sich
in zweifacher Weise in der Frage &duflern, ob Menschen,
die, was nicht bezweifelt werden darf, mit der ausreichen-
den Fihigkeit und dem Willen zur Zeugung von Ewig-
keit her geschaffen sein konnten, auch tatsfchlich von
Ewigkeit hatten zeugen konnen. Man kann verneinend
antworten. Diese Menschen, Mann und Frau, hitten eine
unendliche Zeit notwendig zubringen miissen, bevor sie
zeugten und so sei die Zahl ihrer Abkommlinge nur eine
endliche. Denn wenn wir iberhaupt annehmen, die
Menschen seien schon frither gewesen, bevor sie gezeugt
hitten, so konne das nur eine unendliche Zeit betreffen.
Denn wire die Zeit vor der Zeugung endlich, so wire,
da die Zeit von der Zeugung an bis heute, weil beider-
seits begrenzt, sicherlich endlich ist, die aus diesen Bestand-
teilen zusammengesetzte Dauer der Menschen nur endlich,
was mit unserer Annahme im Widerspruch steht. Die
Erklarungsmoglichkeit aber ist die, da der Mann, sowie
nach aristotelischer Anschauung die Sonne aus der Materie
ungezihlte Effekte, z. B. Wolken in der Luft, Végel, Fische
hervorgebracht hat, von jener Frau unendlich viele
Menschen erzeugt hitte und es keinen ersten darunter
gidbe, und wie die Sonne jedem einzelnen der von ihr er-
zeugten Wesen der Dauer nach, allen aber der Natur und
Kausalitit nach voranginge, so miilite ein Gleiches von
den in Rede stehenden Menschen gesagt werden. Wendet
man nun mit Bezug auf des Aristoteles Beispiel ein, die
Sonne gehe in der Dauer jedem einzelnen von ihr er-
zeugten Ding voraus, also anch deren Gesamtheit, so haben
die Gegner geirrt (fallacia compositionis et divisionis).
Jedes einzelne Ding kann ja, da es in einer bestimmten,
endlichen Dauer verwirklicht wurde, etwas ihm zeitlich
Vorausgehendes haben, nicht aber die unendliche Menge
der erzeugten Dinge zusammen, bei der das nicht zutrifft.
Der Grund zu der irrigen Anschauung ist hier wie in an-
deren Argumenten vielfach der, daBl man sich das Unend-
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liche als etwas mit dem Geiste wirklich ErfaBbares denkt
und dariiber urteilen will wie iiber eine Sache im Zu-
stande der Wirklichkeit.

III.

Die Moglichkeit einer anfangslosen Weltschépfung
lehnt man vielfach — und damit tritt uns eine neue Gruppe
von obiectiones, niimlich die ex parte creaturae ent-

gegen — auf Grund einer AuBerung St. Augustins! iiber
das Wesen des Geschopfes ab. Er sagt nédmlich: ,Crea-
tura . . . est éx eo, quod adhuc non est aut aliquando

non fuit, rei cuiuslibet corruptibilis, quantum in se est,
Patris omnipotentis Dei voluntate facta substantia.“ Da-
rauf erwidern Johannes,®> Gregor? und Capreolus? ein-
stimmig, daBl Augustinus hier die Kreatur definiert, wie
wir sie nach der Glaubenslehre kennen, auf die Moglich-
keit einer anfangslosen Schdépfung aber an dieser Stelle
keine Riicksicht nimmt. Ja, er gibt auch nicht einmal,
streng genommen, den Begriff der Kreatur als solcher, da
es nicht zu deren Wesen gehort, in der Dauer nach dem
Nichts zu kommen. So wird auch der Ausspruch des
Avicenna (in seiner Metaphysik), dafi die Kreatur, da sie
ihr Sein nicht aus sich habe, es nach dem Nichtsein er-
halte, von Johannes® dahin ausgelegt, dal nicht von
einem Spéiter in der Dauer oder Zeit die Rede ist, sondern
nur von einem Spiter der Natur nach.

Wenn aber dem so sei, hdlt man uns entgegen, mifite
das Geschopt Sein und Nichtsein zugleich der Dauer nach
haben, denn das, worin nur eine Ordnung der Natur nach
besteht, ist in der Dauer zugleich; Sein und Nichtsein
konne aber nie und nimmer zusammenfallen. Herveus®
unterscheidet nun in seiner Entgegnung das non esse im
absoluten Sinne, und dieses gehort nicht zum Begriffe der
Kreatur, und das non esse mit einer Determination, nam-
lich, wie er sich ausdriickt: ,non esse aptitudine habere
seu aptitudinem ad non esse“ oder kurz das ,non esse a
se“. (Die Kreatur aus sich und sich selbst iiberlassen,
wére ein Nichts.) Dieses aber findet sich, ohne dal} irgend

1 Contra Felicianum Arianum, de unitate Trinitatis c. 7,

2 a, a. 0. Resp. p. 5, ad 2. 3 a.a 0.a 1, ad 16.

418, 2 0. a8 IV. ad 8. 5 a. a. O. Resp. p. 5, ad 5.
6 Herv. a. a. O. a. 3, ad 12.
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Widerspruch besteht, zugleich mit dem aktuellen Sein der
Kreatur vor.

Hier miissen in Kiirze einige Bedenken gegen die
Ausdrucksweise, die Kreatur sei der Natur nach friiher
ein Nichtseiendes, zerstreut werden. So meint Durandus
(dist. 1, q. 2),! was einem Dinge seiner Natur zufolge
innewohne, zerstére diese nicht, sondern begriinde sie
vielmehr., Das Nichtsein hebe jedoch die Natur auf, also
gehe es nicht an zu sagen, das Geschopf sei aus sich oder
seiner Natur zufolge ein Nichtseiendes. Die Schwierig-
keit lost Capreolus sehr leicht, indem er auf die dreifache
Art hinweist, wie etwas einem aus sich (ex se, auch per
se) zukommen kann. Es kann nimlich etwas einem aus
sich zukommen (inesse ex se) als zu seinem Wesen gehorig
oder als Eigentiimlichkeit seiner Natur entspringend oder,
insofern es allein und fiir sich betrachtet wird mit Aus-
schluB} alles dessen, was ihm von auBlenliegenden Ursachen
zukommt. In dieser letzten Art kommt das non esse jeder
geschaffenen Wesenheit an sich zu. Wenn also behauptet
wird, daB alles, was einem Dinge aus sich innewohne, nicht
die Natur =zerstdore, sondern begriinde, so ist das nur
richtig, wenn ex se oder per se im ersten oder zweiten
Sinne genommen wird. Was aber einem auf die dritte
Art an sich eignet, kann wohl dessen aktuelle Existenz
und alles AuBerwesentliche aufheben, kann aber die Natur
nicht dessen berauben, was ihr an sich auf die erste und
zweite Art zukommt. )

In dieser Frage sieht sich Capreolus genétigt, auch
gegen Gregor Stellung zu nehmen.? Eines von dessen
Argumenten lautet ndmlich: wenn der Kreatur aus sich
das Nichtsein zukéime, so konnte ihr das Sein von keinem
anderen Wesen zuteil werden, sowie auch die Diagonale
und Seite des Quadrates immerdar inkommensurabel seien
und durch nichts kommensurabel werden konnten. Wir
geben das zu, wenn es sich um das ex se esse der ersten
oder wie beim Beispiele von der Diagonale der zweiten
Art handelt, nicht aber beim Ansichsein im Sinne von
dem, was der Kreatur, fiir sich allein genommen, eignet.

Die Unendlichkeit, die dem Geschopf bei Annahme
einer ewigen Weltschopfung in einer gewissen Beziehung
zugeschrieben wird, mag wohl auch anfiinglich als mit

1 Bei Capreol, a, a. O. a, 8, I. ad 1. 2 ebda.
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seinem Wesen in Widerspruch stehend erscheinen. Was
seinem Wesen nach begrenzt sei, wie die Kreatur, kénne
nicht, erkldart man, dem gleichkommen, was das Merkmal
der Begrenzung ganz und gar ausschliefle, wie das von
der Ewigkeit gelte. Weiterhin sei es, wie bei Johannes
(unter pro parte negativa 10) zu lesen ist,)! unmoéglich,
dall ein GeschOpf auch nur in einer Vollkommenheit Gott
gleichgestellt werde. Wiére aber die Kreatur ewig, so
kdme sie mit Gott in der Unbegrenztheit oder Unendlich-
keit der Dauer iiberein. Dazu passe auch sehr gut ein
Satz aus dem Hexaemeron des Ambrosius?: ,Quid igitur,
tam inconveniens, quam ut aeternitatem operis cum Dei
omnipotentis coniungerent aeternitate .. .%?“ Dall kein
Werk Gottes, das er aus dem Nichts ins Sein gerufen
habe, ihm in der Dauer gleichkommen konne, lehrt auch
Johannes Damascenus.” Wenn oben von der Begrenztheit
der Kreatur die Rede war, darf nicht tibersehen werden, daf}
etwas seiner Wesenheit nach oder gemafl der Dauer begrenzt
sein kann oder in beidem. Es kann nun die Kreatur,
wenn selbst der Dauer nach unbegrenzt, zwar nicht dem,
was seinem Wesen nach unendlich, wohl aber dem, was
es gemill seiner Dauer ist, hierin gleichgesetzt werden.
Die auf der Autoritit des hl. Ambrosius und hl. Johannes
Damascenus griindenden Einwiirfe bedeuten nicht viel, da
man ganz unbeirrt zugeben kann, daf die Ewigkeit des
Geschopfes, wenn man schon deren Moglichkeit verteidigt
und diesen Namen gebrauchen will, noch bei weitem nicht
mit der Ewigkeit Gottes iibereinstimmt: ,,51 mundus semper
fuisset, non esset Deo coaeternus,” sagt der Aquinate. ,Eius
enim duratio non esset tota simul, quod ad rationem
aeternitatis requiritur. KEst enim aeternitas interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio, temporis autem
successio ex motu causatur.“+

Weil die Kreatur dem Schopfer nicht gleichgestellt
werden konne, fiihrt man weiter aus, so konne auch die
Dauer des Geschopfes der des Schopfers nicht gleich sein,
denn wie die geschaffene Substanz zur ungeschaffenen, so
verhalte sich auch ihre beiderseitige Dauer zueinander.
An eine Ewigkeit des Geschopfes sei nicht zu denken.

1 a, a. O, Resp. p. 8, 7. ® ¢bda, p. 8, 4.

8 de fid. orthod. L. 1, ¢. 8 bei Capreol. a. a. O. a, 2, IV, 8.

4+ De Potentia Dei, qu. 3, a. 14, ad. 1, in opposit. bei Capreol.
a. a. 0. a 3. IV, ad 8.
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Dagegen legt Johannes a Neapoli! dar, dal die Ewigkeit,
wenn sie einer Kreatur zuzusprechen wire — wie gerade
zuvor erliutert wurde — nicht identisch wéire mit der
gottlichen, auch nicht einfach gleich, weil keine geschopif-
liche Vollkommenheit einer gottlichen einfach an die Seite
gestellt werden kann. Hebt man aber dagegen hervor,
daf} dies doch hinsichtlich der interminabilitas (Unbegrenzt-
heit) geschehe, so darf man doch nicht den Umstand
unbeachtet lassen, dall diese Unbegrenztheit nichts weiter
als eine Privation oder Negation bedeutet und an sich
nichts Reales enthilt. Dall darin ein geschaffenes Wesen
Gott gleichkommen kann, ist nicht von der Hand zu weisen,
da eine reine Privation oder Negation kein Mehr oder
Minder zuldBt. |

Mit Riicksicht auf die Kontingenz der Kreatur sieht
man allerhand Schwierigkeiten in der Annahme einer
ewigen Weltschopfung. Das was ist, sagt man, kann nicht
nicht sein, auBler es wird sein Zustandekommen durch eine
seinem Sein vorausgehende Potenz verhindert, denn eine
Potenz, die das Ding selbst, wihrend es sei, zum Nicht-
sein hatte, wiare ein Unding, da es ja in diesem Falle die
Potenz besdBe, Entgegengesetztes zugleich zu haben. Wenn
nun die Kreatur ewig wire, konnte ihrem Sein nichts
anderes vorangehen; sie wire also notwendig und doch
sei es in der Natur des Geschopfes begriindet, dall es
auch nicht sein konne. Herveus? aber erkennt sofort
das Fehlerhafte an dieser Beweisfithrung. Nur deshalb
hat etwas fiir die Dauer, wihrend welcher es ist, die
Moglichkeit nicht zu sein, weil keiner von den beiden
Gegensitzen, weder Sein noch Nichtsein, ihm mit Not-
wendigkeit zukommen. Wenn gefolgert wird, es besitze
dieses Ding die Potenz, Entgegengesetztes zu haben, so
ist dies, wenn es von der Moglichkeit, Entgegensetztes
zugleich und coniunctim zu haben, verstanden wird, schlecht-
weg zu leugnen, nicht aber, wenn wir statt coniunctim
divisim setzen. Diese Moglichkeit, Entgegengesetztes zu-
gleich divisim zu haben, kommt der Indifferenz desselben
Subjekts Entgegensetztem gegeniiber zur selben Zeit gleich,
denn es gibt keinen Zeitpunkt, in dem eines von beiden
ihm mit Notwendigkeit innewohnt, auBler wir denken an

1 Joh. a. a. O. Resp. p. 5, ad 8.
2 a. a 0.a 3 ad 13
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die necessitas ex suppositione (auf Grund einer Unter-
stellung), was aber absolut genommen, die Moglichkeit zum
anderen nicht ausschlieBt.

Wenn etwas, das in Potenz zu kontradiktorisch Ent-
gegengesetztem sei, eines davon erlange, so gebe es —
wie manche dafiir halten —, das andere auf. Hétte demnach
eine Kreatur, von der man von Ewigkeit her sagen konnte,
sie konne sein und auch, sie kénne nicht sein, das Sein
erlangt, so lieBe es das Nichtsein; das sei aber nur mog-
lich, wenn etwas frither nicht gewesen sei; eine ewige
Schopfung miisse man daher verwerfen. — Der Satz:
»quidquid est in potentia ad duo contradictoria, si acquirit
unum, relinquit reliquum®, ist jedoch, wie Capreolus
bemerkt,! nur wahr, wenn es sich um eine Potenz handelt,
die etwas neu erwirbt oder durch eine Anderung ihrer
selbst. Wenn wir die Kreatur als von Ewigkeit hervor-
gebracht annehmen, so hitte sie ihr Sein nicht in der
angegebenen Weise erlangt, sondern die Potenz der Kre-
atur wire immer mit ihrem Akte verbunden gewesen.

Heinrich von Gent? hat sich in der Frage, ob die
Potenz der Kreatur zum Sein zugleich sei mit der zum
Nichtsein, dahin ausgesprochen, dafl die Iletztere der
ersteren in der Dauer vorangehe. Wiéren sie ndmlich
beide zugleich, so wiirde daraus folgen, das einem und
demselben Ding die Potenz zu entgegengesetzen Akten
zugleich. innewohne. Es bleibe also nichts {ibrig, als daBl
entweder die Moglichkeit nicht zu sein in der Dauer der
Moglichkeit zum Sein vorausgeht oder umgekehrt. Letz-
teres sei aber ausgeschlossen. Denn der Natur nach frither
komme dem Geschopfe jedenfalls die Potenz zum Nicht-
sein zu, was aber der Natur nach frither sei als ein anderes
(hier als das Sein), sei auch von Natur aus geeignet, diesem
zeitlich voranzugehen. Eine zweite Begriindung besteht
darin, daB} gesagt wird, die Potenz sei friiher als der ihr
entsprechende Akt oder zum mindesten gleichzeitig mit
ihm. Nach der Glaubenslehre aber sei die Kreatur ein
non ens ab aeterno gewesen, sie habe also die Potenz zum
Nichtsein von Ewigkeit und so konne dieser nichts mehr
in der Dauer vorausgehen. Die Potenz nicht zu sein sei
darum frither als die zum Sein. Wie sich nun eine Potenz

1 a a, 0.a. 3, IIL. ad 6. Vgl. Greg. Ar. a. a. 0. a. 1 ad 9.
2 Bei Herveus, tract. de act. mundi qu. 5.
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zur anderen, so verhilt sich auch der Akt der einen zu
dem der anderen: Nichtsein ist friither als sein. Die Be-
griindung koénnte man auch so geben: Die Potenz ist
notwendigerweise frither als ihr Akt oder wenigstens zu-
gleich mit ihm, Die Potenz zum Sein aber ist, wie sich
gezeigt hat, der Dauer nach spiter als die Potenz zum
Nichtsein, also ist das Sein der Dauer nach spiter als das
Nichtsein. Daher ist dem aktuellen Sein der Kreatur auf
keinen Fall die Ewigkeit zuzusprechen, da ihm ja das
Nichtsein vorangeht. ,,Hae sunt rationes,” urteilt Herveus,
ysquas Henricus vocat demonstrationes, cum tamen homini
intelligenti non probabiliter persuadeant“. Er unterzieht
die Aufstellung: ,non sunt nec esse possunt potentiae ad
oppositos actus simul duratione in eodem,“! einer Priifung.
Dieses ,simul® das sich hier findet, kann entweder zu
ypbotentiae“ oder ,ad oppositos actus“ gezogen werden. In
der ersten Art verstanden, nimlich dafl Potenzen zu Ent-
gegengesetztem nicht zugleich der Dauer nach in demselben
Subjekte sein kénnen, diirfen wir nicht fiir die Aufstellung
eintreten, da ein und dieselbe Potenz auf Entgegengesetztes
geht und in einem Subjekte zu ein und derselben Zeit
sein kann. Im zweiten Falle, wo der Sinn wéire, dafi Po-
tenzen, entgegengesetzte Akte zugleich zu haben, nicht in
einem und demselben Objekte sein konnen, geben wir dem
doctor solemnis recht, wenn es von Potenzen, Entgegen-
gesetztes zugleich conlunctlm zu haben, Verstanden w11:'d
nicht jedoch, wenn es divisim gemeint 1s1:

Endlich sagt man, miisse bei Annahme einer ewigen
Schopfung das Kontingente notwendig sein, was doch in
sich ein Widerspruch sei. Jedes von Gott verschiedene
Ding ist kontingent; wenn es nun von Ewigkeit sein
konnte, so vermochte Gott es nicht zu vernichten, ohne
dafBl es zuvor nicht schon unendlich lange bestanden hitte.
Denn trdfe das nicht zu, so wire bis zu dem Augenblick,
da es vernichtet wurde, nur eine endliche Zeit verstrichen
und das Geschopf wire dann iiberhaupt nicht ewig gewesen.
Ging aber eine unendliche Zeit voran, so war es da un-
abhingig von Gott und mulite sein; es war also in der
unendlichen Zeit notwendig. — Was nun diese Notwendig-
keit anlangt, 160st Capreolus? diese Schwierigkeit also:

1 Vgl. Ar. Met. 9, c. 10, 1051 a 5 f.: ooe yop xaze T0 dvves$ac
Léyerar, tavrov dote dvvarov Tavavrie.
2 a a 0.a. 3 IV, ad 4.
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sie ist nur eine necessitas suppositionis (seu conditionata),
welche die Kontingenz nicht aufhebt, aber nicht eine ab-
solute. So kann man z. B. nicht sagen, daB Gott etwas
Bewegliches mit absoluter Notwendigkeit bewege; bei der
Annahme jedoch, daB Gott etwas motu continuo oOrtlich
bewegt, liegt die Notwendigkeit vor, daB er es durch un-
endlich viel Zeitteilchen bewegen wird und in der Ver-
gangenheit bewegt hat. In unserem vorhin erwihnten
Falle hitte Gott das von Ewigkeit hervorgebrachte Ding
mit bedingter Notwendigkeit durch die unendliche Zeit
bis zum Augenblicke seiner Vernichtung erhalten. Diese
Notwendigkeit ist aber in keinem Augenblick eine absolute,
denn nehmen wir welchen endlichen Zeitteil auch immer,
in dem Gott das Ding erhalten hiitte, so konnte er es
doch frither schon tausendmal vernichtet haben.

Die Annahme einer anfangslosen Weltschdpfung wiirde,
so lautet ein weiterer Einwurf, ausschliefen, dafl die Krea-
tur ihr Sein von Gott aus dem Nichtsein erworben habe.
— Doch dies kann, wie Johannes erklirt,! ganz gut statt-
haben, zwar nicht, daB sie ordine durationis vel temporis,
wohl aber ordine naturae ihr Sein aus dem Nichts hat.
— Was das Sein von einem anderen erworben hat, wie
dies im Wesen des Geschopfes liegt, mull auch nicht des-
halb schon, wie manche wollen, einen Beginn seines Seins
haben. Denn man kann von einer Erwerbung des Seins
von einem anderen schlechthin sprechen, sodall damit nur
eine Verursachung des Seins, nicht aber mit Notwendig-
keit ein Beginn seiner Dauer ausgedriickt wird.

Nach Capreolus? wird von den Gegnern die Ansicht
verteidigt, es sei gar nicht moglich, dall ein Ding, wenn
es von Ewigkeit her bestiinde, das Sein von Gott erwerbe,
denn es hitte dann weder auf seiten des Geschopfes noch
Gottes eine Moglichkeit gegeben, das Sein neu (de novo
i. e. in aliquo initio temporis) zu erwerben, was falsch sei,
da der Glaube das Gegenteil bezeuge. Hatte so die Kre-
atur das Sein von Ewigkeit her von Gott, dall es nicht
neu von ihm erworben sei, so miiite sie dieses notwendig
von ihm haben, konnte es niemals de novo von ihm er-
werben und Gott konnte es auch gar nicht ins Nichts
zuriicksinken lassen. — Indes gesefzt auch den Fall, die

t a, a 0. Resp. p. 5, ad 11.
23, a 0. a 2 I 4
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Kreatur wire von Ewigkeit her von Gott hervorgebracht,
entgegnet Capreolus, so bestlinde doch, absolut genommen,
die Moglichkeit, sie neu (noviter) hervorzubringen, mag
auch eine Neuhervorbringung unmdglich sein bei der
Voraussetzung, dafl das Geschopf von Ewigkeit hervor-
gebracht ist — eine Unmoglichkeit, die aber durchaus
nicht eine absolute ist. Wie also die ewige Hervorbringung
nicht die absolute Notwendigkeit, sondern nur einesolche
ex suppositione aufwiese, so wire auch die Notwendig-
keit der Erhaltung nicht eine absolute, wie im Einwand
gefolgert wird, wenn auch Gott dieses GeschOopf cum
necessitate ex suppositione erhalten hat. Aus der bedingten
Notwendigkeit ergibt sich eben nicht die Notwendigkeit
schlechthin.

IV.

Mit den Untersuchungen im vorausgehenden haben
wir schon vielfach das Gebiet betreten, dem eine ganze
Anzahl von teils ziemlich schwierigen Einwinden ent-
nommen wird, die aber gewill ein griferes Interesse be-
anspruchen konnen: die obiectiones ex parteinfiniti.
Es kommt hier selbstverstindlich nicht die absolute Un-
endlichkeit, die Gott allein eignet, in Betracht, sondern
nur das infinitum secundum quid, das Unendliche unter
einem gewissen Gesichtspunkte und zwar mit Riicksicht
auf Zahl und Zeit, ob es ndmlich unendiich viele Dinge
und eine unendliche Dauer geben kann.

An einer friiheren Stelle wurden Bedenken gegen die
Moglichkeit einer ewigen Zeugung vorgefithrt; diese und
damit auch die Ewigkeit der Welt wird noch aus einem
anderen Grunde bestritten, auf den Herveus,! Gregor:?
und Capreolus® Bezug nehmen. Er lautet in der kurzen
Formulierung bei Her veus:* Wenn die Welt von Ewigkeit
her sein kénnte, vermdchte Gott auch von ewig her einen
Menschen hervorzubringen, der von Ewigkeit gezeugt hatte.
Er hitte unendlich viele Menschen gezeugt, und doch be-
stinde ein erster Zeugender und ein letzter Gezeugter
(nimlich der eben jetzt Gezeugte), also ein Anfangs- und

1 In 2. Sent. dist. 1, q. 1, a. 3, ad 6; tract. de aet. mundi q. 5, ad 5.
2 a, a 0.a. 2 ad 5. 5a, a 0. a. 3, I ad 3.
4 g, Anm. 1, die erste Stelle,



Verteidigung der Moglichkeit einer anfangslosen Weltsehépfung, 395

ein Endglied und dazwischen — das Unmogliche — un-
endlich viele Mittelglieder. Herveus dagegen trigt kein
Bedenken zu behaupten, daB zwischen jenem geschaffenen
Menschen und dem Letztgezeugten unendlich viele wiren,
freilich so, daB, wie noch auszufiihren sein wird, verhiitet
werden miiflte, dafl wir unendlich viele Seelen actu hitten.
Diese Menschen wiren gar nicht Mittelglieder in der Ord-
nung der Zeit, als ob sie alle in der Dauer nach jenem
ersten gekommen wéiren. Denn nehmen wir diesen, sei es
wann immer, stets wire mit ihm zugleich einer gezeugt
gewesen, da ja in infinitum ein Gezeugter dem anderen
vorangeht. So war also der zeugende erste erschaffene
Mensch nicht zuerst vor allen andern in der Dauer, son-
dern er ging den unendlich vielen von ihm Gezeugten
nur der Natur nach als Wirkursache seiner Wirkung
voran. Zwischen einem ersten aber in diesem Sinne und
dem zuletzt Gezeugten kénnen ganz wohl unendlich viele
Mittelglieder liegen, denn hier stehen diese nur per acci-
dens zur Zeugung des letzten Menschen in Beziehung® (ad
hoc quod iste homo creatus generet istum ultimo genitum,
accidit sibi, quod infinitos genuerit sicut etiam accideret
fabro aeterno, quod per infinitos martellos vel per unum
tantum pertingeret ad faciendum istum ultimum martellum,
quem facit ultimo). Nur wenn sie ihrer Natur zufolge
zum letzten in Beziehung wiren, trite das Prinzip: , positis
extremis impossibile est ponere infinita media® in Kraft.
Zudem darf man den erschaffenen zeugenden Menschen
nicht so ohne weiteres als ersten, den zuletzt Gezeugten
aber als letzten bezeichnen, als ob sie derselben Ordnung
angehorten. Sie sind, wenn auch unter dieselbe Spezies
fallend, doch auf verschiedene Art zustande gekommen
(Erschaffung und Zeugung; non sunt eiusdem ordinis se-
cundum ordinem factibilis); dann wird die Bezeichnung
,erster beim Zeugenden nricht als erster der Dauer nach,
sondern der Kausalitit nach verstanden, wenn wir aber
vom zuletzt Gezeugten sprechen, denken wir an die Dauer.
Die Loésung der Schwierigkeit bei Capreolus deckt sich
im groBen ganzen mit dem, was schon friher dargelegt
wurde.?

1 ¢f. Sum. theol. 1,2, q. 1, a. 4: ,Ea ..., quae non habent or-
dinem per se, sed per accidens sibi invicem coniunguntur, nihil prohibet
infinitatem habere.“

2 Vgl. Seite 345 f.
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Die Annahme einer ewigen Weltschopfung wiirde
weiterhin, so sagt man, eine Anzahl ganz und gar unmog-
licher Folgerungen nach sich ziehen:

1. Das Unendliche konnte vermehrt werden. Zu den
unzihligen Tagen, die im Falle der Ewigkeit der Welt
vergangen wdiren, kimen ja immer Tage neu hinzu.

2. Es gébe etwas, das grofer sei als das Unendliche;
der Teil wire nicht kleiner als das Ganze.

3. Géibe es eine unendliche Grofie (magnitudo) und
eine unendliche Menge (multitudo).

4. Es wire ein unendliches Dreieck méglich.

5 Ks sei doch zu bedenken, dal Unendliches nicht
durchschritten werden konmne.

6. Die unendliche Zeit, die bei ewiger Dauer der Welt
verstrichen wire, lieBe sich in endliche oder unendliche
Teile zerlegen, was beides in Widerspriiche verwickele,
Denn endliche Teile wiirden nie eine unendliche Grdébe
ausmachen; wiren die Teile aber unendlich, so ware das
Ganze nicht groBer als sein Teil, da das Unendliche von
nichts iibertroffen werden koénnte. — Es sind das Schwie-
rigkeiten, die anscheinend groBe Berechtigung haben und
oft erhoben werden. Darum wird auch auf ihre Losung
hinwiederum grofier Fleifl verwandt.

1. Man sagt,’ da zu den unzihligen Tagen, die bei
Annahme einer ewigen Welt vergangen wéiren, immer die
zukiunftigen hinzuk@men, wiirde Unendliches vermehrt,
vergifit aber dabei, daf} die Zeit nur gegen die Vergangen-
heit zu (ex parte ante), nicht aber nach der anderen Seite
hin ex parte nunc praesentis unendlich ist, daf also hier
ein Zuwachs statthaben kann. Zu fragen, den wievielten
Teil des Unendlichen der Zuwachs ausmache, ist nun aber
gar nicht am Platze.? DaB er ein Teil des Unendlichen
ist, wird man nicht bezweifeln, aber wie die abgelaufene
Zeit nach dem gegenwirtigen Stande der Dinge nicht der
so und so vielte Teil der Zeit ist, wenn diese in infinitum
fortdauern kann, so ist auch kein Zeitteil, mag er welche
GroBle immer haben, hinzugefiigt zu einer a parte ante
unendlichen Zeit, ein aliquoter Teil derselben. Die Gegner
kOnnen sich auch hier dem Vorwurf nicht entziehen, daf}
sie von der irrigen Voraussetzung ausgehen, das Unend-

! Bei Joh. a. a. O. pro parte neg. 6.
2 Bei Herveus, in 2. Sent. dist. I, q. 1, a 3, ad 5 erortert.
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liche habe das Wesen eines Ganzen und sei in seiner To-
talitdt einer Vergroferung fihig. Das Unendliche kann
zwar nicht nach der Seite hin wachsen oder in seiner
Géanze erfalit werden, wo es unendlich ist, sagt auch Ca-
preolus,! wohl aber, wo es endlich ist. ,Tempus prae-
teritum,“ um mit Capreolus dem groflen Lehrer der Schule
das Wort zu lassen, ,est ex parte anteriori infinitum et
ex posteriori finitum; tempus autem futurum econtra.
Unicuique autem ex parte illa, qua finitum est, ponere
terminum vel finem aut principium convenit. Unde ex
hoc quod tempus praeteritum est infinitum ex parte
anteriori secundum philosophos sequitur, quod non habet
principium sed finem. Et ideo sequitur, quod si homo
inciperet numerare a die isto non poterit numerando per-
venire ad primum diem; et econtra sequitur de futuro.®
Und eine andere Stelle? lautet: ,,Infinito non fit additio
secundum suam totalem sueccessionem, qua infinitum est in
potentia accipientis, sed alicui finito accepto in actu; et
illo nihil prohibet aliquid esse plus vel maius. Eine
GroBe zu einer anderen hinzugefiigt, braucht auch nach
ihm diese nicht immer grofer zu machen, besonders wenn
sie nicht derselben Art ist wie die, der sie angefiigt wurde
oder in keinem Verhiltnis zu ihr steht.® So ist es bei
der Zeit; ein Tag, der z. B. zur unendlichen vergangenen
Zeit hinzukommt, hat gar keine Proportion zu dieser und
so wird auch dieses Unendliche gar nicht grofer.

2. Das unter Punkt 2 Vorgebrachte ist damit auch
schon teilweise erledigt. Bei Johannes von Neapel!
erscheint der Einwand, es gebe etwas, das grofler sei als
das Unendliche, also eingekleidet. Wenn die Welt von
Ewigkeit her bestanden hitte, wiren der Umliufe der
Sonne bis jetzt unendlich viele gewesen, die des Mondes
aber miiiten zahlreicher sein. Zutreffend wird darauf
erwidert, dafl es innerhalb derselben Gattung nichts gibt,
das gr6Ber wire als das Unendliche. Etwas anderes
freilich kann immerhin gréfer sein und so verhilt es sich
auch in unserem Falle. Beispielshalber sei angefiihrt, daB
keine unendliche Linie von einer anderen an Linge iiber-
troffen wird, aber eine unendliche Fliche mufBl groBer

a. a. 0. a, 3, I. ad 5. S. Thom. 2, Sent. dist. 1, ¢. 1, a. 5, ad 3.
S. Thom. ebda, ad 4.

Vgl. Cap. a. a. 0., ad 6. D. Thom. de malo, q. 2, a. 2, ad 8.

a. a. 0. pro parte neg. 7.
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genannt werden als eine unendliche Linie.— Andere wieder
meinen, es konnte so ein Unendliches das Vielfache eines
anderen Unendlichen sein; wie die Sechszahl das Doppelte
der Dreizahl sei, so wire eine unendliche Menge von
Senaren doppelt so grol wie eine unendliche Menge von
Trinaren. Wenn die Welt ewig ware, hitten wir nun
hinsichtlich der Tage wirklich eine uneundliche Anzahl von
Sechszahlen und Dreizahlen, und zwar wiren die letzteren
doppelt so viele als die ersteren. Darauf lilt sich mit
Gregor! kurz entgegen, dafl eine solche Vielfachheit wohl
unter endlichen proportionierten GroBen vorliegen kann,
woraus aber nicht auf ein Gleiches bei unendlichen Mengen
geschlossen werden darf, zwischen denen doch keine
zahlenmiBige Proportion besteht. Diese Losung fiihrt
auch Capreolus an, wo er von derselben Schwierigkeit
handelt,

3. Die Folgerung einer unendlichen Grofle und Menge
wird also begriindet und erlautert. Gott hitte an jedem
Tage einen Stein von bestimmter Groéfe hervorbringen
und mit dem vorausgehenden verbinden kénnen, so hitten
wir, wenn die Welt ewig wire, zweifellos unendlich viele
Steine, die vereint eine unendliche GrobBe darsteliten. In
dhnlicher Weise wiirden die Seelen, wenn Gott an jedem
der unendlich vielen Tage einen Menschen erschaffen oder
wenn ein Mensch von Ewigkeit her unendlich viele gezeugt
hitte, eine unendliche Menge ausmachen. Und doch gelte
das Prinzip: Impossibile est infinitum esse in actu tam
magnitudine quam multitudine.? Was die Schwierigkeit
wegen der unendlichen Grofle anlangt, so gibt Johannes?
nur zu, daB Gott an jedem Tage einen Stein hétte hervor-
bringen und erhalten konnen distributive -loquendo, wie
er selbst sagt, nicht aber collective. Ihm schlielt sich
auch Capreolus* ganz an, wenn er versichert, Gott habe
wohl an jedem Tage der unendlichen Zeit einen Stein
schaffen konnen, nicht aber wire Gott dies an allen Tagen
zusammen imstande gewesen. So gibt es auch keinen
Augenblick in einer Stunde, da Gott nicht einen Engel
schaffen konnte, aber es ist deshalb doch nicht mdglich,
daB er tatsdchlich in jedem Augenblicke — und das wéren
ihrer unendlich viele — einen Engel erschaffen habe. In

1 a 0. a. 2, ad 4. 2 Cfr. Ar. Natural. auscult. lib. 3, ¢. 5.
3 a, a 0. ad 9. 4 g, a. 0. a. 3, IV. ad 6.

u.
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dhnlicher Weise kann auch das, was Gott hervorzubringen
vermag, durch ihn zustandekommen, es ist jedoch ein
Ding der Unmdglichkeit, dafl Gott alles zustande kommen
liefe, was von ihm aus entstehen kdnnte, denn dann wire
seine Macht erschopft, ja er hitte Kontradiktorisches zu-
gleich verwirklicht. Im groflen und ganzen {iberein-
stimmend lauten auch die Antworten gegen die Folgerung
einer unendlichen Menge von Seelen. Fiirs erste, so hebt
Johannes! mit Recht hervor, konnte ja Gott, wenn wir
auch vom angefiihrten Beispiele von den Menschen wegen
der Konsequenz, daBl der Zahl nach unendlich viele Seelen
actu wiren, absehen, dennoch ein anderes Geschopf von
Ewigkeit hervorbringen und das geniigt, da wir ja nur
fragen, ob Gott von Ewigkeit her ein Geschépf hervor-
bringen konnte. Auch der hl. Thomas, den Capreolus?
zitiert, betont ein Gleiches: ,,. . . posset aliquis dicere,
quod mundus fuit ab aeterno vel saltem aliqua creatura
ut angelus non autem homo. Nos autem tendimus uni-
versaliter, an aliqua creatura potuerit esse ab aeterno.“
Es 148t sich auch, wie Johannes fortsetzt, annehmen, daB
Gott von Ewigkeit her einen Menschen hervorgebracht
haben konnte, der nicht von Ewigkeit, sondern am Beginn
einer bestimmten Zeit gezeugt hatte und so wire die Zahl
der Menschen niemals eine unendliche; oder Gott hitte
das Zustandekommen von unendlich vielen Seelen hintan-
halten konnen, sei es durch Vernichtung von Seelen oder
durch Verpflanzung der Seelen von einem Leib zum
anderen (eine Art Seelenwanderung). Schlielich halten
es manche gar nicht fiir unzuldssig, das per accidens eine
unendliche Vielheit actu bestinde, wenn nur nicht eines
vom anderen kausal abhinge. Alle diese Erklarungs-
moglichkeiten hat schon der hl. Thomas?® angedeutet.
Nach Herveus* kann daraus, daB jetzt, falls die Welt
mit einer ununterbrochenen Zeugung von Ewigkeit her
bestanden hitte, unendlich viele Seelen existierten —
vorausgesetzt, daB ein infinitum in actu nicht sein konne
— geschlossen werden, dafl die Welt auf diese Art nicht
ewig sein konne, nicht aber, daBl dies absolut unmoglich
wire, Es steht ja in Gottes Macht, fiir die Dinge in der
Welt eine andere Ordnung festzusetzen, wo diese Schwierig-

1 g, a 0.
2 Sum. theol. 1, q. 46, a. 2 ad 8, bei Capreol. a. a. O. a. 3, II. ad 8.
3 Bei Capreol. a. a. O. 4+ tract. de aet. mundi, q. 5, ad 8.
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keiten wegfielen. Wie man sich eine ewige Zeugung
denken koénne, ohne dafl unendlich viele Seelen entstehen
miifiten, legt auch Herveus! wie die Obigen dar. Gott
konnte dieselben Seelen unendlich viele Male mit Leibern
vereinigen oder beim Tode des Menschen seinen erhalten-
den EinfluB der Seele entziehen, sodaBl sie, wenn auch in
ihrem Wesen vom Korper unabhingig, doch ins Nichts
zuriickkehrte. SchlieBlich ist an der Ausdrucksweise: Gott
konnte an jedem der unendlich vielen Tage, die bei der
gemachten Unterstellung einer ewigen Weltschopfung ver-
flossen wiren, eine Seele erschaffen und weiterhin er-
halten, dasselbe auszusetzen wie frither beim Beispiel von
den Steinen. An jedem Tage fir sich genommen, konnte
ja Gott eine Seele hervorbringen und erhalten, er ver-
mochte das jedoch nicht an allen Tagen zusammen, sodaf}
er an allen unendlich vielen Tagen unendlich viele Seelen
bleibend erschaffen hétte. Die in diesem Einwand von
der unendlichen Gr68e und Menge vorgebrachten Argu--
mente leiden an dem einen Fehler, den Capreolus?
treffend kennzeichnet: ,,Causa autem, quare tales conse-
quentiae non valent, est quia arguitur a sensu diviso ad
compositum.“

4. Derselbe Vorwurf trifft auch ein anderes Argument,
von dem Gregor und Capreolus sprechen. Gott héitte
ndmlich auch, wenn die Welt ewig wire, ein unendliches
Dreieck oder einen unendlichen Kreis machen kénnen. An
jedem Tage némlich vermochte Gott ein Dreieck, um nur
bei diesem zu bleiben, zu bilden und zwar am folgenden
Tage immer ein um eine bestimmte Quantitidt groBeres.
als am Vortage und so wire das Dreieck von heute, da
die Zahl der Tage unendlich ist, unendlich grof, da es
unendlich viele Male die bei den neu entstandenen Drei-
ecken zugewachsene Quantitit in sich befalBite. Man miiBte
bei einer unendlichen Anzahl von Tagen auch so zu diesem
merkwiirdigen unendlichen Dreieck, das ein Widerspruch
in sich ist, kommen, wenn wir uns denken, dall seine Seiten
tdglich um ein gewisses Stick verlingert wiirden. —
Gregor? bemerkt dazu richtig, daBl bei Voraussetzung
der Ewigkeit der Welt jedem Tage unendlich viele voran-
gegangen waren und sogar nicht die Moglichkeit bestanden

1 In 2, Sent. dist. 1, q. 1. a. 8, ad 2.
2 a, a 0O.a. 8 1V, ad 6.
% a, a. 0. art. 2, ad 8; vgl. Capreol, a, a. O, a. 3, IV ad 7.
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hitte, an jedem Tage ein groBeres Dreieck zu bilden, da
es ja an ihnen schon unendlich gewesen wire, was un-
sinnig ist. Gott hitte auch das Dreieck, wenn er ein
solches von Ewigkeit geformt hitte, gar nicht an jedem
Tage um ein bestimmtes Mall vergroBern konnen; es wire
bei Annahme dieses Zuwachses iiberhaupt kein Dreieck
da; sondern ein anderes geometrisches Gebilde, ein Winkel,
dessen Schenkel unendlich wiren.

5. Dall Unendliches nicht: durchlaufen werden kann,
ist bei den Gegnern der Moglichkeit einer anfangslosen
Weltschopfung ein beliebter Lehrsatz,! zu dem sie hiufig
ihre Zuflucht nehmen. Wenn es unendlich viele Menschen
gibe, was nach der von ihnen bekimpften Ansicht sein .
miiBte, wire man niemals bis zu den gegenwirtigen ge-
langt; ebensowenig auch durch die unendliche Reihe der
Tage bis zum heutigen. — Hier geben nun Johannes?
und Herveus? gute Aufklirungen. Wenn Gott die Welt
von Ewigkeit geschaffen hitte, so hitte er auch die
Menschen von Ewigkeit hervorbringen kénnen, einen vor
dem andern in infinitum, ohne daB einer der erste ge-
wesen wiare. Dall hier Unendliches durchlaufen worden
sei, folgt daraus nicht, denn ein Durchlaufen wiirde seinem
Begriffe nach notwendig ein ersies erfordern. Nichts-
destoweniger wire man aber doch bis zum gegenwirtigen
Menschen gelangt durch unendlich viele vorausgehende,
die aber durchaus nicht Mittelglieder zwischen einem ersten
und ihm sind. So Johannes; auch Herveus bestimmt klar
den Begriff des pertransire: pertransire est de extremo
ad extremum rem attingere per suum motum. Das Durch-
laufende muBl zuvor diesseits von jenem sein, und zwar
als ganzem, das es durchliuft und hernach jenseits von
ihm (dieses wieder ganz genommen). Wenn also die Welt
von Ewigkeit her war und unendlich viele Tage durch-
laufen sein soliten, so hiefle dies, das Unendliche sei von
einem Grenzpunkte bis zum andern (ab extremo ad ex-
tremum) durchschritten worden. Es gébe also in den
unendlich vielen Tagen zwei extrema, Endpunkte, die
Folgerung also, daf unendlich viele Tage durchlaufen
worden wiren, muf} fallen gelassen werden und es ist viel-
mehr zu sagen, dafl unendlich viele Tage vorangingen,

1 Vgl. Th, Esser, a. a, 0. 124 ff. z 3, a. 0. ad 16.
33, a 0. a. 8, ad 3.
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die nach der Seite zu, wo sie unendlich sind, also ex parte
ante nicht durchlaufen worden seien, da bei ihnen kein
Anfang, kein Ausgang von einem Anfangsglied moglich
ist; a parte post aber, nach welcher Seite hin die Unend-
lichkeit nicht behauptet wird, kénnen sie (secundum quid)
durchlaufen werden.

6. Aus der an letzter Stelle geltend gemachten Schwie-
rigkeit weil Johannes! einen Ausweg, indem er sagt,
man konne eine unendliche Dauer in zwei Teile zerlegen,
deren jeder nach einer Seite hin unendlich wire, der eine
nach vorne zu (ex parte principii), der andere nach rick-
wirts (ex parte finis), wihrend sie aber in der entgegen-
gesetzten Richtung endlich wiren. Hier ist nun die ganze
Dauer sicherlich grofier als der Teil, da das beiderseitige
Unendliche groBer ist als das nur einseitig Unendliche,
nimlich nicht insofern dieses unendlich ist, sondern in-
wieweit es endlich ist. — Es lieBe sich auch das Unend-
liche in Teile zerlegen, die an sich endlich, der Zahl nach
aber unendlich viele wiren. Die Regel aber: omnis pars
aliquoties sumpta mensurat totum ist nur von jenem
Ganzen zu verstehen, das sich messen 1aft, d.i. vom End-
lichen, nicht aber von einem Unendlichen.

Die Zumutung, im Falle einer anfangslosen Welt-
schopfung eine unendliche Zeit annehmen zu missen, diinkt
Petrus Aureolus? ungereimt zu sein; er fithrt eine
Reihe von Gegengriinden vor, die Capreclus® einer ein-
gehenden Priifung unterwirft.

1. Das Unendliche ist seinem Wesen nach actus per-
mixtus potentiae, mit Moglichkeit untermischte Wirklich-
keit, was mit dem Wesen des Vergangenseins im Wider-
spruch steht. — Das leugnet nun Capreolus. Es ist wohl
im Priteritum keine Potenz, allein sie war und so ist
dieses genau gesprochen nicht unendlich, sondern es war
unendlich, wie die Zukunft unendlich sein wird, denn nach
jedem aktuierten Teil desselben wird ein anderer in poten-
tia iibrig sein, der noch zu aktuieren ist. DBeim Prite-
ritum aber gingen jedem im Zustande der Moglichkeit
angenommenen Teil schon unzihlige wirkliche Teile voran,
die sich auch wieder frither einmal im Zustande der Mog-

1 a, a. 0. ad 14.

2 Uber Aureolus: C. Werner, Der hl. Thomas von Aquino III, Regens -
burg 1889, 180—244.

3 a,a O.a. 2 II, 1—5; die Losung: a. 3, II, ad 1—5.
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lichkeit befanden. So kann demnach auch der Vergangen-
heit die Unendlichkeit zugesprochen werden (fuit infinitum)
jedoch in einer anderen Weise: im Futurum gibt es keinen
letzten Akt und keine letzte Potenz, im Priteritum aber
in keinem von beiden ein erstes. Aureolus hat diese wich-
tige Unterscheidung im Unendlichen nicht beachtet, es
diurfte dann {iiberhaupt ganz im Gegensatze zur Lehre
des Aristoteles kein infinitum a parte ante zugelassen
werden. Auch wire es unmoglich, dall eine Bewegung
vergangen, abgelaufen sei, da im Prétferitum jede Potenz
ausgeschlossen wire, wihrend doch das, was bewegt
wiirde, in der Mitte zwischen Potenz und Akt lige, zum
Teil 1m Stande der Moglichkeit, zum Teil in dem der
Wirklichkeit wire.!

2. Zum Wesen des Unendlichen gehore das Fort-
schreiten (quod est accidens entis, quod est in processu);
nur bei diesem finde es sich und zwar nur auf jener
Seite, nach der hin, nicht aber von welcher her weiter-
gegangen werde. Die Zeit riicke nun von der Vergangen-
heit aus vor, nicht aber gegen diese zu, sodall also der
Zeit nur a parte futuri (gegen die Zukunft hin) die Un-
endlichkeit zukomme, analog wie es bei den Zahlen sei,
die von der Einheit aus ins Unendliche aufeinander folgen.
Das endlose Vorwirtsgehen habe ja, um die Sache all-
gemein zu begriinden;, auf einen terminus a quo keinen
Bezug, da dieser nicht in potentia sei, sondern in actu
perfecto; es erfolge vielmehr #dhnlich wie gegen einen
terminus ad quem hin. — Diese Beweisfithrung aber setzt,
wie Capreolus einwendet, voraus, daf} es in der Vergangen-
heit einen und zwar nur einen terminus a quo gebe; allein
wie sich in der Zukunft nach dem Philosophen kein letzter
terminus ad quem findet, so auch in der Vergangenheit kein
erster terminus a quo. Die Unendlichkeit a parte ante wird
von der Vergangenheit eben nicht hinsichtlich eines termi-
nus a quo, sondern unendlich vieler behauptet. Das Beispiel
von der Zahlenreihe ist hier ganz und gar nicht am Platze,
da ja sie die Unendlichkeit a parte post hat, indem man
von der Einheit aus weiterschreitet. Ferner ist noch mit

1 8. Thom., 3 phys. 2 a (nach Schiitz a. a. O. 494): ,Quod igitur
est in potentia tantum, nondum movetur; quod autem lam est in actu per-
fecto, non movetur, sed iam motum est; illud igitur movetur, quod medio
modo se habet inter puram potentiam et actum, quod partim est in poten-
tia et partim in actu.®
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Averroes in Erwigung zu ziehen, dal zum Begriffe des
Unendlichen nicht ein processus secundum rem notig ist,
sondern es geniigt ein processus secundum intellectum
aut imaginationem, der aber liegt ganz wohl auch im Pri-
teritum vor. DalB die Unendlichkeit, erklirt Capreolus
etwas friither, tatséichlich nicht allein auf der Seite bestehen
kann, nach der hin secundum rem das Fortschreiten erfolgt,
dafiir ist die Bewegung ein Beweis, die doch gewil} auch
gegen den terminus ad quem zu verliuft und doch nach
aristotelischer Lehre nach beiden Seiten zu unendlich sei.

3. Dem Unendlichen sei es wesentlich, dall es niemals
an ein Ende gelange und dalB seine Potenz nie vollstindig
aktuiert werde (Ar. Met. 9, 1048 b, 14, 15: 70 & amerpov
0¥y ottw dvvaust 6TV @g EveQysiq E60UEVOY YWOLOTOY, aAAl
yrwoe) — im Gegensatz zum Priteritum, dessen ganze Po-
tenz in den Akt libergegangen ist und ein Ende gefunden hat.
— Diese Aufstellung nimmt aber nach Capreolus e nseitig
auf das infinitum a parte post Riicksicht, sie ist falsch, wenn
man das infinitum a parte ante ins Auge faBit. Der Sinn
des Aristoteleswortes aber ist der, dall sich bei jedem
Fortschreiten des Unendlichen entweder kein schlechthin
erstes, wenn es sich um ein infinitum a parte ante handelt
oder kein schlechthin letztes beim, infinitum a parte post
ermitteln 148t oder dall kein Unendliches so zur Wirklich-
keit wird, dal} seine ganze Aufeinanderfolge zugleich ak-
tuiert ist. Das kann auch vom praeteritum infinitum
ausgesagt werden, ebenso auch, was weiterhin noch vom
Unendlichen gilt, daB, wieviel auch unser Intellekt davon
umfassen mag, immer noch etwas {ibrig bleibt, ohne daf
er an ein Ende gelangt.

4. Das Unendliche habe seinem Wesen nach etwas
Unvollendetes, Unfertiges! an sich, es wird eben, soweit
man auch gehen mag, sein Akt nie ganz von der Potenz
frei. Wo nun das auch bei der Zeit zutréife, dort kénne
man auch dieser Unendlichkeit zuschreiben. Im Hinblick
auf die Vergangenheit scheine das nun ausgeschlossen zu
sein, da sie etwas Vollendetes sei; das Priteritum werde
geradezu aus diesem Grunde von den Grammatikern Per-
fectum genannt. Insofern die Zeit vergangen sei, habe
sie den Charakter eines abgeschlossenen Ganzen, weil auller

z Vgl Ar, Nat duscult 8, 6: wors PavEQOY otL uéllov &v yogmv
Joyw To dmsigov 9] v olov.
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ihr unter dieser Hinsicht nichts sei und sie auch fiirder
nichts mehr zu gewirtigen habe, was als Teil zu ihr
hinzukdme. — Dem entgegen macht Capreolus darauf auf-
merksam, dall auch das Priteritum etwas Unvollstindiges
an sich hat nach der Seite zu, wo es unendlich ist, nimlich
a parte ante, weil es dort keinen terminus, keinen Anfang
aufweist; a parte post aber ist es begrenzt. Der von
Aureolus gegebene Beweis vermag somit nicht als unmog-
lich darzutun, dall das Priteritum — wenn auch nicht
nach beiden Seiten — doch nach einer (a parte ante) un-
endlich sein kann.

Wiirde, was in der Begriindung gesagt ist, dafl nim-
lich, sobald etwas vergangen ist, auller ihm als solchem
nichts sei, beweisende Kraft haben, so ergidben sich eine
Reihe unmdoglicher Folgerungen, dafl kein beweglicher
Gegenstand unendlich viele Male geindert oder bewegt
worden sein konnte, oder dafl nicht unendlich viele Augen-
blicke in der Zeit verflossen seien, da ja unendlich das
ist, ,cuius quantitatem accipientibus semper est aliquid
sumere extra“.! A parte ante, ins Unendliche zurick-
reichend, hat das Priteritum stets etwas auller ihm Lie-
gendes. Man konnte den Ausspruch des Philosophen, daB
das Unendliche die ratio incompleti et partis habe, wie es
zuvor geschehen, dahin deuten, da es nie ganz auf einmal
im Zustande der Wirklichkeit war und auch nicht vom
Verstande in seiner Ginze aufgefallt werden kann.

5. Es wire ein Widerspruch, daB die vergangene Zeit
unendlich sei, weil sie nicht von der Art wire, dall es
immer etwas auller ihr Liegendes (das ihr auch zugehoéren
kann) gibe, was dem Unendlichen doch wesentlich sei.
Denn dieses umfasse nicht alles, alle seine Teile, da es ja
dann, wie schon Aristoteles eine #dhnliche Meinung alter
Philosophen widerlegt, in sich abgeschlossen, begrenzt
wire und so komme er dazu, zu sagen, unendlich sei das,
auBerhalb dessen sich immer noch etwas finde, das zu
seiner Totalitit gehdre, wenn man von einer solchen ge-
wissermaBen sprechen kann (de ratione autem infiniti est,
quod aliquid inveniatur extra ipsum pertinens ad totali-
tatem eius). Wiren aber z. B. unendlich viele Tage ver-
flossen, so kOnnten wir keineswegs sagen, dall auch nur

1 Vgl. Ar. a. a. O: amspoy utv ovv éotiv od xard mocov AeupBd-
> r —~
vovow ael TL AaBslv oty Fo.
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einer aullerhalb jenes Ganzen lige, da er ja sonst iiber-
haupt nicht vergangen wire. Dagegen sei das in Frage
stehende Erfordernis fiir die Unendlichkeit bei der zu-
kiinftigen Zeit erfiillt, denn da bleibe auBer dem Gegebenen
immer noch etwas anderes iibrig. Allein der Nachweis, daB
es nicht auch beim Préiteritum so sein konne, ist fiir Ca-
preolus nicht tberzeugend. Die Vergangenheit ist nach
der Seite zu, wo sie unendlich ist, so beschaffen, dafl man
immer wieder etwas aulBler ihr aufgreifen kann, da man
nicht zu einem schlechthin ersten kommt und es nicht
alle seine Teile actu besitzt, noch in seiner Ginze vom
Intellekt und der Einbildungskraft erfafllt werden kann.
Die Ausflucht aber, dall hier kein wirkliches Fortschreiten
zum Vergangenen stattfinde, ist belanglos, denn nach der
Seite zu, von der die Unendlichkeit tatsachlich behauptet
wird, braucht nicht ein processus in re zu sein, sondern
es reicht ein processus secundum intellectum hin.

Das Problem einer anfangslosen Weltschopfung hat
das Interesse vieler Philosophen in hohem MaBle auf sich
gelenkt, nicht als ob die Frage an sich von hochster Be-
deutung wéire, sondern hiufig deshalb, weil sie treffliche
Gelegenheit bletet an ihrer Losung seinen Scharfsmn zZu
erproben Darum haben sich immer und immer wieder
Scholastiker gefunden, die sie behandelten, und tausend
Argumente, die uns mitunter sehr weit hergeholt und
gesucht erscheinen und in ihrer groBen Zahl ermiidend
wirken, fiir und wider ins Feld gefiihrt. Sie gingen da
Vlelfach weit liber den Fiirsten der Scholastik hinaus, ja
verkannten hie und da dessen Stellung zum ganzen Probleml
und doch hat der heilige Lehrer bei seiner weisen, uns
mehr ansprechenden Zurﬁckhaltung den Kern der Frage,
was an ihr fiir Glaubenslehre und philosophische Spekula-
tion? wirklich von Wichtigkeit ist, richtig erfafit: die
Vernunfteinsicht kann es hier nicht zur Gewillheit, sondern
nur zur Wahrscheinlichkeit bringen; die griéflere Wahr-

1Vr1 Essera a. 0. 26 ff.

2 Vgl iiber das Verhiltnis von Philosophie und Glauben in unserer
Frage Jourdain, La philosophie de Saint Thomas d’Aquin, I. Paris 1858,
238 f.: ,elle (la philosophie) peut détruire les arguments contraires au
dogme; elle ne peut pas établir directement le dogme; elle réfute & mer-
veille qui prétendent que le monde est éternel; elle ne prouve pas elle
méme que le monde n’est pas éternel.“
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scheinlichkeit aber kommt der Ansicht von der Zeitlich-
keit der Welt zu; erst der Glaube verschafft uns hieriiber
volle GewiBBheit; die rechte Grenze aber zwischen Vernunft
und Glauben soll nicht verwischt werden. Einen dhnlichen
Bescheid wie - der groBe Gottesgelehrte des Mittelalters
gibt uns auch der grofie Lehrer des kirchlichen Altertums,
St. Augustin.! Nachdem er dariiber gesprochen, ob Gott,
um immer als Herr angesehen werden zu kénnen, auch
immer Geschopfe unter sich haben mublte, gesteht er:
,vereor, ne facilius iudicer adfirmare quod nescio quam
docere quod scio®, und er fahrt fort: ,Ich kehre also zu
dem zuriick, was unser Schiopfer uns wissen lassen wollte;
das aber, was er den Weiseren in diesem Leben zu wissen
gewihrte oder iberhaupt erst den Vollkommenen im an-
deren Leben vorbehielt, das iibersteigt, ich bekenne es
offen, meine Krifte. Und er schliefit mit den beherzigens-
werten Worten: , Aber deshalb meinte ich, es, ohne eine
Behauptung aufzustellen, behandeln zu miissen, dafl die
Leser einsehen, vor welch gewagten Spekulationen man
sich MaB auferlegen miisse und dafl man sich nicht zu
allem tiichtig halten diirfe. Sie sollten vielmehr zur Ein-
sicht kommen, wie angezeigt es ist, der heilsamen Mahnung
des Apostels zu folgen: »Ich sage allen, die unter euch
sind, vermoge der Gnade, die mir gegeben worden, nicht
hoher zu denken als sich geziemt, sondern bescheiden
von sich zu denken nach dem MaBe des Glaubens, das
Gott einem jeden zugeteilt hat.«“ (Rém. 12, 3.)

1 De civit. Dei, lib. 12, ¢. 16.
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