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Der Monismus. 13

DER MONISMUS.
UBERBLICK UBER KLIMKES GLEICHNAMIGES WERK.
Von Pror. DR. ERNST SEYDL.

.-——-o@.p.__

Friedrich Klimke S. J. hat den Versuch gewagt, die monistischen
Stromungen der modernen Philosophie in ihrer Gesamtheit methodisch
darzustellen, systematisch zu entwickeln und von einem einheitlichen
Gesichtspunkte aus auf ihre wissenschaftlich philosophische Haltharkeit
hin zu prifen.? Er hat damit eines der aktuellsten Probleme der Gegen-
wart in Angriff genommen, denn die Anschauung verbreitet sich immer
mehr, daB der Monismus allein eine befriedigende Deutung der Welt- und
Lebensritsel zu bieten vermoge. Klimke hat die geradezu ungeheure
Literatur? fiir und wider den Monismus durchgearbeitet und unter-
sucht nun in seinem vor kurzem erschieneren Werke die metaphysischen
und erkenntnistheoretischen Grundlagen des Monismus. In einem zweiten
Werke gedenkt er, den ethisch-religiosen Ausbau des Monismus zur Dar-
stellurig zu bringen. a

Einleitend wirdigt er die Bedeutung des Monismus in der
Gegenwart., Er findet, daB sich der Monismus zur herrschenden Idee
des Jahrhunderts erhebt. Der Kampf zwischen Monismus und Theismus,
der Gegensatz zwischen der Annahme einer absoluten Welteinheit und
der eines personlichen schopferischen Weltgrundes, tritt immer offener
zutage. Dabei stellt sich alles, was sich modern nennt, auf die Seite des
Monismus. IThm miissen die exakten Wissenschaften, ihm Literatur und
Kunst dienen. So greift er immer weiter um sich und erscheint als der
moderne Hauptfeind des Christentums.?

Zahlreich sind die Motive, welche zu einer monistischen Weltan-
schauung fithren sollen. Man sagt, die geschichtliche Entwicklung dringe
zum Monismus; die Entwicklung des menschlichen Denkens bewege sich
in der Richtung auf den Monismus. Auch die psychisch-intellektuelle
Organisation des Menschen fithre notwendig zur Anerkennung des Monis-
mus, denn nur in der Zuriickfilhrung aller Dinge auf die Einheit konne
sich das menschliche Denken beruhigen. Uberdies sei nur eine monistische
Weltanschauung mit den Errungenschaften der modernen Naturwissen-
schaft vereinbar. Der Monismus allein entspreche den Anforderungen und
Bediirfnissen der modernen Kultur, die sich nicht weiter in den Bahnen
des traditionellen Dogmas zu bewegen vermag. Isbesondere seien es die
immer stirker werdenden religitsen Bediirfnisse, welche nur in einer
monistischen Weltanschauung ihre Befriedigung erhoffen konnen: Das
BewubBtsein unserer Einheit mit Gott und dem Universum verleihe unserem
religiosen und sittlichen Gefithl einen hohen Schwung. Zugleich sei der
Monismus das beste Heilmittel gegen die Zerfahrenheit und Zersplitterung,
die der Dualismus verursacht habe. Der Monismus allein, so sagt man,

1 Friedrich Klimke, Der Monismus und seine philosophischen Grund-
!agen. Beitrdge zu einer Kritik moderner Geistesstromungen. Freiburg
1. B. 1911, Herder, XXIV u. 620 S.

2 Vgl. das Literaturverzeichnis a. a. O., 8. XII—XXIIIL.
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74 Der Monismus.

ist umfassend genug, um alle Seiten des theoretischen Erkennens wie der
praktischen Lebensgestaltung zu ihrem Rechte kommen zu lassen.

Kein Wunder daher, da8 Stimmen laut werden, dem monistischen
Gedanken gehore die Welt. Ihm wirklich die Welt zu erobern, das hat
sich der unter Haeckels Ehrenprisidium gegriindete deutsche Monisten-
bund (1906) zur Aufgabe gemacht. Dieser Bund vertritt den materialistisch-
evolutionistischen Monismus. In dem von Drews herausgegebenen Sammel-
werke ,Der Monismus“ (1908) haben sich die Monisten von mehr ideali-
stischer Féarbung ein Stelldichein gegeben.?

Freilich fehlt es auch nicht an warnenden Stimmen. Es sei an
Wilhelm Jerusalem, Johannes Reinke, Houston Stewart Chamberlain, Paul
Volkmann erinnert. Eucken macht die Modernen auf den Widerspruch
aufmerksam, daB sie monistisch denken wollen, dem Dualismus aber
bereitwillic die Herrschaft iiber das Leben gewihren. Die Warnungen
verhallen im Winde, der Monismus hebt immer kecker sein Haupt und
ristet sich zum Kampf gegen den Theismus.¢

Das Zentralproblem des Monismus ist die Frage: Auf welchem Wege
ist eine einheitliche und befriedigende Weltanschauung erreichbar? Diese
Frage liegt aber nicht nur den Monisten am Herzen sondern auch uns
Katholiken, und ebendarum stellt sich Klimke die Aufgabe, zu priifen,
ob der Monismus, der unter dem Titel der einzig wahren, wissenschaftlich
bewiesenen, widerspruchsfreien und vollstindigen Weltanschauung heute
immer mehr und mehr Anhiinger gewinnt, diesen Titel auch wirklich
verdient.”

Blickt man auf die geschichtliche Entwicklung des Monis-
mus, so findet man, daB er mit dem Pantheismus innig verwandt ist.
Die pantheistischen Ideen, die schon in der griechischen Philosophie zu-
tage traten, wurden durch das Christentum eine Zeitlang zuriickgedringt.
Jedoch schon im Mittelalter machten sie sich bei einzelnen Mystikern von
neuem geltend. Bei Nikolaus Cusanus begegnen wir dann der Anschauung,
die Welt zeige alles expliziert, was die Gottheit kompliziert enthalte; bei
Giordano Bruno tritt uns bereits ein immanenter Pantheismus entgegen.
So fiel schlieBlich Gott mit der Welt selbst in eins zusammen, und da die
sich nun entfaltenden Naturwissenschaften die Aufmerksamkeit ganz auf
die Welt konzentrierten, kam man dazu, anzunehmen, daB sich die Natur
selbst gentige, dall bei ihrer Erklirung auf iiberempirische Elemente und
Faktoren nicht zuriickgegangen zu werden brauche. Erkenntnistheoretische
Untersuchungen stirkten diese Uberzeugung durch die Erklirung, daB die
empirische Welt das einzig Wirkliche und Erkennbare sei. Damit war
fiir den Monismus die Bahn frei, der nun an die Stelle des Pantheismus
trat, mit dem er in der Leugnung eines auBerweltlichen, persénlichen
Gottes iibereinstimmt. Nach monistischer Lehre ist Gott gleich der Natur,
die Natur selbst das absolute, unendliche, unerschaffene Sein.s

- Der Monismus der Gegenwart ist ithrigens ein vielgestaltig Ding, so
daB es nicht leicht ist, eine gute Definition und Einteilung des
Monismus zu geben. Vor allem mub man den ,Monismus der Methode“
von der ,monistischen Weltanschauung“ streng scheiden. Ersterer ist die
durchaus berechtigte wissenschaftliche Forderung, die einzelnen Erkennt-
nisse in ein systematisches, widerspruchsfreies Ganzes zusammenzufassen.
Den Monismus als Weltanschauung hingegen kennzeichnet das Bestreben,
unter Annahme eines einzigen Prinzips oder Grundes der Wirklichkeit
simtliche Einzeldinge und Einzelgeschehnisse der Erfahrung auf dasselbe
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zuriickzufithren und aus demselben abzuleiten. Der Ausdruck Prinzip hat
einen doppelten Sinn; es kann erste Ursache bedeuten oder innerstes
Wesen, also kausal oder konstitutiv gemeint sein. Einen kausalen Monis-
mus konnte man die theistische Philosophie nennen. Wenn man aber
sonst von Monismus spricht, so meint man den konstitutiven Monismus,
welcher das Universum aus einem einzigen konstitutiven Prinzip zu er-
klaren sucht.?

Der Monismus faBt alles Sein als gleichartig auf. Er lehrt vor allem
die Wesensidentitit des physischen und psychischen Seins; er lehrt weiter-
hin die Einheit von Gott und Welt. Der Monismus ist mithin als diejenige
Weltanschauung zu bestimmen, nach welcher das direkt oder indirekt
Erfahrbare selbst das einzige, absolute, in sich selbst begriindete und sich
selbst geniigende Sein ist, welches seiner Natur nach iiberall wesentlich
gleichartig, sich uns in der Mannigfaltigkeit der Einzeldinge sowie in der
Verschiedenheit des physischen und psychischen Geschehens darstellt.1®

Séamtliche Monisten wollen also die Welt aus einem einzigen kon-
stitutiven Prinzip erkldren. In der Auffassung dieses Prinzips gehen sie
aber weit auseinander. Je nachdem sie nun von erkenntnistheoretischen
oder von metaphysischen Gesichtspunkten aus ihr Problem in Angriff
nehmen, kann man den Monismus in einen erkenntnistheoretischen und
einen metaphysischen einteilen. Der erkenntnistheoretische Monismus
betrachtet die ganze Welt als identisch mit dem erkennenden Geiste und
zwar entweder so, daB er die ganze Welt als Erscheinung, als Objekt
eines einheitlichen, alles umspannenden Bewubtseins auffaft, oder um-
gekehrt so, dal er das erkennende Bewuftsein in der kontinuierlichen
Reihe des Geschehens schlechthin aufgehen 1aft.t

Demgegeniiber will der metaphysische Monismus unmittelbar das
Sein in seinem Wesen bestimmen. Glaubt er nun das wahre Wesen des
Seins in einer der beiden Erscheinungsweisen, der physischen oder psy-
chischen, zu finden, so kann er phénomenaler oder realer Monismus
genannt werden. Liegt jedoch das wahre Sein der Dinge jenseits der
Erscheinungswelt, so muB die monistische Losung der Weltritsel notwendig
einen transzendenten Charakter bekommen. Man kann also diese Form
des metaphysischen Monismus als transzendenten Monismus bezeichnen.!2

Der reale Monismus ist entweder materialistisch oder spiritualistisch.
Der erstere lifit nur die Materie gelten und sieht auch im Psychischen
eine Funktion der Materie, der letztere 148t nur die Psyche gelten und
sieht auch in dem, was uns als Materie erscheint, nur eine unterbewubBte,
weniger entwickelte Stufe des Geistes.13

Diese verschiedenen Richtungen des Monismus charakterisiert und
kritisiert nun Klimke in seinem Werke in eingehender Weise. lm 1. Buch
beleuchtet er den materialistischen Monismus, im 2. den spiritualistischen,
im 3. den transzendenten, im 4. den erkenntnistheoretischen Monismus;
im 5. Buche bietet er zusammenfassend eine allgemeine Kritik des
Monismus.

1. Der materialistiseche Monismus.

Welches ist die These des Materialismus, was behauptet er?
Klimke orientiert uns hieriiber in einer ,allgemeinen Charakteristik.
Der Materialismus behauptet, daf es ein selbstindiges, von der Materie
verschiedenes Prinzip des psychischen Geschehens nicht gebe; und wenn
er konsequent ist, leugnet er auch das Dasein eines auBerweltlichen Gottes:

S 16 fF. 108 191 1S, 920. 12 S, 21, 13§ 91t
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Fur den Materialisten ist die Materie das einzige Weltprinzip. Diese
Grundanschauung ist allen Materialisten gemeinsam, in zwei Punkten gehen
sie aber nach verschiedenen Richtungen auseinander, einerseits, wo es
sich darum handelt, wie die psychischen Erscheinungen aus der Materie
abzuleiten sind, und anderseits, wo sich die Frage nach dem Wesen der
Materie selbst aufdringt.1+

Mit Bezug auf die erste Frage begegnet man in der Geschichte des
Materialismus den mannigfachsten Erklirungsversuchen. Die einen halten
das Psychische fiir einen besonderen Stoff, andere fir einen Bewegungs-
zustand oder auch ganz allgemein fiir eine Eigenschaft der Materie. Wieder
andere fassen das Psychische als eine Wirkung, ein Produkt physischer
Prozesse auf. Endlich gibt es solche, die das Psychische als eine Begleit-
erscheinung, ein Epiphinomen physischer Vorginge ansehen.!s

Auch beziiglich der zweiten Frage (nach dem Wesen der Materie)
gehen die Anschauungen sehr auseinander. Der mechanische Materialis-
mus meint, die an sich passiven Atome wiirden durch Druck und StoB
von aullen bewegt. Der dynamische Atomismus stattet die Atome mit
einer ihnen innewohnenden, immanenten Kraft aus. Der reine Dynamis-
mus setzt an die Stelle der kraftbegabten ausgedehnten Atome unaus-
gedehnte Kraftpunkte oder Kraftzentren. Gewinnen die Krifte einen psy-
chischen Charakter, so geht der Dynamismus in Spiritualismus iber. FaBt
man die Kraftpunkte nicht als wirklich existierende Dinge, sondern nur
als Symbole fiir eine Summe von Energien, so wird der Dynamismus zum
phdnomenalistischen Energetismus. Die Mingel dieser verschiedenen
Richtungen vermeiden und ihre Vorziige in sich vereinigen will der
pyknotische Materialismus Haeckels.1¢

Trotz des vielen Gemeinsamen, was den modernen Materialismus mit
dem antiken verbindet, bestehen doch bedeutende Unterschiede zwischen
beiden. Auf erkenntnistheoretischem Gebiete vertrat der antike Materialis-
mus einen naiven Dogmatismus, wihrend der moderne eher einen skep-
tisch-agnostischen Zug hat. Auf naturphilosophischem Gebiete haben vor
allem drei Momente auf die Ausbildung des modernen Materialismus ein-
gewirkt: 1. die verstirkte Uberzeugung von der Einheit des Universums,
2. die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung der Materie und Kraft,
3. die Ausbreitung der Entwicklungslehre. Wiéhrend der antike Materia-
lismus fast nur mit spekulativen Mitteln arbeitete, nimmt der moderne
die exakte Forschung in seinen Dienst. Auf ethischem Gebiete zieht der
moderne Materialismus seine Konsequenzen mit groBerer Entschiedenheit,
als der antike es getan.!?

Welches sind nun die Griinde des Materialismus, welche Be-
weise bringt er fiir seine monistische Behauptung der Identitit des Phy-
sischen und Psychischen? Er versucht eine doppelte Begriindung, eine
formale und eine sachliche. Die formale stiitzt sich einerseits auf die
Natur der Entwicklung menschlicher Erkenntnis, anderseits auf das Wesen
und die Methode wissenschaftlicher Erklirung. Die menschliche Erkenntnis
war einst naiv. Man sah hinter jeder Erscheinung eine besondere Kraft,
die man unmittelbar auf ein tibernatiirliches Wesen zuriickfiihrte. Spiter
verschwinden diese gottlichen Krifte, um sich in verschiedene Qualitéiten
und Potenzen umzuformen. Erst nach und nach lernte man alles Ge-
schehen aus den Bedingungen und Gesetzen der Materie abzuleiten und
zu erkldren. Sollte sich da das psychische Geschehen, das nur einen ganz
kleinen Ausschnitt des Weltgeschehens darstellt, solcher Erklirung ent-

12 8, 25 1. 15 5. 26 L. %8, 28 L 17 8, 29 L
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ziehen? Was ist denn wissenschaftliche Erklirung iiberhaupt? Sie ist
die Aufstellung gewisser GesetzméiBigkeiten in der Verkniipfung und Auf-
einanderfolge der Geschehnisse. Auch in den Beziehungen psychischer
Prozesse zu physischen Vorgidngen konnen wir eine streng gesetzliche
Regelmabigkeit nachweisen und sind mithin berechtigt, das psychische
Leben fiir mechanisch erklirbar zu halten.18

Das zeigt uns iibrigens eine ganze Reihe von Wissenschaften, die
die streng gesetzmiBige Abhingigkeit des psychischen Lebens von phy-
sischen Bedingungen im Organismus erweist. Damit ist aber eine sach-
liche Begriindung der materialistischen These geboten.!®

Die Zoologie und die vergleichende Anatomie lehren, dafl die geistigen
Titigkeiten der Lebewesen um so vollkommener sind, je besser das Nerven-
system ausgebaut, je groBer das Gehirn, je zahlreicher die Gehirnwindungen
sind. Ist man da nicht zu dem SchluBl berechtigt, das Gehirn denkt und
urteilt? Die modernen Forschungen aus dem Gebiete der Physiologie und
Psychophysik zeigen klar die starke Abhéngigkeit der Psyche vom Orga-
nismus, so dab smh die Ansicht aufdringt: Ohne Gehirn kein Gedanke
Ein glelches lehrt die Pathologie: Jede psychisch anormale Erscheinung
liBt sich auf krankhafte Bildungen im Gehirn zuriickfiihren. So scheint
die ganze Psychiatrie ein Beweis fiir die materialistische These zu sein.2?

Zu diesen biologischen treten noch allgemein physikalisch-kosmo-
logische Beweggriinde hinzu. Das Gesetz der Erhaltung der Energie be-
sagt, dall in einem geschlossenen System die Summe potentieller und
kinetischer Energie stets konstant bleibt. Gibe es nun ein von der Materie
verschiedenes psychisches Geschehen, so miiiten wir, behauptet der
Materialismus, mit dem erwihnten Gesetz in einen unversvhnlichen Kon-
flikt geraten. Denn riefe ein psychischer Akt eine materielle Bewegung
hervor, so trite eine Mehrung des Energie ein, anderseits wiirde die Ent-
stehung eines psychischen Aktes durch physiologische Bedingungen das
Verschwinden von Energie bedeuten. AuBerdem wiren die durch psy-
chische Prozesse hervorgerufenen Bewegungen wissenschaftlich einfachhin
unerklirlich. Denn es fehlte hier die adiquate und notwendige (physika-
lisch-chemische) Ursache. Wenn wir schlieBlich die ungeheuren Zeitrdume
der Formationsgeschichte des Universums betrachten, wie spit scheint da
doch das Geistige auf, wie winzig klein ist sein Bereich! Und woher ist
es plotzlich gekommen? Offenbar ist es eine Eigenschaft der Materie, die
allerdings nur unter ganz besonders giinstigen Umstéinden auftreten kann.2t

Nach Darlegung der materialistischen Argumentation geht Klimke
an die Kritik derselben. Die materialistische Auffassungsweise hat eine
fur die groBe Menge frappierende Anschaulichkeit und Durchsichtigkeit.
Aber diese Klarheit, Einheitlichkeit und mathematische Konsequenz ist
nur fiir einen oberflichlichen Beschauer vorhanden.??

Zunichst kann die formale Begriindung des materialistischen Monis-
mus keineswegs als eine gliickliche bezeichnet werden. Das Streben nach
einheitlicher Auffassung ist gewiB berechtigt. Es ist aber eine Uber-
spannung dieses Einheitsstrebens, wenn man auch das Psychische als etwas
Stoffliches verstehen will, da zwischen Korperlichem und Geistigem offen-
kundig ein ungeheurer Unterschied besteht. Eine Ableitung des Psy-
chischen aus dem Physischen ist ausgeschlossen. Auch das zweite formale
Argument des Materialismus ist unhaltbar. Die wissenschaftliche Erkenntnis
kann sich mit der bloBen Aufstellung gewisser GesetzmifBigkeiten in der
Verknupfung und Aufeinanderfolge werschledener Geschehnisse nicht

18 8, 31 ff. 19 8§, 33. 20 3, 33 fi. 2§, 35 1. 22 8. 37.
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begntigen. Sie verlangt Ableitung der Tatsachen aus Ursachen nach ganz
bestimmten Gesetzen. Der Materialismus miilte also nachweisen, dall die
physischen Vorginge auch wirklich die Ursachen der psychischen Er-
scheinungen sind; und er miiite die Gesetze angeben, nach denen diese
aus jenen notwendig folgen. D. h. er mibte die spezifische psychische
Energie des Gehirns aus den physikalisch-chemischen Eigenschaften der
das Gehirn bildenden Elemente streng ableiten. Das ist nun freilich un-
moglich.23

Nicht minder haltlos ist die sachliche Begriindung des materialistischen
Monismus. Wenn er sich auf Tatsachen beruft, welche eine enge, gesetz-
miBige Abhiingigkeit des geistigen Lebens von der korperlichen Organi-
sation beweisen, so antworten wir, dall diese Abhiingigkeit auch von jenen
nicht geleugnet wird, welche ein von der Materie wesentlich verschiedenes
psychisches Leben annehmen. Es folgt aber aus diesem Abhingigkeits-
verhiltnis keineswegs die Notwendigkeit, das geistige Geschehen zu einer
Eigenschaft der Materie umzuwerten. Dall es etwas von der Materie
Verschiedenes gibt, dafiir legt unsere (GGedankenwelt Zeugnis ab. Wiire
z. B. der Begriff etwas Stoffliches, so wiire er hichstens das getreue Ab-
bild eines einzigen Gegenstandes. Nun haben wir aber abstrakte Begriffe.
Der abstrakte Begriff des Seins bedeutet alles, was ist, was war und sein
wird, ja auch das, was nie in die Wirklichkeit tritt, sondern nur als reine
Moglichkeit denkbar ist. Kann nun ein einzelnes, materielles Etwas die
unendliche Fiille und Mannigfaltigkeit des Seins in solcher Weise wieder-
geben, losgelost von Zeit und Raum, von Zahl, Form und Grote? Wie
will man das Zustandekommen eines Urteils, eines Schlusses erkliren,
wenn die einzelnen Bestandteile dieser logischen Operationen sich an
verschiedenen Stellen der Materie verteilt finden? Wie soll da die Ver-
kntipfung, der ZusammenschluB zustandekommen ?24

Was nun den Beweis aus dem Gesetze der Energieerhaltung anlangt,
so kann dieses Gesetz innerhalb der anorganischen Welt mit aller Sicher-
heit angewendet werden. Angenommen, es gelte auch auf dem Gebiete
des organischen Lebens; ist dadurch wirklich die Existenz geistigen Ge-
schehens ausgeschlossen? Kann man nicht das Energieprinzip voll an-
erkennen und dabei doch dem psychischen Geschehen alle Eigenart wahren ?
Es legt sich ndmlich der Gedanke nahe, daf3 die Materialisten dem Energie-
gesetze eine unberechtigte Ausdehnung geben. Sie beachten nicht, dafl
zur Herbeifithrung von Energietransformationen keine neue Energie er-
forderlich ist. Sie iibersehen, daf das Energiegesetz weder die Richtung,
in welcher die Transformationen erfolgen, noch auch die Zeit, wann sie
erfolgen, bestimmt. Das Energiegesetz bliebe demnach vollstindig gewahrt,
wenn man annihme, der menschliche Korper bilde ein geschlossenes
physikalisches System, in dem sich die Energien nach dem Gesetze ihrer
Erhaliung umwandeln, die mit dem Korper verbundene Seele konne
jedoch den Zeitpunkt bestimmen, wann eine solche Umwandlung statt-
finden solle, kénne diesen Verwandlungen eine bestimmte Richtung geben
usw. Der Dualismus behauptet gar nicht, daB aus psychischem Geschehen
unter Umstéinden mechanische Vorginge entstehen, aber umgekehrt
sieht er auch in der physischen Energie nur eine Teilursache, eine not-
wendige Bedingung, damit ein psychischer Akt auftrete. Als die andere
komplementire Ursache betrachiet er das geistige Prinzip.2s

Der Fehler der materialistischen Argumentation ist die enge Ver-

38, 88 ff. S 41 ff, 25 8. 43 ff
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quickung des Energieprinzips mit dem Postulate einer mechanischen Er-
klirung und dem Postulate der geschlossenen Naturkausalitéit,26

Nach solcher Klarstellung kann Klimke an die Widerlegung des
Materialismus gehen. Er findet, dall derselbe gegen die fundamental-
sten Prinzipien verstofit. Zun#chst gegen das Kausalitiitsprinzip, das ver-
langt, die Ursache miisse das, was sie hervorbringt, bereits in irgendeiner
Weise enthalten. Auf welche Weise liefie sich nun denken, dali Geistiges
in der Materie bereits enthalten sei? Alle Versuche des Materialismus,
die tiefe und weite Kluft zwischen Materie und Geist zu verdecken, sind
als miBlungen zu bezeichnen. Der Materialismus verstoBt ferner gegen
das Energieprinzip, das er so stark betont, wenn er einen physischen
ProzeB Psychisches erzeugen 1afit. Es sei denn, daR er auch die psychische
Energie als materielle Energie falit. Er verkennt endlich die erkenntnis-
theoretische Tatsache, daf fiir uns eigentlich das Psychische das Primire
ist, da wir ja auch das Korperliche nur auf Grund eines psychischen Aktes
erkennen.2’

Der Materialismus gerdit in eine vollstindig schiefe Stellung zum
geistigen Leben, welches er im Widerspruch mit den Tatsachen des Lebens
herabsetzt und geringschiitzt. Der Wert des Lebens liegt im Gliick, das
Gliick aber ruht in den Kulturgiitern, die mehr oder weniger geistiger
Natur sind. So macht also die geistige Seite den Wert des Lebens aus.
Geistige Bediirfnisse sind es schliefilich, die auch den Materialisten dringen,
tiber die Welt und den Menschen, ihren Ursprung und Endzweck zu
philosophieren.?s :

Ist sonach die Basis des Materialismus eine hochst verdichtige,
welcher Art sind seine Konsequenzen? Es ist eine Grundiiberzeugung
des modernen Materialismus, dali das einzige Gesetz, welchem die Materie
unterliegt, Haeckels ,Substanzgesetz® ist, welches das Gesetz von der Er-
haltung des Stoffes und der Kraft umfaft. Daraus ergibt sich unmittelbar
die Folgerung, daB alles Geschehen im Universum gleichartig, und zwar
mechanischer Natur ist. In der Kosmologie fithrt das zu einer mechani-
stischen, ateleologischen Weltauffassung, in der Biologie zum Antivitalis-
mus. Die Anthropologie wird zu einem Zweig der Zoologie. Die Psycho-
logie zu einem "Teil der Physiologie. Von Willensfreiheit und Unsterb-
lichkeit darf keine Rede mehr sein. So ist alles Weltgeschehen nur das
blinde, mechanisch notwendige Spiel der materiellen Elemente und ihrer
Grundkriifte.2o

Diese Deduktionen des Materialismus bediirfen der Prifung. Die
mechanistische, ateleologische Kosmologie geht von der Voraussetzung aus,
daB mechanische Kausalitit die Finalitit ausschlieBe, wihrend tatsdchlich
Finalitit und Kausalitit eng zusammenhidngen. Die bedeutsame Frage
nach einem Zweck in der Natur hat einen doppelten Sinn; sie kann die
subjektiv-ideale Zweckvorstellung oder die objektiv-reale ZweckmiBigkeit
betreffen. Gegen die Moglichkeit der ersteren striuben sich die Materia-
listen nicht. Wenn sie sich gegen die Teleologie wehren, so haben sie
die objektiv-reale Zweckmiifigkeit im Auge. Mit der Leugnung der letzteren
geralen sie aber in nicht geringe Schwierigkeiten. Sie sollten, wenn es
ihnen um eine erschopfende Welterklirung zu tun ist, auch das Material,
aus dem, und die GesetzmiBigkeit, nach welcher sich das Universum
gebildet hat, richtig deuten. Statt dessen nehmen sie den Stoff einfach
als Tatsache hin und erkliren ihn fiir ewig, ebenso nehmen sie die
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zu, daB diese beiden Grundfaktoren rein mechanisch, ateleologisch un-
begreiflich sind. Unbegreiflich bleibt es, wie sich all die blinden, toten
Teilchen der Materie einem einzigen, umfassenden Zusammenhange ein-
und unterordnen sollten, wenn nicht ein einheitlicher Zweck und Plan
das Weltgeschehen beherrscht. Ist die GesetzmifBigkeit real, dann ist
auch der Zweck objektiv-real.3® ‘

Es ist nicht leicht, die Teleologie in der anorganischen Natur nach-
zuweisen; im Reiche des Lebens ist sie unvergleichlich auffilliger. Darum
geben die Materialisten auch die Teleologie der Organismen zu, aber sie
erkliren dieselbe fiir rein immanent. Sie ist, so sagen sie, das notwendige
Ergebnis mechanischer Entwicklungsgesetze, nicht die Ausfithrung eines
erkannten und vorgezeichneten Planes. Wie kommt es, dafl die Materia-
listen bei ihrer Betonung der Einheit der Natur, die immanente Zweck-
maBigkeit fir die Organismen zugeben, fiir das anorganische Gebiet da-
gegen leugnen? Wie ist im Menschen, der doch nur ein Entwicklungs-
resultat der Materie ist, iiberhaupt der Zweckgedanke aufgetaucht ?5t

Es ist iibrigens interessant, daB die wichtigsten Faktoren der darwini-
stischen Deszendenztheorie teleologische Momente in sich enthalten. Die
Variabilitit ist keine rein mechanische Anpassung an die Umgebung,
sondern setzt stets innere, bestimmende Faktoren voraus. Die Vererbung
erworbener Fiahigkeiten hat nur einen Sinn, wenn der Plan vorliegt, eine
moglichst grofe Mannigfaltigkeit und Vollkommenheit der Lebensformen
hervorzubringen. Auch die natiirliche Zuchtwahl ist nur verstindlich,
wenn in der Organismenwelt eine immanente ZweckmiBigkeit herrscht,
welche die vorgesteckten Aufgaben unter den verschiedensten Umsténden
mit Sicherheit erreichen soll. Man sieht, daf die Prinzipien der Ent-
wicklungslehre nicht der allgemeinen Mechanik entnommen sind, daB die
Materie allein mit ihren mechanischen Kriften zur Erklirung der orga-
nischen Entwicklung nicht ausreicht.??

Auch die Entstehung der Organismen vermag der mechanische
Monismus nicht zu erkliren und er nimmt deshalb zur ,Urzeugung“ seine
Zuflucht, obwohl er gestehen muB, einen tatsidchlichen Beweis fiir dieselbe
nicht zu besitzen. Um der Schopfung auszuweichen, nimmt man die Ur-
zeugung an. Auch in der rein mechanischen Erklirung des Lebens ist
man der materialistischen These nicht ndher gekommen. Es kann eben
die mechanistische Theorie des Lebens das Problem nicht losen, weil die
Organismen eine iiber dem Stoffe stehende Eigengesetzlichkeit besitzen.33

Was die sogenannte Entwicklung des ganzen Tier- und Pflanzen-
reiches aus einer oder mehreren Urzellen anlangt, so baut sie sich auf
luftigen Hypothesen auf. Viel weniger noch, als die Entstehung und Ent-
wicklung der Organismenwelt aus der anorganischen Materie nachzuweisen,
ist es dem Materialismus gelungen, das psychische Geschehen aus dem
physischen abzuleiten. Was vollends der Materialismus den Beweisen fiir
die Einfachheit und Unsterblichkeit der Menschenseele entgegenzustellen
weiB, das sind nur mehr oder weniger vage Behauptungen. So kann er
denn keinen echten Denker befriedigen und mufl sich hei den Halb-
gebildeten sein Publikum suchen.3t

Nachdem Klimke die These des Materialismus untersucht hat, be-
trachtet er die verschiedenen materialistischen Systeme und zwar
zunidchst den mechanistischen Monismus in seiner historischen
Entwicklung. Schon Leukipp und Demokrit haben ihn vertreten; auch
Epikurs Naturphilosophie gehort hierher. Die Kirchenviiter und die
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Scholastik lehnen die mechanistische Erklirung der Welt ab. Dieselbe
fand erst mit der groBeren Entwicklung der Naturwissenschaften seit dem
Ausgange des Mittelalters wieder mehr Beriicksichtigung. Kopernikus
fixiert den heliozentrischen Standpunkt, Keplers Gesetze bieten den mathe-
matischen Ausdruck der heliozentrischen Planetenbewegungen, und Newton
weist auf das Realprinzip dieser drei Gesetze, die im Universum wirkende
einheitliche Urkraft hin. Damit sind alle Bewegungserscheinungen auf
der Erde sowohl wie im Weltenraum unter ein universales mechanisches
(resetz gebracht. So fithrte die -empirische Forschung der Neuzeit immer
mehr zur rein mechanistischen Naturauffassung. Aber auch die Philosophie
eines Descartes, Hobbes, Leibniz dringte zu derselben Anschauung. Die
Atomtheorie, die im 19. Jahrhundert immer mehr Anklang fand, wirkte
im gleichen Sinne, und es kann uns nicht wundernehmen, daf angesichts
der grofen Erfolge, welche die mechanistische Auffassung auf dem Gebiete
der anorganischen Natur zu verzeichnen hatte, zahlreiche Versuche ge-
macht wurden, dieselbe auch auf die organische Natur auszudehnen, ja
schlieBlich auch die psychischen Erscheinungen demselben Gesichtspunkte
unterzuordnen.’s —

So kithn der mechanistische Monismus vordringt, eine klare Kritik
zeigt, daB er nicht befriedigt und daB ihm jene Eigenschaften ganz ent-
schieden abgesprochen werden miissen, die er sich so gern mit besonderer
Emphase heilegt. Er ist zunichst keine einheitliche Weltanschauung, denn
die Einheit, die er lehrt, gewinnt er nur dadurch, daf er den fundamentalen
Unterschied zwischen materiellem und geistigem Geschehen iibersieht. Ja,
selbst wenn es ihm geldnge, alles Sein auf die Materie zuriickzufiihren,
so wire er noch nicht rein monistisch, da er doch bei einem doppelten
Prinzip: Stoff und Kraft stehen bleiben muB. Er sucht nun das monistische
Prinzip zu retten, indem er behauptet, es gebe ,keine Kraft ohne Stoff —
keinen Stoff ohne Kraft“; aber damit ist nur eine Behauptung aufgestellt
und nichts bewiesen.3¢

Der mechanische Monismus ist auch nicht klar und durchsichtig,
wie er von sich behauptet, denn die Begriffe der Materie und Bewegung,
mit denen er arbeitet, sind dunkel. Anschaulich ist er insofern, als er
sich immer wieder auf die sinnliche Erkenntnis beruft. Wire aber dieser
materialistische Sensualismus richtig, wire mit der Grenze der sinnlichen
Erfahrung auch die Grenze des Denkens gegeben, dann gibe es tiberhaupt
keine Wissenschaft, auch keine materialistische Philosophie und keine
sensualistische Erkenntnistheorie,?7

Der materialistische Monismus behauptet, alles sei nur Bewegung
der Atome, und glaubt auf diese Weise alle Probleme restlos erklirt zu
haben. Aber was ist Bewegung? Dieser Begriff ist nicht so klar, wie
die Materialisten meinen, sondern im Gegenteil ein iiberaus schwieriger.
Ebenso ist der Begriff der Materie einer der dunkelsten. Wie sollte nun
eine Weltanschauung, die auf den dunkelsten und schwierigsten Begriffen
aufbaut, klar und durchsichtig sein?38

Die Atomtheorie, die der mechanistische Materialismus zur Grund-
lage seines Systems wiihlt, ist nichts weniger als sicher. Es ist tiberhaupt
schwer zu sagen, was man sich unter einem materiellen und doch unaus-
gedehnten Atom denken soll. Sind aber die tiefsten Fundamente des
Materialismus von hypothetischen Elementen geradezu durchsetzt, mit
welchem Rechte hilt er seine Weltanschauung fin vollstindig sicher?%?
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Sie ist weder sicher, noch ist sie umfassend. Letzteres ist sie nicht,
weil die mechanische Naturbetrachtung in ihrem Wesen einseitig und voll-
stindig unfihig ist, eine umfassende Erkenntnis der Wirklichkeit zu bieten.
Die allerwichtigsten Probleme der Weltanschauung bleiben im materiali-
stischen Monismus vollstindig ungelost, er kann daher auch unmoglich
als erschopfende Weltanschauung gelten.t0 —

Ganz anders geartet als der mechanische Monismus ist der dyna-
mische, auf den nunmehr Klimke unsere Aufmerksamkeit lenkt, indem
er zuerst den Begriff der Kraft erliutert. Dem mechanischen Monis-
mus ist die Kraft nichts anderes als die Bewegung selbst, keineswegs ein
Titigkeitsprinzip. Und doch koénnen wir ohne Annahme von Kriften als
hervorbringenden, wirkenden Tétigkeitsprinzipien unmoglich den Tatsachen
gerecht werden. Am deutlichsten tritt uns die Realitit der Kraft im
Menschenleben entgegen. Die Erscheinungen der Individual- und der
Volkerpsychologie weisen auf ein treibendes, tétiges, kraftvolles Prinzip
hin. Ebenso zeigt sich im organischen Leben im allgemeinen die Wirk-
samkeit eines tiatigen Prinzips: da sprudelt Kraft, da ist ein méchtiges
Etwas, das in selbsteigener Titigkeit wirkt und schafft.4

Ubrlgens ergibt sich selbst aus der Bewegung das Dasein einer Kraft
mit Notwendigkeit. Mit derselben Notwendigkeit, mit welcher den ver-
schiedenen Bewegungsidnderungen Ursachen in der Natur entsprechen, mit
derselben Notwendigkeit gibt es auch Kréfte. Man darf nicht in Bewegungen
die addquate Ursache der Bewegungen suchen; Bewegungen sind das Resul-
tat, nicht das Prinzip einer Tétigkeit. So wird man zur Annahme von
Kriften gedringt: die mechanische Naturbetrachtung muf durch eine
dynamische ergidnzt und vertieft werden.4?

Die Bewegung ist nicht die Hauptwirkung der Kraft, sie ist vielmehr
die Bedingung, unter der die Dinge aufeinander wirken konnen. Die
Bewegung, die in einem Korper hervorgerufen wird, ist nur die Folge
einer inneren Veranderung des bewegten Korpers. Die innere, qualltatlve
Verénderung eines bewegten Korpers ist der eigentliche Krafteffekt, der
sich in der &4ulleren Bewegung kundgibt und unter dieser Beziehung
messen lafit.s3

Wir wissen, dall es Krifte gibt, wir wissen auch, dal es verschiedene
Krafte gibt, da sich geistiges und materielles, organisches und anorganisches
Geschehen nicht aus demselben néchsten Prinzip ableiten laBt. Wir wissen
auch bis zu einem gewissen Grade, was die Kraft ist, ndmlich die nichste
Ursache der einzelnen Naturphinomene. Kraft ist nichts dem Dinge
dullerlich Hinzugefiigtes, aber sie ist auch nicht das Ding selbst. Erst
mufl das Ding sein, und dann kann es wirken. Kraft ist auch nicht das-
selbe wie Gesetz, denn das Gesetz besagt nur, wie sich die Kraft duBert.
Kraft ist endlich nicht gleich der iulleren Wirksamkeit eines Korpers,
sondern sie ist die niichste Ursache dieser Wirksamkeit.*4

Gegen den Kraftbegriff herrscht allerdings in manchen Kreisen eine
schier uniiberwindliche Abneigung, die verbunden ist mit groBer Unklar-
heit in der Auffassung des Kraftbegriffs. Der naturwissenschaftliche Kraft-
begriff will nur einen kurzen Ausdruck fiir den gesetzmiifigen Zusammen-
hang der Geschehnisse bieten, Dieser durchweg einheitlichen Bedeutung
des Kraftbegriffs innerhalb der Naturwissenschaften steht eine uberaus.
grofle Mannigfaltigkeit der Auffassungen in der Philosophie gegeniiber.
Mit Bezug auf den Ursprung des Kraftbegriffes lassen sich drei Richtungen
unterscheiden. Entweder wird er als ein apriorischer, der Vernunft inne-
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wohnender Begrifi gefaBt, oder als ein ausschlieBlich der Erfahrung ent-
lehnter, oder als ein Verstandesbegriff von apriorischer Geltung, der jedoch
nur auf Grund der Erfahrung und unter ihrer Leitung gebildet werden
kann. Auch beztglich der Geltung des Kraftbegriffs sind die Meinungen
geteilt. Die einen fassen ihn als eine rein subjektive Denkkategorie, andere
sind geneigt, den Kraftbegriff als transsubjektiv giiltig anzuerkennen. Worin
liegt aber dann das reale Sein, das Wesen der Kraft? Die einen fassen
die Kraft als ein Téitigkeitsprinzip, welches den Naturdingen ianewohnt,
oder welches vielmehr das Ding selbst ist, insofern es sich als wirksam
erweist, andere glauben die Kraft als eine ,psychoide* Fahigkeit bestimmen
zu miissen. Die meisten Bedenken, die gegen den Kraftbegriff erhoben
werden, lassen sich auf die metaphysikfeindlichen erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen zuriickfilhren, von denen die betreffenden Kritiker des
Kraftbegriffes ausgingen. Sind jene Voraussetzungen als unhaltbar zu
erweisen, so fillt auch die auf Grund derselben versuchte Kritik des
Kraftbegriffs in sich zusammen.*® —

Zu den dynamisch-monistischen Systemen rechnet Klimke
die stoische Physik, die eine dynamistische Auffassung der Materie, freilich
in grobsinnlicher Weise vertritt, insofern ihr auch die Kraft als ein be-
sonders feiner Stoff gilt. Diese materielldingliche Auffassung der Kraft
fand spiter keinen Anklang mehr, wohl aber die umgekehrte Reduktion
des Dingbegriffes auf die Kraft. Der Dynamismus, zu dem man so gelangt,
kann ein atomistischer oder ein Kontinuititsdynamismus sein. Aber auch
dieser reine Dynamismus lief sich auf die Dauer nicht halten, sondern
formte sich in einen Phinomenalismus oder einen Spiritualismus um. Der
erstere lost die Materie in eine Summe von Sinneseindriicken auf, der
letztere sieht in ihnen seelenartige Wesen, Monaden.*¢

Eine Mittelstellung zwischen einem rein materialistischen Dynamismus
und dem dynamischen Spiritualismus nimmt Gustav Ratzenhofers ,positiver
Monismus“ ein. Derselbe baut auf der Annahme einer Urkraft auf, die
keines materiellen Trigers bedarf und die das einzige Prinzip aller Er-
scheinungen ist. Nicht nur die sogenannte materielle Welt, auch die
geistig-bewulite Wirklichkeit ist eine Emanation derselben Urkraft und
steht im Rahmen ihrer einfachen, unveriinderlichen Gesetzlichkeit.4?

Dagegen ist zu bemerken, daB die wesentliche Verschiedenheit
zwischen geistigem und materiellem Sein und Geschehen, dem Kausalitits-
prinzip entsprechend, auch auf wesentlich verschiedene Krifte zuriickweist.
Es konnen also die physischen und psychischen Geschehnisse nicht auf
eine Urkraft zuriickgefithrt werden, noch weniger gelingt die Identifizierung
des Gesamtgeschehens mit der Gottheit. Ferner ist zu beachten, dal
Ratzenhofer selbst sagt, die Schwiiche seines Systems liege darin, daB es
fur die doppelte Wesenheit der Urkraft, ndmliche positive Kraftpunkte und
negative Krafthiillen, keine Erkldrung zu geben vermag. Schon im ohersten
Prinzip steckt also ein unerklirter Dualismus, der sich dann als uniiber-
briickte Kluft durch das ganze System zieht.t®

Um den energetischen Monismus ins rechte Licht zu setzen,
entwickelt Klimke zuerst den Begriff der Energie, der mit den Be-
griffen Kraft und Bewegung eng zusammenhiingt. Als man sich mit einer
gesetzmiifiigen Bestimmung der KraftgroBe in verschiedenen Naturerschei-
nungen zu beschéiftigen begann, wendete man einseitig das ganze
Interesse der Bewegung zu, da sich die Kraftgrofie vor allem durch die
Bewegung messen ldBt. Die Kraft erschien dann als Produkt aus Masse
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und Beschleunigung. Sie war fiir den Physiker nur durch ihre mecha-
nischen Faktoren bestimmt und der Kraftbegriff war eigentlich eliminiert.
Die Kraft leistet Arbeit, ihre GriBle kann demnach durch die GroBe der
kinetischen Energie: bestimmt werden. So konnte sich also die Physik
mit den Begriffen .der ‘Masse und:..der Energie bhegniigen. Ostwald ver-
sucht nun noch eine“weitere Reduktion, indem er die Materie eliminiert
und in seinem energetischen Monismus die gesamte Wirklichkeit in Energie-
formen auflost.+?

Er nimmt also Energien ohne Triger an, leugnet iiberdies die quali-
tativen Unterschiede des Weltgeschehens und erhebt die quantitative Be-
slimmung zum alleinigen Erklirungsprinzip: Die ganze Welt ist ihm nichts
als eine ungeheure Energie, die sich nach dem Gesetz ihrer Erhaltung in
die verschiedensten Formen umwandelt.50 —

So erscheint bei Ostwald der Energetismus als Weltanschau-
ung. Was ist nach Ostwald die Energie? Er definiert die Energie als
,Arbeit, oder alles was aus Arbeit entsteht und sich in Arbeit umwandeln
liBt.* Er sieht in der Energie die allgemeinste Substanz, das dauernd
Bestehende; aber auch das allgemeinste Akzidenz d. h. das Veriinderliche
an den unverinderlichen Dingen. Er sieht in seinem Energiebegriff auch
das Kausalproblem gelost: Die Energie ist fiir alle Naturerscheinungen
bestimmend d. h. sie beantwortet die Frage nach der allgemeinen Ursache
der Naturvorgiinge. Alles ist nach Ostwald Energie, auch die geistigen
Erscheinungen sind durch eine besondere Energieart zu deuten. Die
geistige Energie ist nur eine Umwandlungsform der chemischen Energie
im Organismus. Es gibt also nicht ein Doppelreich wesentlich verschie-
dener Substanzen, materieller und geistiger, sondern das gesamte Geschehen
ist nur ein Ausdruck des Energieerhaltungsgesetzes und der aus diesem
folgenden Transformationsgesetze.5t —

Zur Kritik des energetischen Monismus iibergehend bemerkt
Klimke, daB die Behauptung, er biete ein getreues Abbild der Wirklich-
keit, das von hypothetischen Annahmen vollkommen frei sei, sich nicht
aufrecht erhalten lasse. Der energetische Monismus ist nichts als eine
Hypothese, deren Grundlagen durchweg schwankend sind. Hypothetisch
und unhaltbar ist vor allem die Annahme, dal das geistige Geschehen
nur eine den andern wesensgleiche Energie ist. Diese Annahme riickt
den Energetismus in bedenkliche Nidhe des Materialismus, wihrend die
auch von Ostwald aufgestellte Behauptung, es gebe auller uns keine
wirklich existierenden Energien, sondern nur die psychischen Energien,
die unser eigenes lch ausmachen, eine volle Schwenkung zumn reinen
Spiritualismus bedeutet. So schwankt also der Energetismus ganz unsicher
hin und her.52 —

Die Materie kann nicht ohne Kraft gedacht werden. Soll nun der
Stoff nach dem monistischen Prinzip zugleich die Ursache der geistigen
Erscheinungen sein, so mul wohl diese Kraft selbst geistiger Natur, alle
Materie muBl beseelt sein. Das lehrt der hylozoistische Monismus,
dessen Kerngedanken Klimke prichtig herausarbeitet. Er weist auf
die Tatsache hin, daB die Neigung, die ganze Natur als beseelt aufzufassen,
tief in der menschlichen Natur begriindet ist. Diese anthropomorphisierende
Neigung zeigen die halb philosophischen, halb poetischen Weltanschauungen
im Orient. Hylozoistische Gedankenginge finden wir bei den jonischen
Naturphilosophen, bei Heraklit, bei den Stoikern. In spiiterer Zeit hat
Giordano Bruno in allen Dingen Geist, Seele, Leben gefunden. In der
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Neuzeit hat der Hylozoismus oder Panpsychismus zahlreiche Anhinger
gewonnen, als sich gegen den ibertriebenen mechanischen Materialismus
eine starke Reaktion erhob. Fechner, Paulsen und viele andere sprechen
voll Begeisterung von der durchgiingigen Beseeltheit ‘der Natur.s® —

Welches sind wohl die Grundlagen dieses Hylozoismus? Welche
Griunde fiohrt man far die panpsychistische Auffassung der materiellen
Welt an? Man sagt, die mechanische Erklirung sei vollstindig unzu-
linglich und erfordere notwendig eine Erginzung im panpsychistischen
Sinne. Damit schieBt man freilich tbers Ziel hinaus. Die mechanische
Welterkliarung geniigt nicht, denn es gibt Zwecke und leitende Ideen im
Weltgeschehen. Braucht aber deswegen bewulites Erkennen und Wollen
schon in den Dingen zu wohnen? Ist es nicht richtiger, ein uber den
Einzeldingen stehendes Prinzip anzunehmen, welches in dieselben ihre
Bestimmtheit hineingelegt hat, so dall sie sich in bestimmter gesetzméafiger
Form betitigen miissen. Das wiirde freilich einen auBerweltlichen,
intelligenten Schopfer fordern — der aber darf in gewissen Kreisen nicht
angenommen werden. Zu diesem ,Argument“ gesellt sich ein zweites.
Man sagt, die einheitliche Welterklirung fordere durchaus die Annahme
eines psychischen Faktors in der ganzen Natur. Damit ibertreibt man
aber das tatsichliche vorhandene Einheitsbediirfnis des menschlichen
Geistes, denn es kann auch bei der groBten Verschiedenheit, ja Gegen-
siitzlichkeit (des Physischen und Psychischen) eine vollkommene Einheit
erreicht werden. Die Panpsychisten tragen die Seele des Menschen analog
in die ganze Natur hinein. Aber diese Ubertragung tberschitzt vollstandig
die tatséchlichen Verhiltnisse sowie den logischen Wert des Analogie-
schlusses. Schlieflich wird noch ein erkenntnistheoretisches Motiv fir
die Allbeseelung der Natur angefithrt. Man sagt, es sei uns nur an einem
Punkte moglich, die Wirklichkeit zu erfassen, ndmlich in uns selbst. So
ist das Psychische fiir uns der Anhaltspunkt; und sollten sonst die
duberen Erscheinungen dieses Wesenskerns entbehren? Dall diese er-
kenntnistheoretische Auffassung die {raurige Frucht eines iibertriebenen
Idealismus und Relativismus ist, bleibt freilich zu bedenken.?* —

Der Hylozoismus ist der Auswuchs eines einseitig iibertriebenen,
kritiklosen Anthropomorphismus. Den hylozoistischen Systemen ist der
pyknotische Realmonismus Ernst Haeckels anzureihen. Seiner
Weltanschauung liegt die Annahme einer einheitlichen, den ganzen
Weltenraum kontinuierlich erfilllenden Substanz zugrunde. Die Urkraft
dieser Weltsubstanz ist die Pyknose, das mit Empfindung und Willen
verbundene Verdichtungssireben. Der pyknotische Monismus reicht bis auf
Anaximenes von Milet und Diogenes von Apollonia zuriick. Vogt hat
diesem alten Gedanken ein modernes Gewand gegeben. Haecke! hat ihn
durch seine ,Weltriitsel“ in die weitesten Kreise getragen. H. St. Ghamber-
lain hat Haeckels Welthild als einen Riickfall in unverfilschte Mythologie
plumpster Art bezeichnet und der berithinte Petersburger Physiker
Chwolson iiber Haeckels physikalische Ansichten ein vernichtendes Urteil
gefillt.s5 —

Zur Kritik des Haeckelschen Monismus bemerkt Klimke, der-
selbe habe weder einen positiven Beitrag zur Welterkenntnis geliefert,
noch auch iiberhaupt dem Stande der heutigen Wissenschaft entsprochen.
Speziell die Art, wie er die ldentitit des physischen und psychischen
Geschehens dartun will, entspricht nicht dem kritischen und besonnenen
Geiste echter Forschung. Er lift die Materie bereits mit Empfindung und
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Streben begabt sein. Mit dieser Annahme ist aber die Schwierigkeit,
Psychisches aus der Materie zu begreifen, nicht geldst, sondern nur in die
letzten Elemente, in die Ursubstanz zuriickgefiihrt. Das Psychische durch-
dringt nun entweder die ganze kontinuierte Weltsubstanz oder es sind in
den einzelnen Pyknatomen getrennte Empfindungen, Strebungen anzu-
nehmen. Im ersten Falle ist es unbegreiflich, wie in den verschiedenen
Wesen ein individuelles Bewultsein zustande kommt. Im zweiten Falle
ist es unmoglich die Einheit des BewuBtseins zu erkldren. Haeckels
Ansichten iiber das Psychische sind iiberhaupt sehr schwankend; sicher
ist er in seiner Ubezzeugun daB die Seele eine Naturerscheinung und
die Psychologie ein Teil der Physiologie ist. Sein Versuch, das psychische
Geschehen auf physisches zuriickzufithren und die Identitit beider im
monistischen Sinne nachzuweisen, ist ihm nicht gelungen. Es zeigt sich
eben, dal die Ineinssetzung geistigen und materiellen Seins nur unter
offenbarer Vergewaltigung der Tatsachen und logischen Prinzipien moglich
ist. Damit fillt aber die erste monistische Hauptthese. Wie steht es nun
mit der zweiten monistischen These, welche die Einheit von Gott und
Welt oder besser die Absolutheit der Welt im materialistischen Sinne
behauptet ?5¢ —

Dieser Frage wendet sich Klimke im folgenden Kapitel zu, in welchem
er den monistischen AbschlufB der materialistischen Systeme
betrachtet. Hier kommt zuerst die Ewigkeit und Absolutheit der
Materie zur Sprache. Die Materialisten alter und neuer Zeit schreiben
dem Stoffe ewige Existenz zu. Hierbei stiitzt sich der neuere Materialis-
mus vor allem auf das Gesetz der Energieerhaltung sowie auf das Gesetz
der Konstanz der Materie. Da die Menge der Materie stets und iiberall
dieselbe bleibt, so wird behauptet, daBl die Materie weder entstehen konnte,
noch jemals vernichtet werden wird. Es handelt sich bei dieser Argumen-
tation um eine Erschleichung. Daraus, dall wir mit unsern physikalisch-
chemischen Mitteln Stoff und Energie weder vermehren noch vernichten
kénnen, folgt noch gar nichts tber die absolute Unzerstorbarkeit der
Materie und Energie.??

Man sagt weiter, die Welt miisse ewig sein, denn der Begriff der
Schopfung sei widerspruchsvoll. Richtig ist daran, dal der Begriff der
Schopfung fur unseren Verstand gewisse Schwierigkeiten enthilt; aus
diesen jedoch auf die Unmoglichkeit der Schopfung selbst schliefen zu
wollen, wiire ebenso voreilig als unberechtigt. Ein innerer Widerspruch
wire im Begriffe der Schopfung nur dann enthalten, wenn die plotzliche
Entstehung eines Dinges ohne jeden zureichenden Grund und ohne jede
Ursache behauptet wiirde. Das ist aber nicht der Fall. Die Schopfungs-
lehre leugnet die Notwendigkeit der materialen, aber nicht die der be-
wirkenden Ursache.58

Nicht der Schopfungsbegriff, wohl aber die Behauptung des materia-
listischen Monismus ist logisch undenkbar: die Materie sei ewig und habe
in sich selbst den zureichenden Grund ihrer Existenz. Die Materie weist
ja eine so mannigfache Kontingenz und Abhingigkeit auf, die sich mit
dem absoluten Sein nicht vereinigen 1dB8t. Wir beobachien ferner an den
materiellen Wesen die verschiedenartigsten, ja kontradiktorisch einander
entgegengesetzten Tiétigkeiten und Eigenschaften, und diese sollten alle in
gleicher Weise in einem einzigen, einheitlichen, absoluten Wesen begriindet
sein? Da miiBte ja das Urprinzip der Wirklichkeit zugleich der Inbegrlff
der Wlderspruche sein.59
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Auch der von hervorragenden Naturforschern aufgestellte Entropie-
satz spricht gegen die Ewigkeit der Welt. Es miifite ja sonst das Maximum
der Entropie schon erreicht und der WeltprozeB zu volligem Stillstand
gelangt sein. Das Gegenargument, das Weltall sei an Raum und Zeit,
an Stoff und Kraft unendlich; das Maximum der Entropie werde daher
erst in unendlicher Zeit, d. h. niemals eintreten, ist nicht stichhaltig, da
die Naturwissenschaften mehr Griinde fur die ridumliche Begrenztheit als
fiir die Unendlichkeit der Welt bringen. Manche wollen den Schluf aus
dem Entropiesatz dadurch entkriften, dall sie sich der heraklitischen
Lehre vom ewigen Kreislauf anschliefen und behaupten, es trete jedesmal
bei Erreichung der maximalen Entropie eine Weltkatastrophe ein, worauf
die Kosmogonie von neuem ihr Spiel beginnen kann. Sie bedenken nicht,
daB beim Maximum der Entropie die zureichende Ursache derartiger welt-
verjiingender Katastrophen fehlt.s¢ —

Eine der wundesten Stellen im Monismus bildet die Frage nach dem
Ursprung der Bewegung. Wie ist die Bewegung in die Welt ge-
kommen? Manche meinen, man miisse eine ewige, der Materie wesentlich
eigene Bewegung annehmen; denn war die Materie urspriinglich im Ruhe-
zustande, so ist es unbegreiﬂich, wie sie aus sich selbst in Bewegung
iibergehen. sollte. Ist sie aber von Ewigkeit her in Bewegung gewesen,
dann mufBite von Ewigkeit her der ganze zukiinftige Weltplan voraus-
gesehen und beobachtet worden sein, damit aus dieser Bewegung mit
mechanischer Notwendigkeit die ganze heutige Ordnung entstehe. Das
weist aber notwendig iiber die Materie hinaus auf ein geistiges Prinzip
hin. Dieses erklirt uns dann auch die innere Einheit der Welt. Das
Weltgeschehen, auch das rein mechanische der Materie, weist nicht eine
beliebige, tote, unfruchtbare Einheit des rein lokalen Nebenemandersem:,
auf, sondern eine Einheit des Planes und des zielbewuBten Gedankens,
eine geistige EKinheit. Von dieser will freilich der materialistische Monis-
mus nichts wissen. Von Geistigem mag er nicht gern horen, um den
Gegensatz von Geist und Materie mochte er sich herumdriicken.st —

Das ist nun freilich ein Zeichen blindester Voreingenommenheit,
denn die fundamentalen Unterschiede zwischen materiellem und geistigem
Geschehen liegen offen zutage. Das materielle Geschehen ist véllig ein-
deutig und starr, das geistige iberaus vielseitig und elastisch. Das
materielle Geschehen liduft rein mechanisch ab; unseres Zutuns bedarf es
hier nicht. Das geistige Geschehen dagegen erfordert alle unsere Kraft
und Anstrengung. In der Welt der Materie herrscht das Gesetz der Er-
haltung des Stoffes und der Energie, in der Geistesregion das Gesetz der
wachsenden Werte. Endlich ist im materiellen Geschehen keine Spur von
sittlichen Mafstiben und religiosen Werten zu finden, wihrend im Reiche
des Geistes gerade diese Faktoren die hervorragendste Rolle spielen.®?

So ist also das geistige Geschehen offenbar etwas anderes als das
materielle Geschehen; und wenn der Materialismus das Geistige aus der
Materie herleiten will, so mul er ihr ein ganz anderes, tieferes und
reicheres Wesen zuschreiben, als es die Erfahrung uns bietet, dann aber
ist der Materialismus eigentlich schon in den spiritualistischen oder tran-
szendenten Monismus iibergegangen.t? —-

Wie ist es moglich, dal der Materialismus, dessen innere bchwache
s0 offenkundig ist, trotzdem ungezihlte Anhénger fand und findet? Welches
sind die Ursachen der Verbreitung des Materialismus? Mit dem
Materialismus kénnte man leicht fertig werden, wenn hier bloB theoretische
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Erwagungen im Spiele wiren, hier spielen aber tatsichlich auch Leben
und Charakter, Bestrebungen und Winsche mit hinein. Auf den Menschen
macht das Sinnenfillige den groften Eindruck, die materielle Seite des
Daseins zieht die. Hauptaufmerksamkeit auf sich, die idealen Giiter und
Bestrebungen fordern Opfer und Anstrengung. Wollen und Erkennen
hingen eng zusammen, wo jenes im Materiellen aufgeht, da neigt auch
das Erkennen der materialistischen Weltanschauung zu. Die kritiklosen,
willkiirlichen Spekulationen der modernen Philosophie einerseits, die grofien
Erfolge der Naturwissenschaften anderseits trugen dazu bei, das Ansehen
der materialistischen Auffassung zu heben.5

Es mufl zugegeben werden, daB das Prinzip der streng mechanisch-
physikalischen Erklirung alles materiellen Geschehens fiir ein kausales
Verstindnis der korperlichen Welt von groftem Werte ist, aber ebenso
entschieden muB man sich gegen den Materialismus als philosophisches
System erkliren, da er der bedeutendsten Reihe von Tatsachen gegen-
itber die Augen schlieft. Es geht nicht an, den Geist zu eliminieren.
Darum wird der materialistische Monismus durch andere Formen des
Monismus verdringt.s

2. Der spiritualistische Monismus.

Das zweite Buch des Klimkeschen Werkes beschiftigt sich mit jenen
Systemen, die eine spiritualistische Deutung der Materie versuchen,
und beleuchtet zunidchst das Verhidltnis des Spiritualismus zum
Materialismus. Hatten die Materialisten den Geist auf die Materie
zuriickgefithrt und aus ihr abzuleiten gesucht, so gehen die Spiritualisten
den entgegengesetzten Weg, indem sie das Stoffliche zu einer bloBen
Erscheinung des Geistes verfliichtigen. Man kann im Spiritualismus zwei
Richtungen unterscheiden, die atomistische und die pantheistische. Die
erstere denkt sich das Universum aus seelischen Einzelwesen (Monaden)
zusammengesetzt, die letztere erklirt das Universum als ein allumfassendes
geistiges Wesen. Diese zweite Form des Spiritualismus ist ausgesprochen
monistisch. Wie beweist nun der Spiritualismus die geistige Natur der
gesamten Wirklichkeit, und wie gelangt der monistische Spiritualismus
insbesondere zur Einheit der geistigen Weltsubstanz? Diese Fragen sind
hier zu behandeln.6¢ —

Vor allem gilt es da einen Blick auf die Systeme des atomi-
stischen Spiritualismus zu werfen. Dem Altertum ist der atomistische
Spiritualismus fremd. Hochstens an Plato meint Klimke erinnern zu
diirfen, der seine ,ldeen“ als geistige Wesen betrachtete. Der klassische
Vertreter des atomistischen Spiritualismus ist Leibniz, der sich die ganze
Welt aus einfachen, mit Vorstellungen und Willen begabten ,Monaden*
zusammengesetzt dachte. An der Spitze aller Monaden steht die Ur-
monade: Gott. Ahnlich dachte sich Herbart die Welt aus einfachen,
geistigen ,Realen“ bestehend, die ewig und unerschaffen sind. Nur ihre
zweckmiiligen Beziehungen zueinander sind die Wirkung einer tiber ihnen
stehenden, gottlichen Intelligenz. Platons Ideenlehre wurde im Neuplatonis-
mus zu einem spiritualistischen Emanatismus umgebildet. Leibnizens
Monadologie, die in Giordano Bruno ihren Vorliufer hat, wurde von
Christian Wolff systematisch ausgebaut und von A. G. Baumgarten eifrig
vertreten. In neuerer Zeit ist die Zahl derer, die die ganze, auch die
materielle Wirklichkeit geistig auffassen, eine sehr grofie geworden
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Deutschland, Frankreich, England, Holland, Schweden, Italien haben ihre
Spiritualisten; auch der ungarische Polyhistor Samuel Brassai ist in diesem
Zusammenhange zu nennen.t” —

Der Spiritualismus bezeichnet das materielle Sein als wesentlich
geistiger Natur, welche Argumente fiihrt er fiir seine Ansicht an? Seine
drei Hauptgriinde entnimmt er: aus der unendlichen Teilbarkeit der Materie,
aus der Unmoglichkeit der Wechselwirkung und aus dem Begriffe der in
der Natur uns entgegeniretenden Kraft. Wir gelangen, so sagt man, nie
und nimmer zu letzten unteilbaren Elementen. Und doch mufi die uns
umgebende Welt aus letzten Kinheiten bestehen, diese miissen also un-
ausgedehnt, somit immateriell und geistig sein. Dagegen wire zu erwihnen,
daf das, was raumlich nicht ausgedehnt ist, deswegen noch nicht gelstig
zu sein braucht. Ubrigens ist es durchaus nicht notwendig, daBl die
Materie aus unendlich vielen, absolut unteilbaren Elementen zusammen-
gesetzt sei darum, weil unser denkender Verstand die Teilbarkeit des
Ausgedehnten ohne Ende fortsetzen kann.ss

Weiterhin, so wird behauptet, miissen die letzten Einheiten deshalb
geistiger Art sein, weil eine Wechselwirkung der Monaden unmdoglich ist.
Die Vorginge, die wir beobachten, miissen also aus den einzelnen Monaden
selbst hervorgehen, durch eigene, ihnen innewohnende Kraft. Abgesehen
davon, daB eine transeunte Wirkung keineswegs als unmdoglich nach-
gewiesen werden kann, hat die Annahme, daf die Monaden alle ihre
folgenden Zustinde als Vorstellungen in sich tragen, groBe Schwierig-
keiten.s®

Aus dem Umstande endlich, daB die einzige Quelle, aus der wir
einen klaren Begriff der Kraft schopfen, unser eigenes BewulBtsein, unser
schaffender, aktiver Wille ist, folgert man, daB alle Krifte etwas dem Willen
Analoges, etwas Geistiges seien. Man tbertreibt dabei die Analogie, die
nur in gewissen Grenzen vorhanden ist, indem sie sich hier nur auf das
Moment des Tatigen, Wirkenden, nicht auf das des Geistigen bezieht. Ein
sehr interessantes Argument fiir den geistigen Charakter der Materie bringt
E. v. Hartmann. Er meint: Das Streben der Atome sei ein ganz be-
stimmtes. Diese Bestimmtheit sei nur zu erklidren, wenn in dem Streben
der Atomkraft das ,Was“ des Strebens ideell vorgezeichnet ist. So miissen
also die Atome Vorsteilungen Bilder ihrer bestimmten AuBerungsweise
in sich tragen, somit geistiger Art sein. Es ist richtig, wenn Hartmann
die Bestimmtheit in den Dingen sucht und diese Bestimmtheit schlieBlich
auf einen ideellen Faktor zuriickfithrt. KEr verlegt aber nicht nur die
Bestimmtheit, sondern auch den geistigen Bestimmungsgrund in die Dinge,
weil er sich auf das monistische Postulat stiitzt, daB in der Natur selbst
der volle, adidquate Grund ihres Seins und Wirkens sein mufB. Dann
miissen aber die Dinge selbst auch der volle Grund ihrer Seins- und
Wirkungsweise d. h. absolut sein. Wie vertriagt sich das aber mit ihrer
erfahrungsmab]g feststehenden Beschriinktheit? So wird man also den
letzten geistigen Bestimmungsgrund auBerhalb der Dinge (in Gott) suchen
miissen, wie es der Theismus tut.?™

Es ergeben sich somit betreffs der spiritualistischen Auffassung der
Materie und der fiir dieselbe vorgebrachten Argumente groBie Schwierig-
keiten. Malerie und Geist haben einen vollig verschiedenen Charakter,
eine durchaus entgegengesetzte Titigkeitsweise. Der Spiritualismus iiber-
sicht diesen Gegensatz und versindigt sich iiberdies gegen das Postulat
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einer moglichst einfachen Erklirung der Tatsachen: er greift zu héheren
Kriften, wo niedere zur Erkldrung ausreichen.™ —

Nachdem Klimke die Griinde fiir die spiritualistische Deutung der
Materie gepriift hat, versucht er die Grundlagen aufzudecken, auf denen
sich die monistische Einheit des Spiritualismus aufbaut. Als
Beweis fiir diese fithrt man von monistischer Seite besonders die Einheit
im Universum an.™

Diese Einheit und Harmonie ist eine Tatsache, und Klimke weill sie
mit glinzender Beredsamkeit zu schildern. Der Atomismus versteht sie
nicht zu deuten, der spiritualistische Monismus glaubt sie dadurch zu
erkldren, dall er sagt: Die Welt ist nur ein einziges und zwar geistiges
Ganzes; die Einzeldinge sind nur Glieder des einen, geistigen Universums.
Ist diese Meinung richtig? Es entspricht den Tatsachen, daB die Welt
eine Einheit ist und daB diese Einheit auf einen Geist hinweist. Muf
aber dieser Geist in der Welt sein, kann die Welt nicht einem iiber ihr
stehenden Geist ihre einheitliche Ordnung verdanken? Die Spiritualisten
lehnen diesen Gedanken ab, da er ein transeuntes Wirken voraussetzt,
wihrend sie nur immanente Téatigkeit zulassen und sich daher zu dem
SchluB gedriingt fithlen, daB ein einziges geistiges Wesen in allen Dingen
immanent lebe und wirke.” —

In diesem Zusammenhange mull die Wechselwirkung im Lichte
des Monismus niiher besprochen werden. !lie Erfahrung 148t uns ein
zweifaches Wirken unterscheiden, ein immanentes und ein transeuntes.
Ersteres beobachten wir unmittelbar in unserem eigenen inneren Geschehen.
Letzteres erfahren wir, wenn wir selbst eine Wirkung in einem anderen
Dinge hervorrufen. Was wir hier wirklich erfahren, ist nur die Tatsache
der regelmiiBligen Aufeinanderfolge der Verdnderungen in den Dingen.
Besteht aber zwischen den gleichzeitigen Verdnderungen ein kausales Ver-
hiltnis? Kann es eine reale Wechselwirkung zwischen den Dingen geben,
die doch voneinander getrennt, selbstindig sind? Gibt es einen influxus
physicus, durch den die Ursache etwas auf das andere Ding iibertragt?
Wie soll man sich solchen Ubergang vorstellen ?%

Die Okkasionalisten meinten, Gott bringe. bei Gelegenheit einer Ver-
dnderung in A eine entsprechende Verinderung in B hervor. Leibniz
stellte zum Zweck einer Erklirung seine gekiinstelte harmonia praestabilita
auf. Fehlt aber den Dingen, wie die Okkasionalisten meinen, jede selb-
stindige Wirkungsweise, dann fehlt ihnen auch das selbstindige Sein,
dann sind sie einfach als AuBerungsweisen Gottes aufzufassen. Diesen
SchluB zog Spinoza, und auf ganz anderem Wege wurde Lotze zu einem
dhnlichen Resultate gefiihrt. Er gab die Selbstindigkeit der Einzeldinge
auf und lieB sie alle in einem einzigen einheitlichen Wesen wurzeln.” —

Fiihrt also wirklich die allgemeine Wechselwirkung, wenn man die
Begriffe ,zu Ende denkt“, zur monistischen Weltanschauung? Nicht doch;
eine gesunde Kritik der monistischen Wechselwirkungslehre
fiilhrt uns zu einer anderen Erkenntnis. Lotze meint, es sei ein Wider-
spruch, wenn man sagt, die Dinge seien selbstindig und doch aufeinander
angewiesen und voneinander abhingig. Dieser Widerspruch wire vor-
handen, wenn die Einzeldinge vollig unabhingig und selbstindig und
doch in zweckmiBiger und notwendiger Weise aufeinander angewiesen
wiren. Wer wollte aber solche absolute Unabhingigkeit der Dinge be-
haupten? Es ist gewill zuzugeben, daBl wir das Wie des transeunten
Wirkens nicht begreifen konnen. Aber ist dies schon ein hinreichender
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Grund, das transeunte Wirken iiberhaupt fur unmoglich zu erkliren?
Zumal auch das immanente Wirken dem Denken grofie Schwierigkeiten
bietet, und doch nehmen die Monisten dieses als wirklich an. AuBerdem
ist die Annahme eines transeunten Wirkens die niichstliegende und natiir-
lichste. Die entgegengesetzte Annahme eines rein immanenten Wirkens
im monistischen Sinne widerspricht dem klaren Zeugnis des SelbstbewuBt-
seins. Dieses sagt mir, dafi ich eine abgeschlossene, personliche Einheit
bilde. Das wire unmoglich, wenn mein Ich mit den Mitmenschen in
einem gemeinsamen, geistigen Wesensgrunde wurzelte. Dieser gemein-
same Wesensgrund miiite fir all die ungeheuren Gegensitze im Leben
die unmittelbare und ausschlieflliche Quelle sein: Gottesglaube und Atheis-
mus miBte mit gleicher Notwendigkeit aus dieser Quelle hervorstromen.

So fithrt die Leugnung transeunter Wirkung zu Absurdititen, seine
Annahme hingegen dripngt mit logischer Konsequenz iiber die Dinge
hinaus zur Anerkennung eines Schopfers, der die Dinge so schuf, daf sie
im Zusammenhang miteinander und in Abhingigkeit voneinander wirken.?

Doch solche SchluBfolgerung wird von manchen als allzu radikale
Konsequenzmacherei verurteilt. Sie meinen, man koénne auch bei Annahme
eines gemeinsamen, geistigen Wesensgrundes den Einzelwesen doch noch
einen eigenen Wirkungskreis lassen. Wentscher macht einen dahin
zielenden Vermittlungsversuch. Er meint, soweit zwischen den Dingen
eln transeuntes Wirken stattzufinden scheint, miissen sie in einer Wesens-
einheit begriffen gedacht werden, ihre immanenten Wirkungen dagegen
gehoren der Sphire ihres spezifischen Eigenlebens an. Eine solche Eigen-
sphiire will nun Wentscher nicht den materiellen Dingen, wohl aber den
bewuBten, wirkungsfihigen Einzelwesen, den Menschen, zuerkannt wissen.
Von den Griinden, die Klimke gegen Wentschers Ansicht vorfithrt, sei der
eine hervorgehoben, dall sich aus derselben ein sehr merkwiirdiges Ver-
hiltnis zwischen dem Menschen und dem Absoluten ergibt. Gerade die
immanenten Titigkeiten des Menschen, sein bewulites Innenleben, sind
die hochsten und vollkommensten. Kann er diese aus eigener Kraft aus-
filhren, warum nicht die transeunte Wirksamkeit, die sich ja doch schlieB-
lich auf Druck und Stol reduziert? Diese minderwertige Tétigkeit bleibt
nach Wentscher dem absoluten Wesensgrund reserviert! So stellt sich
sein Vermittlungsversuch als ein unhaltbarer Ausgleich zwischen Theorie
und Wirklichkeit dar, als eine nicht zu Ende gedachte Spekulation.” —

Die monistische Lehre vom Wirken, so verfehlt sie ist, hat einen
Wahrheitskern, den man erkennt, wenn man die monistische und die
theistische Immanenz miteinander vergleicht. Die Dinge sind vom
Absoluten real verschieden und haben eigene Selbstindigkeit und Unab-
hingigkeit, anderseits sollen sie in ihrem Wirken voneinander abhingig
sein und aufeinander wirken. Letzteres ist nur moglich, wenn das abso-
lute Seinsprinzip mit ihnen und in ihnen wirkt. Wir stehen hier vor der
tiefen Lehre von der gottlichen Mitwirkung mit aller Kreatur. Die Dinge
bediirfen der gottlichen Allmacht, um in ihrem Sein fortzufahren und um
dieses Sein zu betdtigen. Gott ist in allen Dingen und wirkt in ihnen
und mit ihnen. Klingt das nicht monistisch? Bei aller Ahnlichkeit der
theistischen und monistischen Lehre bestehen da tiefgreifende, wesentliche
Unterschiede. Im Theismus haben nidmlich die Dinge ein eigenes, von
Gott real verschiedenes Sein, sie sind selbst wirklich titig, wenn sie auch
hierzu der Mithilfe Gottes bediirfen. Gott ist zwar in allen Dingen, aber
er hebt ihre eigene Wirklichkeit nicht auf. Im Monismus sind die Dinge
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Wesensbestandteile des Absoluten, sie haben keine eigene Téatigkeit, sondern
alles ist die Tatigkeit des Absoluten.™ —

Im nun folgenden Kapitel behandelt Klimke den monistischen
Ausbau des Spiritualismus und beleuchtet zunichst in dem Abschnitte
,Der Monismus und das UnbewuBte* die Frage, wie das Wesen des
Absoluten des niheren zu bestimmen sei. Ist der absolute Geist bewult
oder unbewufit? Eduard von Hartmann hat behauptet, da der absolute
Weltgrund wesentlich unbewuBter Natur sein miisse und erst in seiner
Entwicklungsgeschichte danach strebe, sich zum vollen SelbstbewuBtsein
zu erheben. Das Bewulitsein schlieft notwendig ein geistiges Sehen, Er-
kennen ein; das Unbewufite folgt blindem Drang. Das Bewufite steht
hoher als das Unbewulte. Es ist vollkommener. Wie konnte nun das
unbewulte Absolute das BewuBtsein aus sich hervorbringen? Der Monis-
mus sagt: auf dem Wege der Entwicklung. Ein Absolutes, das sich aber
erst durch Entwicklung zur Vollkommenheit durchringt, ist eine Karikatur
des absoluten Seins. Und warum hat es sich zum BewuBtsein entwickelt?
Da keine Ursache vorhanden war, die dasselbe gerade in diese Bahn der
Entwicklung hitte lenken kénnen, so ist der ganze Prozell ohne Grund,
zufillig vor sich gegangen.s®

Ubrigens will Hartmann diesen Schwierigkeiten dadurch aus dem
Wege gehen, daBl er dem Bewultsein jede hohere Vollkommenheit dem
Unbewufiten gegeniiber abspricht. Er findet im Bewultsein vielmehr eine
Beschrinkung, ja eine Strafe.s!

Wie will er ferner die Fulle von ZweckmaBigkeit, die sich in der
Natur findet, erkliren. Kann ein unbewulBiter Faktor aus sich selbst, aus
eigener Kraft etwas ZweckmiBiges hervorbringen? Die Philosophie des
Unbewuliten, die nicht auf einen ersten, bewuliten Faktor zuriickgreifen
will, mufl die ganze Weltordnung schlieflich als Zufall erkiiren. Hart-
mann meint, mlt seiner Lehre auch das Problem des Ubels ltsen zu
konnen. Er findet namlich, daB das Dasein dieser Welt eine unentschuld-
bare Grausamkeit wire, wenn ein Gott bewuflit, mit klarer Erkenntnis diese
elende Welt geschaffen hitte. Er bedenkt nicht, dali bei seiner Ineins-
setzung von Gott und Welt, alle Qual in der Welt zugleich in Gott ist,
so daB sein Absolutes zum jammervollsten, zwiespiltigen Wesen wird.
Er vergilit, daf der endliche Charakter der Geschopflichkeit und der
Mifbrauch der menschlichen Freiheit, dem christlichen Denker Elend und
Siinde verstindlich macht. Far Hartmann ist alles Ubel in der Welt not-
wendig ein Ubel des Absoluten, auch das moralische Ubel, und so ergibt
sich der Widerspruch, dalB das Absolute zugleich Urprinzip der Sittlichkeit
und die hypostasierte Auflehnung gegen Jede Sittlichkeit ist. Ubrigens
liebt es der Pessimismus, die Tatsache des Ubels einseitig ins Ungeheure
aufzubauschen und die biologische Bedeutung des Schmerzes und die
anspornende Kraft des Ubels zu iibersehen. Er beweist damit, daB er
keine gesunde und lebensfihige Weltanschauung ist.82

Aus diesen Erwidgungen ergibt sich, dafi das absolute Prinzip nicht
unbewufit, sondern bewuBt sein muBl. Es mufB alles erkannt haben, bevor
es Dinge ins Dasein rief, und muf diese Fiille der Erkenntnis aus sich
selbst geschépft haben. Diese ewigen Gottesgedanken treten uns in der
Natur entgegen: Gott in der Natur — das ist der Wahrheitskern des
Monismus. Seine weitere Behauptung: Gott identisch mit der Natur —
das ist sein fundamentaler Irrtum.s —
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Wie das Absolute ndherhin zu fassen sei, wurde verschieden beant-
wortet. Vereinzelt steht Frohschammers Ansicht da, derzufolge die ,Phan-
tasie“ das immanente Weltprinzip sei. Zahlreicher sind die Philosophen,
die den Weltgrund als Willen bestimmen. Das fithrt uns zu dem Thema:
Monismus und Voluntarismus. Es handelt sich hier um den meta-
physischen Voluntarismus, der im Willen das Wesen sowohl der Einzel-
dinge wie des Absoluten selbst sieht. Als seine Hauptvertreter sind
Schopenhauer, Wundt und Paulsen zu nennen.8!

Es fragt sich nun, ob der Wille als Ding an sich zu betrachten
ist, ob das Wesen der Dinge Wille ist, und zweitens ob dieser Wille
Einer ist.85

Schopenhauer geht von Kants Kritizismus aus: die von uns erkannte
Welt ist nur Erscheinung, ist nicht die wirkliche Welt an sich. Er trennt
sich aber dann von Kant und sagt: wir konnen zur Erkenntnis der Dinge
an sich vordringen mit Hilfe unseres SelbstbewuBtseins. In diesem ist
unser Wollen das einzige uns unmittelbar Bekannte. Von hier aus miissen
wir die Natur verstehen lernen; wie bei uns, so ist auch in der ganzen
Natur das Ding an sich Wille zu nennen. Auch Wundt findet im reinen
Wollen das eigentlich und urspriinglich in uns Wirkliche, auch er setzt
das eigentliche Wesen der Welt in den Willen.3¢

Schopenhauer und Wundt nehmen an, daB wir unser Ich unmittelbar
und wirklich in unserem inneren Geschehen erkennen, und daf dieses Ich
wesentlich Wille sei. Beziiglich des ersten Punktes ist zu bedenken, daB
unser Innenleben mit unserem eigenen Wesen nicht schlechthin identisch,
daB das psychische Leben nur die AuBerung und Tétigkeit der geistigen
Substanz ist. Die Seele einfach in die Summe psychischer Akte aufzulosen,
geht nicht an. Jedes, auch das psychische Geschehen setzt einen Triger
voraus; dieser ist uns aber nicht unmittelbar bekannt, sondern kann nur
erschlossen werden. Aber selbst unser psychisches Geschehen genau und
vollstindig zu erfassen, ist duberst schwer, wie die verschiedenen psycho-
logischen Streitfragen zeigen. Wie kénnen wir da unser eigenes Ich in
unserem Innenleben vollstindig und unmittelbar erfassen ?87

Weiterhin wird behauptet, unser Ich sei wesentlich Wille. Ist aber
nicht neben dem Wollen das Erkennen vorhanden? Aber das Wollen soll
das Primire, Wesentliche, der Intellekt nur das Sekundédre, Abgeleitete
sein, Schopenhauer weist in beredter Sprache auf den groBen EinfluB
bin, den das Streben auf den Menschen und seine Gedankenwelt ausiibt.
Damit hat er aber die Prioritit des Willens nicht dargetan und ebenso-
wenig bewiesen, daBl der Intellekt nur ein Produkt des Willens sei. Dabei
faBBt er den Willen in einer sehr weiten Bedeutung als Streben und Trieb
und verlegt in ein dunkles Streben und einen unbewuBten Trieb das Wesen
des Absoluten, das doch notwendig bewuBt-geistiger Natur sein mubf.
Handelt es sich aber um bewuBtes Streben nach einem Ziele, dann mub
dieses Ziel vorher erkannt sein.ss

Man darf nicht darauf hinweisen, dal es z. B. in der Pflanze ein
Streben gebe, das sehr zweckmiBig vorangeht, ohne daBl eine Erkenntnis
des Zieles vorhanden wire. Jemand hat doch den Zweck vorauserkannt,
nicht die Pflanze, wohl aber der Schopfer, wie auch die Maschine den
Zweck nicht erkennt, wohl aber der Techniker, der sie konstruierte.s®

Dem Absoluten mub also allem nach Intellekt ebenso zugeschrieben
werden als auch freier Wille, der unter den moglichen Welten diese Welt
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auswahlte. Daraus ergibt sich aber, daB Gott als der absolute Weltgrund
personlich gedacht werden mufl. Das wollen nun freilich die Monisten
nicht zugeben, sie wenden ein, Personlichkeit bezeichne etwas Abgegrenztes,
besage also Beschriankung, diirfe also dem Absoluten nicht zugeschrieben
werden. Sie iibersehen, daB sich die Personlichkeit sehr wohl ohne die
der menschlichen Personlichkeit anhaftenden Mingel denken liBt. Gott
ist die absolute Personlichkeit, frei von aller Endlichkeit und Unvoll-
kommenheit.?0 —

Wie beweisen die Monisten die von ihnen behauptete Einheit des
Willens in der Natur? Sie berufen sich auf den einheitlichen Zusammen-
hang aller Stufen der Natur, der den Gedanken nahelegt, dafi in allen
Naturphénomenen ein und dasselbe Prinzip sich manifestiere, und das sei
eben der eine Wille. Er liegt hinter den Erscheinungen, unabhingig von
Raum und Zeit. Die Zahl der Dinge, ihre Vervielfiltigung in Raum und
Zeit hat gar keine Bedeutung in Hinsicht auf ihn, er bleibt der eine,
in jeglichem Ding der Natur, ganz und ungeteilt gegenwiirtig.®

So Schopenhauer. Man sieht, er betont richtig die Einheit des ab-
soluten Prinzip der Welt, er 1aBt sich aber auch verleiten, die Identitit
dieses Prinzipes mit den Einzeldingen zu behaupten. Anderseits steht er
im Banne der Kantschen Lehre und spricht den Einzeldingen jede eigene
Realitdt ab und verwandelt alle Vielheit in eine bloBle Erscheinung, die
das Wesen des Dinges an sich gar nicht beriihre.??

Schopenhauer hat nicht unrecht, wenn er sagt, daf sich im Ganzen
der Natur und Geschichte ein einheitlicher, objektiver Wille offenbare und
daB dieser Wille in jedem Einzeldinge in gewissem Sinne gefunden werden
kann, Das liefle sich auch im theistischen Sinne deuten.®?

Wundt sieht ebenfalls im Willen das Wesen der Welt, aber die
Welt ist- bei ihm nicht, wie bei Schopenhauer, ein einziger, einfacher
Wille, sondern eine Stufenfolge von Willenseinheiten, die wir begrifflich
zu einer idealen Einheit zusammenfassen, in der wir dann den letzten
Grund alles Seins und Werdens suchen. Das religiose Gefuhl dringt uns
dann, dieses logische Einheitsideal in eine reale Einheit zu verwandeln
und diese durch Ausstattung mit den hochsten Eigenschaften zur Gottheit
zu erheben.®

Klimke konstatiert seine Betrachtungen iiber den spiritualistischen
Monismus abschliefend, dal derselbe iiber dem materialistischen steht,
da er richtig erkennt, dafl der Weltgrund unbedingt einheitlicher, geistiger
Natur sein miisse. Man konnte ihn die heute herrschende philosophische
Weltanschauung nennen. Aber — soweit er phinomenaler Monismus ist —
kann er den denkenden Geist ebensowenig befriedigen als der Materialis-
mus, beide dringen Fragen auf, die iiber die uns unmittelbar erkennbare
Wirklichkeit hinausgehen z. B. wie die einzelnen Dinge sich zum All-Eins
verhalten. So mull der phinomenale Monismus dem transzendenien
weichen, der uns zu den eigentlichen Tiefen monistischer Spekulation
fithrt, Mit diesen Gedanken itber das Verhiiltnis des phanomenalen
zum transzendenten Monismus schlieft Klimke das zweite Buch
seines herrlichschonen Werkes.%
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3. Der transzendente Monismus.

Der bisher betrachtete materialistische und spiritualistische Monismus
hilt das Absolute fiir real bestimmbar. Der transzendente Monismus sieht
das wahre Sein der Dinge jenseits der Erscheinungswelt, die sich unserer
Erkenntnis entweder im materiellen oder im psychischen Gewande dar-
bietet. Thm ist das wahre, noumenale Sein der Welt weder geistig noch
korperlich, es steht tiber solchen Bestimmungen. Worin besteht es nun
wohl? Diese Frage scheidet die Monisten in zwei Gruppen. Die eine —
positive —— Gruppe glaubt, wenigstens anndhernd das wahre Wesen der
Welt angeben zu konnen; die andere — agnostische — ist auch iiberzeugt,
daB es ein einheitliches, wahres Sein gebe, hilt aber dieses Sein fiir un-
bekannt und unerkennbar. Die positiven Richtungen schlagen nun wieder
verschiedene Wege ein, um zu einer metaphysischen Bestimmung des
Absoluten zu gelangen. lm rationalistischen Monismus spielen dialektische
Begriffsentwicklungen eine Hauptrolle, die anderen positiven Richtungen
stiitzen sich auf naturphilosophische Erwigungen und bedienen sich der
induktiven Forschungsmethode. Nach solchem allgemeinen Uberblick
iiber den transzendenten Monismus faBit Klimke die positiven
Richtungen desselben ins Auge und zwar in erster Linie den ratio-
nalistischen Monismus.%

Einige historische Bemerkungen bilden das Prdludium. Der
rationalistische Monismus geht gewohnlich von dem Begriff des Seins aus,
identifiziert Sein und Denken und legt mithin auch dem wirklichen Sein
jene Eigenschaften bei, di¢ der abstrakte Seinsbegriff als solcher hat.
So die Alleinslehre der Eleaten, dhnlich Johannes Scotus Eriugena. Zu
Beginn der neueren Philosophie hat Descartes mit seiner mifBgliickten
Definition der Substanz und spéter Kant mit seiner Unterscheidung einer
phinomenalen und noumenalen Welt den ralionalistischen Monismus vor-
bereitet. Johann Gottlieb Fichte hat auf die Inkonsequenz hingewiesen,
die in Kants Annahme eines Noumenon liegt, und hat einfach die Existenz
dieses unbekannten X geleugnet. So gelangte er zu volliger Identifizierung
von Sein und Denken, zu seinem subjektiven Idealismus, dem Schelling
seinen objektiven Idealismus zur Seite stellte. Diesen Gegensatz zwischen
subjektivem und objektivem Idealismus iiberbriickte Hegel durch seinen ab-
soluten Idealismus, indem sich bei ihm Geist und Natur aus der absoluten
Idee gleichmifig entwickeln. Somit miissen Fichte, Schelling und Hegel
als die eigentlichen Begriinder des rationalistischen Monisimus in der Neu-
zeit angesehen werden. Heute hat derselbe nicht mehr viel Anhénger.?” —

Wie begriindet der Rationalismus seine monistische Auffassung
des Weltganzen und was lifit sich zur Kritik seiner ,Griinde“ anfithren?
Seine Beweise lassen sich auf drei Gedanken zuriickfiihren: erstens auf
die Einheitsbestrebungen der Vernunft, zweitens auf die Identifizierung
von Denken und Sein, drittens auf die monistische Definition des Substanz-
begriffes,98

Die Einheitsbestrebungen der Vernunft sind eine Tatsache:
unser Geist kann nur in einem harmonischen Verstindnis des Ganzen
seine Befriedigung finden. Diesem unaustilgbaren Bedurfnisse der mensch-
lichen Vernunft glaubt man nur durch einen monistischen WeltabschluB
geniigen zu konnen. Darin liegt eine Ubertreibung. Man iibersieht die
Frage Wie weit ist das Einheitsstreben des menschlichen Geistes berech-
tigt? Offenbar diirfen wir die Wirklichkeit nicht vergewaltigen, nur um
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unserem sog. Einheitsbediirfnis Geniige zu tun. Man muB sich iiber die
Grenzen klar werden, innerhalb deren dieses Streben berechtigt und ob-
jektiv begriindet ist. Es geniigt nicht, darauf hinzuweisen, dafl die moni-
stische Annahme die einfachste ist. Gewil ist der Satz richtig, daB die
Prinzipien nicht ohne Notwendigkeit vervielfiltigt werden diirfen, aber da
wire erst zu beweisen, dall bei der Welterklirung keine Notwendigkeit
zur Annahme mehrerer Prinzipien vorliege.?® —

Das iibertriebene Einheitsstreben veranlaBt die Monisten auch, die
Identitdt von Denken und Sein zu behaupten. Wie kommt der
Monismus zu dieser Ineinssetzung? Wir erreichen nicht nur mit unserem
Denken das Sein, unser Denken selbst gehort auch in die Sphire des
Seins. Sein und Denken ist also, so schlieBen die Monisten, dasselbe.
Der eigentliche Ausgangspunkt zu dieser Gleichsetzung scheint in der
idealistischen Philosophie zu liegen, fiir welche das Sein ein Produkt des
Denkens ist. Der Begriff des Seins ist durchaus einfach, einheitlich und
einer, ist nun Denken gleich Sein, dann ist natiirlich auch das Sein einfach,
einheitlich und eines. Und wie der Begriff des Seins ewig, unverinderlich
und notwendig ist, so ist auch das eine Sein ewig, absolut notwendig,
absolut unveridnderlich. Aus dieser ldentifizierung von Denken und Sein
folgt noch der fiir jeden Monismus iiberaus wichtige Grundsatz, dab zwei
oder mehrere Dinge nicht aufeinander wirken konnen, wenn sie nicht
schlieBlich Ein Seiendes sind.100

Ist nun diese Gleichsetzung von Denken und Sein berechtigt? Nein;
das begriffliche Sein ist mit dem realen Sein nicht identisch. Gibe es
nur ein reales Sein, welches, wie die Monisten wollen, sich in die ver-
schiedenen Dinge differenziert hiitte, so wire dieser reale Prozell ein vollig
anderer als der logische. Denn dieses reale Sein miiite alle Vollkommen-
heit in sich enthalten und die Differenzierung des All-Eins miiite dadurch
erfolgen, daf Merkmale in Wegfall kommen, wihrend beim logischen
Prozesse die individuellen Eigenschaften und Merkmale hinzutreten. Hier
steht der inhaltsleerste Begriff an der Spitze, in der realen Ordnung das
inhaltsreichste Sein. Dieser Unterschied zeigt sich auch in anderer Be-
ziehung. In der Wirklichkeit geht der Weg immer von der Ursache zur
Wirkung, das Denken kann aher auch den umgekehrten Weg einschlagen.
Das Denken geht auf das Allgemeine, die Wirklichkeit bietet individuell
Bestimmtes. Das Denken ist oft falsch, das Sein nie. So zeigen sich
fundamentale Unterschiede zwischen logischer Deduktion und realer Ent-
wicklung. Anderseits gibt es freilich auch eine Ubereinstimmung zwischen
Denken und Sein innerhalb gewisser Grenzen, insofern der objektive Inhalt
des wahren Denkens mit dem realen Sein zusammenfillt.10t —

Aus der ldentifizierung von Denken und Sein folgt auch die An-
nahme eines absoluten Denkens, wie sie in Hegels absolutem Idealis-
mus ihren klarsten Ausdruck gefunden hat. In diesem System wird der
leerste Begriff eines bestimmungslosen Seins mit dem hochsten realen
Wesen verwechselt; an die Stelle des Wirklichen ist der logische Begriff
gesetzt.102 — ‘

Mit diesen Gedankengingen hingt auch das Postulat einer ab-
soluten Wissenschaft zusammen d. h. die Forderung, daB sich die
Philosophie aus einem einzigen obersten Prinzip ableiten lasse. Eine
solche absolute Wissenschaft besitzen wir nicht; es gibt kein System, das
aus einem einzigen Prinzip die gesamte reale und ideale Wirklichkeit
auch nur halbwegs annehmbar abgeleitet hitte. Auch ist nicht ein
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allgemeines Prinzip der Ausgangspunkt unseres Wissens, sondern die
Ereignisse der AufBlen- und Innenwelt; nicht die reine Deduktion, sondern
Induktion und Deduktion, die gedankliche Bearbeitung der Erfahrung bringt
uns die Erkenntnis der Wirklichkeit. Fichtes Wissenschaftslehre ist ein
Beleg dafiir, daB man vergeblich sucht, wenn man darauf ausgeht, den
unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wissens zu finden. Er glaubt
das absolute Prinzip im Ichbewulitsein gefunden zu haben, und formuliert
es niherhin in der schonen Thesis: ,Das Ich setzt sich selbst.* In diesem
sich Setzen des Ich soll die Absolutheit des Ich begriindet sein. Wie
gelangt Fichte dazu? Er gebraucht den Ausdruck ,sich Setzen“ in einem
doppelten Sinn: 1. sich erkennen, 2. sich hervorbringen, und gelangt so
durch eine Identifizierung von Denken und Sein (das erkannte Objekt
fingt eben dadurch, daBl es erkannt wird, an zu existieren) zu seinem Ich
als ahsolutem Subjekt.19? —

AuBer seiner Betonung der Einheitsbestrebungen der Vernunft und
seiner ldentifizierung von Denken und Sein ist fiir den rationalistischen
Monismus noch sein eigenartiger Substanzbegriff charakteristisch. Die
traditionelle Philosophie unterscheidet die Akzidenzien, d. h. die veriinder-
lichen und wechselnden Bestimmungen der Dinge, von der Substanz, welche
diese akzidentellen Bestimmungen in sich aufnimmt und doch bei allem
Wechsel derselben beharren kann. Zwei Merkmale bestimmen also den
Substanzbegriff: 1. sie ist Triger der Akzidenzien, 2. sie selbst bedarf
keines Trigers, sie ist in gewissem Sinne fiir sich. In der logischen Ord-
nung d. h. fiir unsere Erkenntnis sind die Akzidenzien das Erste, in der
Ordnung des Seins ist die Substanz das Erste; sie ist die notwendige Vor-
bedingung fiir die Existenz von Akzidenzien. Ein Akzidenz kann ohne
Substanz nicht existieren. Dagegen sind die Akzidenzien nicht notwendig
fur das Dasein der Substanzen. Der Begriff der Substanz schliefit den
Begriff der Akzidenzien nicht in sich und mithin ist eine Substanz ohne
Akzidenzien wenigstens denkbar und moglich.10+

Die grundlegende Seinsbestimmung im Substanzbegriff ist, daB die
Substanz keines solchen Seinstrdgers bedarf, wie ihn die Akzidenzien
brauchen; sie schlieBt positiv die Beziehung der Inhirenz aus. Spinoza
hat nun den Irrtum begangen, daB er dieses Inhirenzverhiltnis als Kausal-
verhilltnis fafite: Die Beziehung des Akzidens zur Substanz wird bei ihm
zur Beziehung der Wirkung zu ihrer Ursache. Er versteht unter Substanz
ein Sein, das keines anderen Seins als Ursache bedarf. Da aber alle
Dinge der Erfahrung einer Ursache bediirfen, so werden sie sofort zu
Akzidenzien der einen, absoluten, gottlichen Substanz, die eben wegen
ihrer absoluten Vollkommenheit aus sich selbst und in sich selbst ist und
.keine Ursache ihres Seins hat. Auf dieser verfehlten Fassung des Sub-
stanzbegriffes baut Spinozas Pantheismus auf. Er will die Wirklichkeit
nach seiner Auffassung gestalten, statt die Erkenntnis der Wirklichkeit
anzugleichen. Darin liegt aber eine Vergewaltigung der Tatsachen.!05 —

Der rationalistische Monismus, wie ihn auch Hegel vertrat, konnte
auf die Dauer nicht befriedigen und so trat ein Riickschlag ein. An die
Stelle des rationalistischen Monismus trat der naturphilosophische
Monismus, dessen Charakteristikon die Verwendung der induktiven
Methode ist. Fechner hat hier bahnbrechend gewirkt; ihm folgten Eduard
von Hartmann und Wilhelm Wundt. Die induktive Metaphysik, der sie das
Wort reden, baut auf breiter empirischer Grundlage auf und betont, daB
unsere innere Erfahrung einen Weg eroffne, der in das Gebiet des
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Transzendenten fithrt. Unsere innere Erfahrung, die uns unser eigenes
Sein unmittelbar erkennen ldfBt, zeigt uns dieses Sein als ein psychisches;
so legt sich die Folgerung nahe, daB auch sonst ein psychisches Moment
die Grundlage allen Seins bildet. Dies die Grundansicht des Erfahrungs-
monismus. 106 —

Welche Griinde fithrt der naturphilosophische Monismus an?
Fechner hat zur Begrindung seines Monismus die geistreichsten natur-
philosophischen Betrachtungen tiber ‘die monistische Einheit des Welt-
ganzen geliefert. Auf Grund derselben sieht er in der ganzen groflen
Welt einen einzigen, grofien, lebendigen Organismus, heseelt und durch-
drungen vom Geiste Gottes. Gewil ist das eine sehr poetische Auffassung,
sie ergibt sich aber nicht aus den Betrachtungen iiber die harmonische
Einheitlichkeit der Welt. Spricht auch aus dem Werke eines Kiinstlers
lebendig sein méchtiger Geist, so ist doch diese Schopfung nicht mit ihrem
Schopfer eins. Die Natur weist uns tberall auf Gott hin, aber daraus
folgt nicht, dafBl dieser Gott mit der Natur ein einziges Wesen bilde. Auch
die Versuche Fechners, das Verhéiltnis des menschlichen IndividualbewuBt-
seins zum AllbewuBtsein, zur Weltseele, anschaulicher darzustellen, sind
nur geistreiche, dichterisch ausgeschmiickte Vergleiche, beweisen aber
nicht, dafl die individuelle Seele nur ein Teilchen der Allseele ist.!0?

Wie Fechner so verwendet auch Hartmann die induktive Methode
in der Metaphysik und konstruiert mit Hilfe derselben seinen konkreten
Monismus. Er schlieBt aus der gegenseitigen Ubereinstimmung zwischen
Denken und Sein, daB nicht nur in unserem denkenden Geiste, sondern
auch in den von uns erkannten Dingen eine und dieselbe alles umfa,ssende,
alles durchdringende Vernunft sich offenbart. Er iibersieht, daf sich die
Harmonie zwischen unserem Erkennen und den realen Gegensténden ebenso
gut begreifen 1iBt, wenn wir ein tiber beiden stehendes intelligentes Wesen
annehmen, das beide hervorgebracht und einander zugeordnet hat.!®® —

Die Grundlagen des naturphilosophischen Monismus sind
nach Klimke der Naturalismus und die induktive Metaphysik. Der Natura-
lismus ist das Bestreben, naturwissenschaftliche Begriffe und Methoden
auf das Geistesleben und den geistigen Gehalt der Welt auszudehnen. Es
wird die Philosophie fast ganz von den positiven Einzelwissenschaften
absorbiert. Das hat seinen Grund in der erfolgreichen Ausbildung der
Naturwissenschaften einerseits und dem iibeln Ruf, in den die Philosophie
geraten war, anderseits. Die einseitige Zukehr des Interesses zur Natur-
forschung schiidigte die philosophische Vertiefung. Und doch wire diese
sehr notwendig. Denn gerade die Naturwissenschaft geht von Voraus-
setzungen aus, deren Giiltigkeit und Wert zu priifen ihren Befugnisbereich
iiberschreitet. So weisen die positiven Wissenschaften auf eine auBer und
iiber ihnen liegende Erginzung hin. Von dieser philosophischen Ergénzung
will aber der Naturalismus nichts wissen. Das ist sein grofier Fehler,
womit aber nicht geleugnet werden soll, daB auch berechtigte Momente
in der naturalistischen Bewegung zu finden sind, daf auch dem Philo-
sophen eine griindlichere Beschiftigung mit irgendeinem Zweige der Natur-
wissenschaften nur von Vorteil sein kann. Es ist aber vollig verfehlt,
naturwissenschaftliche Begriffe und Methoden kritiklos auf alle anderen
Gebiete zu iibertragen und heterogene Gegenstinde gleichartig zu be-
handeln, 1% —

Die einseitige Betonung der naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte
ist es auch, die die induktive Metaphysik gezeugt hat. Ist eine rein
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induktive Metaphysik moglich? Welche Aufgabe hat die Metaphysik?
Klimke sagt: Unter Metaphysik verstehen wir, im allgemeinen gesprochen,
die Erforschung des Wirklichkeitszusammenhanges jenseits der unserer
sinnlichen Erfahrung unmittelbar zuginglichen Seite der Natur. Die Meta-
physik geht stets {iber die Empirie hinaus, ja beginnt eigentlich erst dort,
wo jene aufhort. Die induktive Forschungsmethode, wie sie der Empiris-
mus vertritt, muB sich streng innerhalb der Grenzen der Erfahrung halten.
So ist also eine rein induktive Metaphysik im Sinne des Empirismus un-
denkbar. Gewill bedarf die Metaphysik enger Fiihlung mit den Natur-
wissenschaften, will sie nicht auf die Abwege willkiirlicher Phantasien
geraten. Aber die Erfahrung reicht nicht aus; neben den empirischen
sind rationale Elemente erforderlich. Zu diesen rationalen Grundlagen
gehoren vor allem die logisch-ontologischen Prinzipien der ldentitit, des
Widerspruchs, des zureichenden Grundes und der Kausalitit.110

Es ist klar, daB jede metaphysische Theorie von der Erfahrung aus-
gehen und mit ihr im Einklang bleiben muB. Es heiit aber Unmogliches
verlangen, wenn man in letzter Zeit auf einer experimentellen Bestétigung
der metaphysischen Theorien besteht. Eine solche Bestadtigung ist nur in
dem Sinne méglich, da man von einer Theorie zeigt, daB sie in sich
widerspruchsfrei ist, und daB8 sie selbst sowie ihre notwendigen Konse-
quenzen mit den logischen Gesetzen einerseits und mit den Tatsachen
anderseits in Einklang stehen. Der naturphilosophische Monismus it
sich zu sehr von dem naturalistisch-empirischen Zug unserer Wissenschaft
leiten. Der Naturalismus und Empirismus, der ihn beherrscht, tritt be-
sonders deutlich im entwicklungstheoretischen und im psychophysischen
Monismus zutage.!tt —

Beziiglich des evolutionistischen Monismus bietet uns Klimke
zunéichst eine geschichtliche Orientierung. Schon bei den alten
Indern tauchen pantheistische Systeme auf, welche eine Entwickluag des
Absoluten in der Welt und einen ewigen Kreislauf des Geschehens lehren.
Heraklit und spiiter die Stoiker haben einem monistischen Evolutionismus
gehuldigt, ebenso Plotin und die Neuplatoniker. Im Mittelalter wurde
Plotins Lehre von manchen Mystikern aufgenommen. Nikolaus von Kues
und vor allem Giordano Bruno haben eine immanente Entwicklungslehre
teils vorbereitet, teils ausgebildet. In rein begrifflicher Fassung tritt uns
der Entwicklungsgedanke bei Schelling, Herder u. a. entgegen; eine kon-
kretere, realere Fassung bekam er durch Darwins Forschungen, bis
endlich der synthetische Geist Spencers ein einheitliches evolutionistisches
System ausarbeitete. Charakteristisch ist fiir Darwins Lehre, daB er die
Entwicklung nicht aus inneren Gesetzen, sondern nur aus zufillig ginstigen
duBeren Umstinden abzuleiten suchte. Heute geht man ganz allgemein
von der rein duBeren und zufilligen Entwicklung ab und stellt innere
Entwicklungsfaktoren auf, der Grundgedanke Darwins als solcher aber
wird beibehalten und Spencers evolutionistisches System der Philosophie
iibt grofen EinfluB aus. Beachtenswert ist, da die modernen Entwick-
lungsphilosophen immer auf das Moment der Vervollkommnung hinweisen,
daB sie die Schopfung zu einer immanenten Entwicklung Gottes umdeuten
und mit der Lehre vom steten Flusse der Dinge die Ansicht von einem
Kreislauf des Werdens verbinden.!tz2 —

Es gilt nun, die Beweisfiihrung des Entwicklungsmonismus
ins Auge zu fassen, wenn es iiberhaupt eine solche gibt. Selbst Spencers
»Beweise“ fuBen auf der angenommenen ldentitit von Gott und Welt.
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Das Wesen der Welt soll nach ihm absolut sein; tatsichlich ist es relativ
und bedingt. Um dieser Schwierigkeit zu entkommen, fliichtet Spencer
in das nebelhafte Gebiet des Unerkennbaren und glaubt aus den beider-
seitigen Widerspriichen folgern zu diirfen, daB der menschliche Verstand
tiber das Ahsolute nichts Positives aussagen konne. Er wire sonst ge-
notigt, die Welt als relativ und von Gott reell verschieden zu bezeichnen
und die Schopfung der Welt zuzugeben, wogegen er sich mit ebensoviel
Energie, als unzuldnglichen Griinden striubt.!t® —

So schwach die Begriindung des Evolutionismus ist, so groB ist sein
EinfluBl insbesondere auf die monistische Weltanschauung. Es ist ein Zug
in unserer Zeit, aus dem Werden erst das Sein zu begreifen. Und man
meint dies um so leichter zu vermoégen, je gewaltigere Zeitstrecken man
fur den Werdeproze8 annimmt. So wird die Zeit eine allmichtige,
zauberische Kraft, die auch die gréBten Geheimnisse zu erkliren vermag,
wenn sie nur lang genug angenommen wird. Man tbersieht, daf die
Schwierigkeit der Erklirung prinzipiell genau dieselbe bleibt, ob ein Ding
in einem Augenblick eine lnum merkhare oder eine- sofort in die Sinne
fallende Anderung aufweist. Die Zeit als solche ist ja kein wirkender
Faktor. Nur unter der Voraussetzung, dal in den vorausgesetzten primitiven
Zustinden schon gewisse Eigenschaften, Fihigkeiten vorhanden gewesen
sind, lieBe sich eine allmihliche Entwicklung und Differenzierung einiger-
malBien begreiflich machen. Noch ein anderes Bedenken ist hervorzuheben.
Jene primitiven Zustinde, die den Ausgangspunkt der Entwicklung gebildet
haben sollen, sind vorausgesetzt, die urspriinglichen Elemente sind also
hypothetlsch konstruiert; von ihnen aus meint man nun die heutigen Tat-
bestinde a priori ableiten zu konnen, d. h. man macht den vorher ein-
geschlagenen hypothetischen Weg in umgekehrter Richtung noch einmal.
Damit ist man aber zu keinem sicheren Resultat gekommen, damit hat
man auch nichts erklirt. Erkliren heift immer nur weniger Bekanntes
auf Bekannteres zuriickfithren, aus dem sich ersteres nach ebenfalls be-
kannten Gesetzen ableiten 1a6t. Hier aber wird Bekanntes aus génzlich
Unbekanntem nach unbekannten Gesetzen abzuleiten versucht! All diesen
Gedankengingen liegt die Triebfeder einer monistischen Weltanschauung
zugrunde. Die Natur wird als die allgewaltige, einzige Realitét betrachtet,
die aus ihrem SchoBle heraus die Fille der immer héheren Entwicklungs-
stufen hervorzaubert. All die Bestrebungen der evolutionistischen Wissen-
schaft haben die monistische Auffassung zu ihrer unbedingt notwendigen
Grundlage. So hiingen Evolutionismus und Monismus aufs engste
zusammen.t —-

An die Kritik des monistischen Evolutionismus schreitend
legt sich Klimke drei Fragen vor: 1. sind Griinde vorhanden, eine ewige
Entwicklung des All anzunehmen? 2. kann die Entwicklung, wie der
evolutionistische Monismus behauptet, das Wesen des Absoluten aus-
machen? und 3. ist tberhaupt der Begriff der Entwicklung mit den
Prinzipien des Monismus vereinbar? Alle diese Fragen sind mit einem
Nein zu beantworten. Wirde sich das All seit unendlichen Zeiten ent-
wickelt haben, so miifite es jetzt schon seinen Endzustand, d. h. eine un-
endliche Vollkommenheit erreicht haben. Das ist aber nicht der Fall,
also hat der EntwicklungsprozeBl nicht von Ewigkeit her gedauert, sondern
erst in Zeit begonnen. Er muB auch ein Ende finden, er streht nicht ins
Unendliche. Denn ein unendliches Streben des Absoluten wiirde soviel
heiflen als: das Absolule werde den gewiinschten vollkommensten Zustand
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nie erreichen. Damit ist aber der Begriff des Absoluten, das so kraftlos
erscheint, selbst unmoglich gemacht. — Hat nun die Entwicklung Anfang
und Ende, so kann sie nicht das Wesen des Absoluten ausmachen. Denn
das Wesen 1st vom Dinge, dessen eigentliches Sein es ausmacht, unzer-
trennlich; es ist immer und tberall mit diesem verbunden. Nun miilite
aber das Absolute vor der Entwicklung und nach der Entwicklung ohne
sein Wesen, als das eben die Entwicklung bezeichnet wird, sein. So kann
also die Entwicklung nicht zum Wesen des Absoluten gehéren. Ja noch
mehr, der Begriff der Entwicklung ist mit dem Begriffe des Absoluten
unvereinbar. Alle Versuche, diese Begriffe doch zu verbinden, miissen
scheitern, wie Klimke in eingehenden Untersuchungen zeigt, die er in
einem zusammenfassenden Riuickblick noch kurz resumiert.t's —

Eine besondere Form des evolutionistischen Monismus ist der
aktualititstheoretische Monismus, der die Welt nicht fiir eine
Substanz ansieht, sondern erklirt: Die ganze Welt sel nur eine unendliche,
zusammenhingende Reihe reiner Tétigkeiten. Evolutionismus und
Aktualitdtstheorie hédngen eng zusammen. Der Evolutionismus ist
nimlich mit der Substanztheorie wenig vertriglich, da er nicht in etwas
Bleibendem, sondern gerade im Werden das eigentliche Wesen der Dinge
erblickt. Je weiter die Naturwissenschaft vordringt, desto weiter dehnt
sich vor unserem Geiste das Reich des Wechsels aus, und der Gedanke
muf3 auftauchen, ob nicht vielleicht bei vollstindiger Kenntnis der Natur
alles ohne Ausnahme sich in ein Werden auflosen wiirde. Damit hitte
die Lehre von der absoluten Aktualitit der Dinge ihren Abschlufl erreicht.
Weiterhin ist noch zu bemerken, dall der Evolutionismus ein stetes Fort-
schreiten zu Vollkommenerem behauptet. Substanzen bleiben sich aber
in ihrem Wesen stets gleich; nur das leicht bewegliche, ungefesselte
Werden, nur die reine Aktualitit scheint solchen Aufstieg zu ermoglichen.
So fithrt der Evolutionismus zur reinen Aktualitit. Umgekehrt fordert die
Annahme reiner Aktualitit die Durchfithrung des Entwicklungsgedankens.
Speziell die Menschenseele ist fiir den Aktualisten keine Substanz, sondern
die Summe psychischer Akte, ihr Individualleben fiigt sich leicht dem
Volksleben, dieses dem Menschheitsleben ein, und mit diesem ist es ein-
geschlossen in das einheitliche Gesamtleben des Alls, in das allumfassende
Leben Gottes. Dieses Leben Gottes ist daher nichts anderes als die Summe
allen Geschehens in der Welt.!6

Es hingen also Aktualitdtstheorie und Monismus zusammen,
da jene zur ldentifizierung von Gott und Welt fithrt. Sie fuhrt auch zur
Identifizierung des Physischen und Psychischen. Die Aktualititstheorie
findet zwei Grundelemente in der Welt: die Bewegung in der objektiven,
die Empfindung in der subjektiven Welt. Es fragt sich nun, ob nicht
schlieflich Bewegung und Empfindung d. h. im allgemeinen das physische
und psychische Sein im Grunde eins und dasselbe ist. Avenarius glaubt
diese Frage bejahen zu konnen, er sieht in der Bewegung die Form des
Seins, in der Empfindung den Inhalt des Seins. Heymans meint, es sei
das einfachste anzunehmen, dafi nur psychische Vorginge existieren und
daB auch alle scheinbar physikalischen Prozesse in der AuBlenwelt im
Grunde psychische Vorginge sind. An die Aufstellung dieser Moglichkeit
schlieBt sich naturgemiB die weitere Frage, ob nicht vielleicht diese un-
zihligen psychischen Vorginge, die in der Natur sich abwickeln, eine
einzige, grofle, allumfassende Einheit bilden. So wird man zu dem Grenz-
begritfe eines WeltbewuBtseins gefiilirt.11?
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Die Einheit des Geschehens, wie sie der Monismus postuliert, ist
nicht vorhanden. Das so mannigfache Geschehen in der Welt weist zwar
kausale Zusammenhinge auf, eine eigentliche Identitit des Geschehens
aber kann man nicht zugeben, ohne mit der Erfahrung in Konflikt zu
geraten. Wenn man das physische und das psychische Geschehen identi-
fiziert, wie ist es zu erklidren, daBl wir beide in durchaus heterogener
Weise erkennen? Wo liegt der Grund dieser Spaltung?!'8 —

Die Hauptpunkte der Aktualitidtstheorie erwachsen nach
Klimke durchaus aus einer Kritik des Substanzbegriffes; man beruft sich
darauf, daBl wir weder mit unseren Sinnen in der AuBenwelt noch mit
unserem Bewulitsein in unserer Innenwelt eine Substanz irgendwie erkennen
konnen. Der Substanzbegriff entspringt einer falschen Angewdhnung. Er
hat hochstens hypothetischen Wert im Bereiche der materiellen Welt. Er
ist ein Hilfsbegriff, dem keine Realitit entspricht. Ihn gar in die Psycho-
logie einfithren wollen, wire vollends verfehlt und wiirde die wissenschaft-
liche Erforschung des Seelenlebens nur auf Irrwege fiihren, da bei An-
nahme einer Seelensubstanz die psychischen Vorginge zu leeren Erschei-
nungen herabsinken wiirden. Die Seele ist nichts als die Summe unserer
inneren Erlebnisse. Der Ausdruck Seele ist nichts als ein Symbol, eine
sprachliche Abbreviatur fiir die Totalitit dessen, was in den BewuBtseins-
erscheinungen selbst gegeben ist. Viele Forscher haben diese Lehre von
der Aktualitit der Seele akzeptiert und tberdies den Aktualititsbegriff auf
das gesamte Sein ausgedehnt: Alle Wirklichkeit ist ihnen ein reines Ge-
schehen.11? —

Zur Kritik der Aktualititstheorie ist folgendes zu sagen. Wundt
befirchtet, dal bei Annahme einer Seelensubstanz und durch die Unter-
scheidung eines psychischen Wesens und seiner Erscheinungsweisen dem-
selben Skeptizismus auf seelischem Gebiete die Tiir gedffnet wiirde, dem
die Theorie der Erkenntnis einer AuBenwelt durch die Unterscheidung
eines noumenalen und phinomenalen Seins zur Beute geworden war. Er
iibersieht, daB bei der Erkenntnis der AuBenwelt Objekt und erkennendes
Subjekt reell verschieden; auf psychischem Gebiete dagegen das erkennende
und das erkannte Ich ein und dasselbe ist. Die bewufiten Vorginge in
mir sind tatsdichliche, reale Vorginge in mir, und zwar genau solche, wie
ich sie in mir vorfinde. Aber sie sind nicht alles, was wir erkennen;
den Grund, der sie kausal hervorbringt, vermogen wir nicht unmittelbar
zu erfassen, sondern nur zu erschliefen. Damit fallen die Bedenken
Wundts. Wenn er weiter meint, man koénne in der Psychologie sehr wohl
ohne Annahme einer Seelensubstanz auskommen, so irrt er. Weder die
gewohnliche Selbstbeobachtung noch die exakte Untersuchung seelischen
Geschehens zeigen eine reine Titigkeit, sondern immer nur ein titiges
Subjekt. Auch das einfachsie psychische Element enthilt zwei Gegenpole;
dasjenige, was hewuBt ist, und dasjenige, dem es bewuBt ist. So ist also
in jeder psychischen Titigkeit ohne Ausnahme zugleich ein Subjekt der-
selben gegeben. Die Philosophie muB sich fragen, wer denn dieses Sub-
jekt ist, wie es beschaffen ist. So wird sie notwendig zur Bildung des
Substanzbegriffes gefithrt. Dieser Begriff ist nicht hypothetisch, soweit er
einen gewissermaBen selbstiindigen Triger der Eigenschaften, Krifte, Tétig-
keiten behauptet; er ist hypothetisch insofern, als sich mit ihm eine
nihere Bestimmung der Natur sei es der materiellen oder geistigen Sub-
stanz, verkniipft. Die Substanz ist nicht, wie die Aktualisten spottisch
meinen, ein ,Etwas, ich weif nicht was.“ Schon die Erkenntnis, daf es
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Substanzen gibt, und zwar verschiedenartige, korperliche und geistige, ist
wertvoll. Auch ist gerade das primire Element des Substanzbegriffes, die
Selbstindigkeit, eine positive Realitit.120

DaB es neben den Akzidenzien ein selbstindiges Sein als deren
Triger geben muB, ergibt sich schon daraus, daB wir nie eine Titigkeit
ohne téiitiges Subjekt denken kénnen. Auch in unserem BewubBtsein treffen
wir nie eine reine Titigkeit an, sondern immer nur unser titiges Ich.
Wenn die Aktualisten behaupten, durch die Sprache habe sich der Sub-
stanzbegriff in die Philosophie eingeschlichen, so vergessen sie, daf die
Sprache ein Erzeugnis des Gedankens ist. Wenn sich in der Sprache der
Zwang vorfindet von Substanzen zu reden, so weist dies auf eine logische
Notigung hin. Ebenso ist es eine ginzliche Umkehrung des wirklichen
Tatbestandes, wenn Wundt und Paulsen behaupten, der Begriff der Sub-
stanzen sei auf dem Gebiete der Korperwelt entstanden und erst von da
auf das Seelenleben iibertragen worden. Gerade in dem Ich, auf das sich
all unser inneres Geschehen bezieht, hat dieser Begriff seine nichste
empirische Grundlage.12!

Die eben entwickelte und beleuchtete Aktualitdtstheorie ist die Basis
des aktualititstheoretischen Monismus. Thm ist die Welt eine Summe
wesensgleichen Geschehens. Physisches und Psychisches sind nicht zwei
voneinander verschiedene Gebiete. Alles Sein ist wesentlich Titigkeit,
Aktualitat. Alle Aktualititen beeinflussen sich gegenseitig. Sie bilden
zusammen das Universum, in ihm ist der letzte Grund aller Einzelvorginge
gelegen. Auch diese letzte Einheit ist nichts in sich Abgeschlossenes, sie
entwickelt sich. Diese letzte Einheit ist Gott, der nach Wundt als Welt-
wille zu fassen ist. Die Weltentwicklung ist dann als Entfaltung des
gottlichen Willens und Wirkens zu denken. An diesem hochsten Welt-
willen nehmen die Einzelwillen teil; sie sollen aber nebenbei doch noch
eine eigene, selbstindige Wirkungssphére besitzen.2? —

Alle Gruppen des Monismus, die Klimkes Buch bisher behandelt hat,
stimmen darin tiberein, daf sie nicht nur die Welt mit Gott, sondern auch
das Physische mit dem Psychischen identifizieren. Diese Identifizierung
des Korperlichen und Seelischen steht im Widerspruch mit der Erfahrung.
Das gibt nun der psychophysische Monismus zu. Sein Verhéltnis
zu den vorigen Richtungen ist also in diesem wichtigen Punkte ein
gegensiitzliches. Er gesteht innerhalb der empirischen Wirklichkeit die
Unreduzierbarkeit des einen Geschehens auf das andere zu. Jenseits der
phdnomenalen Welt soll sich dann allerdings noch immer die Moglichkeit
bieten, beide Reihen als Attribute eines und desselben noumenalen Wesens
anzusehen.128 —

Zur geschichtlichen Entwicklung des psychophysischen
Problems iibergehend bemerkt Klimke, daB Fechner als Vater der
»Parallelismustheorie anzusprechen ist, ihre Wurzeln freilich reichen viel
weiter zuriick, auf jeden Fall bis zu Descartes, der die realistische
Richtung der Parallelismustheorie einleitet.1?*

Die cartesianische Psychologie hat einen vollstindigen Gegensatz
zwischen Korper und Seele statuiert; die Seele ist nur eine res cogitans,
der Korper nur eine res extensa. Leib und Seele haben eigentlich nichts
miteinander zu tun und doch entsprechen sich die psychischen Erschei-
nungen im BewuBtsein und die physiologischen im Korper. Fiir diesen
merkwiirdigen Parallelismus ist Descartes die Erklarung schuldig geblieben.
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Die Okkasionalisten suchen eine solche zu geben, indem sie ihre Zuflucht
zu Gottes Allmacht nehmen. Spinoza will die Schwierigkeit losen, indem
er sie beseitigt. Das dualistische Verhiltnis zwischen Leib und Seele bei
Descartes gestaltet sich bei ihm zur Identitit um. KEr kennt eine einzige
Substanz, Gott; die beiden Attribute dieser Substanz sind der Gedanke
und die Ausdehnung, welche durch bestimmte Modi, die Ideen und die
Korper, ausgedriickt werden. Alles ist beseelt, und je vollkommener der
Korper, desto vollkommener die ihm zugehorige Seele. Ja Korper und
Seele bilden nicht nur eine Einheit; sie sind im Grunde durchaus identisch.
So gelangt Spinoza zu einem psychophysischen Monismus, der sich einer
stets wachsenden Anhédngerzahl erfreut. Wenn jedem Korper eine Seele
entspricht, der Korper selbst aber aus vielen Koérperchen zusammengesetzt
ist, so sind im Menschen ebensoviel Seelen als Atome vorhanden; diese
Folgerung zog Leibniz in seiner Monadologie. Die psychischen Phinomene
entspringen aus den Seelenmonaden, die physischen aus den Kérpermonaden.
Eine Wechselwirkung ist ausgeschlossen, aber ein auffallender Parallelis-
mus ist vorhanden, der in der praestabilierten Harmonie seinen Grund
hat.lﬂﬁ R

Wie die bisher besprochene realistische Richtung, so hat auch die
idealistische Richtung an Descartes angekniipft. Seine Ansicht, dafB
der Korper keine reale Wirkung auf die Seele ausiiben kann, so daBl wir
nicht die Kirper, sondern nur unsere ldeen kennen, enthilt die Grund-
lage des modernen ldealismus. Unter den Idealisten hat Schelling Interesse
fir das Verhiltnis von Natur und Geisteswelt gezeigt, und unter den
Schellingianern hal insbesondere Fechner dieses Problem in Angriff ge-
nommen. Er vertritt einen identititstheoretischen, pantheistischen Paralle-
lismus, Das physische und das psychische Sein sind nur zwei verschiedene
Erscheinungsweisen einer und derselben Sache. Als Sigwart in der 2. Auf-
lage seiner ,Logik“ (1893) an diesem psychophysischen Parallelismus
scharfe Kritik iibte, entbrannte der Parallelismusstreit, der sich nicht nur
auf das Verhiltnis von Leib und Seele beschrinkte, sondern auch auf die
allgemeinere Frage nach dem Verhiltnis von Natur und Geist ausdehnte.
Von den zahlreichen Vertretern des psychophysischen Parallelismus sind
u. a. zu nennen Wundt, Hoffding, Ebbinghaus, Paulsen, Heymans, Jodl
und Eisler. Zur Theorie des Parallelismus fithrten besonders drei Momente:
1. zeigten die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft und Psycho-
logie sowie die vergeblichen Anstrengungen der Materialisten, daf Phy-
sisches und Psychisches zwei vollig heterogene Gebiete sind; 2. hatte sich
seit Descartes die Uberzeugung festgesetzt, daB diese beiden heterogenen
Gebiete aufeinander absolut keinen kausalen Einfluf gewinnen konnen;
8. dringte Spinozas Pantheismus, der Geistiges und Korperliches als zwei
Attribute der absoluten Substanz auffaBite, zu einem monistischen Abschlufd
des empirischen Dualismus, einem Abschlusse, der in der Kantschen, eine
phinomenale und eine noumenale Welt unterscheidenden Erkenntnistheorie
einen michtigen Bundesgenossen fand. Man verlegte den Grund der auf-
filligen Harmonie zwischen korperlichem und geistigem Geschehen in ein
transzendentes, noumenales Wesen, das zwei verschiedene Seiten besitzi,
oder wenigstens dem Menschen zwei verschiedene Auffassungsweisen dar-
bietet.126 —

Wie sucht nun der psychophysische Monismus seine Aufstellungen
zu begriinden? Die Erfahrung zeigt uns eine durchgingige Harmonie
zwischen geistigem und korperlichem Geschehen. Diese Harmonie durch
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ein kausales Abhingigkeitsverhiltnis zu erkliren, stoft auf gewisse
Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten lassen sich auf drei ,Beweise®
der Parallelisten zurtickfithren: 1. den Beweis aus dem Kausalitéitsprinzip,
2. den Beweis aus dem Satze von der Erhaltung der Energie und 8. auf
den Beweis aus dem Axiom der geschlossenen Naturkausalitit.127

Die Parallelisten behaupten, heterogene Substanzen, wie Materie und
Geist, kénnten nicht in kausaler Beziehung zueinander stehen; es wiire
ja das Wie einer solchen Kausalitét nicht zu begreifen. Hier ist wohl
die Gegenfrage erlaubt, ob die Parallelisten das Wie einer Kausalitit bei
rein mechanischem Geschehen erkliren konnen. Ubrigens ist es ihnen
nicht so sehr um das Kausalititsprinzip tiberhaupt, sondern um den von
der Naturwissenschaft ausgebildeten Kausalititsbegriff zu tun, der das
Energiegesetz und das Prinzip der geschlossenen Naturerkldrung einschlieft.
Sie vergessen dabei, daBl es sich hier um eine spezielle Form des Kausali-
tatsbegriffes handelt, die nur fiir das durch physische Krifte ausgeloste
physische Geschehen gilt. Diesen verengten Kausalititshegriff wendet man
nun an, um eine Wechselwirkung zwischen Physischem und Psychischem
fiir unmoglich zu erkliren, da eine solche eine Mehrung bzw. Minderung
der Energiesummnme mit sich fithren miilite, und tberdies dem Axiom der
geschlossenen Naturerklirung widerspriche. Letzteres bestimmt ndmlich,
daB jeder einzelne Naturvorgang ausschlieflich nach den Prinzipien phy-
sischer GesetzmiBigkeit aus dem vorausgehenden zu erkliren ist. Nun
lift sich nach der Meinung der Parallelisten die kausale Wechselwirkung
zwischen physischem und psychischem Geschehen diesem Axiom in keiner
Weise unterordnen. Warum nicht? Weil im Falle einer Wechselwirkung
die Reihenfolge der physischen Vorgiinge irritiert wiirde und somit der
notwendige und eindeutige Zusammenhang des physischen Geschehens ins
Wanken geriete.128

Es ist auffallend, daf die Parallelisten, anstatt die Tatsachen zu
priifen, das Problem auf rein aprioristischem Wege zu losen suchen. Zu
diesem Zwecke dehnen sie das Axiom der geschlossenen Naturkausalitit,
das in der anorganischen Natur seine Giiltigkeit hat, auch auf das Gebiet
der Biologie und Physiologie aus, ja sie sprechen ihm Allgemeingiiltigkeit
zu. Das ist nun freilich ein durchaus willkiirliches Vorgehen.?? —

Zur Kritik des psychophysischen Monismus bemerkt Klimke
folgendes. Fast siimtliche Parallelisten sind Monisten, was sonderbar er-
scheinen konnte: sie identifizieren auf metaphysischem Gebiete, was sie
auf empirischem Gebiete aufs schroffste scheiden. Es besteht aber in der
Tat ein innerer Zusammenhang zwischen phinomenalem Parallelismus und
noumenalem Monismus. Die Erfahrung zeigt uns bei aller Verschiedenheit
von Natur und Geist doch auch ihre Harmonie. Letztere suchen nun die
Parallelisten dadurch zu erkliren, daf sie einfach eine noumenale Identitit
beider Erscheinungsreihen annehmen. Auch ihre ,Beweise® haben nur
dann einen Sinn, wenn man vom monistischen Standpunkt ausgeht: Der
Monist muf dem Axiom der geschlossenen Naturkausalitit und dem Energie-
gesetz allgemeine, absolute Geltung zusprechen. Die monistische Identifi-
zierung von Denken und Sein tritt in der parallelistischen Behauptung,
die physischen und psychischen Phianomene seien nur scheinbar verschieden,
zutage. Aus dem monistischen Grundgedanken erklirt sich auch die all-
gemeine Neigung der Parallelisten, 1hre Lehre iiber den Menschen und die
Lebewesen hinaus auf das ganze Universum auszudehnen: die Natur sei die
duBere, das eigentliche Sein des Absoluten sei die innere Seite des Alls.1%
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Bei diesem Aufbau seiner Weltanschauung hat der parallelistische
Monismus ein vorziigliches Mittel in Kants Kritizismus: Was in der phéno-
menalen Welt als Gegensatz erscheint, ist in der noumenalen Sphéire nur
ein Sein. Im idealistischen Monismus liegt endlich der tiefste Grund dafiir,
daB so ziemlich alle Parallelisten den Substanzbegriff verwerfen und sich
fur die Aktualitdtstheorie erkliren.ts:

Um Wesen und Wert des psychophysischen Monismus besser zu er-
fassen, gilt es folgende drei Fragen zu beleuchten: 1., in welchem Ver-
hiltnis steht das physische und psychische Geschehen der phinomenalen
Welt zum noumenalen Wesen? 2., warum erscheint uns dieses absolute
Sein unter zwei Seiten? 3., wie ist dieses absolute Wesen selbst aufzu-
fassen? — Auf diese erste Frage geben die psychophysischen Monisten
eine doppelte Antwort. Die einen betrachten das physische und psychische
Geschehen als zwei wirkliche, objektive Seiten des absoluten Seins; die
anderen erkliaren diese Doppelreihe nur als eine subjektive, von unserer
Organisation abhdngige Auffassungsweise des objektiv vollstiindig einfachen
Seins und Geschehens. Néherhin spricht man nur der psychischen Reihe
Wirklichkeit zu. Dieses Wirkliche nimmt nur fiir die menschliche Be-
trachtungsweise den Schein zweier Welten an. Nach Jodl dagegen soll
die materielle Reihe die primire, die psychische sekundir sein.!s?

Warum erscheint uns aber das Absolute unter diesem doppelten
Gesichtspunkte ¢ Das ist die zweite Frage. Auf dieselbe antworten die
einen: deshalb, weil das Absolute wirklich zwei solche Seiten besitzt; die
anderen dagegen berufen sich auf die doppelte Konstitution unserer Er-
kenntnisfihigkeit. Die erste Antwort befriedigt nicht, weil sie keinen
Grund anzugeben weiB, wie und warum sich das Absolute in zwei so ver-
schiedene Reihen spaltet. Wie kann das absolute Sein, das doch durch-
aus einfach gedacht werden muB, kontradiktorisch entgegengesetzte Eigen-
schaften aufweisen? Es wird hier eben das Problem nicht geldst; die
objektive Zweiseitentheorie verschiebt es nur ins Absolute. Die subjektive
Zweiseitentheorie dagegen verschiebt das Problem in das erkennende Sub-
jekt. Hier bleibt es ndmlich unerklirt, warum das Subjekt ein objektiv
einfaches Sein so notwendig und gesetzmiBig als ein doppeltes Sein auf-
faBt. So bleibt uns also der psychophysische Monismus die Antwort auf
die Frage schuldig, warum, wenn ein einheitliches absolutes Sein an-
genommen werde, dieses uns in der Doppelreihe des physischen und psy-
chischen Geschehens erscheinen miisse.133

Auf die dritte Frage endlich, wie das absolute Wesen selbst aufzu-
fassen ist, wissen die psychophysischen Monisten nur duBerst unklare und
verschwommene Antworten zu geben. Sie meinen sich am besten aus
der Schlinge zu ziehen, wenn sie sich auf den agnostischen Standpunkt
stellen. Damit ist bereits das Problem des Agnostizismus beriihrt, dem
sich Klimke im folgenden Abschnitt zuwendet.1® —

Schon die hisherige Ubersicht der monistischen Richtungen hat ge-
zeigt, wie wenig Einheitlichkeit gerade im Monismus herrscht. Das wirkt
nicht vertrauenerweckend. Man wird noch stutziger, wenn man die
agnostischen Richtungen des Monismus ins Auge faBit und den
agnostischen Bekenntnissen der Monisten Gehor leiht, die einen
grauenhaften Abgrund des Zweifels ahnen lassen. Alle letzten Annahmen
iiber Ursache, Wesen und Zweck des Daseins versinken den Monisten
schlieflich wieder in der dunklen Nacht des Zweifels. Agnostiker sind
trotz ihrer kecken Behauptungen die Materialisten. Die idealistischen
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Monisten, wie Paulsen, hiillen sich zu guter Letzt in das bescheidene
Gewand des Agnostizismus. Auch der geistreiche Otto Liebmann huldigt
der agnostischen Ansicht, daf die letzte Frage nach der Natur und der
Ursache des Daseins dem Menschengeiste unlosbar sei. Wilhelm Wundt
meint, der letzte Weltgrund bleibe uns schlechthin unbekannt.13s —

Zur Begrindung des Agnostizismus fithrt man vor allem ein
historisches Argument vor. Man sagt: Der Umstand, daf die Mensch-
heit durch Jahrtausende an der Losung der Frage nach dem letzten Grunde
und Wesen des Seins gearbeitet hat, ohne zu einem entscheidenden
Resultate zu gelangen, ist ein Zeichen, daf in dieser Frage alles Priifen
und Forschen umsonst ist. Beschrinken wir uns daher bei unserem
Forschen auf die Erfahrung. So Comte. Zuzugeben ist die Zerfahrenheit
innerhalb der philosophischen Systeme, die der Positivismus so gern
betont. Ist aber diese Tatsache ein positiver Beweis dafiir, daf die Er-
kenntnis des letzten Seinsgrundes dem Menschengeiste unmaglich ist? Zu-
nichst ist der Zwiespalt der Meinungen nicht so schroff. Die Mehrzahl
der Philosophen haben sich gezwungen gesehen, eine letzte geistige Ur-
sache der Welt anzunehmen’ und die groBen Vertreter der Naturwissen-
schaften bleiben nicht zuriick. Die Geschichte der Religionen und die
Volkerpsychologie bezeugen die Allgemeinheit des Gottesglaubens. Schon
diese Tatsache spricht gegen die vorgeblichen historischen Grundlagen
des Positivismus.!3¢

Wire der letzte Weltgrund erkennbar, meint der Positivismus, so
miiite im Gebiete der Metaphysik dieselbe Einmiitigkeit unter den Philo-
sophen herrschen, die wir unter den Forschern im Gebiete der positiven
Wissenschaften vorfinden. Er vergifit dabei, daB die Fragen aus dem
letztgenannten Gebiete sich nur an den Verstand wenden, wéahrend die
hochsten metaphysischen Probleme den ganzen Menschen ergreifen. Hier
wird nicht nur der Verstand in Anspruch genommen; es erheben sich
zugleich sittliche Forderungen, denen sich viele nicht beugen wollen.
Wenn nun trotz dieser ethischen Forderungen, den der Gottesgedanke an
den Menschen stellt, der Gottesglaube so allgemein und unausrottbar ist,
folgt daraus nicht das gerade Gegenteil der obigen positivistischen These ?137—

Zerstort man so das historische Argument, so riickt der Agnostizis-
mus mit einer philosophischen Begriindung vor. Er sagt: Es handelt
. sich um die Frage, ob es uns méglich ist zu erkennen, daB die empirische
Welt eine letzte Ursache hat und von welcher Natur diese ist. Will man
diese Frage bejahen, so muB man zeigen, da der menschliche Verstand
an und fiir sich als Erkenntnisfihigkeit betrachtet imstande ist, ein der-
artiges Problem zu losen; zweitens, daf ihm die Mittel und Wege zu
Gebote stehen, um diese Losung zu vollziehen; und drittens, dal das
Problem ein wirkliches und nicht etwa nur ein Scheinproblem ist. — Es
gilt also zuerst die Natur des erkennenden Subjekts zu unter-
suchen. 38

Die Agnostiker behaupten die Unlosbarkeit des vorhin angefiihrten
Problems, wenn man die Natur des menschlichen Erkenntnisvermogens
ins Auge faft. Die menschliche Erkenntnis ist relativ, also kann sie nicht
das Absolute erkennen. Daran ist richtig, daB wir keinen vollkommenen
Begriff der absoluten Ursache haben kénnen, daf unsere Idee des Abso-
luten nur durch Analogie gewonnen ist, nicht die Frucht einer unmittel-
baren Anschauung seiner Wesenheit. Wir erkennen es aus seinen Wirkungen.
Die Agnostiker wenden weiterhin ein, daB wir nur das phinomenale Sein,
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nicht das wirkliche, noumenale Sein erkennen; daher soll das Absolute
als ein noumenales Sein unerkennbar sein. Darauf ist zu erwidern: Kein
Mensch hat noch die Elektrizitit, was sie in sich, noumenal ist, gesehen ;
wohl aber ihre Erscheinungsweisen und Wirkungen, aus denen wir nicht
nur auf die Existenz, sondern auch auf die Wesenheit der Elektrizitit
schlieBen. Warum sollten wir nicht aus der sichtharen Welt und ihrer
Gesetzmibigkeit auf einen iiber ihr stehenden, allmichtigen Schopfer
schlieBen diirfen?139 ‘

Es ist iibrigens interessant, daf dieselben Agnostiker, welche be-
haupten, das Absolute entziehe sich unserer Erkenntnis, im Ausbau ihrer
Philosophie selbst tiber den agnostischen Standpunkt hinausgehen. Wie
z. B. Spencer die Existenz des Absoluten postuliert und sein Wesen als
unbegrenzte Kraft zu bestimmen sucht.140 —

Nicht nur die Natur unseres Erkenntnisvermoégens auch die Natur
der Erkenntnismittel soll es uns unmoglich machen, von der empi-
rischen Welt zum absoluten Sein zu gelangen. Dies ergebe sich schon
aus den allgemeinen Merkmalen einer wissenschaftlichen Erklarung. Der
Fortschritt in unserer Erkenntnis ist némlich' nach Spencer nichts anderes
als die sukzessive Einschliefung von speziellen Wahrheiten in allgemeine,
dieser in noch allgemeinere usf. Nun kann die allgemeinste Wahrheit
nicht auf eine noch allgemeinere zuriickgefithrt werden. Also kann sie
auch nicht begriffen werden. Spencer hélt nun in einseitiger Weise diese
naturwissenschaftliche Erkenntnismethode fiir die einzige, die uns zu
Gebote steht. Ubrigens ist es nicht richtig, daf der letzte Erklirungs-
grund selbst notwendig unerkldrbar sei. In der logischen Ordnung, aber
auch in der ontologischen Ordnung bieten sich andere Verhéltnisse dar,
wie Klimke des niheren nachweist.!4!

Um zur Erkenntnis des Absoluten zu gelangen, miissen wir uns not-
wendig des Prinzips des zureichenden Grundes und des Kausalitétsprinzips
bedienen. Aber gerade dieses Mittel erkliren die Agnostiker fur unzu-
reichend. Eine genaue Priifung des Kausalititshegriffes soll ndmlich zeigen,
dall wir stets nur dort ein kausales Problem sehen, wo eine Veriinderung
des Seienden stattfindet. Das Seiende als solches werde nie zu einem
kausalen Problem. Daher lasse sich kein theorelischer Grund ausfindig
machen, nach der Ursache der Welt zu fragen. Hier wird also zuerst
behauptet, es gebe nur Ursachen fiir Verinderungen, aber nicht fiir das
Sein. Diese Behauptung verwechselt die ndchsten Entstehungsbedingungen
des kausalen Problems mit der objektiven Geltung des Kausalbegriffs.
Es ist richtig, daBl wir durch die Verinderungen der Dinge veranlaBt
werden, far ein reales Sein den zureichenden Grund auflerhalb desselben,
also in einem anderen realen Sein zu suchen. Aber damit ist der Geltungs-
bereich des Problems selbst nicht erschopft. Die durchgingige Bedingt-
heit, Abhiingigkeit, Beschrinktheit der Dinge zwingt uns vielmehr, das
kausale Problem auch auf sie selbst und nicht nur auf ihre Verinderungen
anzuwenden. Die Beschrinktheit der Dinge ist somit ein iiberaus wichtiger
theoretischer Grund, nach der Ursache der Welt zu fragen.!42

Wenn man uns nun entgegenhilt, das Kausalgesetz fithre nicht
itber die empirische Welt hinaus, so schrinkt man die objektive Geltung
des Kausalbegriffs ungebiihrlich ein, indem man das allgemeine philo-
sophische Kausalprinzip mit der Naturkausalitit falschlich identifiziert.
Diese bezieht sich nur auf die Geschehnisse und Vorginge in der Natur,
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das allgemeine Kausalprinzip dagegen umfaBit alles bedingte, abhingige
Sein ohne Ausnahme, also auch die Natur.!43

Jedes Ereignis fordert ein anderes Ereignis als seine Ursache. Aber
jedes Ereignis steht als Ereignis eines Dinges und an einem Dinge mit
diesem selbst in engster Beziehung. Da jedoch die empirischen Dinge
den zureichenden Grund ihrer Wirkungsweise nicht vollstindig in sich
selbst enthalten, so miissen wir auf andere zuriickgreifen und so fort.
Gehen wir jedoch die Reihe der endlichen Ursachen hinauf, so mull sich
schlieBlich eine Ursache finden, die in sich selbst den zureichenden Grund
ihrer Tatigkeit hat. Es ist dann eine Titigkeit, die nicht mehr auf eine
andere zuriickweist, sondern in dem Wesen des Absoluten ihren vollen
und zureichenden Grund besitzt. Die ungewordene, absolute Titigkeit
ist mit dem tdtigen Wesensgrunde eins und dasselbe. Hier hat das
Kausalititsprinzip seine vollkommenste Erfiillung, seinen letzten AbschluB
erreicht.t4¢ —

Noch eine dritte Gruppe von Schwierigkeiten tritt uns entgegen, die
der Agnostizismus der Natur des Erkenntnisobjektes entnimmt. Die
einen wollen dartun, daB selbst, wenn das Problem losbar ist, diese Liésung
keinen objektiven, sondern nur einen rein subjektiven Wert beanspruchen
kann; die andern erkliren das Problem selbst iiberhaupt fiir unldsbar.
Nach Wundt ist das Problem in gewissem Sinne losbar, die Philosophie
kann zu einem letzten Weltgrunde vorriicken und die Gottesidee, die sie
aufstellt, erhebt den Anspruch auf Notwendigkeit und Allgemeinheit; aber
diese Losung soll rein subjektiv sein, nur in der Natur unserer Vernunft,
nicht in der Natur der objektiven Wirklichkeit begriindet. Von einer der
Gottesidee entsprechenden Realitit kann die Philosophie gar nichts aus-
sagen.!46

Nicht in der Sache selbst, sondern nur in der Form unterscheidet
sich Wundt von jenen, welche die Unlosbarkeit des Problems direkt be-
haupten, wie z. B. Harald Hoffding. Dieser meint, eine abschlieBende
Weltanschauung sei iiberhaupt unmdoglich, denn alle unsere Erkenntnis
entstehe durch Vergleichen; womit will man aber das Totalbild der Wirk-
lichkeit, das nichts weiter neben sich hat, vergleichen? Auch konnte man
zur Erfassung des letzten Wesens des Daseins nur auf dem Wege der
Analogie gelangen, ohne die auf solchem Wege erschlossenen Resultate
nachtréiglich experimentell verifizieren zu kénnen.146

‘Das agnostische Resultat, zu dem so Hoffding kommt, scheint aber
nur die Folge einer unklaren Fassung des Problems selbst, sowie einer
einseitigen Methode der Forschung zu sein. Wenn er von einer ab-
schlieBenden Weltanschauung redet, so denkt er an eine definitive und
der gesamten Wirklichkeit adéiquate Erkenntnis; eine solche ist uns natiir-
lich fur immer verschlossen. Wohl aber ldBt sich eine abschlieBende
Weltanschauung in dem Sinne erreichen, daB man die empirisch gegebene
Welt auf ihren hochsten Zusammenhang, auf ihren tiefsten, nicht mehr
weiter reduzierbaren Grund zuriicktfiithrt. Der andere Fehler der Hoffding-
schen Untersuchungen liegt in dem einseitig induktiv-empirischen Charakter
seiner Metaphysik. Diese induktive Metaphysik kann freilich keine Losung
des Problems bringen. Damit ist aber nicht bewiesen, daB das Problem
iberhaupt unlgsbar ist.1¢7

Noch radikaler als die Agnostiker behaupten aber die Vertreter des
erkenntnistheoretischen Monismus diese Unldosbarkeit. Fur sie ist die

148 S, 358. 144 §, 359 f. 145 S, 360 ff. 148 8, 568 L
1t 8, 866 1.




110 Der Monismus.

Erfahrung die einzig malBigebende Instanz, jegliche Metaphysik weisen sie
entschieden ab. Mit ihren Ansichten setzt sich Klimke im folgenden,
vierten Buche auseinander.148

4, Der erkenntnistheoretische Monismus.

Klimke stellt in diesem Buche zuerst einige Untersuchungen an, die
zum Teil den Ubergang vom metaphysischen zum erkenntnistheoretischen
Monismus, zum Teil die Vorbereitung dieses letzteren zum Gegenstande
haben. Er beginnt mit einer allgemeinen CGbarakteristik des er-
kenntnistheoretischen Monismus, der dem metaphysischen gegeniiber nicht
unerhebliche Gegensiitze aufweist. Ein solcher liegt zunichst in dem
Ausgangspunkte. Der metaphysische Monismus nimmt die reale Existenz
der uns umgebenden Aullenwelt an; der erkenntnistheoretische will zu-
nichst die Berechtigung und den Wert der Frage nach der Existenz der
AuBenwelt erkennen. Die Losung dieser Frage gestaltete sich immer
negativer, bis man schliefilich unter Verwerfung aller Metaphysik zum
Ausgangspunkt einfach das wihlt, was gegeben ist, d. h. die sog. ,reine“
Erfahrung. Ein weiterer Gegensatz zwischen dem metaphysischen und
dem erkenntnistheoretischen Monismus liegt in ihrer Aufgabe und ihrem
Objekt. Wihrend der erstere das Universum seinem Inhalte und seinem
Wesen nach einbeitlich bestimmen will, erklirt der letztere dieses Ziel
fiilr vorlaufig unerreichbar und bemiht sich nur, eine einheitliche Methode
zum Zweck einer allmihlichen Anniherung an dieses Ziel auszubilden.
Jener sucht ein allumfassendes Realprinzip, dieser eine einheitliche Uni-
versalmethode. Ein dritter Gegensatz liegt im Resultate der beiden Rich-
tungen: der metaphysische Monismus will die gegebene Erfahrung meta-
physisch ausweiten und deuten, der erkenntnistheoretische sucht alle
metaphysischen Zutaten aufs sorgfiltigste aus seinem Weltbilde zu elimi-
nieren.14? “

Aber neben diesen Gegensitzen bestehen enge Zusammenhénge.
Beide Richtungen streben, wenn auch auf verschiedenem Wege, nach einer
moglichst einheitlichen Weltauffassung; beide wollen den Unterschied des
Physischen und Psychischen aufheben; beide beseitigen den Dualismus
von Gott und Welt. So zeigt sich denn in beiden Richtungen bei aller
Verschiedenheit eine innige Wesensverwandtschaft. Ja, der erkenntnis-
theoretische Monismus geht in der monistischen Tendenz noch weiter als
der metaphysische Monismus. Er beseitigt jeden Dualismus, sogar den
von Erfahrungssubjekt und Erfahrungsinhalt. Mit dieser Beseitigung eines
jeden Dualismus geht bei ihm die Elimination aller Metaphysik Hand in
Hand. Die Metaphysik erscheint hier als eine kiinstliche, gezwungene
Umformung der Wirklichkeit. Stufenweise vollzog sich die Elimination
der Metaphysik: im objektiven Idealismus, im subjektiven und im neutralen
Idealismus. Der objektive Idealismus hebt nur den Gegensatz von phy-
sischem und psychischem Sein auf, der subjektive beseitigt den Gegensatz
von Innenwelt und AuBenwelt; endlich der neutrale Idealismus leugnet
den Unterschied von Subjekt und Objekt tiberhaupt.15® —

Als typische Vertreter des objektiven Idealismus sind Berkeley
und J. G. Fichte zu nennen. Berkeley identifiziert das Physische und das
Psychische, da er die Korperwelt fiir eine Summe von BewuBiseinserschei-
nungen ansieht und annimmt, daf eine materielle Substanz nicht existieren
konne. Eine nihere Untersuchung der Lehre Berkeleys zeigt, dsB er von
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seinen eigenen Voraussetzungen ausgeht, statt sie zu beweisen, und daB
seine Ausfithrungen iiber die Existenz anderer Geister, iiber die Existenz
Gottes und sein Verhiltnis zu den Geistern im Widerspruch mit seinen
eigenen Voraussetzungen stehen, aus denen sich der Solipsismus als einzig
mogliche Konsequenz ergibt. Deutlich zeigt sich bei Berkeley eine moni-
stische Tendenz und so kann man ihn mit Recht als den Vorldufer des
monistischen Idealismus bezeichnen.!5

Noch deutlicher ausgepriagt ist die monistische Tendenz bei J. G.
Fichte, der auch ein Vorliufer des modernen erkenntnistheoretischen
Monismus ist. In seiner Ableitung allen Seins aus dem absoluten Ich ist
sowohl die Identitdt der Welt mit dem Absoluten als auch die Identitit
des Physischen und Psychischen ausgesprochen.!5?

An Fichte kntipft in neuester Zeit Heinrich Rickert an. Wie jener
so steigt auch er durch Abstraktion vom konkreten, individuellen Ich zum
letzten absoluten Subjekt, das fiir ihn ein namenloses, allgemeines, un-
personliches Bewulitsein ist. Aber diese Abstraktion wird bei ihm doch
wieder zu einem realen, transzendenten Wesen, mag er noch so sehr sich
gegen die metaphysische Ausdeutung seines ,erkenntnistheoretischen Sub-
jekts® verwahren.!53

Auf Fichte und auf Berkeley fuflt Julius Bergmanns ,System des
objektiven Idealismus®, der ,Wahrgenommensein“ und ,Sein* identifiziert.
Eine reale Korperwelt gibt es nicht, wohl aber ein absolutes BewuBtsein
und individuelle Geister; doch sind letztere im universalen Bewultsein
enthalten. Wie das moglich ist, wie bei dieser Annahme ein einheitliches
und einfaches universales BewubBtsein bestehen bleibt, ist unbegreiflich.15¢ —

In einem Abschnitt, den er: Der Idealismus und das Problem
der Transzendenz iiberschreibt, stellt sich Klimke zwei Fragen: 1. mit
welchem Rechte nimmt der Idealismus die Existenz anderer BewulBtseine
an? 2. ist er imstande, sich mit den Naturwissenschaften ins Einvernehmen
zu setzen? Er kommt zu dem Ergebnis, dafl es keinem Idealisten gelingen
kann, einen stringenten Beweis fiir die Existenz anderer Geister zu fiihren,
und weiterhin, dafl eine Naturwissenschaft im strengen Sinne des Wortes
vom Standpunkte des Idealismus aus unmoglich ist. Far ihn gibt es nur
die eigenen Bewubtseinstatsachen, eine reale Korperwelt gibt es nicht.
So kann er also hochstens auf Schleichwegen einerseits die Existenz
anderer Geister erschlieBen, anderseits mit den Naturwissenschaften Fiihlung
suchen. 166

Ist es ihm also allem nach nicht méglich, aus dem eigenen Ich
herauszutreten, so bleibt fiir ihn der Solipsismus die allein haltbare
Konsequenz; jeder Fortgang zu einem auBerhalb des BewuBtseins exi-
stierenden Sein ist ausgeschlossen. Man kann das allméhliche Vorriicken
der Erkenntniskritik zum Solipsismus historisch verfolgen. Locke erklirte
die sekundiren Qualititen fir subjektiv, Berkeley auch die priméren, Kant
schreibt nicht nur die sinnlichen Anschauungsformen, sondern auch die
Verstandeskategorien dem Subjekte zu. Seine Nachfolger eliminieren dann
noch das von Kant angenommene Ding an sich, und es bleibt nur das
Subjekt iibrig, welches in geheimnisvoller Weise die ganze bunte Welt
aus sich heraus erzeugt. Beim Solipsismus oder vielmehr beim absoluten
Nihilismus ist Fichte angelangt.'s6

Aber auch bei neueren Philosophen findet sich die solipsistische
Konsequenz klar ausgesprochen; so bei Martin Keibel, Richard von
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Schubert-Soldern, Wilhelm Ostwald. Manche suchen vom Solipsismus
loszukommen, ohne den Idealismus aufzugeben, so Karl Heim und Heinrich
Rickert, aber ihre Versuche sind erfolglos.157 —

Nach diesen vorbereitenden Untersuchungen tritt Klimke an den
eigentlichen erkenntnistheoretischen Monismus, die Immanenzphilosophie,
heran und priift die Grundlagen, von denen aus sie zu einer einheit-
lichen Weltanschauung vorzudringen sucht. Zuerst orientiert er uns da
itber den historischen Ausbau der Immanenzphilosophie, um
so ein Verstindnis und eine richtige Beurteilung derselben anzubahnen.
Die Namen Descartes, Locke, Berkeley, Hume bezeichnen die Etappen der
Entwicklung. Hume hat sowohl die Grundlagen als auch die Aufgaben
der modernen Immanenzphilosophie ausgebildet. Der Psychomonismus
der Gegenwart kniipft an Hume an.158

Von besonderem EinfluB ist gegenwirtig Machs Empfindungsmonismus
und Avenarius’ Empiriokritizismus. Mach geht von der erfahrungsgemilf
gegebenen Wirklichkeit aus, die drei besondere Gruppen von Befunden in
sich zu schliefen scheint: die AuBenwelt, unseren Leib und die psychische
Innenwelt. Aber alle diese Elementenkomplexe sind wesentlich gleicher
Art: die ganze Welt ist aus Empfindungen zusammengesetzt. Alle Er-
kenntnis hat nach Mach nur symbolischen Charakter, es liegt aber die
Gefahr nahe, die Symbole (z. B. Substanz, Seele) fiir Wirklichkeiten zu
halten und so metaphysischer Dichtung zu verfallen.1%

Ahnlich wie Mach geht auch Avenarius von der gewthnlichen Er-
fahrung aus. Er mdochte die Gesamtheit des in der Erfahrung Gegebenen
nach dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes begreifen. Er will die reine
Erfahrung gewinnen d. h. alle subjektiven Zutaten zur reinen Erfahrung
eliminieren. Ist jegliche Introjektion ausgeschaltet d. h. sind alle jenen
subjektiven Momente beseitigt, die wir in die reine Erfahrung hineinlegen,
dann ist der wahre Weltbegriff gefunden, der eine einheitliche Welt-
anschauung moglich macht. In dieser ist die Wirklichkeit nicht in ein
Ich und eine dem Ich gegebene Erfahrungswelt gespalten, sondern beide
bilden hier ein untrennbares, einheitliches Ganzes. Avenarius hat nicht
wenige Anhinger gefunden: Carstanjen, Hauptmann, Petzoldt, Willi, Hein-
rich, Kodis sind hier zu nennen. Andere verwandte Denker sind Rehmke,
Ziehen, Verworn, Cornelius, Clifford, Kleinpeter.160 —

Die philosophischen Grundlagen der Immanenzphilo-
sophie bildet die idealistische Lehre von der Erkenntnis mit sensuali-
stischer Grundtonung, die ihr das Immanenzprinzip liefert; und eine bio-
logisch-evolutionistische Anschauungsweise, die alle Erkenntnis als bio-
logische Reaktion des Subjekts auf die Einwirkungen der AuBlenwelt erklért.
Aus dieser Anschauungsweise entspringen drei weitere Prinzipien der
Immanenzphilosophie: das Erfolgsprinzip, das Okonomieprinzip und das
Stabilititsprinzip.16t —

Das Immanenzprinzip besagt, daB alles Sein nur Bewultseins-
gegenstand ist, so daB wir vollstindig auler stande sind zu sagen, ob es
etwa auller diesem Sein noch ein anderes gebe. Max Verworn versichert
uns: ,Ich kann suchen, soviel ich will, ich finde nur Empfindungen. Die
gesamte Korperwelt ist nur Inhalt der Psyche. Es gibt iiberhaupt nur
Eins, das ist der reiche Inhalt der Psyche.* Die meisten Immanenzphilo-
sophen setzen das Immanenzprinzip als eine ,unmittelbar evidente Wahr-
heit“ einfach voraus; einzelne wollen es beweisen und zwar zundchst
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indirekt und negativ, indem sie die Unhaltharkeit des Realismus dartun
wollen. Bei einer genauen kritischen Durchsicht dieser Argumente findet
Klimke, daf sie alle ohne Ausnahme die Unmiglichkeit des realistischen
Standpunktes nur damn zur SchluBfolgerung haben, wenn sie die aus-
schlieBliche Giiltigkeit der Immanenz bereits in ihre Voraussetzungen auf-
nehmen.16?

Die direkten positiven Argumente fiir das Immanenzprinzip lassen
gich auf drei zuriickfithren, ein aprioristisches, ein empirisches und ein
methodologisches. Das aprioristische Argument behauptet, der Begriff des
Dinges an sich sei widerspruchsvoll, denn er enthalte unvereinbare Merk-
male. Dies wire der Fall, wenn er zugleich die Merkmale ,auBerhalb
des Bewubtseins“ (unabhiingig vom BewuBtsein) und ,im BewuBtsein*
(gedacht) enthielte. Das trifft aber nicht zu. Im Bewultsein ist die Vor-
stellung, also ein psychisches Gebilde, auBerhalb des BewuBtseins aber
das Ding. Die Immanentisten identifizieren ganz unberechtigterweise den
psychischen Akt und seinen Inhalt. Das empirische Argument behauptet,
dall uns nur BewulBtseinsiatsachen gegeben sind und wir nie aus ihrer
Sphére heraustreten konnen. Es ist unrichtig, wenn sie meinen, unsere
Erkenntnis baue sich nur aus BewubBtseinstatsachen auf. Diese bilden blo8
das Rohmaterial unserer Erkenntnis, die erst durch Urteile zustande kommt.
Zum Zustandekommen von Urteilen gehoren aber auch formale Elemente
wie z. B. die Gesetze der Identitit und Verschiedenheit der Beziehungen,
SchluBiformen usw, Das methodologische Argument endlich weist auf das
Wesen und die Aufgabe der Wissenschaft hin und sucht hieraus den
Standpunkt der Immanenz zu begriinden. Die Wissenschaft soll zu Ge-
willheit fiihren, sie mufl daher einen unangreifbaren Ausgangspunkt haben.
Ein solcher ist aber nur in unseren unmittelbaren Bewulitseinstatsachen
gegeben. Dagegen ist zu sagen, dal die Grundlage einer Wissenschalft
nicht nackfe Tatsachen als solche, sondern nur bestimmte Urteile {iber
diese Tatsachen bilden konnen. Wollte man sich aber auf die instantanen
Erlebnisse beschrinken, so wire jedes Vergleichen, Analysieren, Verall-
gemeinern ausgeschlossen, d. h. Wissenschaft ist dann {iberhaupt unmog-
lich geworden.168 — '

Nach dem Immanenzprinzip ist alles ohne Ausnahme, was der Mensch
erkennt, ein subjektiver, psychischer Akt, und dieser gilt nur soviel, als
er subjektiv darstellt, er hat nur insofern Wert und Wahrheit in sich, als
er die Erhaltung des Individuums bzw. der Art fordert. Damit ist das
Denken nach seinem biologischen Wert bemessen, damit ist es unter das
Kriterium des Erfolges gestellt, damit ist das Erfolgsprinzip auf-
gestellt.164

Diese biologische Auffassung des Denkens gewinnt heute immer mehr
an Ansehen. Ernst Mach, Avenarius, Kleinpeter, Petzoldt, Cornelius und
viele andere vertreten das Erfolgsprinzip. lhnen ist der biologische Erfolg
das Kriterium der Wahrheit. Richtig ist daran, daB oft biologische Be-
dirfnisse den Erkenntnistrieb auslosen und zu energischerer Betitigung
veranlassen. Wahr ist, dab eine neue Erkenntnis uns mit auBerordent-
lichem Behagen erfiillt. Sicher ist es auch, dal nur die Wahrheit auf
dauernden Erfolg rechnen kann. Aber nicht darum handelt es sich hier,
daB wahre Erkenntnis Befriedigung bringt und Erfolg hat, sondern um-
gekehrt um die Behauptung, nur jene Erkenntnis sei wahr, welche Be-
friedigung und Erfolg bringt.16s
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Man erblickt also im Erfolg Norm und Kriterium der Wahrheit.
Was ist aber unter ,Erfolg“ zu verstehen. Der Ausdruck ist vieldeutig
und kann individuelle Lust, Selbsterhaltung, Beherrschung der Natur
u. a. m. bedeuten. Um sich nun fiir eine dieser Moglichkeiten zu ent-
scheiden, mull man irgendeine andere Norm, ein weiteres Kriterium haben,
somit kann das Erfolgsprinzip nicht das oberste Kriterium der Wahrheit
sein. Weill ich aber nicht, welcher Erfolg der dauerndste und wertvollste
ist, und soll erst die Zukunft dartiber entscheiden, wie lange soll ich auf
diese Entscheidung warten? Vielleicht immer? So weil ich also gegen-
wirtig absolut nicht, welche Erkenntnisse wahr sind. Damit ist einem
extremen Skeptizismus das Tor geoffnet. Welchen biologischen Wert kann
aber solche Skepsis haben? So widerspricht das Erfolgsprinzip gerade den
Grundlagen, von denen aus es abgeleitet worden war: es hat eine viel
schlechtere biologische Anpassung zur Folge.16¢

Hingt die Wahrheit mit den biologischen Bediirfnissen zusammen,
so ist sie, da die Bediirfnisse eines jeden individuell gefirbt sind, fir jeden
Menschen eine andere, d. h. die Wahrheit ist rein subjektiv und relativ.
So gibt also das Erfolgsprinzip das menschliche Denken dem extremsten
Relativismus und Subjektivismus preis. Dann hat jeder seine Privat-
Wahrheit. Dies haben die Immanenzphilosophen entdeckt und erheben
nun den Anspruch, ,die Wahrheit® damit gefunden und formuliert zu
haben. Sie stellen also den Begriff der Wahrheit an sich, den sie eben
als unmoglich und widersprechend dargetan haben, als unbedingt giltig
wieder auf. Damit geben sie aber das Immanenzprinzip, von dem sie
ausgegangen sind, auf. Was sie mit Worten leugnen, miissen sie in der
Tat anerkennen.18”

Der biologische Erfolg ist also nicht Norm und Kriterium der Wahr-
heit. Ebenso unrichtig ist die Ansicht, dafl das Bediirfnis das Erkennen,
Denken tiberhaupt erst hervorgebracht hat, so wahr es auch ist, daB
biologische Bedirfnisse uns zu kriftiger Betédtigung der intellektuellen
Fahigkeiten anregen.i®® —

Ist die Erkenntnis eine biologische AuBerung der Lebewesen, so muf
sie, wie alle anderen biologischen Fihigkeiten, auch fiir das erkennende
Subjekt zweckmiifBig sein. Sie ist um so zweckmilBiger, je weniger Kraft
bei ihrer Vollziehung nutzlos verschwendet wird. Je kiirzer der Weg ist,
auf dem man zu einer Losung kommt — desto wahrer ist diese. Dieses
Prinzip der Sparsamkeit wird Okonomieprinzip oder Prinzip des kleinsten
Kraftmafles genannt. Mach und Avenarius sind seine hervorragendsten
Vertreter. Es ist vom Boden der Physiologie, Biologie und Wirtschafts-
lehre auf das Gebiet der Erkenntnistheorie iibertragen worden. Man sucht
es durch einen Analogieschlufl zu begriinden: Das Denken ist eih bio-
logischer Prozef. Nun liegt es in der Natur der organischen Wesen, einen
bestimmten biologischen Zweck auf moglichst kurzem Wege zu erreichen.
Also muBl dasselbe Gesetz auch fiir das Denken gelten. Die hier vor-
gebrachte Analogie trifft aber gar nicht den Kern der Sache, denn die
Erkenntnistheorie — und um diese handelt es sich hier — hat es nicht
mit den Erkenntnisakten zu tun, insofern sie biologische Tatigkeiten,
sondern insofern sie Erkenntnisse sind. Die Vertreter des Okonomieprinzips
vermengen aber die biologische und die erkenntnistheoretische Seite mit-
einander. Das Okonomieprinzip ist tiberhaupt nicht ein fundamentales
Denkprinzip, ja nicht einmal als methodologisches Prinzip, als Wegweiser
zur Wahrheit, ist es verwendbar. Denn es kann die formalen Denkgesetze,
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auf welche sich all unser Denken und Forschen unumginglich notwendig
stiitzt, weder aus sich ableiten noch tberhaupt begriinden und als not-
wendig dartun. Es ist kein Normgesetz, sondern nur eine begriffliche
Zusammenfassung empirisch gegebener Tatsachen. Seine Vertreter freilich
schreiben ihm allgemeine Giiltigkeit zu. Wiirde nun das Okonomieprinzip
bestimmen, welche Erkenntnis wahr ist, so miiite es in jedem einzelnen
Falle diejenige Erkenntnis sein, die mlt dem geringsten Kraftaufwande
erreicht wird. Daher miilite fiir jeden die Erkenntnis wahr sein, die
gerade fiir ihn den geringsten Kraftaufwand fordert. Damit kidme man
aber zu einem absoluten Relativismus und Subjektivismus. Ja noch mehr,
man miifite mit unendlich kleiner Kraftanstrengung, d. h. wenn man gar
nichts denkt, die vollste Wahrheit erfassen. So fiithrt das Okonomieprinzip,
ganz streng angewendet zum absoluten Denknihilismus.!6?

Das Okonomieprinzip behauptet, ‘daB sich das menschliche Denken
gewOhnlich okonomisch verhélt; aber es kann nie erkliren, warum das
Denken so verfihrt. Diese innere Notwendigkeit bleibt unerklért, damit
fallt aber auch die Gewilheit der Erkenntnis weg, ja jede logisch-theore-
tische Wertung ist unmoglich; der absolute Skeptizismus hat den Thron
bestiegen.17

Wire das Okonomieprinzip das vornehmste Kriterium der Wahrheit,
so miifite es auch die letzte Begriindung fir alle formalen Denkprmz:p]en
enthalten; ist aber das Okonomieprinzip in Wirklichkeit nur eine begriff-
liche Zusammenfassung empirisch gegebener Tatsachen, dann konnen auch
alle jene formalen Prinzipien nur empirischen Wert und keine absolute
Geltung beanspruchen. Dann konnen sich auch die Denkgesetze im Laufe
der menschlichen Entwicklung é&ndern. Zu welchen Konsequenzen das
fithrt, liegt auf der Hand. So kann man also unmdéglich in dem Prinzip
des kleinsten Kraftmales das vornehmste Kriterium der Wahrheit sehen.t™

Aber vielleicht konnte man dieses Prinzip wenigstens als methodo-
logisches Prinzip des Forschens anwenden, indem nédmlich in jedem Falle
diejenige Theorie als die wahrste anerkannt wird, welche mit den ein-
fachsten Denkmitteln die objektiven Tatbestinde zu erkliren vermag. Es
ist wohl wahr, dal im allgemeinen der einfacheren Theorie vor der
komplizierteren der Vorzug gegeben wird; entscheidend ist aber nicht das
Sparsamkeltsplmzxp, sondern die Uber emstlmmunv mit der Wirklichkeit.
Ubrigens ist nicht immer das Einfachere auch schon das Bessere. Die
Geschichte der Wissenschaften zeigt, dal fast auf allen Gebieten kompli-
ziertere Theorien an Stelle der fritheren einfacheren treten. Wie ist
iibrigens eine wissenschaftliche Methode ohne formale Prinzipien auch nur
denkbaﬂ In jedem Urteil miissen ja schon die formalen Denkprinzipien
zugrunde gelegt werden; auch das Okonomieprinzip setzt bereits die for-
malen Denkprinzipien vcnaus, ist also nicht imstande dieselben aus sich
zu begriinden. So besagt das Okonomieprinzip schlieBlich nicht mehr, als
dafl zur Erklirung der Tatbestiinde nicht mehr Denkmittel aufgewendet
werden sollen, als eben diese Tatsachen erfordern. Das ist aber nichts
Neues.172 )

Der wesentliche Irrtum, dem die falsche Anwendung des Okonomie-
prinzips ihr Dasein verdankt, ist die Verwechslung der material-psycho-
logischen und formal-logischen Seite des Denkens. Die biologische Seite
und die logische Seite des Denkens sind durchaus verschieden. Dal der
Forscher aus der Fiille und dem Wirrwarr der ihm zustromenden Ge-
danken nur gewisse heraushebt und nach langen Uberlegungen verkniipft,
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vermag das Okonomieprinzip nie zu erklidren. Einzig und allein die sach-
liche Lingik, der formal-logische Wert und Zusammenhang der Gedanken
bringt Zucht und Ordnung ins Denken. Freilich meint Mach, wenn das
Denken als biologischer Vorgang und das Denken nach seiner logischen
Seite sich uns als etwas Verschiedenes darstellen, so liege diese Verschieden-
heit darin begriindet, daB das gegenwirtige Denken noch nicht vollkommen
okonomisch ist. Wieso ist aber dann das Okonomieprinzip ein rein
empirisches Prinzip? Wir denken noch nicht 6konomisch, also noch nicht
wahr. Welches Kriterium haben wir, um zu erkennen, dall wir endlich
wirklich Okonomisch zu denken beginnen? Die Antwort bleibt aus.
Damit wiren wir aber von neuem beim erkenntnistheoretischen Nihilismus
gelandet.!™ —

Die biologische Auffassung des Denkens findet, daB jedes Unbekannte,
das im Gesmhtskrelse unserer KErkenntnis auftaucht eine Storung im
Gleichgewicht des Erkennenden herbeiftihrt; und all unser Streben geht
dahin, diese Storungen durch moglichst tiefes und allseitiges Eindringen
in das Verstindnis der Wirklichkeit zu beseitigen und so zur Ruhe, zu
moglichst vollkommener Stabilitdt zu gelangen. Diese Tendenz des Denkens
nach Dauerzustinden spricht sich in Petzoldts Stabilitédtsprinzip aus.
Wie Darwin das Ziel der Entwicklung in moglichst dauerhaften, d. h. der
Umgebung moglichst vollkommen angepafiten Endformen fand, so suchen
nun manche neuere Denker das Prinzip der Dauerformen auf das geistige
Gebiet anzuwenden.17+

Zur Kritik des Stabilitédtsprinzips ist daran zu erinnern, daB sein
eifrigster Vertreter Petzoldt sich dem Materialismus bedenklich nihert, da
er iiberall nur mechanische Kriifte wirken sieht und ihm das geistige
Geschehen nur ein Epiphénomen, einen nebensidchlichen Seiteneffekt des
Physischen bedeutet. Aus dieser durchgéingigen Abhéngigkeit des psy-
chischen Geschehens vom biologischen folgt auch mit Notwendigkeit die
vollstindige Relativitit unserer Erkenntnis und ihrer Wahrheit. Wiirde
das Gehirn infolge anderer Entwicklungsgesetze, auf Grund anderer An-
passung an verinderte Umgebungsverhiltnisse zu anderen Dauerformen
gelangen, so miilite auch die Wahrheit eine andere sein. Merkwiirdig ist,
daB Petzoldt immer wieder von logischen Normen spricht, welche daruber
entscheiden sollen, was in den endgiiltigen Dauerzustand eingehen kann
oder nicht. Damit gibt er zu, daB das Stabilititsprinzip hoheren logischen
Normen untergeordnet ist. Nicht deswegen ist ein Gedankengebilde logisch
berechtigt, weil es ein Dauerzustand ist, sondern umgekehrt deswegen ist
es ein echter Dauerzustand, weil es logisch befriedigend ist. Die tiefste
Eigenttimlichkeit des Denkens liegt nicht im Streben nach Dauerzustinden,
sondern im Streben nach Wahrheitserkenntnis.17 —

Es hat sich allem nach gezeigt, daB die Grundlagen der Immanenz-
philosophie schwache sind. Wird sie wohl imstande sein, von diesen
schwachen Grundlagen aus ihre Aufgaben zu losen? Unter den negativen
Aufgaben des erkenntnistheoretischen Monismus steht die
Ausschaltung der Metaphysik an erster Stelle. Es ist ein Grund-
gedanke der Immanenzphilosophie, daBl es auBerhalb der bewufBten Wirk-
lichkeit keine Realitit gebe. Damit ist jede Metaphysik a limine ab-
gewiesen. Die Philosophen des Gegebenen begniigen sich aber nicht mit
dieser Abweisung, sie wollen auch nachweisen, warum die Metaphysik
tiberhaupt unhaltbar sei, und wollen die Quellen aufdecken, aus denen die
triiben Wasser der Metaphysik flieBen.17
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Die Metaphysik soll innerlich unmoglich sein, da ihr Gegenstand,
das Ding an sich, unmoéglich und undenkbar ist. Auch die Hauptfrage
der Metaphysik: Was ist die Welt, was ist das All? soll logisch unhaltbar
sein. Denn alle unsere Begriffe sind Relationsbegriffe, somit setzt die
Frage ,was ist das All?* voraus, daB wir ein das Ganze charakterisierendes.
Merkmal im Gegensatz zu einem auBerhalb des Ganzen Stehenden auf-
finden konnten. Was soll aber dieser Gegensatz sein? Das Nichts?177

Neben diesen logischen Erwidgungen sollen auch psychologische
Untersuchungen die Unmdoglichkeit der Metaphysik zeigen. Es soll psycho-
logisch unmaoglich sein, ein Ding an sich d. h. ein Objekt ohne Beziehung
auf das Subjekt zu erkennen. Bei allem, was wir denken, konnen wir uns
nicht wegdenken.178 '

Wenn aber die Metaphysik so unhaltbar ist, wie kamen die Menschen
dazu, iiberhaupt Metaphysik zu betreiben, wo liegen ihre Quellen? Der
Empiriokritizismus findet sie in der Einlegung oder Introjektion. Wir legen
in unsere Mitmenschen BewuBtsein hinein und schreiben uns selbst eine
Innenwelt zu und spalten so die urspriinglich einheitliche Wirklichkeit in
zwel vollig heterogene Teile, iiber die wir dann metaphysische Spekulationen
anstellen. Diese Introjektion ist freilich, wie Avenarius selbst zugesteht,
eine bloBe Hypothese, die, so fiigt Klimke hinzu, vo6llig unhaltbar ist, da
sie auller stande ist, die Entstehung des Bewulitseins zu erkliren, welches
sie im Gegenteil schon voraussetzt. Finde ich an mir selbst keine be-
wublten Vorgédnge vor, so konnte ich nie dazu veranlaft werden, meinem
Mitmenschen ein BewuBitsein zuzuschreiben.t®

Wie dieses Argument, so sind auch die frither angefithrten unhaltbar.
Irrig ist die Voraussetzung, dall alle Begriffe Relationsbegriffe sind, daf
ein Ding an sich undenkbar sei, dafl wir es nicht zu erkennen vermdchten,
da wir uns nicht wegzudenken vermogen. Hier schleicht sich wieder die
unerlaubte Gleichsetzung des Gedankens als psychischen Aktes mit dem
Gedanken als logischem Werte ein.180

Nicht nur in ihrem Wesen und in ihren Quellen, auch in ihren Er-
gebnissen soll die Metaphysik nach dem Empiriokritizismus unhaltbar sein.
Denn abgesehen davon, daf die verschiedenen metaphysischen Systeme
sich gegenseitig widersprechen, wird eine Zeit kommen, wo alle meta-
physischen, nicht empirischen Faktoren von selbst ausgeschaliet werden.
Sobald sich das menschliche Gehirn an alle Seiten der Welt vollstindig
angepalBit hat, wird es keine Riitsel mehr geben, alle metaphysischen
Fragen werden in Wegfall kommen und die reine Erfahrung wird tibrig
bleiben. So ist die Reinigung des Denkens von allen metaphysischen
Elementen ein biologischer Prozel, der ruhig weitergeht und eines Tages
sein Ziel erreichen wird. Es scheint aber doch nicht, daBl die meta-
physischen Zellen in unseren Gehirnen bald absterben werden, denn es
zeigt ein Einblick in die neuesten philosophischen Systeme, dafl sie trotz
ibrer extrem antimetaphysischen Bestrebungen sich von Metaphysik nicht
freizuhalten vermogen, sondern im Gegenteil verschiedene metaphysische
Voraussetzungen stillschweigend annehmen.s!

Die Immanenzphilosophen gehen von der Annahme aus, dal nur
das wahr und wirklich sei, was in der Erfahrung gegeben ist. Aber schon
dadurch dal sie die von unserer Erfahrung unabhiingige Existenz sowohl
der Mitmenschen als auch der sonst uns umgebenden AuBenwelt zugeben,
gehen sie iiber den Bereich, den sie sich selbst abgesteckt haben, hinaus.
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Wenn sie sich zu Thesen versteigen, denen sie Allgemeingiiltigkeit zu-
schreiben, z. B. zu der These: die Metaphysik ist sinnlos und haltlos, so
ist das vom Standpunkt der reinen Erfahrung aus eine metaphysische
Erkenntnis. Innerhalb der reinen Erfahrung bliebe der Mensch nur dann,
wenn er sich vollstindig passiv den Eindriicken der Umgebung iiberlassen
und tiberhaupt nicht denken wiirde. Aber eben dann wire ein voll-
stindiger Erkenntnisnihilismus erreicht. Man sieht, daBl Volkelt recht hat,
wenn er von den verschiedenen Systemen der Immanenzphilosophie sagt:
Es herrscht in ihnen eine seltsame Mischung von iiberscharfem, kiinsteln-
dem Skeptizismus und wahrhaft kindlicher Besinnungslosigkeit, von iiber-
steigerter Wirklichkeitssucht und éngstlicher Wirklichkeitsscheu.18? —

Der Kampf des Positivismus gegen die Metaphysik konzentriert sich
auf die Bekimpfung zweier Hauptbegriffe: des Substanz- und des Kausali-
titsbegriffes. Zur Elimination des Substanzbegriffes betont man,
daf die ganze Wirklichkeit immanent ist und daher eine dem Bewuftsein
transzendente Substanz eine Unmdoglichkeit sei; man erinnert daran, dab
wir nur Komplexe von Empfindungen, aber keine Substanzen in der Wirk-
lichkeit vorfinden. Beide Formen der Beweisfiihrung sind unannehmbar,
weil sie von dem unrichtigen Standpunkt der reinen Immanenz ausgehen.
Naiv ist der Einwand Petzoldts: Die Substanzvorstellung widerspreche der
Erfahrung, da wir niemals, auch mit den feinsten Instrumenten nicht, auf
eine Substanz stoBen. Also mechanische Apparate sollen entscheiden, was
ist und was nicht ist; wenn hier die Entscheidung liegt, dann sind in
Petzoldts Werken keine verniinftigen Gedanken zu finden!'ss

Nach Mach besteht die Substanz nur in der funktionellen Zusammen-
gehorigkeit mehrerer Elemente und in ibrer Kontinuitdt bei allméhlicher
Verénderung. Es gibt weder isolierte Dinge noch isolierte Iche, und daher
selen Ding und Ich provisorische Fiktionen gleicher Art. Alles ist in be-
stindigem Flusse., MuB aber nicht das erkennende Subjekt von diesem
Flusse ausgeschlossen sein, wenn es ihn erkennen soll? Der Empirio-
kritizismus erklirt den Substanzbegriff als ein Produkt des stabilisierenden
Einflusses der Sprache; damit mutet er aber der Sprache Unmogliches zu.
Die Sprache formuliert in einem Worte nur das, was bereits vorher Gegen-
stand eines Gedankens war.184

Nach Petzoldt soll der Substanzbegriff nur die Benennung einer un-
klaren Vorstellung sein. Freilich, da fiir ihn nur die Sinnesqualititen
wahr und wirklich sind, mul ihm alles, was iiber die Sinne hinausgeht,
unklar sein. Weiterhin soll der Substanzbegrift logisch unhaltbar sein,
denn er stiitzt sich auf den Begriff des Absoluten. Jede Substanz ist in
gewisser Hinsicht ein Ahsolutes. Ein Absolutes ist aber tberhaupt un-
denkbar und findet sich auch tatséchlich nicht in der empirischen Welt,
die relativ ist. — Aber kann etwas Relatives ohne ein Absolutes existieren?
Wenn auch die Erfahrung das Absolute nicht aufweisen kann, so folgt
daraus nur, dafl das Absolute jenseits der Erfahrung liegen mub.185

Petzoldt will das tatsiichliche Vorhandensein des Substanzbegriffes
aus dem psychischen Streben nach Stabilitit erkliren. MiuBte aber nicht
nach seiner eigenen Theorie die Substanzvorstellung wahr sein, als ein
Produkt der Tendenz zur Stabilitit? So erweisen sich die Versuche, den
Substanzbegriff aus dem menschlichen Denken zu eliminieren, als mil-
lungen.188 —

Auch die Elimination des Kausalbegriffs wird versucht, indem
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man sagt, er sel im alten Sinne unhaltbar. Heute soll er nicht mehr
eine innere, notwendige Verkniipfung zwischen objektiven Dingen bedeuten,
sondern nur eine bestimmte Aufeinanderfolge der Wirklichkeitselemente.
Aufgabe der Wissenschaft ist nicht die Aufdeckung der Ursachen be-
stimmter Erscheinungen, sondern nur eine moglichst genaue, mathematisch
exakte Beschreibung derselben. Dal aber die einfache, wenn auch noch
so genaue Beschreibung dem forschenden (zeiste nicht geniigt, ist klar.187

Der vornehmste Grund, den Kausalbegriff zu eliminieren, ist fir die
Philosophen des Gegebenen sein metaphysischer Charakter. Die anderen
Griinde, die sie anfithren, um den Kausalbegriff ablehnen zu kénnen, sind
nichtssagend und unbedeutend. Der Funktionsbegriff oder der Begriff der
eindeutigen Bestimmtheit, die als Substitutionen fiir das Kausalprinzip
gedacht sind, sind so vag, dalB sie sich auf alles ohne Ausnahme in jeder
Richtung hin anwenden lassen. Auch der Vorwurf, der Kausalbegriff
verdanke animistisch-anthropomorphistischen Vorstellungen seinen Ursprung,
verfangt nicht. Denn der Anthropomorphismus wire nur dann zu ver-
werfen, wenn er unbegriindet in die Natur hineingetragen wiirde. Dies
ist aber beim Kausalitatsprinzip nicht der Fall.1s8 —

So hat der erkenntnistheoretische Monismus seine negativen Aufgaben
schlecht ‘gelost; wird ihm die Losung der positiven Aufgaben besser
gelingen? Einen Riesenbau will er ja auffithren auf dem unerschitter-
lichen Grunde der Erfahrung. Wie gestaltet sich nun dieser monistische
Ausbau der Philosophie des Gegebenen? Der erkenntnistheore-
tische Monismus sieht als seine Hauptaufgabe die Aushildung einer hypo-
thesenfreien Universalmethode an, die im Laufe der Zeit zu einem einheit-
lichen, abschlieBenden Universalbegriff fithren soll. Das monistische
Gedankengebdude, dall der Positivismus auffiihrt, schlieBt jeden Dualismus
aus. Zundchst gibt es nach dieser Weltanschauung keinen Dualismus
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistigem Denken; sie sind wesent-
lich gleich. Auch der Dualismus von AuBlenwelt und Innenwelt ist beseitigt:
es gibt weder ein Inneres noch ein AuBeres, sondern nur eine gleichwertige
Wirklichkeit. Damit entfillt auch der Dualismus von Subjekt und Objekt:
es gibt in der Wirklichkeit keine Grenze, wo das Subjekt aufhoéren, das
Objekt anfangen wiirde. Somit sind auch Begriffe wie BewuBtsein, Seele
und dgl. als irrefithrende Fiktionen, als metaphysische Hypostasierungen
rein begrifflicher Abstraktionen erkannt. Damit ist weiter die Frage nach
den Beziehungen von physischem und psychischem Geschehen als illusorische
Vexierfrage enthiillt. Endlich fillt fiir den erkenntnistheoretischen Monis-
mus auch die letzte Scheidewand zwischen Gott und Welt. Den Gottes-
begriff kann er nur als Produkt naiv metaphysischer Anschauungen be-
zeichnen; will man schon etwas Gott nennen, so konnte es hochstens das
Wirkliche sein. Das Wirkliche nun, die Welt in ihren Einzelheiten und
‘wechselseitigen Abhiéngigkeiten immer genauer kennen zu lernen und
immer eindeutiger zu beschreiben, ist die Aufgabe der Erkenntnis, die mit
Hilfe der positivistischen Universalmethode in allmahlichem Fortschritt
zu einem Universalbegriff fithren wird.8® —

Nachdem uns Klimke so griindlich tiber die Grundlagen und Be-
strebungen des Monismus der Erfahrung informiert hat, schreitet er an
die Kritik desselben. Die erste Frage, die hier zu beantworten ist, ist
folgende: Ist der Monismus der reinen Erfahrung, wie er von seinen Ver-
tretern durchgefithrt wird, einwandfrei? Er behauptet seinen Prinzipien
gemiiB, daB sich die begrifflich-abstrakte Erkenntnis aus der sinnlich-
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konkreten in allméhlichem Fortgang entwickelt hat. Diese Behauptung
entspricht weder den Tatsachen, noch den Forderungen eines gesunden
Denkens. Die hoheren psychischen Gebilde (z. B. ein allgemeiner Begriff)
sind keineswegs rein mechanisch zusammengeschobene Gruppen psychischer
Elemente, sondern iibertreffen durch ihre Eigenschaften weitaus die Summe
der den Elementen zukommenden Eigenschaften. Die Gleichsetzung sinn-
licher und geistiger Erkenntnisse hat nur insofern an der Erfahrung einen
Halt, als in der Tat elementare Empfindungen und Gefithle sowohl bei
den einfachsten als auch bei den hochsten begrifflichen Gebilden vor-
kommen. Das hat aber darin seinen Grund, dafl alle unsere Erkenntnis
sich auf der sinnlichen Erkenntnis aufbaut, und berechtigt keineswegs zu
einer Ableitung der geistigen Begriffe aus sinnlichen Vorstellungen. Wenn
der erkenntnistheoretische Monismus dazu geneigt ist, in der schemati-
sierenden Funktion der Sprache die Ursache der allgemeinen Begriffe zu
sehen, so ist darauf hinzuweisen, daB nicht die Sprache die Begriffe
hervorbringen kann, sondern umgekehrt das Vorhandensein von Begriffen
bereits voraussetzt.190

Dem Monismus von Wahrnehmung und Denken wird nun der andere
von Innenwelt und AuBenwelt beigeordnet. Die ganze Welt soll aus
gleichwertigen Elementen zusammengesetzt sein, die unter einem be-
stimmten Gesichtspunkte physisch genannt, unter einem andern zu den
psychischen gezédhlt werden konnen. Wie ist es aber dann erklirlich, daB
sich in diesem Zusammenhange stets Elemente befinden, die immer nur
von einem Individuum, nie von andern vorgefunden werden kénnen?
Z. B. Meine Gedanken und Wiinsche kann nur ausschlieBlich ich vorfinden.
Sind alle Elemente gleichwertig, konnen dieselben Elemente sowohl zur
Innenwelt als auch zur AuBenwelt gerechnet werden, so ist jene Aus-
nahmsstellung einzelner Elemente vollig unbegreiflich.19t

Ebenso verfehlt wie diese Gleichsetzung von Innenwelt und AuBen-
welt ist auch die Ineinssetzung von Subjekt und Objekt. Die Erfahrung
belehrt uns iiber den Unterschied beider. Das Subjekt ist wéahrend der
ganzen Lebensdauer relativ konstant; die Objektenwelt ist stetem Wechsel
unterworfen. Das Subjekt ist sich seiner selbst in ganz anderer Weise
bewuBt als der Objekte. Der Trieb der Selbsterhaltung betiitigt sich im
Subjekt, wihrend das Objekt als Mittel zu dieser Erhaltung dient. Kurz
der empirische Unterschied zwischen Subjekt und Objekt ist so fundamental,
dall die Monisten, die ihn theoretisch leugnen, nicht umhin koénnen, ihn
praktisch anzuerkennen.!9?

Auch den Unterschied zwischen physischem und psychischem Sein
ceben die Monisten stillschweigend zu. Sie vermeiden den Ausdruck, aber
tatsichlich rechnet auch das Welthild des Empiriokritizismus mit diesem
Gegensatze. So ist, streng genommen, alles beim alten geblieben. Die
Wirklichkeit scheidet sich in eine physische und eine psychische Hilfte,
zwischen beiden besteht ein auffilliger Zusammenhang; ist fiir diesen in
der vorgefundenen Wirklichkeit ein zureichender Grund nicht vorhanden
(sie hat ja einen durchweg relativen Charakter), so wird das Denken
gezwungen, zu einem iiberempirischen, aber darum nicht weniger realen
Urgrunde des Gegebenen aufzusteigen.1®s

Befriedigt somit der Monismus der reinen Erfahrung in seiner kon-
kreten Durchfithrung nicht, so erhebt sich die weitere Frage, ob denn
iiberhaupt die vier Grundprinzipien der Gegebenheitsphilosophie (Imma-
nenz, Erfolg, Okonomie, Stabilitit) zu einer monistischen Weltanschauung
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fiilhren konnen, Will man nur die Immanenz anerkennen, so muf man
auf eine Weltanschauung verzichten, denn jede Weltanschauung geht iiber
das Gegebene als solches hinaus, denn das Gegebene enthélt immer nur
einzelne Vorgénge und Tatsachen, nie allgemeine Gesichtspunkte und um-
fassende Gesetze. Die Immanenz kann sonach zu keinem Weltbegriff
fiihren, aber auch nicht zu einer Universalmethode. Jede Methode setzt
ein Ziel voraus, das sie zu erreichen sich vornimmt. Dieses Ziel oder
Ideal ist im Gebiete des Gegebenen nicht vorhanden, ist also nach dem
Immanenzprinzip zu eliminieren, d. h. man muB auf eine einheitliche
Methode von vornherein verzichten. Der Psychologismus, der auch im
Immanenzprinzip dominiert, absorbiert alle allgemeingiiltigen Denkgesetze
und laBt sie nur als konkrete psychische Tatsachen gelten. Nun muf
aber jede Weltanschauung die Einzelheiten allgemeinen Gesichtspunkten
unterordnen, sie zu einer harmonischen Einheit verkniipfen. Das alles
bedingt umfassende Gesichtspunkte, formale Gesetze, die Einnahme eines
Standpunktes tiber aller reinen Tatsidchlichkeit. Endlich muB, wenn es
sich um den Aufbau einer Weltanschauung handelt, dem forschenden
Geist unbedingt eine Spontaneitit und Aktivitit der Umgebung gegeniiber
zugestanden werden: der Geist mufl souverin iitber dem Material stehen.
In der Gegebenheitsphilosophie dagegen verhilt sich der Geist rein passiv.19¢

Ist, diese fast spottische Frage dringt sich. einem unwillkiirlich auf
die Lippen, das heifle Ringen nach Weltanschauung vom Standpunkte der
Immanenzphilosophie nicht ein iiberfliissiger Luxus? Fiir die Immanentisten
sind ja die psychischen Vorginge nur Begleiterscheinungen, die auf den
Lauf der Dinge nicht den geringsten Einflul haben. Die Evolution des
Gehirns geht, unbeeinfluBl von irgendwelchen Uberlegungen, ruhig ihre
Wege, bis sie ihr Ziel, eine der Umgebung angepafite Dauerform erreicht.
In welcher Richtung diese Dauerform liegt, wissen wir nicht, denn zu der
Annahme, daB sich unser Gehirn auch in der Zukunft in derselben Rich-
tung entwickeln werde wie bisher, wiiren wir nur dann berechtigt, wenn
es logische und reale, allgemeine, notwendige Gesetze gibt, was die Philo-
sophie des Gegebenen nicht zu erweisen vermag.'?s

Wenn wir aber keine Ahnung haben, Welches das Endergebnis der
psychischen Entwicklung sein W]I’d welchen Sinn sollen dann die Dauer-
formen haben, die das Stabllltatsplmmp postuliert? Und wird das Oko-
nomieprinzip bei solcher Sachlage nicht geradezu illusorisch? Wire es
nicht bei weitem o6konomischer, sich mit einer der vorhandenen Weltan-
schauungen zu begniigen oder iberhaupt auf eine Weltanschauung zu
verzmhten, als alles iiber den Haufen zu werfen und die Arbeit von vorn
anzufangen ? 196

Das Resultat der Kritik des erkenntnistheoretischen Monismus ist ein
tristes. Man sieht, daB der Monismus des Gegebenen willkiirlich verfihrt,
und die Tatsachen vergewaltigt, daBl ihm sein Prinzip der reinen Erfahrung
nicht geniigt und er bei der Vernunft Anleihen machen mull, will er aus
dem Chaos des Gegebenen ein System aufbauen. Er braucht eine leitende
ldee, ein Ideal, das ist fiir ihn die ungetriibte Erfassung der reinen Er-
fahrung; er will methodisch vorgehen, dazu bedarf er formaler Gesichts-
punkte und logischer Normen; er mull schlieilich auch reale, die Wirk-
lichkeit beherrschende Gesetze anerkennen. Aber alle diese drei Gesichts-
punkte fithren ihn tiber das rein und schlechthin Gegebene weit hinaus.1%7

Damit ist der philosophische Wert der Gegebenheitsphilosophie vollig
in Frage geste]lt Der Eindruck wird noch ungiinstiger, wenn man ihr
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Verhiltnis zu den Einzelwissenschaften ins Auge faBt, also das Thema
,Der Monismus des Gegebenen und die Wissenschaft* aufrollt.
Die Immanenzphilosophie, die fortwihrend die Erfahrung betont, scheint
die Naturwissenschaften zu fordern, tatséichlich aber bedeutet sie die Auf-
hebung jeglicher Naturwissenschaft. Glaubt man nicht an eine objektiv-
reale Korperwelt, so schwebt die ganze Naturwissenschaft haltlos in der
Luft. Vom realistischen Standpunkt dagegen ist die Naturforschung ein
sehr verntinftiges und begriindetes Bestreben, mittels der Sinneserfahrung
und des methodisch angewandten Experimentes die Natur und gesetz-
miiige Wirkungsweise der uns umgebenden AuBlenwelt zu ergriinden. Der
moderne Positivismus fithlt das heraus und nimmt, um seine Position zu
retten, zu ,Hilfsvorstellungen* und ,Wahrnehmungsmoglichkeiten® seine
Zuflucht. Aber bloBe ,Moglichkeiten“ erkldren nichts und die ,Hilfsvor-
stellungen“ sind nur ein schlecht verhiillter Kompromil zwischen dem
Empirismus und der Metaphysik.198

Ein zweites Problem, das die Philosophie des Gegebenen nicht zu
losen vermag, ist das Ich-Problem. Die Einheit und Kontinuitit des Ich
bleibt hier ein Ritsel. Die Summe der psychischen Geschehnisse, die
mein Ich bilden, darf auf Individualitit nicht mehr Anspruch erheben wie
die Sandkorner am Ufer des Meeres, die bald diese, bald jene Diine hilden.
Endlich steht die Immanenzphilosophie auch dem Problem der Wahrheit
ratlos gegeniiber; sie fithrt schlieflich zum Relativismus bzw. Nihilismus.
Sie kennt keinen ordnenden Niis und das riickt sie in bedenkliche Nihe
zum Materialismus.199 —

5., Allgemeine Kritik des Monismus.

Der Monismus der Gegenwart hat mit lebendiger Eindringlichkeit
auf die Einheit, Harmonie und Solidaritit in der ganzen Welt hingewiesen,
Aber, so fragt sich Klimke in der Einleitung zum letzten Buche seines
Werkes, wo ist der Grund dieser Einheit, die ja auch wir bewundern, zu
suchen? Damit stofen wir auf das Kernproblem des Monismus,
auf die monistische These, dall die Welt selbst den Grund dieser Einheit
in sich enthilt. Der Beweis fiir diese These ist, wie die vorangegangenen
Untersuchungen gezeigt haben, nicht gelungen. Kann vielleicht der Monis-
mus itberhaupt nicht bewiesen werden? Zwel Fragen dringen sich da
auf: 1. Kann das Universum selbst der letzte Grund des einheitlichen
Seins und Geschehens sein? und: 2. Kann das Absolute, Gott, mit der
empirischen Welt als identisch betrachtet werden?3200 —

In dem Kapitel ,Das Universum als letztes Seinsprinzip*
erortert Klimke die Frage, ob das Universum selbst der letzte und zu-
reichende Grund des Seins und Geschehens sein kann. Diese Frage nimmt
je nach dem verschiedenen Charakter der monistischen Systeme eine ver-
schiedene Gestalt an. Klimke geht noch einmal die verschiedenen Systeme
gewissenhaft durch, restimiert und vertieft die fritheren Betrachtungen
und das Resultat, zu dem er kommt, lautet: Wie man auch den Begriff
der monistischen Einheit wenden mag, nirgends zeigt sich eine verniinf-
tige Moglichkeit, die Welt zu erkliren. Die einzige verniinftige Moglich-
keit, deren sich der Monismus bedienen kann, ist die Annahme eines
bewuBiten geistigen Weltprinzips. Die Welt ist aber ein relatives Wesen,
und da ein solches ohne ein absolutes nicht existieren kann, so ergibt sich
die notwendige Annahme eines aulerweltlichen, bewuBt-geistigen, absoluten
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Wesens, welches der ewige, schopferische, leitende und ordnende Grund
der empirischen Welt ist. So gelangen wir iiber den Monisinus hinaus
zum Monotheismus.20t —

Die zweite Frage, ob das absolute Wesen mit der Welt identisch
gedacht werden kann, fithrt uns zu derselben Folgerung. Dies zeigt
Klimke in dem Kapitel: Das Schoépfungsproblem im Lichte des
Monismus. Das Resultat der genauen Untersuchung, die er den Lehren
Spinozas, Fichtes, Schellings, Hegels, Schleiermachers und Hartmanns
widmet, ist folgendes: Es ist keinem Monisten gelungen, die Kluft zwischen
dem Absoluten und Endlichen zu iiberbriicken, und noch viel weniger, zu
zeigen, wie sich das Eine in die Vielheit spaltet; ja es ist unmoglich, aus
dem absoluten All-Einen die konkrete Wirklichkeit abzuleiten. Jeder
Monismus, der vom Absoluten ausgeht, bleibt auch notwendig im Abso-
luten stecken und findet keinen Ubergang zur empirischen Wirklichkeit.
Umgekehrt vermag der Monismus, der von der empirischen Wirklichkeit
ausgeht, sich iiber dieselbe zu einem Absoluten nicht zu erheben.202 —

Um die Vielheit aus der Einheit abzuleiten, sehen sich die Monisten
genotigt, zur Lehre vom absoluten Werden zu greifen, d. h. ein
Werden, ein Geschehen ohne Ursache anzunehmen. Etwas wird heifit so
viel wie: es erhiilt reales Sein, wihrend es vorher nicht wirklich, sondern
nur moglich war. Was wird, das fordert mit logischer und sachlicher
Notwendigkeit einen zureichenden Grund, eine hervorbringende Ursache.
Ein Werden ohne zureichenden Grund ist die Identitit von Sein und
Nichtsein, von realer Wirklichkeit und blo8er Moglichkeit. Damit hat
aber jede Norm fiir das Denken aufgehort; an Stelle der Wahrheit tritt
ein absoluter Denknihilismus. Wie das Werden in logischer Beziehung
einen zureichenden Grund fordert, so verlangt das reale Werden mit
gleicher Notwendigkeit eine bewirkende Ursache. Aus nichts wird nichts.
Noch nie ist es gelungen, ein ursachloses Werden nachzuweisen. Der
durchgingige, ausnahmslose kausale Zusammenhang ist der Lebensnerv
elner jeden Wissenschaft.203

Verlangt das Werden eine bewirkende Ursache, so kann noch weiter
gefragt werden, ob diese in dem werdenden Sein selbst, oder in einem
anderen Sein enthalten ist. Da es sinnlos ist, daB irgendetwas die reale,
bewirkende Ursache seiner selbst sei, so muBl die Ursache des Geschehens
in einem anderen liegen. Wenn auch den Dingen eine gewisse Urséch-
lichkeit bei den Verinderungen ihrer Zustinde zugeschrieben werden mulb,
wie die Erfahrung lehrt, so zeigt doch eine genauere Priifung, daB neben
den immanenten Ursachen auch noch #dublere notwendig sind, und daB
ohne diese jene nicht in Wirksamkeit treten konnen. Das Werden ver-
langt also eine Ursache, die auflerhalb des Werdens selbst liegt. Ein
ursachloses, absolutes Werden ist logisch unhaltbar.?0¢

Es ist sehr auffallend, dab trotz dieser logischen Unhaltbarkeit der
Begriff des absoluten Werdens zu allen Zeiten Anhinger gefunden hat.
Heraklit, Demokrit, Epikur, Plotin in alter Zeit, Spinoza, Fichte, Schelling,
Hegel, Hartmann in neuer und neuester Zeit, die Vertreter des evolutioni-
stischen und des erkenntnistheoretischen Monismus, sie alle verwenden
den Begriff des absoluten Werdens und zeigen eben dadurch, dabB die
pantheistisch-monistische Weltanschauung nur dann festgehalten werden
kann, wenn man den Widerspruch, also das Unlogische und Unmdogliche,
zum Prinzip des Seins erhebt.205 —
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Im SchluBkapitel ,Wahrer und falscher Monismus“ legt sich
Klimke die Frage nach dem Wahrheitsgehalt des Monismus vor. Aus der
Tatsache, dal das Streben nach einem monistischen AbschluB der Welt-
anschauungsfragen immer wieder hervorbricht, folgert er, daB wohl in
der Natur der menschlichen Erkenntnis, aber auch in der objektiven Wirk-
lichkeit die Griinde jenes monistischen Strebens liegen miissen. Dal der
Monismus nach einer letzten, abschlieBenden und umfassenden Einheit
strebt, darf ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden; aber darin liegt
sein Fehler, daB er dieses an und fiir sich berechtigte Streben einseitig
itbertreibt. Das Streben nach Vereinheitlichung des Erfahrungsmaterials
ist zundchst subjektiv notwendig, und zwar in allgemein biologischer, in
psychologischer und logischer Hinsicht.208

Wir beobachten bei allen Lebewesen das naturnotwendige Streben
nach moglichster Vereinfachung und Konzentrierung der Reaktion auf die
AuBenwelt; dieses Streben hat seinen Grund in der Notwendigkeit mit
den in beschrinktem MaBle vorhandenen Energien moglichst haushilterisch
umzugehen und sie nicht auf biologisch gleichgiiltige Arbeiten zu ver-
schwenden. Die notwendige Fortsetzung dieses biologischen Einheits-
strebens ist die psychologische Tendenz zur Reduktion der Erfahrungs-
mannigfaltigkeit. Auch auf dem Gebiete des Begehrens (Liebe) macht
sich das Streben nach Vereinigung und Einheit geltend. Vor allem stehen
aber unsere logischen Operationen unter dem Gesetze der Einheit.207

Diese Einheitstendenz des menschlichen Geistes mufl auch in der
objektiven Sphiire ihre Berechtigung haben, denn es ist undenkbar, daf
ein so fundamentales, so tief in dem Wesen des Menschen wurzelndes
Bedirfnis nicht auch in einer objektiv giltigen Weise verwirklicht und
befriedigt werden sollte. Tatsidchlich erweist sich ja die Natur als ein
einheitlich zusammenhingendes Ganzes.208

So ist das Einheitsstreben allem nach subjektiv und objektiv begriindet.
Es erhebt sich aber noch eine wichtige Frage: Wie weit darf dieses Ein-
heitsstreben gehen? Hat es Grenzen und wo liegen sie? Dieselben
Faktoren, die zur Einheit fithren, enthalten auch die Schranken der moni-
stischen Tendenz in sich. Schon die subjektive Einheitstendenz setzt eine
Vielheit und Mannigfaltigkeit voraus, die man eben zu iiberwinden strebt.
Und die empirische Wirklichkeit ist trotz ihrer Einheitlichkeit keine
monotone Kinheit, Wenn sie der Monismus dazu macht, so hat das
darin seinen Grund, daf er den inhaltsleeren abstrakten Begriff des Seins
zum Urquell aller Wirklichkeit macht, also eine Abstraktion fiir die gesamte
Wirklichkeit ausgibt. Er hat sich von dem Wunsche nach moglichst
groBer Vereinfachung der Wirklichkeit kritiklos hinreilen lassen. Und
in dieser Einseitigkeit liegt der Grundfehler des Monismus. Man darf dem
Einheitsstreben nur nachgeben, soweit es logisch berechtigt und in der
Wirklichkeit begriindet ist, es ist verfehlt, ihm nachzugeben, um sub-
jektiven Wiinschen zu huldigen. Der Monismus als metaphysische Welt-
anschauung ist in allen seinen Formen unhaltbar. Der Monismus als
richtig verstandenes methodologisches Postulat ist berechtigt. Behilt man
dieses Postulat im Auge, so gelangt man nicht zu einem konstitutiven,
wohl aber zu einem kausativen Monismus, d. h. nicht zur Einheit und
Absolutheit des Wesens, sondern der Ursache der Welt, also zum Mono-
theismus,209

Der Umstand, dal Monismus und Dualismus von jeher miteinander
im Streite lagen, beweist, dal in beiden ein gutes Stiick Wahrheit ent-
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halten ist und daB die wahre Weltanschauung jene ist, welche sowohl
die Mannigfaltigkeit der Erfahrungswelt, als auch die Einheit des Prinzips
aufrecht erhilt. Das ist kein klaffender Dualismus, wie die Monisten
meinen. Denn in dieser Ansicht ist die Welt Gott gegeniiber nicht selb-
stindig, sondern sein Werk. Die Welt ist nicht der Gegensatz Gottes,
sondern der endliche Widerglanz der gottlichen Eigenschaften. Der falsche
Monismus hebt alle Unterschiede in einer monotonen, wesenlosen Einheit
auf, der wahre fithrt die Gegensitzlichkeit auf die oberste, realste Einheit
zuriick. Zur klaren Erkenntnis dieser wahren Weltanschauung sich selbst
durchzuringen, ist dem Menschen, dessen intellektuelles Gleichgewicht
ebenso gestort ist, wie sein ethisch-religioses, nicht leicht. So mubBten
der Menschheit anderswoher positive Leitlinien geboten werden, um sie
aus dem Wirrsal der Meinungen zu einer hoheren Synthese zu erheben;
es muBten neue Lebensquellen eroffnet werden, um Herz und Geist in
gleicher Weise zu kriftigen.2t0

Mit diesem feinsinnigen Hinweis auf eine Hilfe von oben, auf die
Notwendigkeit einer Orientierung des Denkens durch die gottliche Offen-
barung schlieBt Klimke sein herrliches Werk, das man von der ersten
bis zur letzten Seite mit stets sich steigerndem Interesse liest. Ein
genaues Namenregister?® und ein eingehendes Sachregister?? er-
leichtern das Auffinden der interessanten Einzelheiten, an denen Klimkes
Buch so reich ist. Im Namenregister fallen durch besonders zahlreiche
Verweise folgende Namen auf: Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Locke,
Berkeley, Hume, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer,
v. Hartmann, Herbart, Fechner, Lotze, Biichner, Haeckel und Spencer.
Viele Verweise finden sich auch bei den Namen: Avenarius, Bergmann,
Cornelius, Darwin, Drews, Eisler, Eucken, Ewald, Heymans, Hoffding,
Kleinpeter, Kiilpe, Liebmann, Mach, Paulsen, Petzoldt, Ratzenhofer, Rickert,
Schubert-Soldern, Sigwart, Uberweg, Verworn, Volkelt, Wentscher, Will-
mann, Windelband, Wundt und Ziehen. Im Sachregister nimmt natiir-
lich das Schlagwort ,Monismus“ (1. Begriffsbestimmung, 2. Allgemeines,
3. Richtungen, 4. Motive, 5. Kritik) den breitesten Raum ein. Die grofle
Menge der brigen Stichworte bringt einem noch einmal die Ubertiille
des hier Gebotenen zum BewubBtsein.

Diese Fiille des Inhalts mag es auch entschuldigen, daB vorliegendes
Referat fast den Umfang einer Broschiire erreicht hat. Die Léinge und
Ausfiihrlichkeit des Referates mag zugleich ein Zeichen des hohen Wertes
sein, den der Referent dem Klimkeschen Werke beilegt, ein Zeichen auch
dafiir, daf er es mit Interesse und GenulBl gelesen hat. Vielleicht kann
die hier niedergelegte Inhaltsangabe manchem, der das schone Werk
bereits gelesen hat, dazu dienen, sich noch einmal die Hauptgedanken
desselben ins Gedichtnis zu rufen; in manchem wird sie, so steht zu
hoffen, den EntschluB anregen, sich in Klimkes Buch selbst zu vertiefen
und den geistvollen Ausfithrungen zu folgen, die in der skelettierten Gestalt
eines Auszuges selbstredend nicht die Wirkung iiben konnen, die sie in
ihrer urspriinglichen lebendigen Fiille tatsichlich iben. —

n0 §, 592 f. 21§, 595 ff. 212 5, 600—620.



	Der Monismus : Überblick über Klimkes gleichnamiges Werk

