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2 Roger Bacons Hylomorphismus

ROGER BACONS HYLOMORPHISMUS
ALS GRUNDLAGE SEINER PHILOSOPHISCHEN
ANSCHAUUNGEN.

(Fortsetzung von Bd. XXV, S. 202—220, 277—388.)
Vox P. Dr. HUGO HOVER 8. O. Cisr.

— P&

5. Form in der physischen Ordnung.

Wir haben bereits frither vernommen, daBl der Materie
in der natiirlichen Ordnung, da sie selbst etwas Zusammen-
gesetztes ist, nach Bacon auch ein zusammengesetztes
Formalprinzip entsprechen muf.308

Betrachten wir nun dieses dritte Prinzip, das not-
wendig zum Entstehen der Korper gefordert wird, etwas
niher. Roger Bacon macht zunfchst die Bemerkung, dafl
viele der Ansicht seien, und er selbst habe es lange ge-
glaubt, daB Materie, Privatio und Form sich in dem
gleichen Genus finden wiirden.?®® Er hat sich jedoch ver-
anlaBt gesehen, von dieser Meinung abzugehen, wozu ihn
mehrere Griinde bewogen haben. In Ubereinstimmung mit
D. Thomas?3'® und Aristoteles sagt Bacon, daBl das Streben
der Materie nach einer neuen Form sich stets auf eine
solche beziehe, die sie noch nicht besitze. Jene Form
aber, d. h. die forma non celestis, die sich im gleichen
Genus mit ihr befindet, ist immer mit der Materie ver-
einigt. Also muf} die erstrebte Form auBlerhalb gesucht
werden.311

Nur deshalb finde ferner bei den verinderlichen
Dingen eine (Generatio statt, weil die Form der Materie
unvollkommen sei und deren Hunger nicht stille; denn
gerade darum seien die siderischen Substanzen unver-
ginglich und der Generatio entzogen, weil bei ihnen die
Form das Verlangen der Materie génzlich befriedige.

868 Ms. I, col. 19 a. Vgl. Bd. XXV. S. 371.

309 Ms. I, col. 18 a.

30 T Physie., leet. 15.

311 Jtem per privationem materia appetit formam . . . Sed appetitus
est proprie respectu rei non habitae. Ergo privatio proprie dieta fertur
ad formam qua caret materia. Ms, I, col. 18 b.
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Mithin kann die Form, welche die Materie der korper-
lichen Dinge anstrebt, nicht jene sein, die sie schon hat.?!?

Durch diese und dhnliche Argumente ist Bacon also
zur Uberzeugung gelangt, daB das Formalprinzip auBer-
halb des Genus zu suchen sei, welches das Materialprinzip
mit der Privatio, die stets in der Potenz der Materie ist,
ausmacht. Es muB nunmehr gezeigt werden, woher denn
eigentlich die Form komme und was sie sei.

Das Materialprinzip, ein Kompositum, 'ist als Genus
in der Moglichkeit zu spezifischen Differenzen, als welche
Bacon das Element und Gemischte bezeichnet. Da nun
bald diese, bald jene Form auftritt und vergeht, kann
man schlechthin das Formalprinzip definieren als jenes,
quod habet generari et renovari, quod est commune utrique
differentiae. In diesem Sinne kann man das Formalprinzip
als etwas Gemeinsames fiir alle erzeugbaren Formen be-
trachten 313 |

Habe man es aber bei Bestimmung des Formalprinzips
auf jene Form abgesehen, die als die vornehmere gelte
und die hauptséichlich von der Natur durch die Erzeugung
beabsichtigt werde, so kénne man kurz sagen, die Form
des gemischten Korpers sei das Formalprinzip, denn diese
habe vor der Elementarform den Vorzug. Von Anfang
an sei die Materie als Element erschaffen, aber nur zu
dem Zweck, dafl daraus das Gemischte entstehen solle.?!4
Beide Bestimmungen des Formalprinzips heifit Bacon gut,
doch hilt er die erstere fiir besser.

Eine Auflerung des Aristoteles, die manche Philosophen
nicht recht verstanden hfitten und daher zu irrtiimlichen
Ansichten gelangt seien, will Bacon etwas genauer erklédren.

Der Stagirite spricht in seiner Metaphysik von einer

312 Jtem generatio non est in rebus transmutabilibus, nisi quia forma
quam habet materia est imperfecta et non potest perficere eius appetitum . ..
In rebus enim incorruptibilibus forma propter sui nobilitatem complet
totum appetitum materiae . .. Quapropter forma quae respondet materiae
appetenti naturaliter propter generationem rernm naturalinm, non est forma
quam tenet et quam amittere non potest. Ms. I, L e,

83 Ms. I, 19 a. Et sic principium formale est commune omnibus
generabilibus principiatis suo modo, sicut materiale, quia principia debent
esse communia principiatis, L. ec.

814 Bt tamen, si volumus, possumus aliter dicere scl. quod altera
differentiarum tantum est principium formale, scl. illa quae est nobilior et
quam natura intendit principaliter per generationem . . . et in isto loco
est natura mixti . . . Sed elementarem habet in principio a creatione .
non quaeritur elementi generatio nisi propter mixta, Ms. I, 19 b.

1*
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Form, die ewig ist, wie das primum efficiens und der finis
ultimus. Es wire nun ganz verkehrt, zu glauben, sagt
Roger, Aristoteles rede hier von einer korperlichen Form;
mit dieser beschiiftigt sich der Metaphysiker {iberhaupt
nicht. Jene erwihnte erste Form kann auch kein Engel
sein; denn der Engel ist weder als Vorbild noch als Ver-
vollkommnung Form der Naturdinge. Ebensowenig kénnen
damit etwa Ideen gemeint sein, die nach Plato aufBlerhalb
des gottlichen Geistes existieren. Aristoteles habe hin-
linglich die Unhaltbarkeit dieser fiir sich existierenden
Ideen nachgewiesen, und gesetzt auch, sie existierten wirk-
lich, so konnten sie dennoch nicht Formalprinzipien sein,
und da sie voneinander unabhingig wiren, wie Individuen
der gleichen Spezies, so gibe es uUberhaupt keine erste
Form.

Daher ist klar, dall diese erste Form, die Aristoteles
im Auge hat, mit der ersten Ursache identisch sein muB,
die als erste Form, als effektives Prinzip und letztes Ziel
aller Dinge betrachtet werden muf.315

Mit wahrnehmbarem Hinweis auf die Irrlehre des
David de Dinant, die nach ihrer Verurteilung?® im Jahre

815 Prima forma aliter quaeri potest, de qua dicit Aristoteles 10
Metaph. quod est aeterna, sicut primum efficiens et finis ultimus. Sed
ista forma non est aliqua forma corporalis, quoniam metaphysicus non
descendit infra corpus . .. Nulla autem intelligentia potest esse sen
angelus, quia angelus non est forma rerum naturalium, ... quia ad
imitationem angelicae naturae non fiunt res in hoc mundo. Sed nec ideae
stantes extra mentem divinam, ut posuit Plato . .. Impossibile enim est
quod huiusmodi ideae sint extra mentem divinam, ut multipliciter patet
ex Aristotele, . . . et si essent, non possent esse formalia rerum principia .
nec possit poni aliqua prima inter ceteras, unde forma prima secundum
hanc viam non poneretur, cum nulla dependeret ab alia nec ordinem
haberent, cum omnes essent tamquam individua eiusdem speciei
Quapropter non potest haec forma esse, nisi causa prima, quae est prima
forma et principium efficiens et ultimus 'finis omnium tam naturalium quam
non naturaliam. Ms. I, col. 19 b — 19 c.

816 Denifle-Chatelain, Chart. Univ. Paris. tom I, n° 11 (p. 70). Ein
beigefiigter Text aus einer Compilatio de novo spiritu berichtet uns Naheres
iiber Davids Lehre: Dicere, quod omnis creatura sit deus, heresis Alexandri
est, qui dixit materiam primam et deum et noym hoc est mentem in sub-
stantia (l.: unam substantiam), quem postea quidam David de Dynant
secntus est, qui temporibus nostris pro hac heresi de Francia fugatus est
et punitus fuisset, si fuisset deprehensus. A. a. O. p. 71. Werner (Die
Kosmologie und allgem Naturlehre des Roger Ba., S. 503 f.) verlegt die
Verurteilung der Lehren des David de Dinant sowohl wie des Amalrich
von Bena irrtiimlicherweise in das Jahr 1209.
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1210 dennoch manche Vertreter fand, zeigt Bacon nun
ndher, inwiefern Gott als erstes Formalprinzip gelten kann.

Nicht in dem Sinne ist Gott die erste Form, so lehrt
Bacon, dall er etwa einen Teil der Naturdinge ausmache
oder sie irgendwie informiere oder die natiirliche Materie
vervollstindige, sondern als forma exemplaris, die zugleich
die Natur in ihrer Téitigkeit leitet. Gott ist Vorbild und
Werkmeister aller Dinge und bedient sich der Natur als
Instrument, die daher wegen eines beabsichtigten Zieles
handelt, ohne dieses Ziel selbst zu kennen. Man koénne
also diese erste Form insoweit natiirliche Form nennen,
als sie zu den Naturdingen in Beziehung stehe, wihrend
die Form, von der vorher die Rede war, im eigentlichen
Sinne naturalis genannt werde, da sie durch Umwandlung
der Natur entstehe, die natiirliche Materie komplettiere
und Teil des natiirlichen Kompositums sei. Von dieser
letzteren Form handele Aristoteles ausfiihrlich in 1° Physic,,
wahrend er auf die erstere am Schlufl dieses Buches hin-
weise und ihre Besprechung in der Naturphilosophie 317
ablehne,?!8

Es ist nach Bacon der Wiirde Gottes entgegen, wenn
man die natiirliche Form, zu der die Materie im Verhalt-
nis der Potenz steht, auf deren Zerstérung die Beraubung
hinarbeitet und die einen Teil des Kompositums ausmacht,
der ersten Ursache gleichstellen wiirde; er bezeichnet diese
Lehre als error maximus.?!?

Zwei Griinde haben Aristoteles zu dem Ausspruch
bewogen, bemerkt unser Autor, die weitere Besprechung
des Formalprinzips sei der Metaphysik zuzuweisen. Zu-
nichst veranlafite ihn dazu der Umstand, dafl der Natur-
philosoph nicht das vollige Verstindnis des Formalprinzips
vermitteln kénne und zwar wegen der mannigfaltigcen An-
sichten, die sich bezliglich der Form gebildet haben. So
wiirde es den Rahmen der Naturphilosophie tiberschreiten,
sich mit der Ideenlehre der Platoniker oder den Zahlen
der Pythagoreer zu befassen; diese Besprechungen gehdren
in die Metaphysik.32° Die Naturphilosophie kann wie das

817 Aristoteles sagt: De principio autem quod est secundum formam,
utrum sit unum an multa et vel quae sint, exquisite definiere est munus
primae philosophiae I Nat.-Auscult. ¢. 9, n. 5 (ed. Did. Bd. II, p. 260).

a8 Ms. I, col. 19 ¢ — 19 d.

319 Ms. I, col. 19 d — 20 a. :

320 Wir weisen hier darauf hin, daf} diese Erklarung des aristotelischen
Textes durch Bacon mit dem iibereinstimmt, was der hl. Thomas zu der
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Material —, so auch das Formalprinzip einer Untersuchung
unterziehen, aber sie vermag die irrigen Ansichten nicht
zuruckzuweisen.

Wie gesagt, Gott ist nur Formalprinzip, insofern er
die vorbildliche Ursache der natiirlichen Dinge ist, und
unter diesem Gesichtspunkt gehort die Betrachtung der
Form wiederum in die Metaphysik; das ist der zweite
Grund.??!

SchlieBlich bediirfen noch die Worte des Aristoteles
in 1° Physic. einer Erklirung: quod principia oportet
semper manere. Hiermit wolle Aristoteles sagen, das
Materialprinzip sei unerzeugt, gerade wie das primum
efficiens, der ultimus finis und das Formalprinzip, insofern
es identisch ist mit der gottlichen Wesenheit, der vor-
bildlichen Ursache. Das gelte aber keineswegs von der
Form, die in die Konstitution der Korper eintrete; denn
diese sei erzeugbar und vergéinglich. Beide Formen, die
des Elementes und des gemischten Korpers, mit denen das
Materialprinzip sich verbinde, koOnnten auch von der
Materie getrennt werden; also ‘hiitten auf sie jene Worte
des Aristoteles keine Anwendung 322

Diese Interpretation der aristotelischen Worte: ,prin-
cipia oportef semper manere*, halten wir nicht fur zu-
treffend. Aristoteles wollte hiermit keinen Unterschied
zwischen dem Materialprinzip und der Form aufstellen,
als ob die Form entstehe und vergehe, wihrend die Materie
diese Eigenschaften nicht teile. Weder der Materie noch
der Form als solcher schreibt Aristoteles eine Generatio
oder Corruptio zu, beide werden und vergehen in und
mit dem Kompositum. Beide sind daher in gewissem

betreﬂ'enden Stelle schreibt: Quia iam excluserat errores circa materiam
ot privationem, restare videbatur, ut excluderet errores et dubitationes
circa formam. Posuerunt enim quidam formas separatas, scilicet ideas
quas reducebant ad unam primam ideam. Et ideo dicit quod de principio
formali, utrum sit unum vel plura, et quot et quae sint, pertinet deter-
winare ad philosophiam primam, I Physiec., lect. 15,

321 Dicit autem Aristoteles illud verbum, scl. quod metaphysici est
considerare priocipium formale propter duas causas: una est, ut complete
cognoscatur forma quae est altera pars compositi; nam naturalis philo-
sophus non potest dare completam scientiam de 111a. sicut de materia et
privatione propter opiniones varias de forma. I, col. 20 a. ... Est
tamen causa prima prlnr:lplum formale, exemplare et ideale . . . Quoniam
autem hoc formale principium est causa prima, ideo ad metaphyswum
pertinet huiusmodi consideratio. col. 20 b.

822 Ms, I, col. 20 ec.
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Sinne ungeworden und unveranderlich, in anderer Be-
ziehung aber erzeugt und verginglich.??® Bacon suchte
den Philosophenfiirsten fiir seine Zwecke dienstbar zu
machen. Da seine erste Materie bereits aus Materie und
Form zusammengesetzt ist und ein Genus fiir sich bildet,
so sucht er darzutun, da} sich die Form, zu der die Materie
in Potenz steht, auBerhalb jenes Genus sein miisse. Wir
betrachten Materie und Form als zum gleichen Genus der
Substanz gehdrig. Die Materie als reine Potenz wird
durch die Form in einem bestimmten Grade aktualisiert,
und erst dadurch erhalten wir das erste Kompositum.
Eine Form, die stets mit der Materie bei allen Wandlungen
verbunden bleibt, ist uns unbekannt.

Dafl die Form von Bacon auch Akt der Materie und
Prinzip der Bewegung genannt werde, wurde schon bertihrt.

6. Eductio formae de potentia materiae.

Wir haben oben bemerkt, daBl die Auffassung der
ratio seminalis in enger Beziehung stehe zu der Art und
Weise, wie man das Entstehen der Form erklire. Die
Naturkréifte miilten bei Hervorbringung der Formen mit
schopferischer Allmacht ausgeriistet sein, wenn die Formen
in keiner Weise in der Materie vorhanden wiren. Ander-
seits konnte von einem Werden nicht mehr die Rede sein,
wenn die Formen bereits in der Materie, wenn auch in
noch unentwickeltem Zustande, enthalten wiren. Daher
lehrt die scholastische Philosophie eine eductio formae de
potentia materiae, ein Herausfiihren der Form aus der
Materie, in der sie der Moglichkeit nach enthalten ist.?2t
Erinnern wir daran, was wir kurz vorher sagten, nicht
die Form wird im eigentlichen Sinne, sondern das Kom-
positum. Die duBeren Agentien wirken umgestaltend auf
einen Korper ein, so daB schlieBlich die Existenzbedin-
gungen, die dieser bestimmte Korper erheischt, aufgehoben
werden. Die Wesensform des Korpers geht unter, aber
gleichzeitig entsteht eine neue, fiir deren Aufnahme die
Materie disponiert ist. Wie der Kiinstler ohne geeignete
Materie keine Statue bilden kann, und jene daher als
Materialursache zum Zustandekommen des Kunstwerkes

ves Vgl. Manser, a. a. 0., S. 229 f.
824 Natiirlich handelt es sich hier nur um korperliche Formen; bei
der menschlichen Seele verhilt sich die Sache anders,
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mitbeitriagt, ebenso entsteht beim substanzialen Werden
die neue Form mit Abhéingigkeit von der Materie, die als
Materialursache iIn passiver, aber reeller Weise an der
Hervorbringung der Form teilnimmt, insofern sie geeignet
ist, die Tatigkeit der Naturkrifte aufzunehmen und Tréiger
der neuentstandenen Form zu sein. Wenn aber auch,
bemerkt treffend Schneid,??> die Materie konkurriert zum
Werden der Form und letztere wie im Sein, so im Ent-
stehen von ihr abhingig ist, so steht deswegen die Materie
doch nicht hoher als die Form, denn die Ursichlichkeit
der Materie geht {iber die potentia passiva nicht hinaus.
Das ist es, worauf es ankommt, was auch der hl. Thomas
wiederholt betont: daB die Materie reine passive Mdoglich-
keit bleibt und in keiner Weise aktiv in das Werden der
Form eingreift, obwohl man sagt, die Form werde aus
der Potenz der Materie herausgefiihrt,326

Ebenso jene andere Ausdrucksweise, die wir oft bei
Thomas wie bei Aristoteles finden, daBl die Materie nach
der Form strebe, appetitus materiae, soll durchaus keine
Aktivitdt in der Materie bezeichnen, sondern nur das
Hingeordnetsein der Materie zur Form, wie der hl. Thomas
gegen Avicenna beweist.??”- Und wenn sie trotz Vereini-
gung mit einer Form weitere Formen anstrebt, so liegt
der Grund hierfiir nicht darin, daBl die Materie etwa Uber-
drufl habe an der vorhandenen Form oder, wie Bacon sagt,
weil die privatio machinatur ad maleficium, sondern weil
die Materie, mit welcher Form sie auch vereinigt sein
moge, stets zu weiteren Formen hingeordnet bleibt, immer
wegen ihrer passiven Natur in der Moglichkeit zu anderen
Formen bleibt.328

326 Naturphilosophie, S. 112, n. 2.

326 Quia quamvis formae educantur de potentia materiae, illa tamen
potentia materiae non est activa, sed passiva tantum. 8. Thomas, Il Sent.
dist. 18. q. 1. a. 2. An dieser Stelle und besonders De potentia, q. 3. a. 8.
handelt der hl. Thomas sehr ausfiihrlich iiber die eductio formae, Vgl.
noch Summa cont. Gent. lib. II. c. 86. Aristoteles deutet die eduetio
formae e potentia materiae ziemlich klar an in seiner Metaphysik, VI, c. 8,
ed. Did. Bd. II, 545—546.

827 Spath glaubt, daf die reine Passivitit der Materie bei Thomas
durch die Annahme des appetitus in derselben gemindert werde; ,,denn
streben ist tun, tun setzt das Sein voraus. Der appetitus materiae, sollen
diese Worte nicht leerer Schall sein, weist auf die reale Existenz des
Stoffes hin.** A. a. O., S. 176—177. Wir sehen uns nicht zu dieser An-
nahme veranlaft. _

828 St, Thomas, I. Physic., lect. 15.
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Kehren wir nun nach Darlegung der aristotelisch-
scholastischen Amnsicht, die wir zur richtigen Beurteilung
des Folgenden vorausschicken muliten, zu unserem Philo-
sophen zuriick. Wir werden sehen, wie er sich alle Miihe
gibt, als wahrer Aristoteliker zu gelten.

Wiederholt redet auch Bacon von einer eductio de po-
tentia materiae;®?° aber ist diese potentia eine rein passive
oder aktive, d. h. tiatige? Das miissen wir untersuchen.

Man mochte die Frage von vornherein im ersteren
Sinne beantworten, wenn man Bacon sagen hort, der
Materie komme nur die passio, nicht aber die actio zu 33
und an einer anderen Stelle, es sei nicht Sache der Materie
zu handeln, sondern nur zu empfangen und zu leiden.33!
Ebenso haben wir bereits vernommen, dall die ratio semi-
nalis, die mit der privatio als Potenz des Materialprinzips
identisch ist, zwar potentia activa genannt wird, aber
keineswegs aktiv im Sinne einer causa efficiens sein soll
Dennoch behauptet Ritter,?32 Bacon gehe noch einen Schritt
weiter als Averroés, — nach dessen Ansicht in der Materie
keimartig die Formen liegen, die durch Einwirkung der
hoheren Formen und zuhoéchst der Gottheit entwickelt
werden,338 — indem er in der Materie ein titiges Ver-
mogen finde, sich selbst zu verwandeln.

Bacon sah voraus, daB ihm dieser Vorwurf gemacht
werden konnte, als schreibe er der Materie eine Tétigkeit
zu. Er behauptet nimlich, die Spezies der Substanz sei
die similitudo des ganzen Kompositums und nicht allein
der Form oder Materie.?®* Daraus konnte man nun
schliefen: also erzeugt die Materie auch eine Spezies, sie
ist also tdtig. TUnser Philosoph entgegnet: nein. Das
Kompositum bildet als solches durch die Form die Spezies
und dadurch entsteht in dem Patiens die Spezies des
ganzen Kompositums.?335

329 Vgl, z, B. Ms. I, col. 5 d, 11 ¢, 13 D.

330 QQuantitatis non est agere, quia debetur materiae, cui non competit
actio sed passio. Opus Maius, ed. Bridges, Vol. II, p. 77.

381 Kius (materiae) non est agere, sed recipere tantum et pati. A. a.
O., p. 424, Vgl a. a. O., p. 496: omnis natura substantialis est activa
praeter materiam,

332 (zeschichte der Philosophie, 8 T. S. 484.

333 Ueberweg-Heinze, a. a. Q. 1I, S. 235.

83¢ Species substantiae non est tantum ipsius formae seu materiae,
sed totius compositi. Opus Maius, ed. Bridges, Vol. II. p. 423.

35 Dico quod corapositum per formam facit sibi simile in quantum
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Es ist hochst interessant, zu sehen, wie Roger Bacon
sich bemiiht, alle jene zu widerlegen, die der Materie eine
Tatigkeit zuschreiben. Dabei wendet er sich auch gegen
jene cavillatores, die zu dem Ausweg ihre Zuflucht nehmen,
daB sie sagen, die Materie habe zwar aus sich keine Potenz,
zu handeln, aber sie werde durch die Kraft des Agens
angeregt, so dall sie nun selbst zur Hervorbringung der
Form mit titig sein kodnne.336 Aber gerade diese letztere
Ansicht, die von verschiedener Seite33” als seine eigene
bezeichnet wird, will er bekimpfen. — Zunéichst macht
Bacon darauf aufmerksam, dall die Potenzen, Krafte usw.,
von denen beim Materialprinzip gesprochen wurde, nicht
identisch seien mit den Kriften des efficiens, das die Um-
wandlung der Materie hervorbringt. Das gehe schon
daraus allein hervor, daB nie ein und dasselbe zugleich
in Akt und Potenz, Agens und Materie sein kOnne unter
demselben Gesichtspunkt. Dieser Gegensatz herrsche aber
zwischen dem Materialprinzip und dem Agens, von denen
ersteres ganz und gar die Titigkeit des letzteren in sich
aufnehme, um in ein anderes umgewandelt zu werden.338

Ferner, wenn das Materialprinzip, das aus Materie
und Form zusammengesetzt ist, tdtig wire, so konnte es
dies nur durch seine Form sein. Nun ist aber die Form
in der gleichen Lage, wie die Materie; auch sie ist etwas
Unvollkommenes und muB analog, wie die Materie, zu
einer vollkommenen Form promoviert werden.???

est compositum, et ideo per unam et eandem actionem compositi, per
formam oritur in patiente species totius compositi. A. a. O., p. 424

336 Tamen cavillatores ostendunt quod licet non a se habeat potentiam
agendi (scl. materia), tamen habet per virtulem agentis quae excitat eam,
et ipsa excitata per hoe, potest agere ad productionem formae sive termini
ad quem. Ms, I, col. 31 e.

387 Vgl, Ritter, a. a, O., S. 484. Auf ihn beruft sich Stéckl, Gesch.
d. Philosophie des Mittelalters, Il. Bd. 8. 923. Mainz 1865. Vogl, Die
Physik Roger Bacos, S. 43. Erlangen 1906. P. Hadelin Hoffmans, La
gengse des sensations d’aprés Roger Bacon. Revue Néo-Scholastique,
1908, p. 489—492.

338 Sed nihilominus considerandum, quod virtus et vis et potentia
ete. uno modo sunt a parte efficientis considerandae, quod efficit actionem
et transmutat principium materiale in terminum generationis. Et ista
natura vel potentia vel virtus numquam est in materiali principio . .
Et patet hoe quia nihil unum et idem est actu et potentia, et agens et
materia secundum idem ... Sed essentia principii materialis tota et tota-
liter recipit actionem agentis, ut transmutetur in aliud. Ms. I, col. 21 d.

339 Jtem si ista essentia composita ex materia et forma ageret aliquid,
hoc esset per formam suam. Sed forma sua est tota promovenda in formam
completam, sicut materia in materiam. Ms. I, col. 21 d — 22 a.
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Ubrigens, wenn diese Form titig wire, so miiBite sich
ihre Téitigkeit entweder auf sie selbst oder auf die Materie
erstrecken, deren Vervollkommnung sie ist. Aber beides
ist unmoglich. Sie kann nicht auf sich selbst einwirken
und sich umwandeln; denn zwischen movens und motum
ist stets ein wesentlicher Unterschied, und das movens
besitzt eine Aktualitdt, die dem mobile noch fehlt. Die
Form des Materialprinzips kann aber nicht von sich selbst
wesentlich verschieden sein, noch etwas besitzen und zu-
gleich nicht besitzen. Also kann die Form nicht sich:
selbst umgestalten. Man kann auch nicht sagen, dafB} die
Form in einer Beziehung tédtig sei und in einer anderen
leidend; denn sie ist ganz und gar leidend und muB in
etwas anderes umgewandelt werden.34?

Ebensowenig wirkt die Form auf die Materie, deren
Akt sie ist; denn die Seele allein kann ihre Materie, deren
Akt sie ist, umwandeln. Sonst aber erkennen wir induktiv,
daB z. B. die Form des Feuers nicht ihre Materie, sondern
die der Luft oder eines anderen Korpers umgestaltet. Jene
Form, die nicht Seele ist, ist Akt der Materie und weiter
nichts; sie hat daher nicht mehr Aktualitit als die Materie.
Es fehlt mithin der Unterschied, der zwischen movens und
mobile verlangt wird. Es muB also alles Aktive von dem
Materialprinzip ausgeschlossen werden. Die Bezeichnungen
wie principium motus, potentia activa, vis usw. sind nicht
effektiv zu verstehen, sondern beziehen sich nur auf den
appetitus der Materie und ihr heftiges Verlangen nach
ihrer Vervollkommnung, und insofern ist die Materie
Prinzip der Bewegung, als man unter motus diesen fortis
appetitus versteht, durch ein &ulleres Agens und nicht
durch sich selbst zu ihrem Ziele gefiihrt zu werden.34!

840 Jtem si illa forma ageret, tunc ageret aut in se aut in materiam,
cuius est perfectio. In se non ageret nec se transmutaret, quia movens et
motum distant per essentiam, et movens habet aliquid actualitatis quam
non habet mobile . . . Sed ipsa forma principii materialis non distat a se
secundum essentiam, nec habet aliquid actualitatis, quam non habeat . . .
Nec contingit dicere quod secundum diversitatem aliquam sit agens et
patiens, quia tota et totaliter est patiens et transmutanda in aliud. Ms. I,
col. 22 a.

34t Nec potest illa forma agere in materiam, cuius est actus; nulla
enim forma potest suam materiam, cuius est actus, transmutare nisi
anima . . . Sed forma quae non est anima, est solus actus materiae suae
et non habet aliquid praeter hoc, quod est actus . . . Et ideo tenendum
est, quod cum a parte prineipii materialis dicatur natura et principium motus
etc. . . ., non dicuntur effective et ut transmutent materiam, sed propter
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Es sei daher ein groBler Irrtum — hier fithrt er die
gleiche Ansicht an, die wir oben zitierten —, wenn das
Vulgus der Theologen und Philosophierenden ein aktives
Prinzip in die Materie lege im Sinne einer causa efficiens
und behaupte, diese aktive Potenz der Materie bringe,
durch das duBlere Agens angeregt, sich selbst in Akt und
werde Form. Der Grund dieser irrigen Anschauung liege
darin, dafl man Aristoteles schlecht verstanden habe, der
zwar tatsidchlich die Materie natura nenne und damit auch
ein Prinzip der Bewegung in sie lege, aber dieser motus
seli eben in dem oben erklidrten Sinne zu verstehen, als
ein liebendes Verlangen mnach ihrer Vervollkommnung,
keineswegs aber als eine effektive Tatigkeit.?4?

Man sollte wirklich meinen, Bacon sei von allen ernst
genommen worden, wenn er so entschieden fiir die Passivi-
tit der Materie eintritt. — Mit dem Begriff der Natur,
und inwieweit er auf die Materie Anwendung finden kann,
werden wir uns spiter befassen. —

Die vorhin zitierten Autoren, nach denen die Materie
bei Bacon durch die dulleren Ursachen nur angeregt wird,
sich selbst durch die in ihr liegende tatige Kraft zu ver-
dndern, berufen sich ausschlieBlich auf die Multiplicatio
Specierum, wo Bacon das Entstehen der Spezies erklirt,
die fiir den Erkenntnisakt gefordert wird, jedoch auch
immer wieder auf die Hervorbringung der Formen im
allgemeinen zurickkommt. Zum besseren Verstindnis
wollen wir kurz bemerken, daB Bacon einen effectus in-
completus und completus des Agens unterscheidet. So
lange das Patiens seine spezifische Natur beibehilt, so
lange das Holz z. B. unter der Einwirkung des Feuers
Holz bleibt und nur feurig wird, haben wir einen unvoll-
standigen Effekt des Agens, der den Namen ,species‘,

desiderium et appetitum materiae et conatum eius vehementem in suam
perfectionem, et non est ibi aliquid agens, nisi sicut desiderans . . . et
pro tanto materia naturalis dicitur natura et principium motus. Ms. I,
col. 22 a — 22 b.

342 Kt ideo accidit error magnus dum ponit vulgus theologorum
guam philosophantium in materia principium activum intra per viam effi-
ciendi, cum dicat, quod potentia activa materiae excitata per virtutem

agentis extrinseci producit se in actum et fit forma; . .. et decipiuntur
propter illud verbum Aristotelis 2° Phys.: natura est principium motus
intra, et dicit quod materia est natura sicut forma .. . Sed male intelli-

gunt Aristotelem ; principium enim motus intra hic non movet per trans-
mutationem et actionem efficiendi, sed per modum desiderandi et amandi
perfectionem. Ms. I, col. 22 b,



als Grundlage seiner philosophischen Anschauungen. 13

,virtus“ ete. fithrt. Sobald aber das Agens die volle Herr-
schaft tiber das Patiens erlangt und seine spezifische Natur
vOllig aufhebt, das Holz z. B. zur feurigen Kohle oder
Flamme wird, so haben wir einen vollstindigen Effekt,
der dem Agens wesentlich gleich ist, so dall die Bezeich-
nung ,species“ nicht mehr angebracht ist.?4> Diese beiden
Effekte verhalten sich zueinander wie das Unvollkommene
zum Vollkommenen, und es ist ein und derselbe Effekt,
der zuerst Spezies genannt wird und nachher den Namen
des Agens erhilt.?* Wir diirfen wegen dieser engen Ver-
wandtschaft alles auf den kompletten Effekt anwenden,
was Roger von dem inkompletten sagt.

Unser Philosoph unterzieht die verschiedenen An-
sichten, die sich iiber das Entstehen der Spezies gebildet
haben, einer Kritik. Eine Emission der Spezies aus dem
Agens erscheint ihm als unhaltbar. Desgleichen -ist es
offenbar, daBl das Agens die Spezies nicht aus nichts
schaffen, noch von anderswoher nehmen und in das Patiens
niederlegen kann. KEs bleibt daher die Alternative: die
Spezies entsteht entweder durch Impression oder durch
Umwandlung und Herausfiithren aus der Potenz der Materie
des Patiens.545

Nur die letztere Ansicht hilt er fiir annehmbar und
die Art und Weise, wie er sie formuliert, soll zeigen, wie
er die Passivitit der Materie aufgegeben habe: Cum igitur
nullo praedlctorum modorum fiat generatio speciei, mani-

B4 Et considerandum quod effectus agentis in principio vocatur species
et virtus et huiusmodi, et hoc est dum patlens manet in patura specifica
sine sui corruptlone assmulatum tamen agenti per speclem et virtutem, ut
lignum, dum in principio calescit et manet lignum sine corruptione, dicitur
habere speciem ignis. Sed quando vigoratur actio ignis super lignum, ut
tollat naturam specificam eius, et lignum fit flamma et carbo ardens, tunc
completur ergo species et amittit nomen speciei et recipit nomen agentls
et dicitur iam ignis ibi esse. Ms I, col. 6 a — 6 b. Vgl. Opus maius, ed.
Bridges, Vol. II, p. 414.
sk Et pmpter hoe unus effectus et idem numero est qui primo vocatur
species, dum habet esse incompletum, et deinde sortitur plenum nomen
agentis et generantis, quando completur in esse. Opus maius, Vol. II,
p. 414.
- %5 Non potest species exire nec emitti ab ipso agente, quia accidens
non permutat subiectum, nec pars substantialis sine corruptmne substantiae

totius . . . Deinde manifestum est quod agens non creat speciem ex nihilo,
neque acc1pit eam alicubi extra se vel extra patiens, ut eam reponat in
patiente . . . Kt ideo oportet unam duarum viarum eligi, scl. quod per

viam impressionis fiat species, aut quod per naturalem immutationem et
eductionem de potentia materiae patientis. A. a. O., p. 431—432.
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festum est quod quinto modo oportet fieri, scilicet per
veram immutationem et eduetionem de potentia activa
materiae patientis,®® Ja alle geben nach Bacon ohne
Widerspruch zu, dafi alle auf natiirliche Weise entstandenen
Effekte nach Aristoteles von der aktiven Potenz der Materie
erzeugt werden.?” — An dieser letzteren Stelle fiigt er
nicht mehr hinzu materiae ,patientis“. In dieser Form
konnen wir dem Zitate einen ganz aristotelisch-schola-
stischen Sinn geben, indem wir die Worte auf die materia
secunda beziehen. Dann koénnen wir in der Tat sagen:
yforma educitur e potentia activa materiae.“?*8 Aber so
will unser ,Doctor mirabilis“ nicht verstanden sein, wie
aus der nachfolgenden Erkliarung erhellt.

Einer rezeptiven Potenz entspricht ein Formgeber,
d. h. ein Schopfer, sagt Bacon. Wire also in der Materie
nur eine rezeptive Potenz der Formen, so mufite man
gegen die Lehre des Aristoteles bei den Naturdingen einen
solchen Formgeber annehmen. Ergo non fiet species in
potentia receptiva, sed de potentia activa materiae naturalis
seu patientis,?4?

Wir miissen noch mit einigen Worten den Vorgang
des Entstehens der Form beschreiben, um ganz zu erfassen,
wie Bacon sich die eductio der Form gedacht hat.

Aristoteles verlange zu einer natiirlichen Tatigkeit,
so sagt Roger Bacon, dafl zwischen dem Agens und Patiens
kein Mittleres sei, es ist aber nicht notwendig, dall das
Agens der Substanz nach oder sonst wie in der Tiefe des
Patiens sei, um aus der Potenz dieses Grundes etwas
herauszufithren. Beriihrt die aktive Substanz des Ageuns
ohne Medium die Substanz des Patiens, so kann sie den
obersten Teil des Patiens umgestalten und diese Tatigkeit
stromt in die Tiefe dieses Teiles; denn jener Teil ist nicht
nur Oberfldche, sondern ein Kérper, wenn er auch noch so
klein ist.350 Die so entstandene Spezies im ersten Teile des

346 Qpus maius, Vol. II, p. 433.

347 Effectus naturaliter facti diecuntur generari secundum Aristotelem
de potentia materiae activa, ut omnes fatentur sine contradictione. A. a. O.

348 Vgl. Farges, Matiére et Forme, p. 161, n. 1.

349 Qpus maius, Vol. II, p. 433.

360 Agens non debet esse in profundo patientis neque secundum sub-
stantiam suam, neque aliter, ut de potentia profundi educatur aliquid. Hoe
enim non requirit actio naturalis, nee Aristoteles hoc determinat, sed solum
quod inter agens et patiens nihil sit medium. Tune enim substantia
agentis activa tangens sine medio substantiam patientis, potest ex virtute
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Patiens kann keine andere Wirkung hervorbringen, als
die Umgestaltung eines zweiten Teiles, dieser wieder die
eines dritten usw.?® Auf diese Weise vollziehe sich jede
Tétigkeit der Natur und die Erzeugung der natiirlichen
Effekte, und mehr werde nicht verlangt.?5?

Diese Ausfiihrung finden wir an einer anderen Stelle
in die Worte zusammengefallt: species generatur de potentia
(scl. materiae) . .. et species operatur educendo de potentia
materiae formam,353 '

Wir glauben daher, daB Bridges genau mit den er-
wihnten Autoren tiibereinstimmt, wenn er die Generatio
der Spezies nach Bacon in folgender Weise beschreibt:
Das Agens wirkt auf den ersten Teil des Korpers des
Patiens und reizt seine verborgene Energie zur Erzeugung
der Spezies an. Dieser auf derartige Weise umgestaltete
Teil wirkt auf den nichstfolgenden; und so setzt sich die
Tatigkeit fort.354

Dieser Vorgang scheint uns ein Seitenstiick in der
Entstehung des Lichtes des Mondes und der Sterne nach
Bacon zu finden. Alle sind der Meinung das Licht der
Gestirne sei nur der Reflex des Sonnenlichtes. Dagegen
bemerkt Roger mit Berufung auf Averroés, das Licht der
Sterne, das zu uns gelangt, sei deren eigenes und ein-
geborenes Licht, das jedoch durch die Kraft der Sonne
aus der Potenz der Materie des Sternes herausgefiithrt
werde.355

Nach dieser Darlegung sehen wir uns zu dem Be-
kenntnis gendtigt, Roger Bacon habe der ersten Materie
eine Aktivitdt zugeschrieben, und zwar konnen wir uns
auf seine eigenen Worte berufen, da er von einer potentia
activa der Materie ausdriicklich spricht, sowie auf die
Erklirungsweise der Entstehung der Spezies.

et potentia sua activa transmutare primam partem patientis quam tangit,
et redundat actio in profundum illius partis, quia illa pars non est super-
ficies, sed corpus quantumcumque sit parva. Opus maius, Vol. 11, p. 436.

81 Non potest species facta in prima parte patientis alterare illam
partem ad alium effectum producendum in ea, sed partem secundam., Et
ita quae fit In secunda, alterabit tertiam, et sic ulterius. A. a. O., p. 485.

%2 Ft sic fit tota actio naturae et generatio effectuum naturalium;
nec plus requiritur. A. a. O., p. 436.

83 Ovus tertinm, c. 44, ed. Brewer, p. 162.

%4 Opus maius, Vol. I, Introduction, p. LXVII,

38 Opus maius, ed. Bridges, Vol. I, p. 129; vgl. Opus tertium, c. 37,
ed. Brewer, p. 118.
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Aber, wie bereits bemerkt, gerade diese Ansicht, daB}
die Materie nur von auBlen angeregt werde und dann selbst
tdtig sei, sucht unser Philosoph zuriickzuweisen und geht
bei diesem Versuche in den Communia Naturalium noch-
mals auf den soeben dargestellten Prozef der Generatio
der Spezies ein, um zu zeigen, dall dieser keineswegs ein
aktives Vermogen der Materie voraussetze. Das Agens,
so schreibt unser Philosoph, bewirkt in dem ersten Teil
des Patiens zunichst nur einen inkompletten Effekt, der
Spezies genannt und nachher, durch das Andauern der
Tatigkeit des Agens, komplettiert wird. Da also der Effekt
nicht sich selbst hervorbringt, so ist er auch nichts Aktives
und verleiht der Potenz der Materie keine Fahigkeit zum
Handeln. Durch das Agens entsteht in der Materie ein
Teil des Erzeugten und durch den Besitz dieses Teiles
erhidlt die Materie ein vollkommeneres Sein als vorher,
bleibt aber dennoch wesentlich in der Moglichkeit, ihr
Komplement zu empfangen. Die Materie hat also nur ein
passives Prinzip, sodaB jede effektive Téatigkeit ausge-
schlossen wird, und sie besitzt nur den Akt des Strebens
und Verlangens nach ihrer Vervollstindigung.356

Bacon hebt scharf den Unterschied zwischen der
Materie und der causa efficiens hervor, indem er sagt,
bei der Erzeugung, Zerstorung und Verinderung walte
ein anderes Prinzip als die Materie, ndmlich das efficiens
selbst, auBerhalb der Materie, das natiirlicherweise auf die
Materie wirke und nach deren Tiétigkeit sie verlange.?57

Wie sollen wir die Darstellung im Opus maius mit
dieser Erklirung in den Communia Naturalium in Ein-
klang bringen? Miissen wir nicht sagen, dafl Bacon seine
Ansicht geindert habe und nach dieser Seite hin wenig-
stens wirklich Aristoteliker geworden sei?

856 (stensum etiam est ibi quod illud quod agens facit in prima
parte patientis non est nisi effectus quem intendit. Sed ille effectus primo
est incompletus et vocatur species, postea per continuitatem actionis agentis
completur; et ideo cum effectus non efficit seipsum, non est activum et per
consequens non dabit potentiae materiae aliquam potestatem agendi. Quod
vero fit per agens in materiam, est pars generati. Et ideo cum materia
habet illam partem, non est aliud, nisi quod ipsa materia habet esse com-
pletius quam prius, et illud esse habet rationem effectus facti et generati,
quod est adhuc in potentia essentialiter ad complementum suum recipien-
dum. Ms. I, col. 31 d.

67 Kt certe in generatione et corruptione et alteratione est aliud
principium quam materia, scl, efficiens ipsum, extra materiam, quod agit
naturaliter in eam et cuius actionem desiderat. Ms. I, col. 32 a.
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Wir sind der Ansicht, daBl man bisher zu wenig darauf
geachtet habe, daB actus und actuale eine doppelte Be-
deutung haben konnen, je nachdem man darunter den
actus formalis oder actus entitativus versteht, und diescr
letztere kann sich wieder auf die Essenz oder Existenz
beziehen.358

Den actus existentiae schlieft Bacon, wie wir gesehen
haben, sowohl von der Materie als Form aus und teilt
ihn nur dem Kompositum zu. Das Materialprinzip in der
physischen Ordnung ist aber ein Kompositum. Also kommt
auch ihm Existenz zu.

Ferner ist die Materie fiir sich betrachtet eine natura
absoluta, eine mnatura actualis und vera creatura, wenn
auch eine unvollkommene. Sie wird aktiv genannt von
ihrer Aktualitdt her. Wir koénnten sagen, die Materie ist
wirklich eine Essenz, insofern wir unter Wesenheit ver-
stehen id quo ens est id quod est. Die Materie ist kein
Nichts, wie sollte sie sonst als konstitutives Prinzip in das
Kompositum eingehen kénnen.

In diesem Sinne verteidigt Roger die Aktivitit der
Materie, sie ist actus ab actu essendi, nicht aber ab actu
agendi, oder sie ist kein actus formalis, der kommt nur
der Form zu.?’® In dieser Weise miissen wir daher seine
ganze Lehre iiber die Entstehung der Formen und, im
Zusammenhang damit, die rationes seminales auffassen.
Das Materialprinzip ist an sich ein unvollstindiges Kom-
positum nach Bacon, das sich aus einer inkompletten
Materie und einer inkompletten Form zusammensetzt.
Infolge dieses Zustandes der Unvollkommenheit verlangt
die Materie, wie die Form und das Kompositum nach dem
entsprechenden Komplement. Wie der Same unter dem
EinfluB der Kréfte des ihn umschlieBenden Erdreichs, der

358 Bacon selbst hat eine derartige Unterscheidung gut gekannt, wie
aus dem folgenden Texte erhellt. Nam actus tripliciter accipitur: uno
modo pro forma, secundum quod Aristoteles dicit secundo De Anima, ,,quod
anima est actus corporis®, i. e. forma. Actus aliter sumitur pro operatione
ab hoe verbo agere dictus, et sic vocatur ab Aristotele ibidem actus secun-
dus. Nam forma est actus primus et ab ea fit operatio, quae est actus
secundus; unde dicit quod anima non est actus secundus, sed primus.
Tertio modo opponitur potentiae, secundum quod dicit saepe quod actus
et potentia sunt opposita. Et sic accipitur pro actualitate, secundum quod
dicimus rem esse in actu, i. e. actualitate, existendi: secundum quod dici-
mus quod filius natus est in actu, et filius in semine est in potentia. Opus
tert., c. 38. ed. Brewer, pp. 125—126.

89 Vgl. Bd. XXV S. 381 ff.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXVI. 2
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Sonne und Luft sich allméhlich entwickelt, so auch geht
in analoger Weise das unvollkommene Materialprinzip mit
seinen Komponenten unter Einwirkung der duBleren Agen-
tien nach und nach in einen vollkommneren Zustand iiber,
ohne in anderer Weise als durch heftiges Verlangen nach
der Form zu seiner Entwicklung mit beizutragen. Weder
den actus essendi, noch actus appetendi will Roger Bacon
von der Materie ausschlieBen, sondern einzig den actus effi-
ciendi, und insoweit weicht er von Bonaventura ab, nach
dessen Lehre die ratio seminalis movet et operatur ad
effectus productionem.?® Die Materie ist passiv in dem
Sinne, daB sie keine effektive Titigkeit ausiibt, aktiv,
1ndem sie, in sich betrachtet, eine wenn auch unvollstéin-
dige Wesenheit ist. DaB diese Erklirung der Materie und
der eductio der Form trotz aller aristotelischen Termino-
logie nichts weniger als aristotelisch sei, liegt auf der
Hand. Ein substanzielles Werden ist unter diesen Um-
stinden ausgeschlossen. Bacons Bestreben geht dahin, sich
tiberall an Aristoteles anzuschlieBen, doch gelingt es ihm
in nur Wenlgen Fallen, tatséchlich dle aristotelische Lehre
zu erfassen; sein ganzer Studiengang und seine Geistes-
richtung bildeten ein stetes Hindernis fiir ihn. Awuch in
dieser Hervorkehrung der Passivitit der Materie konnen
wir einen entschiedenen Versuch erblicken, sich Aristoteles
zu nahern, jedoch verhindert seine Grundauffassung der
Materie als eines aktuierten und bereits formierten un-
vollstandigen Prinzips eine Ubereinstimmung; ein wesent-
licher Unterschied, eine tiefe Kluft bleibt zwischen Aristo-
teles und Bacon bestehen.

Wir miissen hier ferner daran erinnern, daB nach
Bacon, wie wir schon angefiihrt haben,?¢! die Potenz, eine
Vollkommenheit zu empfangen, wie sie offenbar der Materie
zukommt, nur im uneigentlichen Sinne eine passive genannt
werden kann, mithin fir ihn vielmehr etwas Aktives be-
deutet. Schliefilich k6nnen wir aber nicht umhin, eine ge-
wisse Halbheit und Inkonsequenz in Bacons Ausfiihrungen
zu erblicken. Nach dem Grundsatz: ,Agere sequitur esse
hitte er seinem Materialprinzip ein tétiges Vermogen zu-
erkennen miissen, nachdem er dessen Aktualitit aufgestellt
hat. Aber mnicht einmal in der starken Betonung des

360 II, Sent., dist. 18. a. 1, q. 3, Conel.
861 Bd, XXV S. 381.
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appetitus der Materie kénnen wir, wenn wir alle Texte
zusammen nehmen, viel mehr als ein Hingeordnetsein der
Materie zur Form erblicken, gerade wie Aristoteles und
D. Thomas dieses Streben der Materie erklirt haben. In
diesem Punkte wenigstens konnen wir daher keine Be-
statigung jenes Urteils tiber Bacon sehen, daBl er von allen
Augustinern der logischste gewesen sei.?¢2

§ 3. Begriff der Natur.

Wie wir bei einer fritheren Gelegenheit sahen, mulfite
Bacon sich bei Verteidigung der Passivitit der Materie
gegen jene wenden, die aus dem Umstand ein Argument
fiir deren Aktivitit machten, dafl Aristoteles die Materie
wie die Form ,Natur® nenne.353

An dieser Stelle wollen wir uns mit dem Begriffe der
Natur ndher beschiiftigen und seine Anwendung auf die
Materie wuntersuchen. — KEs erschien uns ferner zum
besseren Verstindnis der Ansicht Rogers iiber das Indi-
viduationsprinzip als héchst notwendig, diese Untersuchung
der Behandlung jenes Problems vorauszuschicken.

Das Materialprinzip ist nach Bacon, wie wir schon
wiederholt betont haben, aus Materie und Form zusammen-
gesetzt, und damit ist auch eine dreifache Potenz dieser
Materie zu unterscheiden, indem das Kompositum, wie
seine Form und Materie zum Terminus der Erzeugung
promoviert werden miissen. Diese drei stellen gleichsam
drei latente Krifte des Materialprinzips dar, sind Potenzen
und Naturen, d. h. Prinzipien der Bewegung innerhalb
dessen, in dem sie sind, und zwar per se und nicht per
accidens.?%* Denn ,naturalia® heiBlen jene, in denen sich
das Prinzip der Bewegung und der Ruhe findet.’%®

Aus diesen Texten, die mit der aristotelischen Definition
der Natur sich decken,3%¢ liefle sich ganz leicht der SchluB

362 P, Hadelin Hoffmans, Une théorie intuitioniste de la connaissance
an 13¢ siécle. Revue Néo-Scholastique, Novembre 1906, p. 380.

263 Vgl 8. 12

364 Kt hae (scl. essentia composita, essentia formae et materiae) sunt
tres virtutes latentes in materiali principio, et potentiae et naturae. Unde
quaelibet illarum vocatur natura et principium motus intra eius in quo est,
per se et non per accidens. Ms, I, col. 21 d.

86> Naturalia vero sumpta speclallter ot stricte, sunt in quibus est
principium motus et quietis. Ms. I, col. 1 a.

866 Tor uty yap pUvosL ovre movre galvetal ¥govre &v favrols doyny
xwvnoewe xal otacswe. 11 Nat. Auscult. ¢. 1, ed. Did. Bd. 1I. 260, 40.

2*
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ziehen: also besitzt die Materie ein aktives Prinzip und
ihre passive Potenz ist aufgehoben. ,So wenig (aber)
Aristoteles das Sein der Materie im Sinne der bloBen
Mogliehkeit festhalten konnte, schreibt Biumker, so wenig
bleibt er ... bei diesem rein passiven Verhalten der Materie
stehen. Wie die bloBe Moglichkeit des Seins sich ver-
dichtete zu einem wirklichen Sein, welches die Vorbedin-
gung fir ein neues Sein enthilt, so das rein passive
Vermogen des Leidens und Aufnehmens zu dem aktiven
Vermogen eigener KraftiuBerung*.367

Roger Bacon folgend, wollen wir zunichst die Defi-
nition des Aristoteles ins Auge fassen, um zu sehen, ob
sich wirklich ein Widerspruch in seiner Lehre uber die
erste Materie vorfinde, oder eine Anderung des Begriffs
eingetreten sei.

,Die Natur ist ein Prinzip und die Ursache, daBl jenes
sich bewegt und ruht, dem sie zuerst, per se, und nicht
zufillig innewohnt®, so definiert Aristoteles3®%® die Natur,
die unser Autor richtig wiedergibt.??® Die Beispiele, die
Roger zur ndheren Erlduterung herbeizieht, lassen er-
kennen, daB er die Ausfiithrungen des Boéthius iiber die
Natur vor sich hatte.37

Man miilte nun zusehen, meint unser Philosoph, ob
und inwiefern dieser Begriff der Natur auf jede Bewegung
und Ruhe seine Anwendung finde. Da ergibt sich gleich
eine Schwierigkeit bei der Generatio. Bei dieser befinde
sich nimlich der Erzeuger, also das Prinzip der Bewegung,
auBerhalb der Materie, und die Materie sei nur Substanz
in der Moglichkeit und setze sich aus der gemeinsamen
Materie und Form zusammen, von denen weder die eine,
noch die andere ein effektives Prinzip der Bewegung sei.
Die Materie besitze iiberhaupt kein effektives Prinzip,
sondern nur ein appetitives. Sie sei daher natura oder
principium motus, wie sie tatsichlich von Aristoteles ge-
nannt werde, in dem Sinne, daB sie das natiirliche Ver-

%67 Problem der Materie, 8. 266 und 267.

368 gy ovm;g t?]g govaswg apxng twog xol awwzg tov ®WVETO I
xol Noeuely &v @ VIOQREL TOWTWG x0Y QVTO, xel U1 xard CVULBELN*OG.
II. Nat. Auscult., ¢. 1, ed. Did. Bd. IL 260, 48.

869 Exponenda est natura, et primo secundum definitionem Aristotelis,
qui vult 20 Physic., quod natura sit principium motus et quietis eius, in
quo est per se et non per accidens., Ms. I, col. 81 a.

810 Vgl, Roger Bacon, Ms. I, col. 31 b; Bo#&thius, Liber de persona
et duabus naturis, e¢. 1. Migne, P. 1., tom. 64, col. 1342,)
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langen habe, komplettiert zu werden. Infolge dieses starken
Appetitus, mache sie sich geeignet, zu ihrem Komplemen-
tum gefiihrt zu werden.?™

Auch dann, wenn die Materie bereits durch eine spe-
zifische Form aktuiert sei, so bleibe ihr dennoch dieses
Verlangen, sie bleibe principium motus appetitivam, und
zwar aus dem Grunde, weil bei den erzeugbaren und ver-
ginglichen Dingen das Verlangen der Materie durch die
vorhandene Form nicht vollig befriedigt werde, so daB
stets ein guter Teil ihres Appetitus und ihrer Kapazitit
inkomplet bleibe. Obwohl sie daher erstrebe, was sie
besitze, so verlange sie doch gleichzeitig, noch mehr kom-
plettiert zu werden.3™

Wenn man ferner bei der Materie von einer natiir-
lichen Potenz und Impotenz rede, so diirften auch diese
nicht als Prinzipien der Bewegung gefalit werden; sie
seien weder appetitive noch effektive Prinzipien, sondern
nur gewisse Dispositionen in den natiirlichen Dingen,
kiinstliche und gewaltsame Motus aufzunehmen und abzu-
wehren,378

In dem gleichen Sinne, wie die Materie bei der Er-
zeugung Prinzip und Natur genannt werde, kdnne man
die gleiche Bezeichnung bei der Alteratio dem Subjekt
beilegen, das bereits in seinem spezifischen Sein konsti-
tuiert sei, aber noch kontrdre Formen anstrebe. Denn
sowohl bei der Erzeugung wie Verinderung sei ein anderes
Prinzip als die Materie vorhanden, die causa efficiens, die
sich auflerhalb der Materie befinde und in natiirlicher
Weise auf sie einwirke,374

3711 Videndum est igitur quomodo natura reperitur in omni motu et
quiete rerum naturalium, In motu vero generationis difficile est assignare,
nam Aristoteles vult, quod generans est extra materiam, et materia est
substantia in potentia, composita ex materia communi et forma communi,
quarum neutra est principium motus efficiens . . . Hic quod est materia,
confert vim appetitivam fortem qua obedit agenti et facit se habilem, ut
promoveatur in complementum. Non igitur est materia prinecipium effec-
tivam generationis et corruptionis,.sed appetitivam. Ms, I, col. 31 b.

372 Materia in rebus generabilibus et corruptibilibus non completur

per alterum contrariorum; unde multum de appetitu suo et capacitate
remanet incompletum. Kt ideo, licet appetat (!) illud quod tenet, tamen
simul eum hoc appetit aliunde compleri. Ms. I, 31 ec.
. 373 Hae dispositiones naturales quae vocantur naturalis potentia et
Impotentia . . . non sunt principia motuum naturalium, ... sed magis
sunt quaedam habilitates eorporum ad motus artificiales et violentos sus-
cipiendos et repellendos. Ms. I, col. 32 a.

84 Kt sicut in motu generationis et corruptionis est materia
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-Wie Prinzip der Bewegung, so sei die gleiche Natur
auch Prinzip der Ruhe; der Appetitus der Materie ver-
lange nach dem Motus, aber nur, um in seinem Komple-
ment zu ruhen.57

Was kann man also eigentlich nach dieser Begriffs-
bestimmung Natur nennen? Bacon zihlt eine ganze Reihe
auf: die Elemente und alle leblosen Wesen, die aus ihnen
entstehen, ferner die Pflanzen, Tiere und Menschen; denn
in all diesen findet sich das Prinzip der Bewegung und
Ruhe. Die Gestirne dagegen haben zwar das Prinzip der
Bewegung, aber nicht das der Ruhe in sich, weshalb sie
in weniger strengem Sinne ,naturalia® heifen. Die Himmel
und Gestirne werden durch Intelligenzen bewegt, aber sie
selbst sind Ursache der natiirlichen Bewegung und Ruhe
in den niederen natiirlichen Dingen.?7%

Bevor wir zu dieser Darlegung und Erklirung der
aristotelischen Definition durch Bacon einige kritische Be-
merkungen machen, wollen wir noch sehen, wie Boéthius
nach Bacon die Natur aufgefaBit hat.

Boéthius fiihrt in dem bereits zitierten Werke: Liber
de persona et duabus naturis vier Definitionen der Natur
an und zwar nennt er an dritter Stelle die des Aristoteles.
Roger Bacon will sich nur mit der letzten, der vierten
beschiftigen, die nach ihm also lautet: natura est cuius-
libet rei quam informat propria differentia specifica.?"”

In diesem Sinne, wie Boéthius die Natur nimmt, sagt
Roger, ist sie nichts anderes als die Wesenheit eines Dinges,
und so kann man von einer Natur der Substanz und des
Accidenz reden und diesen Begriff auch auf Gott an-
wenden. Der Sache nach deckt sich eben die Bezeichnung
Natur mit Wesenheit, Substanz, Potenz etc.; es sind nur
verschiedene Betrachtungsweisen der gleichen Sache. Wie
ein Ding in sich betrachtet, ohne Riicksicht auf seine
Akzidentien und Titigkeiten, Essenz heifit und mit Bezug

principium et natura, sic in motu alterationis subiectum constitutum in esse
specifico est natura . .. Ef certe in generatione et corruptione et alteratione
est aliud principium quam materia, scl. efficiens ipsum extra materiam,
quod agit naturaliter in eam. Ms. I, L. c.

37 Kt eadem natura quae est principium motus, est principium
quietis, ut appetitus materiae quae motum appetit, appetit illud propter
quietem in suo complemento. Ms. I, col. 82 c.

876 Ms. I, col. 1 a und 1 b.

377 Ms. I, col. 82 d. Boéthius 1. ¢,: Natura est unamquamgque rem
informans specifica differentia c. 1.
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auf die Akzidentien Substanz, so driickt das Wort ,,Natur*
seine Fihigkeit zum Handeln aus. Die tibrigen Namen,
wie ,Potenz“ ,Virtus“ besagen nur eine noch groBere
Hinneigung zur Téatigkeit, als dies die Bezeichnung Apti-
tudo zu tun vermag.?" '

Nach Boéthius miilte man also die Form principium
motus nennen, denn die Essenz ist durch die Form tétig,
nach Aristoteles wire die Form ein principium naturaliter
agens, aber in dem Beweger, nicht in dem Bewegten.?™

Schon Cicero hat die Bemerkung gemacht, wie Gilbert
Porretanus in seinem Kommentar zur Schrift des Boéthius
De duabus naturis erwahnt,?30  es ist schwer, die Natur
zu definieren®, oder vielleicht besser gesagt, der Ausdruck
Natur wird in so mannigfacher Weise angewandt, daB} sich
keine, alle Einzelfille umfassende, allgemeingiiltige Defi-
nition aufstellen 140t.°81 Hitte Aristoteles z. B. den ersten
modus der Natur bei Boéthiuss$2 auf die erste Materie
angewandt, so wiirde keine Schwierigkeit entstanden sein;
denn auch die erste Materie kann mit dem Verstande er-
fafit werden. Nun aber definiert Aristoteles im 2. Buch
seiner Physik die Natur als Prinzip der Bewegung und
Rube und nennt Materie und Form Naturen. Wie 148t
sich das mit dem gewdhnlichen Begriff der rein passiven
Materie in Einklang bringen?

Bacon hat eine Losung versucht, wie wir gesehen
haben, aber wir koénnen uns nicht entschliefen, seiner
Auslegung des aristotelischen Textes beizustimmen, Wir
glauben nicht, daB} Aristoteles mit dem ,principium motus“

378 Unde sic dicimus, quod alia est natura substantiae, alia accidentis
et sic de qualibet re, et sic natura vocatur rei essentia et convenit creatori
et creaturae; alia enim (est) essentia et natura divina a naturis creatis . . .
Res autem habet tres comparationes scl. ad esse, ad accidens, ad opera-
tionem . . . Sed natura dicitur quantum ad aptitudinem operandi, quia
natura apta nata facit, secundum Aristotelem principio Celi et Mundi. Si
vero ceteris nominibus dicatur, sic intelligitur maior inclinatio ad opera-
tloxl%rg, quam sit aptitudo. Ms. I, col. 32 d. Vgl. Opus maius, Vol. II,
p. ;

319 Forma igitur est principium motus secundum modum Boethii sicut
essentia rei, quia essentia agit per formam, et secundum modum Aristotelis
esil; principium naturaliter agens, sed in movente, non in moto. Ms. I,
col. 33 c.

380 Migne, Patr. lat., Bd. 64, col. 1859.

8. Vgl. die verschiedenen Bedeutungen von natura nach S. Thomas,
Summa Theol. 8, q. 2. a. 1.

382 Natura est earum rerum, quae, cum sint, quoquomodo intellectu
capi possent 1. c. col, 1341.
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das Verlangen der Materie nach ihrem Komplement habe
ausdricken wollen; der Text bietet wenigstens keine An-
haltspunkte fiir eine solche Interpretation. Es scheint
uns eine Erklirung moglich, ohne den rein passiven Cha-
rakter der Materie preiszugeben und ihr ein aktives Ver-
mogen beizulegen oder wenigstens anzunehmen, Aristoteles
denke stets an eine Materie im Sinne eines konkreten
Stoffes, wenn er sie als Naturprinzip bezeichne.?®® Unsere
Auffassung stiitzt sich auf Aristoteles selbst und den
Kommentar des hl. Thomas zu den betreffenden Stellen.

Zum Beweise, dafl die Materie Natur sei, ist vor allem
folgende Stelle von Belang: ,In einer Weise nennt man
Natur die erste Materie, die einem jeden Dinge zugrunde
liegt, das in sich das Prinzip der Bewegung und Ver-
dnderung hat.3®% In dem folgenden Texte zeigt dann
Aristoteles, dall die Form noch in anderer Weise als die
Materie und mit mehr Recht als sie Natur genannt werde
und schlieBt dann: ,,Was aber aus diesen (Materie und
Form) zusammengesetzt ist, ist zwar nicht Natur, besteht
aber aus einer Natur, wie der Mensch.“?85 Die Naturdinge
selbst, die aus Materie und Form bestehen, nennt der
Stagirite ,,ta g@voer ovra®“ oder ,,pvow ¥yovre®,®% nicht
aber Naturen. Aus den angefiihrten Zitaten glauben wir
den Schlufl ziehen zu konnen, daBl die aufgestellte Defini-
tion im eigentlichen Sinne fiir die Form gilt, die aber nie
von der Materie getrennt werden kann, insofern wir hier
von materiellen Formen sprechen. Die Materie kann Natur
genannt werden, insoweit durch sie etwas ,natirlich® der
Moglichkeit nach ist, wihrend die Form etwas actu ,natiir-
lich“ macht.?” Beide, Materie und Form, gehoéren zu-
sammen, um den ganzen Begriff der Natur zu konstituieren.
,S0 mubBl denn zugleich mit der Materie die Form als die
Natur der mit innerem Bewegungsprinzip begabten Wesen
anerkannt werden,*388

383 Vgl. Biumker, a. a. 0. S. 256,

e Eva usv ovy r@onov ovtwg 7 govcng Asysw.-,, 7 n@mr?p ExaoTw
VIoxsLUévy VAR T@Y pdvrev v avroic QoY XLVNOEWS X0l ysmﬂoﬂ.?}g
II. Nat. Auscult. c. 1, ed. Did. Bd. IL 261, 47.

885 To & éx tovtwv pvog ukv ovx ¥ori, QuosL dé, olov avdowmog.
A. a. O., ed. Did. 262 8.

36 A, a. 0., c. 1, passim.

387 Unde forma, secundum quam aliquid est naturale in actu, est
magis natura quam materla secundum quam est aliquid naturale in poten-
tia, S. Thomas, II. Physic., lect. 2, n. 5.

388 Rolfes, Die substantiale Form, S. 25,
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Es wire aber auch toricht, sich an dem Ausdruck zu
stofen, daBl die Materie als Natur principium motus sein
miisse; man hat eben ein doppeltes Prinzip bei den ver-
schiedenen Arten der Bewegung, wie generatio, corruptio,
alteratio ete., zu unterscheiden: ein aktives und ein pas-
sives. Die Materie ist das passive Prinzip, das bei allen
Verdnderungen beharrt und Triger der Formen ist, sie
ist als materielle Ursache beim Entstehen der Dinge be-
teiligt. Man kann also, unbeschadet der Passivitit der
Materie, den Begriff der Natur auf sie anwenden.

§ 4. Verhiltnis des Universalen zum Partikulidren.

An diese Ausfithrung {iber die Natur reiht Bacon eine
andere {iber das Verhiltnis des Universalen zum Partiku-
liren, die ihm nicht ohne Schwierigkeit zu sein scheint.
Wir hitten es vorgezogen und fiir logischer gehalten,
zuerst von dem Individuum und Universalen selbst zu
reden und nachher das gegenseitige Verh#ltnis zu unter-
suchen. Da aber Roger Bacon diese Bestimmung mit dem
Begriff der Natur in enge Verbindung bringt und bei
Behandlung des Individuationsprinzips sich o&fters auf
diese Ausfithrung beruft, so wollen wir die Anordnung
des Stoffes, wie sie sich im Manuskript der ,,Communia
naturalium® vorfindet, beibehalten und erst spiter von
dem Partikuldren und Universalen im besonderen handeln.

Nirgends gebe es so viele entgegengesetzte Ansichten,
beginnt Roger, als bei der Frage nach dem Verhiltnis
des Universalen zum Partikuldren. Aristoteles widerspreche
sich selbst, wenn er in 1° De anima lehre, das Universale
sei entweder nichts oder spiter, d. h. nach dem Partiku-
liren, und in 16° De animalibus behaupte er das Gegen-
teil.3¥®  Unser Philosoph glaubt die Losung bei Avicenna
gefunden zu haben. — Wir miissen hierauf niher eingehen,
weil in dieser Ausfithrung die Stellung Bacons zum Irfdi-
viduationsprinzip ihre Erklirung findet.

Das Dunkel, das tiiber diese schwierige Frage aus-
gebreitet ist, helle sich bald auf, meint Roger, wenn man

89 Una (scl. difficultas) est de prioritate universalis ad particulare
secundum naturam; nusquam enim sunt tot autoritates contrariae. Aristo-
teles enim dicit in primo De anima quod universale aut nihil est aut
posterius est, et in 16.0 De animalibus dicit contrarium . . . et Avicenna
primo Physicorum similiter loquitur, sed in 6 Metaphys, docet veritatem.
Ms. 1, col. 25 a.
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eine natura universalis und particularis unterscheide. Die
Universalnatur ist jene leitende Kraft des Universums, die,
ausgegossen in alle Substanzen der Himmel, auf alle Kérper
der Welt sich erstreckt. Durch sie werde alles in einer
gewissen Vollkommenheit erhalten und sie schliefe alle
Unzukdémmlichkeiten aus, die dem gesamten Universum
entgegen wiren, so wirde sie z. B. nie ein Leeres oder
die Unsterblichkeit der Tiere zulassen. Diese universelle
Natur sei die korperliche Natur, die durch das zweite
Genus, d. h. corpus, ausgedriickt werde.3° '

Die partikulire Natur dagegen ist die Kraft, welche
die Spezies mit ihren Individuen lenkt und daher zweifach
ist, die eine fiir die Spezies als solche, die andere fiir das
Individuum als solches. Somit sei z. B. in dem Embryo
eine doppelte informative Kraft zu unterscheiden, die eine
beabsichtige und ziele hin auf die Hervorbringung des
Menschen, die andere bezwecke die Hervorbringung dieses
bestimmten Menschen. Obwohl aber die virtus regitiva
der Spezies vorziiglich die Spezies intendiere, habe sie es
sekundir doch auch auf das Individuum abgesehen, und
umgekehrt verhalte sich die'Sache bei der regitiven Kraft
des Individuums.3%!

Der hl. Thomas hat in ganz #dhnlicher Weise eine
partikulire und universelle Natur unterschieden und ver-
steht unter ersterer jene Kraft, die auf die Erhaltung eines
jeden Individuums bedacht ist, die sich in dem Individuum
selbst befindet, unter letzterer die aktive Kraft in einer
universellen Ursache, z. B. in einem Himmelskorper.39?

£90 Natura dupliciter est: universalis et particularis, ut Avicenna
docet 60 Metaph. Universalis est virtus regitiva universi diffusa in sub-
stantias celorum per omnia corpora mundi, et est in quo omnia corpora
conveniunt, et per quam omnia salvantur quadam generali perfectione et
salute. Et haec natura universalis est natura corporalis quae per secun-
dum genus, quod est corpus, designatur, et haec natura excludit omnia
inconvenientia quac toti universo repugnant, ut est vacuum . . . Similiter
hoc non permitteret animalia bruta esse immortalia. Ms. I, col. 25 a. Vgl.
Tafel col. 24 a. und 24 b, Bd. XXV 8. 319 f. Avicenna, Metaph. lib, VI, c. 5,

891 Natura particularis est virtus regitiva speciei cum suis individuis,
et ideo haec est duplex, scl. virtus regitiva speciel et virtus regitiva indi-
vidui . .. Virtus igitur informativa embrionis in ventre matris est duplex,
una intendit et operatur ad productionem hominis, alia intendit et operatur
ad productionem istius horainis . . . Sed tamen virtus regitiva speciei. ..
gsecundario intendit individuum . . . et similiter virtus regitiva individui. . .
gecundario intendit speciem. Ms. I, col. 25 a. und 25 b.

392 JI, De coelo et mundo, lect. 9. n. 2.
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Es sei jedoch darauf hingewiesen, dall Bacon fiir die
Spezies wieder eine eigene lenkende Kraft annimmt, was
notwendig zu einem Ultrarealismus fiithren muB.

Vergleichen wir nun, so fihrt Roger fort, ein Univer-
sale mit seinen Inferiora in den Praedikamenten, dann
muB man sagen, der Titigkeit und Ausfiihrung der Natur
gemil ist das Universale frither als das Particuldre, der
Intention nach jedoch ist das Verhiltnis umgekehrt. So
lehre auch Aristoteles 16° De animalibus, daB in dem
Embryo das animal dem equus vorausgehe. Geradeso sei
es bei den singuldren Dingen, da etwas frither diese Sub-
stanz als dieser Kérper und frither dieser Korper
als dieses Lebewesen usw. sei. Das mehr universelle
Individuum sei also der Tétigkeit der Natur nach friiher,
aber der Intention nach spiter, da die Natur stets das
Komplete anstrebe. Darum sage Averroés, die Materie
empfange die partikuliren Formen mittels der univer-
sellen.393

Wolle man schlieBlich einen Vergleich anstellen zwischen
dem Universalen und den partikuliren Dingen, in denen
es sich vorfindet, so habe man beziiglich der Prioritat zu
unterscheiden. Der Tétigkeit und Intention der regitiven
Kraft der Spezies gemill sei das Universale frither als die
partikulidren Dinge; fiir die regitive Kraft des Individuums
sei nach Tétigkeit und Absicht das Individuum friiher;
das Gleiche gelte beziiglich der universellen Natur als
leitende Kraft des Universums. Ein Individuum iibertreffe
alle Universalien der Welt; denn das Universale bezeichne
nur ein Ubereinkommen mehrerer Individuen. Ein Zwei-
faches habe nimlich das Individuum notwendig, ein Ab-
solutes, das seine Wesenheit konstituiere, wie Leib und
Seele diesen Menschen ausmachen, sodann etwas, worin
der Mensch mit einem anderen Menschen {iibereinkomme
und nicht mit einem Esel, und das sei sein Universale.?9* —

398 8i ergo comparemus universale ad sua inferiora in linea praedica-
mentali, ut substantiam ad corpus etc., tune secundum operationem naturae
ot executionem prius est universale quam particulare, sed posterins est
secundum intentionem . . . et eodem modo currit linea singularis. Primo
enim fit haec substantia quam hoc corpus ete., et ideo individuum magis
confusum et magis universale prius est secundum operationem naturae et
executionem. Sed posterius est secundum intentionem ... Et propter hoe
dicit Averrois 20 Metaph., quod materia primo recipit formas universales
et mediantibus illis formas particulares. Ms. I, col. 25 b und 25 e.

894 Sed si comparemus universale ad sua propria particularia in quibus
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An dieser Stelle driickt Bacon deutlich seine Stellung zum
Individuationsprinzip aus: Seinen Leib und seine Seele hat
der Mensch nicht mit einem anderen gemein, diese machen
also das Individuum aus; mit anderen Menschen hat er
das animal rationale gemein, und das ist das Universale.
Wir werden darauf zuriickkommen.

Die absolute Natur des Individuums, fiigt Bacon hinzu,
hat bei weitem den Vorzug vor der relativen, und so das
Singulidre vor dem Universalen. Die Universalien niitzen
weder uns noch der Natur etwas. Die Wahrheit dieses
Satzes will unser Philosoph noch durch theologische Griinde
erhéirten, z. B. dadurch, dall Gott die Welt nicht fiir den
Universal-Menschen geschaffen habe, sondern fiir einzelne
Personen. Es sei daher ganz offenbar, dafl das Singulire
ohne Vergleich das Universale iibertreffe.?> Da nun die
universelle Natur und die regitive Kraft des Individuums
hauptsachlich ein Individuum erstrebten und bewirkten,
und diese beiden die regitive Kraft der Spezies iibertréifen,
so konne man schlechthin sagen, das Individuum sei der
Tiatigkeit wie Intention der Natur nach frither als das
Universale.??¢ Daraus gehe auch hervor, dafl die Natur
als regitive Kraft des Individuums weit vorziiglicher sei,
als die Natur, die sich als regitive Kraft des Universalen
darstelle.397

est et multiplicatur, ut hominem ad hune hominem et illum ... et sic de
omnibus, oportet quod universale sit prius secundum naturam, quae est
virtus regitiva speciel universalis, tam secundum intentionem illius naturae
quam secundum operationem . . . Sed secundum operationem et intentionem
naturae quae est virtus regitiva individui, est individuum prius omnino.
Si vero loquamur de natura universali.. ., illa intendit et operatur indivi-
duum primo et principaliter . . . unum individuum excellit omnia
universalia de mundo; nam universale non est nisi convenientia
plurium individuorum. Duo enim sunt necessaria individuo, unum
absolute, quod constituit ipsum . . . aliud est in quo conveniat cum alio
homine et mon cum asino nee porco, et hoc est suum universale. Ms. I,
col. 25 e. und 25 d.

395 Universalia pnihil prosunt nobis nec naturae similiter . . . Non enim
Deus fecit hune mundum propter universalem hominem, sed propter personas
gingulares . . . Manifestum est igitur, quod smgulare sine comparatione
est melius quam universale. Ms. I, col. 25 d.

896 Sed hae duae praevalent virtuti regitivae speciel seu universalis.
Ergo simpliciter loquendo et absolute debemus dicere, quod individuum est
prius secundum naturam tam seecundum operationem quam secundum inten-
tionem, Ms. I, col. 25 d und 26 a.

397 Ergo natura, quae est virtus regitiva individui, est longe melior
quam natura quae est regitiva universalis, Ms, I, 1. c.
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Diese starke Betonung des Individuums, des Singulédren
gegeniiber dem Universalen, die in der Neigung Rogers
zur Empirie eine Erklirung findet, kehrt noch mehrmals
wieder, so dafl Bacon den Anschein erregt, als ob er eine
besondere Absicht dabei verfolge, oder als ob er eine Lehre
vortrage, die sonst niemand verteidige. Er sagt denn
auch selbst, das ganze Vulgus sei der gegenteiligen An-
sicht auf Grund einiger Autoritdten, denen er noch seine
Aufmerksamkeit schenken will.?%8

Unerfahrene Menschen, schreibt unser Doctor mira-
bilis, beten die Universalien an, weil Aristoteles sage, das
Sein des Universalen sei immerwihrend und goéttlich, das
des Singuldren verginglich. Derartige Ausspriiche konne
man jedoch leicht erkliren. Die immerwihrende Dauer
komme dem Universalen nur wegen der Aufeinanderfolge
der vervielfachten Einzeldinge zu. Mithin werde vorher
stets die Existenz eines Singulidren verlangt, wann und
wo immer ein Universale sein mdége. Wenn daher Aristo-
teles lehre, die Natur intendiere ein stindiges, gottliches
Sein, so hitten diese Worte nur per accidens von dem
Universalen, per se aber von der Menge der Einzeldinge
Geltung, in denen das Universale salviert werde.3%?

Nunmehr erwihnt Bacon einen Einwurf, der uns an
und fir sich schon widerspruchsvoll und unklar erscheint,
wenn man sich streng an den Text halten wollte. Einige
berufen sich, so sagt er, auf eine andere Stelle bei Aristo-
teles, die das bekannte Wort enthélt: primum secundum
intentionem est ultimum in executione. Wére also das
Individuum der Titigkeit der Natur nach friiher, weil es
ja als Fundament fiir das Universale dient, so miilte es
dennoch der Intention nach spéter sein. Folglich gebiihre

%98 Quoniam tamen totum vulgus est in contrarium propter quasdam
auctoritates, ideo exponendae sunt. Ms. 1, col. 26 b.

99 Nam homines imperiti adorant universalia, propter hoe quod Ari-
stoteles dicit primo Posteriorum, quod universale est semper et ubique,
singulare est hic et nunec; et 20 De anima dicit quod esse universalis est
esse perpetuum et divinum, singnlare est corruptibile et non manet semper.
Sed -+ . perpetuitas universalis, et quod sit ubique, non est propter eius
dignitatem, sed propter successionem singularium multiplicatorum in omni
tempore et loco. Unde primo praeexigitur aliquod singulare quandocumque
et ubicumque sit universale . . . Et ideo cum dicit 20 De anima, quod
natura intendit esse perpetuum et divinum, ... verbum suum est per
accidens intendendum de universali, et per se de multitudine singularium,
1n quibus salvatur universale. Ms. 1, I. c.



30 Roger Bacons H} lomorphlsmus

dem Universalen der Vorrang vor dem Individuum, weil
die Natur stets das Bessere intendiere.%0

Hierauf entgegnet unser Philosoph, das angefiihrte
Dictum des Aristoteles habe nur dort seine Geltung, wo
verschiedene Dinge so zueinander hingeordnet werden, dal3
eines als Ziel und die anderen als Mittel zum Ziel zu
betrachten seien; wie beim Hausbau zuerst das verschieden-
artige Baumaterial zusammengetragen werde und dann
das Anemanderfugen der Teile des Zieles wegen erfolge,
weil man ein Haus haben wolle. Ahnlich wie bei diesem
Beispiel verhalte es sich bei der Erzeugung jedesbeliebigen
Naturdinges, mége es nun ein Individuum oder Universale
sein. Die Universalien werden secundum prius et posterius
geordnet, wie die Singulidren. So existiere z. B. bei der
Erzeugung dieses bestimmten Menschen jenes friiher, das
auf das Ziel hingeordnet werde, also zuerst diese Substanz,
dieser Korper, dieses Lebewesen und schlieBlich komme
der Finis, dieser Mensch. Aber jenes aristotelische Wort
gelte nicht von solchen Dingen, die nicht zueinander hin-
geordnet seien, von denen das eine nicht Zweck des anderen
sei; so sei es z. B. beim Subjekt und Akzidenz, Universalen
und Partikulidren der Fall.4%!

Erinnern wir uns daran, dall Bacon die Prioritit des
Singuldren der Titigkeit und Intention der Natur nach
fiir den Fall verteidigt, daB man das Universale zu seinen
eigentiimlichen Partikuldren in Beziehung bringt, in denen
es sich vorfindet, und vervielfacht wird. Unter diesem
Gesichtspunkt hat das Universale groBe Ahnlichkeit mit
dem Akzidenz, obwohl es kein Akzidenz ist, sagt Roger.102

400 §j dlcltur, quod Aristoteles dicit in Ethicis et in 20 Metaphys.,
quod illud quod est primum secundum intentionem naturae, est ultimum
in executione et e converso et hoc videmus in generatione naturali descen-
dendo ab universalibus ad particularia, ut superius dictum est. Ergo licet
individuum esset prius secundum operationem, quia est fundamentum in
quo stat universale, tamen posterius secundum intentionem; et ita erit
(universale) dignius et melius, quia natura semper intendit, quod melius
est, Ms. I, col. 26 b und 26 ¢. — Wir glauben, daf} hier ein Fehler im
Ms. vorliegt. Der Sinn der Objektion und die Antwort darauf scheinen
uns zu verlangen, daf nach ,et ita erit“ eingefiigt werde ,universale
dignius et melius ete.

401 Hoc ergo verbum intelligitur in generatione cuiuslibet rei, sed non
intelligitur inter diversas res, quarum una non est finis alterius nec una
ad aliam ordinatur, sicut incompletum ad completum; et hoc est subiectum
et accidens, et universale et particulare proprium. Ms, I, col. 26 c.

402 Vgl, Ms. I, col. 26 a.
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Das Subjekt ist der Tétigkeit (der Natur) nach friither als
das Akzidenz, fiigt er zur niheren Erlduterung bei, und
doch ist das Akzidenz nicht der Zweck, weshalb das Sub-
jekt hervorgebracht wird, vielmehr ist das Akzidenz eine
Wirkung des Subjektes; wir haben also hier ein Beispiel,
daB ein und dasselbe das Erste ist sowohl der Titigkeit
als der Intention nach. Das gleiche Verhéltnis walte
zwischen dem Universalen und Partikuliren ob. Ist das
"Universale auch dadurch von dem Akzidenz unterschieden,
daB in ihm mehrere Individuen iibereinkommen, in dem
Akzidenz aber nicht, so haben sie doch das miteinander
gemein, daBl beide auBerhalb der Essenz des Dinges sind,
zu dem sie gehdren. Wegen dieser Ahnlichkeit mit dem
Akzidenz, und weil seine Natur viel schwicher sei als die
des Individuums, da es kein absolutes Sein habe und nicht
fiir sich existieren, mithin auch nicht Zweck des Indivi-
duums sein kénne, in dem es existiere, aus diesen Griinden
konne das Universale nicht das erste der Intention nach
sein, sondern wie es das letzte in der Tétigkeit der Natur
sei, so auch der Intention nach. 403

Zu dieser Ausfithrung Roger Bacons iiber das Ver-
héltnis des Universalen zum Partikuliren wollen wir an
dieser Stelle nur die allgemeine Bemerkung machen, daf}
unserem Autor mehr als eine Konfusion unterlaufen ist.
Wir vermissen zunichst die strenge Scheidung zwischen
der logischen und ontologischen Ordnung, die man wohl
beobachten muf, wenn man in dieser Frage klar sein will:
das universale metaphysicum und universale reflexum seu
logicum sind nicht identisch. Diese Unterscheidung 16st
auch den scheinbaren Widerspruch, den Bacon bei Aristo-
teles zu finden vermeint. Obwohl er nie Avicebron aus-
driicklich nennt, so trigt doch seine ganze Auffassung das
Geprige dieses jildischen Philosophen, wie ja auch seine

403 Nam subiectum est prius secundum operationem et accidens
posterius, sed accidens non est finis ad quem et propter quem fiat sub-
lectum, sed est effectus subiecti . . . Similiter certe fallit inter universale
et suum proprium particulare, quoniam universale est sicut accidens, licet
non 8it accidens, sed tamen utrumque in hoe convenit, quod est extra
essentiam rei cuius est . . . Quoniam ergo universale est simile accidenti,
et est natura debilior sine comparatione quam individuum, quia non est
aliquid absolutum nee per se potest existere, sed in individuis, ideo non
potest esse finis individui sicut nec accidens subiecti, Et ideo non potest
esse primum in intentione, sed sicut est ultimum in opere naturae, sic erit
ultimum in intentione. Ms. I, col. 26 ¢. und 26 d.
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Lehre tiber Materie und Form den Grundziigen nach auf
ihn zuriickgeht. Auch hier ist wieder ganz besonders zu
betonen, was der hl. Thomas dem genannten Avicebron
entgegenhilt: supponit (haec opinio) quod quaecumque
distinguntur secundum intellectum, sint etiam in rebus
distineta.*%¢ SchlieBlich ist noch als Folge der Verwechs-
lung der beiden Ordnungen jene hervorzuheben, dal Bacon
Universale gleichbedeutend gebraucht mit Unvollkommenem.

Da wir das Individuationsprinzip und die Universalien-
lehre noch im besonderen behandeln werden, so fassen
wir an dieser Stelle nur das Verhiltnis des Partikuliren
zum Universalen ins Auge.

,vergleichen wir das Universale mit den ihm Unter-
stellten, mit anderen Universalien, sagt Roger, z. B. Sub-
stanz mit Korper, Korper mit Lebewesen, Lebewesen mit
Mensch, so ist der Tatigkeit der Natur nach das Univer-
sale frither als das Partikulire, aber spiter der Intention
nach.“405 Hitte unser Philosoph behauptet, fiir unsere
Erkenntnisweise, also in der logischen Ordnung, gehe das
weniger Vollkommene dem Vollkommeneren, und in diesem
Sinne das mehr Allgemeine dem mehr Partikulidren voran,
so hitten wir ihm ohne Schwanken zustimmen koénnen;
denn wie der hl. Thomas kurz und biindig lehrt, ist zwar
die Erkenntnis des Singulidren frither als die des Univer-
sellen, weil unsere Erkenntnis mit den Sinnen anfingt, die
nur Einzeldinge wahrnehmen. Aber sowohl fiir die sinn-
liche als intellektuelle Erkenntnis ist anderseits die mehr
allgemeine Erkenntnis frither als die weniger allgemeine;
so erkennen wir frither, dal etwas ein Korper sei, als ein
Lebewesen und frither, dafl es ein Lebewesen, als ein
Mensch sei.t®® Bacon wendet aber jenen Satz auch auf
das Wirken der Natur an, wie sein Beispiel zeigt, wozu
ihn sein Standpunkt notigte. Schauen wir auf die Ursich-
lichkeit als solche hin, so geht allerdings die causa uni-
versalis der causa particularis voran; Bacon verwechselt
aber das universale in efficiendo mit dem universale in
essendo. Schliellich hat er die Unterscheidung, die wir
oben andeuteten, nicht gemacht, er konfundiert das uni-
versale metaphysicum und universale logicum; ersteres
bildet das Fundament fiir letzteres. Das universale meta-

404 Summa Theol. 1, q. 50. a. 2.
405 Ms. I, eol. 256 b. Vgl. 8. 27.
106 Symma Theol. 1, q. 85. a. 3.
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physicum ist nur potentiell ein Universale, insofern eine
Wesenheit, die unter konkreten Verhéltnissen in den Dingen
existiert, durch Tédtigkeit des Verstandes dieser konkreten
Bestimmungen erledigt und dann durch Reflexion zu einem
Universale im formellen Sinne gemacht werden kann. Aber
in den konkreten Dingen ist auch das, was durch den
Verstand erst zum Universalen wird, etwas Konkretes.
Roger identifiziert an dieser Stelle universale mit minus
perfectum dem Sein nach. Aristoteles, auf den Bacon sich
beruft, konnte ganz richtig sagen: ,,Weder Lebewesen und
Mensch, noch Lebewesen und Pferd werden gleichzeitig*,*07
indem er den berechtigten Gedanken einer Evolution des
Embryo andeutet, aber dann handelt es sich nicht mehr
um das Universale im formellen Sinne. Das Universale
hat einen Inhalt, es ist durch inhaltliche Abstraktion ge-
wonnen. Betrachten wir diesen Inhalt, die abstrahierte
Wesenheit nach ihrem Sein in den partikuliren Dingen,
das universale metaphysicum potentiale, z. B. die Wesen-
heit des Menschen, so konnen wir mit dem hl. Thomas
unterscheiden und sagen, das Unvollkommene und darum
mehr Gemeinsame ist frither, als das Vollkommenere und
daher weniger Gemeinsame, wenn wir die Ordnung der
Natur ins Auge fassen, die sich auf den Weg der Erzeu-
gung und die Zeit bezieht, auf ihre Titigkeit und Aus-
flihrung, wie Bacon sagt. Der Intention der Natur und
der Ordnung der Vollkommenheit nach ist das weniger
Gemeinsame, das Vollkommenere jedoch frither, als das
Gemeinsamere, weil die Natur stets das Vollkommenere
intendiert.*®s Das Gesagte ist also richtig, wenn wir

107 0y yag due yiverar EGov xal avdowmos, 0vdt Edov xel (nmos.
II. De animal. generat. ¢. 3, ed. Did. Bd. IIL. 351, 22.

408 Alio modo potest (universale) considerari quantum ad ipsam
naturam, scl. animalitatis vel humanitatis, prout invenitur in particularibus.
Et sic dicendum est quod duplex est ordo naturae: unus secundum viam
generationis et temporis, secundum quam viam ea quae sunt imperfecta et
In potentia, sunt priora; et hoc modo magis commune ést prius secundum
naturam . .. Alius est ordo perfectionis sive intentionis naturae, . . . ot
per hune modum minus commune est prius secundum naturam quam magis
commune, ut homo quam animal. Naturae enim intentio non sistit in
generatione animalis, sed intendit generare hominem. S. Thomas, Summa
Theol., 1, q. 85, a. 3, ad 1. Seiner Auffassung entsprechend, glaubt Bacon,
die Natur intendiere vor allem das Individuum, Richtiger lehrt der heil.
Thomas: Et inde est, quod ultima naturae intentio est ad speciem, non
autem ad individuum, neque ad genus, quia forma est finis generationis,
materia vero est propter formam I. e. 1, q. 85, a. 3, ad 4.

Jahrbuch fir Philosophie etc. XXVI 3
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universell gleichbedeutend mit unvollkommen nehmen. Aber
Bacon verfillt einem Ultrarealismus, wenn er meint, die
Natur wirke in der Weise, daB z. B. bei der Erzeugung
des Menschen friither diese Substanz als dieser Kdrper und
dieser Korper frither als dieses Lebewesen entstehe;4%9
diese Unterscheidung konnen wir logisch anwenden, aber
in dem konkreten Dinge ist sie nicht berechtigt.

Der EinfluBfl des Neuplatonismus tritt hier deutlich
zutage. Plotin stellte fiir jeden Grad des Seins eine be-
sondere Form auf, so dafl jedes Ding aus einer Reihe von
J0yor oder Formen sich zusammensetzt, die nach und nach
in der Materie auftreten.*’® Bei Bacon haben wir insofern
eine Modifikation, als jeder Form eine besondere Materie
entspricht, und die Materie ebenso zur Spezifikation bei-
tragt wie die Form.

Was schliefllich das Verhéltnis des Universalen im
eigentlichen Sinne, d. h. des universale reflexum seu logi-
cum Dbetrifft, unter dem wir die abstrahierte Wesenheit
verstehen, insofern sie von unserem Verstande als vielen
Dingen zuteilbar erkannt wird, was das Verhiltnis dieses
Universalen zu den partikuldren Dingen, in denen es sich
vorfindet, anbelangt, so konnen wir Bacon beistimmen,
wenn er sagt, der Téatigkeit und Intention der Natur nach
seli das Individuum friither als das Universale, weil dieses
erst durch Abstraktion aus den konkreten Dingen gewonnen
wird. Ohne daher sich selbst zu widersprechen, wie Bacon
meint, konnte Aristoteles in diesem Sinne den Ausspruch
tun: animal universale aut nihil est, aut posterius est.t!!
Dagegen miissen wir gestehen, daBl wir nicht recht be-
greifen, was Roger mit der regitiven Kraft der Spezies
meint, der gemdilB dieses Universale der Intention und
Titigkeit nach frither sein soll. Man koOnnte an das uni-
versale in efficiendo, an eine causa universalis denken,
aber diese hat er wieder besonders unterschieden und
nennt anderseits diese regitive Kraft der Spezies: natura
particularis.

Den Versuch Rogers, einige Stellen bei Aristoteles,
die dieser letzteren Auffassung des Verhiltnisses zwischen

109 Vgl, 8. 30.

41°En 111, 1. VI, c. 16; En. 1V, L II1, ¢. 20—21; En I,1. 1, c. 4—6.

A o IF §w0v 70 xoc&olov NToL ov&ev dotwv 3 toregov. 1. De
Anima, ¢. 1, ed. Did. Bd. IIL. 431, 36. Vgl. S. Thomas, Summa Theol. 1,
q. 85. a. 3. ad. 1.



als Grundlage seiner philosophischen Anschauungen, 35

Universalem und Partikulirem entgegen zu sein scheinen,
niaher zu erklidren, wird man wohl als verfehlt bezeichnen
miissen.? Nicht wegen der successiven Aufeinanderfolge
der Einzeldinge ist die abstrahierte Wesenheit immer-
wihrend, gewissermaBlen gottlich, insofern wir ihr Unver-
dnderlichkeit, negative Ewigkeit, Notwendigkeit zuschreiben,
sondern gerade wegen ihres abstrakten Charakters kommen
ihr diese Eigenschaften zu. — Auch in dem Satze: primum
in intentione est ultimum in executione und umgekehrt,
kann man nur dann eine Schwierigkeit fiir das dargelegte
Verhialtnis des Universalen zum Partikuldren erblicken,
wenn man die logische und ontologische Ordnung kon-
fundiert. — Zweifellos haben wir in der eben beriihrten
Auffassung die Anhaltspunkte fiir seine Erklidrung des
Individuationsprinzips zu suchen.

§ 5. Individuationsprinzip.

In innigem Zusammenhang mit der Theorie {iber Form
und Materie steht in jedem philosophischen System das
Individuationsprinzip. Es kann nicht geleugnet werden,
daf} der Umstand vor allem in diesem Punkte Verwirrung
bei manchen Philosophen hervorgerufen hat, dafi man sich
nicht recht klar dariiber war, worum es sich eigentlich
bei der Frage nach dem Individuationsprinzip handele.
Sodann wird jeder gestehen miissen, der ernstlich mit
dieser Frage sich beschéftigt hat, daB es an Schwierig-
keiten nicht fehle. Die zahlreichen Stellen in den Werken
des hl. Thomas,*!? die auf dieses Problem Bezug nehmen,
belehren uns, daBl das 13. Jahrhundert keineswegs gleich-
glltig dem Individuationsprinzip gegeniiberstand; ja wir
wissen, daB dasselbe bei Skotus¢!* und Ockam?$!® und
spiater noch bei Suarez#!¢ eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt hat. ~

Roger Bacon kann natiirlich diese Frage nicht mit
Stillschweigen iibergehen, doch wiirden wir uns tiuschen,

212 Vgl. 8. 29.

413 Vgl. besonders Opuse. De principio individuationis; opuse. in
Boetium de Trinitate, q. 4.

414 JI, Sent. dist. 3, q. 6.

416 Vgl. Muschietti, Breve saggio sulla Filosofia di Gugliemo d’Ockam,
Bellinzona 1908, p. 55 ff.

416 Disp. Metaphys., 5, sect. 6, n. 1.

3*
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wenn wir glaubten, sie habe ihm besondere Schwierig-
keiten gemacht. Konsequent seinem Hylomorphismus ge-
steht unser Philosoph, es liege eine grofie Torheit in dieser
Frage nach der Ind1v1duat10n HE fuE 1l crestaltete sich
die Losung ziemlich einfach.

Sagen wir zunichst kurz, was eigentlich be1m Indivi-
duationsprinzip in Frage steht. Es ist vor allem klar,
daB hier die sogenannten notae individuantes nicht in
Betracht kommen; sie sind Akzidentien und koénnen als
solche keineIndividuation der Substanzen bewirken, sondern
setzen vielmehr eine bereits individualisierte Substanz
voraus. Es handelt sich um Bestimmung jenes inneren,
konstitutiven Prinzips der korperlichen Substanzen, das
bewirkt, dall zwei oder mehrere Individuen der gleichen
Spezies numerisch voneinander verschieden sind.*'® Roger
Bacon deutet wenigstens den Unterschied zwischen dem
konstitutiven und nur erkennbar machenden Prinzip der
Individuation an, wenn er sein diesbeziigliches Kapitel
iiberschreibt: De causa individuationis.4!?

Unser Philosoph beginnt seine Darlegung mit der
Aufzdhlung und Widerlegung einiger Hauptansichten, die
sich betreffs des Individuationsprinzips gebildet haben.

Einige behaupten, schreibt Roger, die Spezies mache
die ganze Wesenheit der Individuen aus und habe nur
ein verschiedenes Sein in ihnen.*?® Mit diesen Worten
will Bacon wohl auf jene hinweisen, welche die Individuation
nur von der Existenz abhingig machen; eine Ansicht, die
auch Skotus energisch bekiampft hat.*?! Andere glauben,
fahrt unser Autor fort, die Materie bewirke das Indivi-
duum, insofern sie zur universellen Form hinzugefiigt
werde.422 Hier ist jedenfalls die Ansicht des hl. Thomas
angedeutet, die er etwas spiter als ,solemnis opinio“ be-
zeichnet. |

An dritter Stelle erwihnt Bacon einen Erklirungs-
versuch, der schwer zu verstehen ist. Schon der Text in

417 Kt ideo stultitia magna est in huiusmodi quaestione quam faciunt
de individuatione. Ms. I, col. 27 c.

418 Vgl, Nys, a. a. O. p. 326.

419 Ms. I, col. 26 d.

420 Nam dicunt aliqui quod species est tota essentia individuorum et
habet esse solum diversa in eis. Ms. I, 1. ec. :

42t JI. Sent., dist. 3, q. 3.

422 Bt aliqui dicunt quod materia addita formae universali facit
individuum. Ms. I, col. 26 d
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den Manuskripten stimmt nicht tiberein und ist dunkel.
Wir adoptieren die Leseart, die Steele in seiner Ausgabe
der Communia Naturalium hat, derzufolge die dritte An-
sicht darauf hinausgehen wiirde, dall eine Potenz gleich-
sam als ndhere Bezeichnung zur Spezies hinzugefiigt werde,
wodurch die Spezies in den verschiedenen Dingen gekenn-
zeichnet wird.423

Schon aus dem, was frither iiber das Verhiltnis des
Universalen zum Partikuliren gesagt wurde, geht nach
Rogers fester Uberzeugung hervor, dalB} die drei erwéhnten
Losungsversuche des Individuationsprinzips verfehlt seien.
In der Reihe der singuliren Dinge wie der Universalien
haben wir einen Fortschritt vom Inkompletten zum Kom-
pletten; daraus folgt, dall das Verhéltnis zwischen zwei
Universalen, z. B. zwischen Lebewesen und Mensch, das
gleiche ist, wie zwischen diesem bestimmten Lebewesen und
diesem bestimmten Menschen. Wie ich durch Hinzufiigen
der Differenz rationale zu animal als Resultat homo er-
halte, geradeso ergibt dieses bestimmte rationale diesem
Lebewesen beigefiigt diesen bestimmten Menschen.42*

Ebenso wurde bereits gezeigt, daB das Individuum,
dieser bestimmte Mensch, frither ist als das Universale
wMensch®; denn das Universale ist ja, dhnlich wie das
Akzidenz, aullerhalb der Essenz des Dinges und driickt
jenes aus, wodurch ein Individuum mit einem anderen
tibereinkommt. Also vor Entstehen des Universalen hat
das Individuum bereits seine ganze Wesenheit. Mithin
konstituieren jene Prinzipien das Individuum, die in seine
Essenz eintreten, wie z. B. diese Seele und dieser Kdrper
diesen bestimmten Menschen ausmachen.*?®> Das Indivi-
duationsprinzip hat also nach Bacon in der physischen
Wesenheit des Dinges selbst seine tiefste Begriindung. —

—— ;

428 Kt alii quod potencia ad speciem sicut signacionem additur, et
sic signatur in diversis. Steele, Lib. primus Communium Naturalium
Fratris Rogerii. Partes prima et secunda. Oxonii. p. 99. Steele gibt
nicht an, auf welches Ms. sich seine Leseart stiitzt. Im Cod. Maz. lautet
die Stelle: Et alii quod potentiae ad significationem additur, et sic signi-
ficatur species significanda in diversis. Col. 26 d. Charles, a. a. O. p. 384
liest: quod potentiae aliquid significatum additur . . .

424 Sicut se habet animal ad hominem, sic hoc animal ad hune
hominem; et ideo sicut rationale additum animali facit hominem, sic hoc
rationale additum huic animali facit hunc hominem. Ms. I, col. 27 a.

425 Bt ideo principia propria ingredientia essentiam individui faciunt
ipsum, ut haec anima et hoc corpus faciunt hune hominem, sicut anima
et corpus faciunt hominem. Ms. I, 1. c.
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Fiugen wir hier gleich eine Deutung der Individuation aus
neuerer Zeit hinzu, die mit der Erklirung Bacons Ver-
wandtschaft aufweist. ,,Weder die Materie (materia sig-
nata), schreibt Sp#th,*?6 noch die Form (haecceitas) kann
principium individuationis sein, sondern das individuierende
Prinzip ist die physische Wesenheit eines Dinges, welche
wir aber nicht begrifflich fassen konnen. Somit ist der
eigentliche Grund der Individualitit unbekannt und die
Frage nach demselben eine miiflige.“ Auch dieser letztere
Satz findet sich dem Gedanken nach bei Bacon wieder,
wie wir sehen werden. — Roger Bacon sieht seine Ansicht
durch eine andere bedroht, die wir vorhin als die solemnis
opinio andeuteten, und die ihre Beweise auf Ausspriiche
des Stagiriten griindet. Unser Philosoph erblickt in ihr
nur eine schlechte Auslegung des Aristoteles, die er be-
richtigen mub.

Aristoteles schreibe nimlich in 1° Coeli et Mundi: wer
,2Himmel* sagt, nennt die Form allein, wer dagegen ,dieser
Himmel“ sagt, bezeichnet die Form in der Materie. Und
an einer anderen Stelle lehre er, der Erzeuger erzeuge
nur etwas von ihm selbst Verschiedenes wegen der Materie.
Gestiitzt auf diese Texte argumentiere der Sophist, bemerkt
Roger, daB} die Materie, zur spezifischen Form hinzugefiigt,
das Individuum ausmache, so daB verschiedene Individuen
dadurch entstinden, dafll die Spezies durch verschiedene
Materien vervielfacht wiirde, wie z. B. das Bild im Spiegel
sich vervielfacht, wenn der Spiegel in mehrere Teile zer-
brochen wird.4?7

Es ist ganz richtig, entgegnet Bacon, dall der Erzeuger
etwas anderes, als er selbst ist, nur wegen einer anderen
individualen Materie erzeugt, aber der Fehler liegt darin,
dafl man nicht recht versteht, was an dieser Stelle unter
Materie zu denken ist. Materie bedeutet hier nicht jenen
Teil, der mit der Form das Kompositum ausmacht, auch
nicht das Subjekt der Erzeugung, sondern Materie ist hier
gleichbedeutend mit Fundament fiir ein anderes, wie man
das Subjekt Materie nennen kann, in der das Akzidenz ist.
In diesem Sinne ist das Individuum Materie fiir das Uni-
versale, das einem Akzidenz #dhnlich ist. Der Sinn jenes
aristotelischen Wortes sei demnach dieser, dafi die nume-

426 Die Korperlehre des hl. Thomas, 'S. 178.
427 Ms, I, col. 27 a. und 27 b. .
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rische Verschiedenheit nicht von der spezifischen, sondern
individuellen Natur herriihre, die man auch Materie nenne,
weil sie der spezifischen Natur als Tréger diene, und diese
spezifische Natur heifle Form, weil sie spidter hinzukomme
und sich in der individuellen befinde. Die gleiche Ver-
wechslung habe bei Erklirung der aus De Coelo et Mundo
zitierten Stelle stattgefunden; auch hier bezeichne Materie
die individuelle Materie, aber nicht jene, die einen Teil
des Kompositums bildet oder das Subjekt der Erzeugung,
wie die Gegner irrtiimlich meinen.*?8

Bacon greiit bei seiner Beweisfithrung stets auf das
zuriick, was er bei Feststellung des Verhiltnisses zwischen
Partikuldrem und Universalem auseinandergesetzt hat; das
zeigt sich auch bei der folgenden Bemerkung, die er iiber
die an erster Stelle angefiihrten Ansicht macht.

Man beruft sich auf Boéthius,*? daB die Spezies das
ganze Sein der Individuen ausmache. Dagegen fiihrt Roger
die Unterscheidung des absoluten und relativen Seins des
Individuums ins Feld, die uns bereits bekannt ist. Die
Spezies, unter der Bacon hier das Universale versteht,
falit nicht zusammen mit dem absoluten Sein eines Dinges,
das vielmehr jene Prinzipien konstituieren, die in die
Wesenheit eintreten, sie ist aber identisch mit dem rela-
tiven Sein, das aus dem Vergleich mit anderen Individuen
resultiert,430

Die Auslegung der beiden aristotelischen Texte liefert
den erneuten Beweis, dal Bacon nie in das rechte Ver-
stindnis der Schriften des Philosophen eingedrungen ist.
Der Zusammenhang in den erwihnten Kapiteln der Meta-
physik und De Coelo et Mundo zeigt klar, daB Materie

+% Hic materia non vocatur, prout est altera compositi pars, nec
prout est subiectum in generatione, sed tertio modo, prout illud, quod est
fundamentum alicuius in quo consistat, dicitur esse materia, ut subiectum
est materia in qua est accidens; et certe sic est individuum materia in
qua est accidens, quod est simile accidenti. Unde sensus illius verbi de
79 est, quod alietas numeralis non est propter naturam specificam, sed
propter naturam individualem quae vocatur materia, quia substat naturae
specificae, et illa vocatur forma, quia advenit posterius et inest. — Et
eodem modo intelligitur illud verbum De Celo et Mundo. Ms. I, col. 27 b.

429 Vgl, Boéthius, 1. III. Comment. in Porphyr. ¢. de Specie.

430 Dicendum quod esse individui duplex est: unum est absolutum
secundum sua principia quae ingrediuntur suam essentiam, et sic species
non sunt esse individui; aliud est secundum comparationem eius ad aliud

in{lividugm, cum quo convenit naturaliter; et illud esse facit species, Ms. I,
col. 27 b, : .
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bei Aristoteles einen ganz anderen Sinn hat, als Roger
darzutun versucht. So will Aristoteles 1. De Coelo et Mundo,
c. 9 nachweisen, daBl die Betrachtung der Form in sich,
abstrakt genommen, eine andere ist, als jene, die sich mit
der Form befafit, wie sie in der Materie existiert, und
seine Ansicht tritt deutlich hervor, daB die Form durch
die Verbindung mit einer determinierten Materie konkreti-
siert werde.*3! Von einer natura individualis, die nur
insoweit Materie genannt wiirde, als sie Triger des Uni-
versalen ist im Sinne Bacons, findet sich in den Texten
keine Spur. — Auch die Stelle bei Boéthius scheint uns
nicht richtig ausgelegt zu sein; Roger Bacon schneidet
alles fiir seine Zwecke und seine Auffassungsweise zu.
Boéthius will mit jenen Worten: homo vero Socratis atque
Ciceronis tota substantia est,*®?> besagen, daB die Spezies
oder Form eben die Wesenheit, die quidditas einer Sub-
stanz bestimme. Das individuelle Sein dieser Wesenheit
wird jedoch nicht dadurch erzielt, dal noch eine weitere
Form hinzugefiigt wird, sondern dadurch, daf} die Spezies
mit der Materie in Verbindung tritt.433

Fragt nun jemand nach der Ursache der Individuation,
so fihrt Roger fort, wenn weder die Spezies, noch etwas,
das zur Spezies hinzugefiigt wird, sie verursacht, so solle
man einem solchen die Gegenfrage stellen, welches denn
die Ursache des Universalen sei, wenn weder das Indivi-
duum, noch etwas zu diesem Hinzugefiigtes es bewirke.
Es sei das tberhaupt eine torichte Frage, die voraussetze,
es konne nichts anderes das Individuum verursachen, als
die Spezies oder etwas in Verbindung mit ihr. Die Sache
ist sehr einfach nach Roger, das Individuum hat seine
singuliren Prinzipien, die in seine Essenz eintreten, wie
das Universale seine universellen Prinzipien hat. Nehmen
wir z. B. ein Individuum des allgemeinsten Genus, diese
Substanz, so ist dieselbe darum individuell, weil sie aus
dieser ersten Materie und dieser ersten Form besteht.
Wenn nun einer fragen sollte, woher kommt es denn, daB

R ™~

131 Vgl, St. Thomas, I. De Celo et Mundo, lect. 19.

432 | e. Migne, Patr. lat.,, tom. 64, col. 106. Bei Bacon lautet die
Stelle: species est totum esse individuorum. Ms. I, col. 27 b.

483 Vgl. St. Bonaventura, II. Sent., dist. 3. p. 1, a. 2. q. 3. — Bona-
ventura deutet III. Sent. dist. 10, a. 1, q. 3 (ed. Quarracchi t. I1IL, p.
231—232) diesen Text in dem Sinne, daf} ,spezies® Materie und Form zu-
sammen, darum das ganze Sein des Dinges ausdriicke.
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diese Prinzipien individuell sind, da sie doch nicht ver-
schieden sind von der universellen ersten Materie und
Form, so mufl man wieder die Gegenfrage stellen, was
denn bewirke, daB diese universellen Prinzipien universell
seien, und man wird keine andere Antwort geben konnen
als diese, der Schopfer habe ein jedes Ding gebildet, so
wie es seine Eigentiimlichkeit verlange. Darum hat er die
Natur, in der viele tbereinkommen miissen, universell
gemacht, jene dagegen, die von einer anderen verschieden

ist (naturam divisam ab alia), singuldr. — Eine Verwechs-
lung des ordo efficiendi mit dem ordo essendi tritt hier
klar zutage. — Der Schopfer hat also diese bestimmte

erste Materie und erste Form individuell gemacht, weil
ihre Natur es so gefordert. In &dhnlicher Weise hat er
die Form, in der zwei Formen iibereinkommen, universell,
und die Materie, an der zwei andere partizipieren, gemein-
sam gemacht, weil ihre Eigentiimlichkeit es erheischt,
geradeso wie er einen Esel nach dessen Eigentiimlichkeit
geschaffen hat und den Menschen nach der seinigen und
so alles andere. Daraus erhellt zur Genilige, dafl die Frage
nach dem Individuationsprinzip eine recht torichte ist.*3*

Wir haben wuns in dieser letzten Ausfiihrung, die
hauptséchlich die Lehre Bacons iiber das Individuations-
prinzip enthilt, moglichst eng an den Text angeschlossen.
Auf den ersten Blick wird uns klar, daB seine Losung in
unmittelbarer Beziehung zu seinem Hylomorphismus steht.
Wie wir bei fritherer Gelegenheit zeigten, griindet sich
die spezifische Verschiedenheit der Dinge nach Roger
Bacon nicht auf die Form allein, sondern auf Form und
Materie; wir haben stets eine spezifisch bestimmte Materie
und Form. Ahnlich erkléirt sich die Individuation: diese
Materie und diese Form konstituieren dieses bestimmte
Kompositum. Betrachtet man die Tabellen, auf denen
Roger die Entwicklung der Form und Materie veranschau-
licht, so wird diese Lehre ganz klar. Bei der singuldren
Materie heiBit es am SchluB: materia singularis animati
rationalis est materia huius hominis singularis, ut Sortis,
und bei der Form: anima rationalis singularis est huius
hominis singularis, ut Sortis; er vereinigte diese Materie
und Form und das Individuum war fiir ihn konstituiert.43>

e Ms. I, col. 27 ec.
4% Man vergleiche die Tafeln col. 23 b. und 23 d. Bd. XXV 8. 3816
u. 318.
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Die Erklarung der Individuation durch Roger Bacon
scheint uns nicht ohne EinfluB auf die Losung dieses
Problems bei Ockam geblieben zu sein. Auch er betrachtet
es als verlorene Miihe, nach einem Prinzip der Indivi-
duation zu suchen. ,Jedes singulire Ding ist durch sich
selbst, durch seine eigene Natur singulir. Es ist ihm
darum zu tun, nachzuweisen, daBl z. B. Petrus dieses be-
stimmte Individuum nicht in Kraft von irgendetwas sei,
das hinzukommt, sondern durch seine Natur. Darum
macht er auch Skotus gegeniiber die Bemerkung, man
diirfe sich nicht einbilden, daBl in Sortes die humanitas
und die natura humana in irgendeinerweise von Sortes
verschieden seien, oder daB zu jener Natur noch die
Differenz hinzukomme, welche dieselbe begrenze, weil eben
alles, was man als Substanziales in Sortes denken konne,
entweder diese Materie oder diese singulidre Form, oder
das Kompositum von beiden sei.*3¢ Wilh. Ockam sah sich
zu dieser Antwort durch seinen ausgesprochenen Nomina-
lismus gezwungen.

Man kann nicht sagen, daB Bacon in seiner Lehre
eine Ahnlichkeit mit Duns Skotus aufweise, den Ockam
bekimpft. Skotus verlegte, dhnlich wie Averroes 437 das
Prinzip der Individuation in die Form, in eine positive
Realitdt, die als letzte in der Reihe der Formen mit der
Spezies sich verbindet und das Individuum konstituiert.438 —
Dagegen lassen sich Anklinge an Bacons Auffassung bel
Durandus von St. Pourcain konstatieren, dessen Ansicht
in den Worten ausgedriickt ist: AuBer der Natur und
ihren Prinzipien braucht man keine anderen Prinzipien
des Individuums zu suchen. Die Quantitit kann nicht das
Prinzip der Individuation sein, da sie selbst ohne Voraus-
setzung einer individuellen Substanz nicht moglich ist.439

- Verwandtschaftliche Beziehungen lassen sich vielleicht
noch zwischen der Lehre des Gottfried von Fontaines und
Bacon aufweisen. Auch er ist wie dieser der Ansicht, daB
man gar nicht die Frage nach dem Prinzip der Indivi-
duation stellen solle. Man suche dieses Prinzip in etwas,
das auller dem Wesen der Substanz liege und zu ihr wie
ein Akzidenz hinzukomme. Aber es sei doch ganz aus-

438 Muschletm a. a. 0., pp. 56, 57.

431 Vgl. 8t, Bonaventura, i, Sent dist. 3, p. 1, a. 2, q. 3. concl.

- 438 Duns Skotus, IL Sent dist. 8 q. 6, (ed Vivés tom. 12, p. 1325)
439 Vgl. Stockl, a. a. O, . 977—978.



als Grundlage seiner philosophischen Anschauungen. 43

geschlossen, dafl Substanzen durch ein Akzidenz real unter-
schieden werden konnten. Jedes Wesen sei eben dadurch
individuell, daB es als wirklich gesetzt werde. Eine reale
Allgemeinheit gibt es nicht. Jedes Ding ist schon als
wirklich gesetzte Substanz individuell und braucht es nicht
erst durch ein anderes Prinzip zu werden. Indem Gott
schafft, schafft er das Wirkliche, und das Wirkliche kann
nur individuell sein.44?

Diese Ansichten haben alle mit der Roger Bacons
gemein, dafB sie die Frage nach dem Prinzip der Indivi-
duation nicht l6sen; sie erkldren ebensowenig etwas, wie
die Darlegung des spanischen Philosophen Suarez®! im
16. Jahrhundert. Alle kommen darin {iberein, daf sie das
factum der Individuation konstatieren oder die Bestand-
teile des Individuums angeben: hoec corpus et haec anima,
sagt Bacon. Aber damit ist die Schwierigkeit bei weitem
nicht gelost. Dreierlei miissen wir, wie Kardinal Mercier *42
treffend in seiner Ontologie ausfithrt, beim Studium des
Individuums genau auseinanderhalten, nadmlich die Frage,
an welchen Zeichen wir zunéchst ein Individuum erkennen,
sodann die andere Frage nach der ratio formalis, den
Konstitutiven der Individualitit, und schliellich den gene-
tischen Gesichtspunkt, von dem aus wir die eigentliche
Wurzel der individualisierenden Kennzeichen aufzufinden
suchen. Alle Vorwiirfe und jedes MiBverstindnis der Lehre
des hl. Thomas iiber das Individuationsprinzip scheinen
auf eine Verwirrung und Verwechslung dieser verschie-
denen Fragen zuriickzugehen. Bacon, wie so manche
andere, hat bei der zweiten Frage Halt gemacht und ist
nicht weiter vorgedrungen. Handelt es sich nur darum,
den formellen Grund der Individualitdt eines Dinges an-
zugeben, dann kann man einfach sagen, ein Ding ist
individuell, weil es existiert. Dadurch, daB es wirklich
existiert, ist es dieses bestimmte Sein und kein anderes.
Dieser Korper und diese Seele machen diesen Menschen
aus und keinen anderen.

Der hl. Thomas geht weiter und bleibt nicht bei Fest-
stellung der Tatsache allein stehen, er sucht den inneren,

40 Vgl, Stockl, a. a. O., 8. 7756—776.
%41 Videtur . . . relinqui, omnem substantiam singularem neque alio
indigere individuationis principio praeter suam entitatem, vel praeter prin-
clpia intrinseca, quibus eius entitas constat. Disp, Metaph, 5, sect. 6, n. 1.
442 Métaphysique générale,t Louvain 1905, p. 70.
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fundamentalen Grund, warum dieser Korper, der die gleiche
spezifische Natur wie ein anderer besitzt, dennoch von
diesem reell und numerisch verschieden ist. D. Nys#43 hat
etwas ausfuhrlicher die Frage gestellt: ,,Gibt es in einem
Individuum, das ausMaterie, Form, Existenz und Akzidentien
zusammengesetzt ist, eine Realitit, auf die man als auf
den inneren und letzten Grund die Individuation alles
dessen zuriuckfiithren konnte, was sich an Realem in diesem
Sein befindet, und das uns gleichzeitig erklirt, warum
neben ihm Tausend andere der gleichen Spezies existieren
konnen?“ Auf diese genetische Frage antworten die Tho-
misten: Materia prima signata quantitate est principium
individuationis, indem sie mit ihrem Fiihrer die beiden
charakteristischen Merkmale des Individuums hervorheben,
die incommunicabilitas und die distinctio von allen anderen
Individuen, und erstere Eigenschaft auf die materia prima
allein zuriickfithren, letztere auf die Quantitit, die, wie
der hl. Thomas*** sagt, vor allen anderen Akzidentien den
Vorzug hat, dafl sie den Grund ihrer Individuation in
sich selbst trigt.4t

Welche Stellung man auch zu dieser thomistischen
Auffassung des Individuationsprinzips einnehmen moge,
jeder wird gestehen miissen, dafl die Losung Bacons und
dhnlich lautende den denkenden Geist nicht befriedigen
konnen. Sein Hinweis auf die Tétigkeit des Schdopfers,
der jedes Ding nach der ihm zukommenden Eigentiimlich-
keit bildet und darum auch diese bestimmte erste Materie
singuldr gemacht hat, weil es ihre Natur so verlangt,
liefert den verstirkten Beweis, daf Roger den Kernpunkt
der Frage nicht erfalit hat, und ist gleichzeitig ein Armuts-
zeugnis fiir seine Philosophie; denn wo unsere Vernunft
zur Erklidrung von Tatsachen ausreicht, soll man nicht
auf gottliches Wirken zuriickgreifen.

443 Cosmologie, p. 325—326.
44+ Habet autem et hoe proprium quantitas dimensiva inter accidentia
reliqua, quod ipsa secundum se individuatur. Cont. Gent. lib. 4, c. 65.

445 Zur niheren Orientierung in dieser Frage verweisen wir auf D.
Nys, Cosmologie,? p. 322 sqq. M. P. Mielle, La matiére premiére et 1’étendue.
Compte rendu du congres scientifique, Fribourg, (Suisse) 1898, p. 408 sqq.
Mercier, Métaphysique générale, p. 77 ff.
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§ 6. Das Universalienproblem.

Der heiBe Kampf um die Universalien gehdrt den
letzten Jahrhunderten an, die der Hochscholastik voran-
gehen. Im 13. Jahrhundert trat dieses Problem mehr in
den Hintergrund der wissenschaftlichen Diskussionen, aber
dennoch ist diese Zeit nicht ohne Bedeutung fiir die Ge-
samtgeschichte der Universalienfrage geblieben. In dieser
Periode erhielt der gemiBigte Realismus seine bestimmtere
Fassung durch Thomas von Aquin, so dafl man mit Recht
von einem thomistischen Realismus reden kann. Ander-
seits werden die Lehren spéterer Zeiten, der Nominalis-
mus eines Wilh. Ockam und die Auffassung der Univer-
salien bei den heutigen Positivisten in gewissem Sinne
vorbereitet; denn auch heute noch ist die Universalien-
lehre von Bedeutung und wird es bleiben, solange das
Streben nach wahrer Wissenschaft sich erhalten wird.

Gerade Roger Bacon ist durch seine eigenartige Stellung
zu den Universalien eine markante PersOnlichkeit in der
Geschichte dieses Problems, und obwohl bereits eine vor-
ziigliche Arbeit tiber diesen Gegenstand vorhanden ist,446
so sehen wir uns doch genétigt, des Zusammenhanges
wegen eine kurze Darlegung der Lehre Bacons zu bieten
und sie als Ausfluf seines Hylomorphismus n#her zu kenn-
zeichnen.

Porphyrius hat in seinem Isagoges auf die Schwierig-
keit des Universalienproblems hingewiesen — er nennt es
ein altissimum mysterium —, hat aber auch durch seine
Unentschiedenheit den Grund zu den mannigfachen Auf-
fassungen in spéterer Zeit gelegt.®4” An ihn kniipft unser
Philosoph an und erblickt einen klaren Beweis fiir die
Unfidhigkeit des menschlichen Verstandes, philosophische
Wahrheiten zu erkennen, darin, daB niemand ohne Hilfe
anderer Gelehrten und ohne lang fortgesetztes Studium
die ganze Wahrheit der Universalien erfasse, obwohl
Porphyrius in seiner Logik, Metaphysik und Naturphilo-
sophie diese Lehre auseinandergesetzt habe. Ja vor seinem
Tode gelange kaum einer zu dieser Erkenntnis, was die
Uneinigkeit aller in dieser Frage deutlich zeige; und

46 P. Hadelin Hoffmans, Une théorie intuitioniste de la-connaissance
au XIIIe siécle, Revue Néo-Scholastique, Nov. 1906, pp. 371—391.
7 Vgl. Gonzalez, Histoire de la philosophie, tome II, p. 144 ff.
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doch gehore die Universalienfrage zu den einfachsten
Problemen.448

Abgesehen von der Lehre Platons von den fiir sich
existierenden Ideen, die niemand mehr verteidige,*4? kennt
Roger noch fiinf andere Losungsversuche dieses Problems,
in die er seine eigene Auffassung eingereiht hat. Da es
sich bei diesen verschiedenen Lésungen um den Ursprung
der Universalien, um den Grund der Universalitit handelt,
wie Bacon sein Kapitel iiberschreibt, so werden wir leichter
die Stellungnahme Rogers seinen Gegnern gegeniiber be-
greifen, wenn wir uns zunidchst klar zu machen suchen,
was er eigentlich unter einem Universale versteht.

Roger Bacon unterscheidet, wie frither bemerkt wurde
und wie die oftmals erwihnten Tabellen des Ms. veran-
schaulichen, eine doppelte Linie bei der Erzeugung, die
eine bezieht sich auf die Individuen, die von einer indi-
viduellen Wurzel ihren Ausgang nimmt, die andere auf
die Universalien, die von einer universellen Wurzel aus-
geht450 und zwar hat man sich die Sache so zu denken,
daBl tiberall dort, wo ein Individuum sich vorfindet, in
ihm und mit ihm auch das Universale gegeben ist, geradeso
wie nie ein Akzidenz ohne Substanz und die Form nie
ohne Materie angetroffen wird.45! Wir erinnern an das
doppelte Sein, welches Bacon in jedem Individuum unter-
scheidet, das absolute und relative; jenes konstituiert seine

448 Et quilibet potest per se experiri, quod nihil primo ab homine
invenitur, quod sit de potestate philosophiae. Et pono exemplum in minimo;
quoniam licet universalia Porphyrii sint apud eum fere sufficienter explicata
et alibi per logicam, metaphysicam et naturalem philosophiam et perspecti-
vam sufficienter exposita, tamen non est homo ita bene studiosus, quin
oportet quod doctores multipliciter habeat et per longa tempora audiat et
studeat, antequam sciat totam veritatem universalium. Et nullus vix ante
mortem haec sufficienter cognoscit, quantumcunque habeat doctores, quod
patet propter discordiam omnium in hac parte . . . et haec sint puerilia
et minima. Opus maius, ed. Bridges, Vol. III, p. 49—50.

449 Kt quia stulta est positio, et nullus dieit nunc sicut Plato, ideo
ad positiones modernorum recurrendum est. Ms. I, col. 27 d.

450 Duplex est linea generationis rerum; una est individuorum, alia
est universalium, et a radice individuali decurrit generatio individuorum
ulteriorum per omnia individua ulteriorum mediorum inter radicem et ulti-
mum, sicut a radice universali promovetur generatio universalium ulteriorum
per omnia universalia media. Ms. I, col. 17 d.

461 Quia breviter dicendum, quod sicut se habet accidens ad sub-
stantiam, et forma ad materiam, et universale ad singulare, sel. quod
nullum istorum est sine suo compari. Opus maius, ed. Bridges, Vol. II,
p. 431.
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Wesenheit, dieses ist etwas, das nach Art eines Akzidenz
zur Wesenheit hinzukommt und sie zu anderen Individuen
in Vergleich bringt.**2 Daher lautet die kurze Definition
des Universalen: universale non est nisi convenientia
plurium individuorum.4?® Dieses Ubereinkommen mehrerer
Individuen, z. B. zweier Steine oder zweier Esel, ist aber
vorhanden ganz unabhingig vom Menschen und wirde
darum bestehen, wenn es auch keine verniinftige Seele
geben wiirde.4* Das Universale befindet sich eben nur
in dem Singulidren, so daBl z. B. ein homo universalis
nichts anderes ist, als die eine spezifische Natur, die sich
ganz und gar in jedem einzelnen Menschen vorfindet.4%®
Vergebens suchen wir bei Roger nach einem durch Ab-
straktion und Reflexion gewonnenen Universalen: dieser
Mensch besteht aus diesem Leib und dieser Seele und
damit ist eo ipso das Universale ,Mensch®“ gegeben, das
aus Leib und Seele besteht,*’" so dal das Universale durch
die Tatigkeit der Natur selbst ins Dasein tritt.457 Dies
vorausgesetzt, werden wir von vornherein die Antworten
erraten konnen, die Bacon jenen erteilt, die beziiglich der
Universalien einer anderen Ansicht huldigen wie er.

Es existiert eine ,solempnis positio%, meldet unser
Philosoph, nach der das Universale nur in der Seele ist.458
— Diese Ansicht mufl natiirlich falsch sein in den Augen
Rogers, da die convenientia, welche die Natur des Uni-
versalen ausmacht, unabhingig von der Seele in den
Dingen sich vorfindet. Mit diesem Argument wird auch
die zweite Ansicht getroffen, die besagt, das Universale
sei in den Dingen durch die Seele,*’? denn die Seele hat
nichts mit dem Universalen zu tun.460

452 Mg, I, col. 256 d und 26 a. 458 Ms, I, col. 25 c.
45t Etsi non esset anima rationalis, duo lapides convenirent adinvicem,
et duo asini et duo ligna sicut nune. Ms. I, col. 27 d.

%% Kt cum universale non sit nisi in singularibus . . . — ... homo
universalis est una natura specifica in quolibet singulari tota et totaliter.
-« . Opus maius, ed. Bridges, p. 430. Nam singulare habet duplex esse:
unum absolutum . . . aliud comparatum . .. ut in humanitate quae est
tota in utroque (individuo) et totaliter. Ms. I, col. 29 b.

456 Mg, I, col. 27 a.
467 Universale exit in esse per operationem naturae. Ms. I, col. 28 a.

%% Et est una solempnis positio, quod universale non est nisi in
anima. Ms, I, col. 27 d. .

469 Alia est quod universale sit in rebus per animam. Ms, I, col. 27 d.

, 2;'"’0 Anima nihil facit ad universalitatem, quae est in rebus. Ms. I,
col. 28 a,
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Eine dritte Ansicht — es ist die des hl. Thomas —
lehrt, das Universale sei als solches in der Seele, seinem
Inhalte nach jedoch in den singuldren Dingen.t¢! Auch
diese Losung ist durch die Zuriickweisung der beiden
vorangegangenen mit verurteilt und sie hat nach Bacon
vor jenen nur voraus, daB} sie der Wahrheit noch weniger
nahekommt, als die anderen, da sie ein Ding und die ratio
dieses Dinges trennen will, wihrend diese beiden doch
stets zusammen sind: wo die Sonne ist, da ist auch die
ratio der Sonne.*? Roger glaubt, daB diese Ansicht in
einer zu wortlichen Auslegung des Boéthius und Avicenna
ihren Ursprung habe.46?

Es gibt ferner noch einige Sophisten, sagt Bacon, die
zeigen wollen, das Universale sei tiberhaupt nichts weder
in der Seele noch in den Dingen, und sich auf den Satz
stliitzen, dall alles, was in einem Singulidren sei, singulir
sein miisse.** Um ihre Ansicht zu bekriftigen, berufen
sich diese Leute auf Boéthius und Aristoteles. Boéthius
und viele andere sagen namlich, was in den Geist auf-
genommen werde, das sei in ihm nach der Art des Auf-
nehmenden. Mithin ist alles, was in einem singulidren
Dinge ist, gleichfalls singulir. Secundum rem wire das
Universale nichts, noch kimen die singuliren Dinge in
etwas liberein durch Partizipieren an demselben, sondern
nur durch Nachahmen; sie sind d4hnlich, wie zwel Menschen
dhnlich sind. Eine solche Lehre diinkt Bacon &AuBerst
gefihrlich, sie zerstore das Fundament der Dinge und der

461 Tertia est quod universale sub ratione universalis est in rebus,
licet secundum illud quod est, sit in singularibus. So lautet der Text im
Cod. Maz. DaB sich hier ein Fehler eingeschlichen, zeigt klar ein Ver-
gleich mit der Stelle, welche sich auf die Widerlegung dieser Ansicht be-
zieht, Dort heifit es: Nam cum in anima non sit universale, nec anima
operatur aliquid ad universalitatem, -tunc universale secundum rationem
universalis non est in anima. col. 28 a. Folglich muf} es auch oben
heiflen: universale sub ratione universalis est in anima, wie tatséchlich
etn Londoner Ms. diesen Text hat, (vgl. Charles, a. a. O. p. 386.) Steele
hat in seiner Ausgabe der Pars 12 und 22 der Communia Naturalium
nicht einmal auf die Variante hingewiesen.

462 Propterea haec positio est falsior aliis, quia in omnibus id quod
est et ratio sua simul sunt in eodem . .. ut ubi est sol, ibi est ratio solis.
Ms. I, col. 28 a.

463 Ms. I, 1. e. und col. 28 b.

46+ Quidam autem sophistae volunt ostendere quod universale nihil
est nec in anima nec in rebus, et confidunt in huiusmodi fantasiis, scl.
quod quicquid est in singulari est singulare. Ms. I, col. 29 a.
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Philosophie, klagt er.t6> Diese Ansicht ist hinfillig und
zuriickzuweisen, und Roger beweist dies durch die ihm
geliufige Unterscheidung des doppelten Seins im Indivi-
duum, das von keinem denkenden Verstand abhéingt, das
universelle und singuldre Sein. Was daher von dem Indi-
viduum dem singuléren Sein nach aufgenommen wird, ist
allerdings singulir, was aber dem universellen Sein nach
aufgenommen wird und in ihm ist, ist universell.#6¢ Andere
Unzukémmlichkeiten, die aus dieser Auffassung folgen
wiirden, zeigen {iiberdies klar, daB sie an und fir sich
unrichtig ist. In diesem Falle wire jede Aussage dquivok,
und wenn ich z. B. sagen wiirde, Sortis est homo, Plato
est homo, so wire der Sinn dieser Aussage: Sortis est
Sortis, Plato est Plato, da beide nichts per participationem
gemein hitten.*®” Mit dieser letzteren Widerlegung hat
Bacon den Nominalismus treffen wollen, den wir zweifellos
unter dieser Erkldrung der Universalien zu verstehen
haben.

Es war dies die fiinfte Ansicht,*6® die wir vorangestellt
haben, um mit der vierten, der Auffassung unseres Philo-
sophen selbst, die uns im Verlaufe der Darstellung stets
deutlicher entgegengetreten ist, den Abschluff zu machen:
Quarta (positio) est, quod universale sit solum in
singularibus et non dependeat ab anima aliquo
modo.*%® In diese Worte faBlt Bacon kurz zusammen, was
er an anderer Stelle ausfiihrlicher auseinandergesetzt hat.

Die Erkenntnis der Universalien ist natiirlich analog
ihrer Seinsweise; denn wiederholt spricht Roger Bacon
den nicht ganz ungefihrlichen Satz aus: eadem sunt

465 Item quod recipitur in alio, est in eo per modum recipientis, ut
dicit Boetius 50 De Consolatione et multi alii. Ergo si aliquid est in
singulari, est per modum singularem. Et ideo dicunt quod universale nihil
est secundum rem, et quod singularia non conveniunt in aliquo per parti-
cipationem, sed solum per imitationem et similes sunt, ut duo homines
conveniunt per imitationem et similes sunt ... Sed id destruit fundamenta
rerum et philosophiae. Ms. I, col. 29 a.

466 Cum ergo dicit quicquid est in singulari est singulare, verum est
de eo quod inest ei secundum esse primum (i. e. absolutum), ut anima et
corpus et albedo et scientia et huiusmodi, sed non est verum de eo quod
Inest ei secundum esse secundum (i. e. relativam), et tale est universale.
Ms. I, col. 29 b,

467 Ms, I, 1. e.

468 Wir haben diese 5. Ansicht etwas ausfiihrlicher behandelt, weil
P. Hadelin sie in seinem erwihnten Artikel nur andeutet.

469 Ms, I, col. 27 d.

Jahrbuch fir Philosophie etc. XXVI 4
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principia essendi et cognoscendi,'’ einen Satz, der nicht
stets Giltigkeit hat*™ und besonders fiir Spinoza ver-
hingnisvoll geworden ist. Wie das Universale in und mit
dem Singuldren existiert, so wird es auch mit ihm er-
kannt. — Wir wollen keine ausfithrliche Auseinandersetzung
der Erkenntnistheorie Rogers bieten, wir koénnten auch
nur wiederholen, was ein anderer%’ bereits sehr gut
niedergeschrieben hat. Ein kurzes Résumé nach Bacons
Ausfihrungen selbst moge unserem Zwecke geniigen.
Die Spezies der Substanz ist nicht nur Spezies der
Form oder der Materie, sondern des ganzen Komposituns,
sagt Bacon.t”® Es ist das eine Folge der von ihm ver-
teidigten substanziellen Téatigkeit der Dinge, auf die wir
an einer anderen Stelle bereits hingewiesen haben. Alles
was in der Substanz ist, findet sich in dem Erkennenden
wieder; ,denn die Spezies der Substanz ist Substanz, des
Akzidenz Akzidenz, die Spezies des Kompositums ist ein
Kompositum, die eines einfachen Wesens ist einfach, wie
die Spezies der Materie Materie, der Form Form ist und
die Spezies eines universellen Dinges ist universell, eines
singuldren singulédr.“4™ Durch die universellen Spezies
erkennt der Verstand die universellen Dinge, wie durch
die singuliren die singularen,*”® und zwar kénnen die uni-
versellen Spezies nie ohne die singuliren sein.!’™ Der
Verstand erkennt daher direkt das Singulire wie das Uni-
versale und nur antonomastisch werden die Universalien
das Objekt des Intellektes genannt, weil sie mehr intelli-

470 Qpus maius, ed. Bridges, Vol. II, p. 420; Ms. I, col. 28 d.

471 Non autem est necesse, quod omne quod est principium cognos-
cendi, sit principium essendi, ut Plato existimavit, cum quandoque cognos-
camus causam per effectum et substantiam per accidentia. St. Thomas,
Sum. Theol. 1, q. 85, a. 3, ad 4.

412 P, Hadelin Hoffmans, Une théorie intuitioniste au XIIIe siécle,
p. 374 sqq.

418 Tertio considerandum est quod species substantiae non est tantum
ipsius formae seu materiae, sed totius compositii. Opus maius, Vol. II,

. 428.
¥ 474 Nam species substantiae est substantia, et species accidentis est
accidens et species compositi est compositum, et species simplicis est simplex,
ut materiae species est materia et formae forma, et species rei universalis
est universalis et rei singularis est singularis. A. a. O., p. 431.

476 K4t ideo species rerum universalium sunt universales, et per has
intellectus intelligit res universales, sicut per singulares species intelligit
singularia, Ms. I, col. 28 b.

476 Nam species universales non possunt esse sine singularibus specie-
bus. Ms. I, col. 28 d.
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gibel sind, da mit den singuldren Spezies sich stets eine
universale Spezies wiederholt, die daher stirker und krif-
tiger in der Seele wird, so daBl wir durch sie das Uni-
versale erkennen.t’” KEbenso ist das Singuldre auch nur
antonomastisch Objekt der Sinne, und da das Universale
stets mit dem Singulliren zusammen ist, so wird es mittelst
des Singulédren sogar sinnlich wahrgenommen,*™® weshalb
er auch von den Tieren sagt: cognoscunt unum universale
ab aliot™

Wir miissen gestehen, dall unser Philosoph in diesem
Punkte seinen Prinzipien treu geblieben ist. Die Spezifi-
zierung der Dinge héngt bei ihm, wie wir gesehen haben,
nicht nur von der TForm, sondern auch von der Materie
ab; die erste Materie ist schon ein Kompositum und zu ihr
kommen in gleicher Weise neue Differenzen hinzu, wie zur
Form. Wiahrend nach aristotelisech-thomistischer Auffassung
die abstrahierte Form die metaphysische Wesenheit der
Dinge ausdriickt und darum die Spezies auch nur ein Bild
der Form ist, wiirde bei Bacon, seinem Hylomorphismus
entsprechend, die Substanz nur unvoilkommen wieder-
gegeben, wenn die Spezies nicht selbst zusammengesetzt
sein und sowohl die Form als Materie enthalten wiirde.
Das Universale macht aber bei Bacon den gleichen Ent-
wicklungsgang durch wie das Singulire und fillt in Wirk-
lichkeit mit ihm zusammen; daher ist auch seine Erkennt-
nis der gleichen Bedingung unterworfen.

BeiLosung des Universalienproblems hat Bacon offenbar
seine Rickstindigkeit seinen Zeitgenossen gegeniiber an
den Tag gelegt. , Er allein®, bemerkt P. Hadelin, ,hat unter
allen Philosophen des Mittelalters den abstrakten und uni-
versellen Charakter des Begriffs der Wesenheit der sinn-
lichen Dinge verkannt.“¢%® In Wirklichkeit gibt es bei

477 Universale est magis intelligibile a nobis quam singulare, eo quod
ab uno singulari non venit nisi sua species singularis, per quam intelligitur.
Sed a quolibet singulari venit una species universalis cum specie singulari,
et ideo multiplicatur species universalis in anima et ideo fit fortior et
potentior ad hoe, ut per eam intelligamus universale, et ideo universalia
vocantur obiecta intellectus. Sed hoc est per antonomasiam, non per ex-
clusionem singularis. Ms. 1, col. 28 c.

478 Similiter singularc est obiectum sensus per antonomasiam . . .;
mediante tamen singulari sentitur universale, quando fertur sensus super
singulare. Ms. I, col. 28 d.

419 Opus maius, Vol. II, p. 127.

480 Unpe théorie intuitioniste, p. 386.

4%
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Roger iiberhaupt kein Universale. ,Was in den singuléren
Dingen ist, ist singulidr® hatte jene fiinfte von Bacon er-
wiahnte Ansicht ganz richtig hervorgehoben. Wenn nicht
der denkende Verstand die konkrete Wesenheit von allen
individuellen Merkmalen loslost und sie durch Vergleich
mit anderen Dingen in Beziehung bringt und dadurch ihre
Anwendbarkeit auf viele konkrete Dinge wahrnimmt,
werden wir nie zu einem universellen Begriff gelangen.
Selbst wenn wir die Wesenheit nur nach ihren konstitu-
tiven Prinzipien betrachten, so wie sie in vielen Dingen
sich vorfindet, abgesehen von allem Individuellen, so haben
wir noch kein Universale, sondern héchstens eine Wesen-
heit in statu indifferentiae; erst durch den Vergleich,
durch die Reflexion, die unser Verstand anstellt, erhalten
wir das Universale.

Bacon kennt keine Abstraktion,*8! er bedarf ihrer auch
gar nicht; trotz seiner ibertriebenen Betonung der ex-
perimentellen Methode muB doch schlieBlich die gottliche
Erleuchtung als Hilfsmittel dienen, die Moglichkeit einer
sicheren und wissenschaftlichen Erkenntnis aufrecht zu er-
halten. Charles nannte Bacon einen ,,nominaliste éclairé ;82
P. Hadelin glaubt, daB Roger eher den Titel eines , Anti-
konzeptualisten* verdiene.® In der Tat erinnert seine
Erklirung der Entstehung des Universalen in uns ganz
an die Auffassung der Positivisten unserer Tage. Wir
haben immer nur singulire Vorstellungen, die das Uni-
versale gleichzeitig enthalten, das durch sein wiederholtes
Auftreten einen tieferen Eindruck macht. Dennoch ist er
weder Nominalist im Sinne eines Wilh, Ockam noch nach
Art der Positivisten, wie P. Hadelin richtig hervorhebt,*3*
da einerseits das Universale in den Singuliren wirklich
existiert, anderseits die Substanz selbst empirisch wahr-
genommen werden kann; beide Richtungen konnten aber
aus seinen Ausfithrungen Nutzen ziehen. Nach Bacon ist
das Universale nicht in der Seele, Dall es aber als solches
nicht in der realen Ordnung existiere, war leicht einzu-
sehen. Und doch muB es etwas sein. So lag fiir Ockam

481 Vgl. P. Hoffmans, a. a. O., p. 381 ff,

482 A, a. O, p. 209.

488 A, a, O., p. 886.

48¢ A, a, O. und p. 379. Hauréau, Histoire de la Philosophie scola-
stique II, 2, p. 92, n. 1. findet wenig Unterschied zwischen Bacon und
einem Positivisten unserer Zeit.



Das Verhiltnis des Bewulitseinsaktes zum bewuBten Akt. H3

der SchluB nahe: ,Das Universale ist kein reales Etwas
mit subjektivem Sein sei es in der Seele oder auller ihr,
es besitzt nur ein objektives Sein in der Seele.“485

So wie seine Lehre vorliegt, mdchten wir Bacon als
Anhiinger des empirischen Realismus betrachten: empirisch
wird das Universale erkannt und tota et totaliter ist z. B.
die humanitas in jedem Individuum. Der Einflul Plotins
und wohl auch eines Skotus Eriugena macht sich hier
geltend. (Fortsetzung folgt.)

e

DAS VERHALTNIS DES BEWUSZTSEINSAKTES
ZUM BEWUSZTEN AKT.
Von Dr. HEINRICH KIRFEL C. Ss. R.

e o ) e

Die Notwendigkeit einer klaren wund richtigen Er-
kenntnis vom Wesen des BewuBtseins diirfte wohl kaum
von jemandem bestritten werden. Das BewuBtsein ist es
ja, welches uns das gesamte Material liefert zum Aufbau
einer der wichtigsten Wissenschaften, der Psychologie;
konnte ein wahrhaft wissenschaftliches Streben dieses
Material unbesehen hinnehmen, ohne nach seiner Herkunft
zu fragen? Seinem BewulBtsein traut der extremste Sub-
jektivist und Solipsist ebenso wohl, wie der entschiedenste
Dogmatist und Realist, und darum bildet das Bewufitsein
den Ausgangspunkt der kriteriologischen Untersuchungen,
die gemeinsame Basis, auf der der Kampf der entgegen-
gesetzten Erkenntnistheorien gefiihrt werden muB; wie
kann man sich aber in eine Schlacht einlassen, wenn man
nicht einmal das Schlachtfeld kennt?

Wiirde man aus der hohen Bedeutung eines richtigen
und scharf umschriebenen BewuBtseinsbegriffes folgern,
dal} ein solcher auch in der Tat bei allen Philosophen zu
finden sei, so wiirde man sich leider tduschen. Wenn man

485 Muschietti, a. a. O., p. 42. Mit Wilh. Ockam hat Bacon auch
die direkte Erkenntnis des Singuldren durch den Verstand gemeinsam, und
beide bekimpfen den thomistischen Begriff der Spezies als Mittel zwischen
erkennendem Subjekt und Objekt. Vgl. a. a. 0., p. 74 ff. und p. 88 ff,,
P. Hadelin, a. a. O., p. 378 und 385.
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