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hat auf den Namen eines Schiilers des engelgleichen
Lehrers nur der einen Anspruch, der von ebendiesem
Geiste beseelt ist. Wen aber dieser Geist beseelt, den wird
er taglich und stiindlich tiefer einfithren in das Verstiand-
nis der Schriften des groBlen Aquinaten, die aus demselben
Geiste geboren sind, und ein solcher wird nicht die Er-
wartungen tduschen, welche die Kirche in ihn setzt. ,Ab
his enim palaestris“, schrieb Leo XIIL. am 19. Juni 1886
iiber das Studium der theologischen Summe, ,,ab his enim
palaestris merito Ecclesia exspectare poterit fortissimos
milites ad profligandos errores, ad rem catholicam de-
fendendam.*!

DAS VERHALTNIS VON GLAUBE UND WISSEN
BEI AVERROES.

Von G. M. MANSER O. P.

— bt —

Die Stellung, welche Averroés zum Koranglauben
seines Volkes einnahm, bildet bis auf den heutigen Tag
noch ein unaufgeklirtes Ritsel. Wir bilden uns nicht ein,
mit dem Folgenden das viel diskutierte geschichtliche
Problem allseitig zu kldren. Es wird uns geniigen, wenn
die hier folgenden Ausfiihrungen wenigstens einiges Licht
in die schwierige Frage bringen sollten. Es wére schon
sehr viel, wenn es uns gelingen wiirde, die angeblichen
und wirklichen Widerspriiche, die Averroés in seiner
Stellungnahme zum Koranglauben sich zu Schulden kommen
lieB}, zu erkldren. Damit wire dann zugleich die Mdglich-
keit gegeben, die extremen einander schlagenden Urteile
der historischen Kritik, welche Averroés bald einseitig
verurteilte, bald wieder ebenso einseitig verteidigte, auf
das richtige objektiv begriindete MaB zuriickzuschrauben.

Averroés hatte tiibrigens in seiner Auffassung von
Glaube und Wissen Vorldufer, die teilweise unterschiitzt

1 Breve ad Drm. Fr. Satolli.
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wurden. Wir rechnen dazu: die fritheren arabischen
Philosophen, weiter die ersten Exegeten des Korans. Viel-
leicht war der Koran selbst, mit seiner iiberschwénglich
bildlichen, stark materialistischen Auffassung des dies-
seitigen und jenseitigen Lebens, einer der wichtigsten
Faktoren, die zu verschiedenen Interpretationen und zu
einer Idealisierung seines dogmatischen Lehrinhaltes so-
wohl Exegeten als auch Philosophen herausforderte. Ein
kurzes einleitendes Wort iiber diese entfernteren Averroés
beeinflussenden Faktoren scheint daher schon deBhalb am
Platze zu sein, um den groBlen arabischen Philosophen mit
dem Geiste seiner vaterldndischen Religion und seinen
philosophischen Vorgingern in den richtigen kausalen
Zusammenhang zu bringen.

Der Koran.

Das hl. Buch des Islam war bekanntlich nicht von
Mohammed selbst verfaBt. Erst sein Nachfolger, der Kalife
Abu Beckr, stellte es zusammen aus miindlichen Uber-
lieferungen und zerstreuten Aufzeichnungen der Schreiber
des i. J. 636 verstorbenen Propheten und teilte dasselbe
in 114 ordnungslos an einander gereihte Kapitel oder
youren“ ein. Dem christl. Abendlande wurde es verhilt-
nisméBig frith zugiinglich durch eine lateinische Uber-
setzung, welche Robertus Retenensis und Hermanus Dal-
mata im J. 1143 fertiggestellt dem Abte Petrus von Cluny
iibergaben.?

Der Koran ist iiberwiegend moralisch-praktischen In-
haltes. Neben dem Monotheismus, den Mohammed nicht
ohne Seitenhiebe auf die christliche félschlich erfaBte
Trinitdtslehre verteidigt,? gehéren die Weltschépfung,?
die Pridestination,* die Auferstehung der Toten,®
das jiingste Gericht,® die Lehre der mit grellen Farben
unermiidlich immer wieder geschilderten ewigen Hollen-
qualen,” samt der ewigen individuellen Belohnung im

1 B, Wiistenfeld. Die Ubersetzungen arabischer Werke. Gottingen.
1877. B. 44. : ' ‘

2 Der Koran. Aus dem Arabischen wortgetreu neu iibersetzt von
Dr. L. Allmann. Leipzip. 1877. Sur. 5. 8. 86; Sur. 9. 8. 149.

$ Sur. 2. 3. 6. 7. 10, 11. 13, 14. 16. 19. 30. 31. 32. 35. 86. 87.

4 Sur. 17. 22.

& Sur. 8. 6. 7. 10. 11. 16. 17. 22. 86. 387. 50. 75. 79. 80. 86.

8 Sur. 2. 6. 14. 16. 17. 20. 23. 36. 45. 50. 54. 56. 74. 78.

7 Sur. 2. 8. 5. 7. 8 9. 10. 11. 13. 14. 17. 18. 25. 39. 56. 67. 85. 88.
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Himmel! zu den wichtigsten Glaubenslehren. Das Dogma
der Dogmen aber bildet der godttliche Ursprung des
Korans, den kein Mensch erdichtet, noch erdichten konnte,
den der Geist Gottes selbst gegeben,?> der die einzig
wahre Religion enthilt® und dessen Glaubensverbindlich-
keit der Prophet beim Beginne fast jeder Sure unter
Androhung des ewigen Hollenfeuers einschirft. Mit der
Aufzihlung der genannten Glaubenslehren, die wir im
Hinblicke auf die spiter zubehandelnden Philosophen
speziell hervorhoben, haben wir den eigentlich dogmati-
schen Gehalt des Korans beinahe erschopft.

Man hat die Koranreligion verschieden beurteilt.
Eines aber wird man ihr immer zugestehen miissen: sie
war in ihrer Art sehr volkstiimlich, wie geschaffen fiir
die groBen Volksmassen, auf die sie denn auch, wie die
Geschichte bestitigt, einen faszinierenden Einflul} ausiibte.
Volkstiimlich ist die lebendige, kernige, bildliche Dar-
stellung der Koranlehren; volkstiimlich sind viele einfache,
weise, dem gesunden Volkssinn zusagende Sitten und
Rechtsvorschriften, — die der Prophet iibrigens zum
orofiten Teil aus der HI. Schrift der Juden und anderen
alt religiosen Dokumenten heriibergenommen hatte. Auch
an einem milden, viel auf die Barmherzigkeit Gottes
hinweisenden Zuge fehlte es nicht. Daneben enthilt das
hl. Buch eine Reihe von Doktrinen und Gesetzen, die den
Leidenschaften der ,groflen Masse“ fiir das diesseitige
und jenseitige Leben so vortrefflich zugeschnitten waren,
— z. B. Vielweiberei, Ehescheidungen* —, dafi die neben-
bei iiberall wieder hineinverflochtenen Drohungen mit den
gottlichen Strafgerlchten schlieBlich leicht verschmerzt
wurden, zumal es ja doch nicht allzu schwer war, den-
selben zu entgehen. Ubrigens liebt das gewohnllche Volk
die scharfe, autoritdtsvoll verkiindete Sanktion seiner Ge-
setze und es fiithlt instinktiv selbst, daB die groBen Massen
doch zuletzt allein nur durch eine gewisse Strenge ge-
ziigelt werden konnen. — Die Koranreligion war mit einem
Worte eine: , Religion der Massen®.

1 Sur. 8. 4. 5. 7. 9. 11. 25, 30. 36. 89. 44. 56. 69. 93. 95.

2 Sur, 2. 3. 8. 10. 11. 15. 16. 17. 20. 21. 25. 26. 27. 32. 34. 36.
46. 74.

3 Sur. 9. 8. 149; Sur, 21. 8. 275. Sur. 48. S. 445.

4+ Sur. 4. 83. 65.



Das Verhiltnis von Glaube und Wissen bei Averross. 401

Weniger entsprach sie vielleicht den Wiinschen und
Bediirfnissen des hoheren eigentlich rationellen Menschen.
Der Glaube ist fiir diesen immer ein bedeutendes Geistes-
opfer, das er nur dann willig bringen wird, falls ihm
durch denselben entsprechend hohere Lebensauffassungen
gegeben und hohere, seinem eigenen Geiste entsprechende
Glucksgiiter in Aussicht gestellt werden. Hier versagte
der im Literalsinne aufgefafite Koran vollig. Schon fiir
dieses irdische Leben bot er dem hoher denkenden und
wollenden Menschen keinen wirklich idealen Halt und
Gehalt; iiberall tritt das Sinnliche und Materielle in den
Vordergrund; die ewigen korperlichen Hollenstrafen ver-
mag er nicht zuletzt auf eine héhere geistige Pein als
Quelle aller iibrigen Peinen zuriickzufiihren, wie die Logik
des geistig-kdrperlichen Menschen es verlangte; noch
weniger konnte seine jenseitige Gliickseligkeitslehre be-
friedigen. Eine ewige Seligkeit, die schlieBlich in nichts
weiterem besteht als im friedlichen Aufenthalte an immer
flieBenden Wassern, bei dornenlosen Lotusbiumen, im
Genusse nicht beschwerender Weine und in der Vereinigung
der beiden Geschlechter,! eine religiose Weltanschauung,
welche die Auferstehung des Fleisches nur dazu bestimmt
zu haben scheint, damit das irdische Sinnenleben jenseits
ohne Sorgen und Folgen fortgesetzt werden kann,? ver-
mochte den hoheren Menschen unmoglich zu befriedigen.
Vielleicht hat Mohammed diese grofie Liicke seiner Lebens-
anschauung selbst schon gefiihlt, als er seine Auferstehungs-
lehre und die Gottlichkeit seiner Sendung gegen mehr-
fache- Widersacher zu verteidigen hatte.? Viel fithlbarer
aber mubBte diese gewaltige Liicke erst noch werden in
einer Zeit, wo ein Aristoteles und ein Plotin, dessen idealer
Flug einstens den groflen Aurelius Augustinus aus dem
Schlummer des Materialismus aufgertttelt hatte,* ihren
intellektualistischen EinfluB auf die arabischen Geister
geltend machten. Weleh ein unerme8licher Abstand zwischen
der sinnlich-materiellen Auffassung des Menschen im Koran

L Sur, 9. S. 154; Sur. 44. S. 429.

2 Sur. 56. S. 468.

8 Seine Auferstehungslehre verteidigt Mohammed gegen ganz be-
stimmte Gegner in: Sur. 16. 8. 216; Sur. 22. 8. 277—78; die Géttlichkeit
des Korans war ebenfalls von ganz bestimmten Gegnern bekdmpft, wie aus
Sur. 16. 8. 225; Sur. 22. S. 277 hervorgeht.

4 Contr. Acad. IL. c. 2; Confess. VII, 22,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXIV, 26
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und jener des Stagiriten, der schon den hochsten Grad
irdischen menschlichen Glickes in die vollkommenste
geistige Denktatigkeit setzte,! oder jener Plotins, der
das hochste diesseitige und jenseitige Gliick in die geistige
intuitive Vereinigung des menschlichen »otg mit dem
Gottlichen verlegte.?

Die Koranreligion kann wohl eine Religion der nie-
drigen Massen genannt werden. Fiir den hoheren den-
kenden Menschen versagte sie. Sie bot ihm zuwenig
und verlangte daher von ihm zuviel! Sie ist ein
historischer Beweis, dafl es nicht so leicht ist, eine Religion
fiir den ganzen Menschen zu stiften.

Die Koreanexegese der religiosen Sekten.

Das Gesagte erhélt bereits eine wertvolle Bestitigung
in der Koranexegese der arabischen religidosen Sekten, die
wir hier allerdings nur sehr skizzenhaft beriicksichtigen
konnen.

Aus dem chaotischen Wirrwarr verschiedener Koran-
auffassungen bei den zahllosen religiosen Sekten diirfen
wir vielleicht drei als herrschende und wesentlich ver-
schiedene herausheben: eine traditionalistisch-anti-
dialektische, eine dialektisch-rationalistische und
endlich eine dialektisch-orthodoxe.

a) Die fabelhaften politischen Triumphe, welche der
Islam im ersten Jahrhundert nach dem Tode des Propheten
unter der Losung ,Koran oder Tod“ in Arabien, Persien,
Indien, Agypten, Kleinasien, Afrika, Sizilien und Spanien
davongetragen bis ihn Karl Martel bei Poitiers i. J. 732
zuriickwarf, verlichen dem Religionsstifter und seiner
Offenbarung ein unbeschreibliches Ansehen. Der Koran
war damals unbeanstandet die Quelle des ganzen religios-
sittlichen Denkens der Sarazenen. Wo derselbe unklar
erschien, interpretierte man ihn nach der Sunna Moham-
meds d. h. der Uberlieferung der Genossen des Propheten,
spiter nach der Idschma, der Ubereinstimmung der
cinfluBreicheren die Tradition fortsetzenden Viter der
Gemeinde. Eigene oder gar neue Ansichten tibten keinen

1 Ethic. ad. Nie. 1. X, ¢. 7. u. 8.
2 Vita Plotini des Porphirius ¢. 18; Enn.§V. 1. IIL. ¢. 4; Enn. VL
1, IX, e. 10. u. 11.



Das Verhiltnis von Glaube und Wissen bei Averroés. 403

Einfluf aus. Die Koraninterpretation war streng tradi-
tionalistisch. Auch spéter gab es wieder Vertreter
dieser Richtung, aber Algazel ausgenommen ohne gréBeren
Einflul, .

b) Kaum ruhte das Schwert der fanatischen Eroberungs-
ziige und hatte der Menschengeist Zeit gehabt, sich selbst
bewulit zu werden, schossen die Sekten und Héiresien wie
Pilze empor. Die von Wacel ben-Atha (T c. 748) gegriindete
Dissidentenschule der hievon benannten Mutaziliten,
welche auch Lehren friiherer Hiretiker, speziell jener der
y,Kadriten“ aufnahm, gelangte zu groBem Ansehen. Als
Verfechter der absoluten Einheit Gottes, der Weltschopfung
und Auferstehungslehre standen sie zwar auf dem Boden
des Korans. Aber der Kampf gegen die Préidestination
und mehr noch die beiden Thesen: ,der Koran ist nicht
ewig-gottlichen Ursprungs“ und ,jede zum Heil notwendige
Wahrheit kann auch durch die Vernunft ohne Koran
erkannt werden“ war ein Angriff auf das Grunddogma
des Islams und trug den Stempel des Rationalismus
offenkundig genug an sich. De Boer hat auch mit Recht
bemerkt, dall die Tendenz: vom Glauben zu einer reinen
Vernuniftreligion vorzudringen,!' schon bei diesen
Dissidenten sich ankiindigt, trotzdem sie natiirlich vor-
geben, den wahren Glauben zu verteidigen. Die merk-
wiirdig materialistischen Auffassungen des Prophetenbuches
trieben selbst dazu.

¢) Auch die sogenanntenor thodoxen arabischen Theo-
logen, besser bekannt unter dem historisch mehrdeutigen Na-
men: Mutakallimun, denen spéter auch die einfluBreichen
,Aschariten* sich anschlossen, gingen weit iiber den dok-
triniren Lehrinhalt des Korans hinaus. Alter als die
arabische Philosophie und ihre zeitgenoOssischen Gegner
zugleich waren sie dem dialektischen Wissen nicht abhold,
setzten dem aristotelisch - platonischen Hylomorphismus
sogar einen merkwiirdigen philosophischen Atomismus, der
sie bis zur Leugnung der Dingnaturen und des Natur-
gesetzes trieb, entgegen, waren aber bestrebt, das Wissen
dem Glauben unterzuordnen, wodurch sie zwischen Tradi-
tionalisten und Rationalisten eine Mittelstellung einnehmen.

1 Gesehlchte der Philosophie im Islam. Stuttgart. 1901. S. 49.
Uber die Mutaziliten vergl. auch: S. Munk. Mélanges de philosophie juive
et arabe. Paris. 1858. S. 811 ff. Schmoelders. Essai sur les écoles
philosophiques chez les Arabes. Paris. 1842. 8. 170 ff.

26*
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Schon der Umstand ist fiir uns bedeutungsvoll, dall sie
den ,Philosophen“ ihre eigene Philosophie entgegen-
stellten. Wenn wir aber den Ausfiihrungen des Moses
Maimonides in seinem , Fiihrer der Irrenden® Glauben
schenken diirfen, lehnten die orthodoxen Theologen nicht
bloB gewisse Anthropomorphismen des Korans ab, sondern
sie anerkannten die Menschenvernunft als eine zweite
eigene Erkenntnisquelle auf religids-sittlichem Gebiete,
mehr noch: sie machten ganz ernstliche Versuche, die im
Koran selbst enthaltenen Dogmen, — speziell das Dasein
Gottes, seine Geistigkeit, Weltschopfung und Vor-
sehung —, philosophisch zu beweisen, ein Vorgehen, das
jedenfalls weit iiber die Intentionen des Propheten und
den Sinn und Geist seiner Offenbarung hinausging.!

Somit sind die orthodoxen Theologen ein weiterer
historischer Beleg dafiir, wie wenig der Koran, so, wie er
gegeben und urspringlich vom Propheten intendiert war,
dem hoheren, idealen, rationellen Menschen gerecht zu
werden imstande war.

Die arabischen Philosophen vor Averroeés.

Den gleichen Beweis werden auch die arabischen
Philosophen vor Averroés leisten.

Viel zu héufig hat man Averroés von seinen philo-
sophischen Vorgidngern losgetrennt und isoliert beurteilt.
Das ist der Fall nicht blo8 in bezug auf seine Stellung
zum -Koranglauben, sondern auch hinsichtlich anderer
grundlegender Doktrinen. Wir erwihnen hier noch speziell
seine Lehre vom Intellectus agens universalis. Zuweilen
redet man iber diese averrodistische Theorie, wie wenn
Ibn Roschd der erste oder gar einzige arabische Philosoph
gewesen wire, der diese berihmte Theorie vorgetragen
hitte. Wir finden sie schon bei Al Kindi (f c. 870).2
Und es muB das hier um so entschiedener hervorgehoben
werden, da die Lehre vom Intellectus agens universalis
eine wesentliche Rolle spielt in der Religionslehre der
arabischen Philosophen. Schon Alafrabi (f 950) hilt die
Koranlehre nach ihrem bildlich-literalen Sinn nur fiir

1 Hieriiber: Moritz Guttmann. Das religionsphilosophische System
der Mutakallim@in nach den Berichten des Maimonides. Leipz. 1885.
S. Munk, Mél. S. 320 ff. De Boer. das. S, 42. ff.

2 8. Munk. S. 339 ff. De Boer. S. 90. ff.
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das Volk bestimmt. Der Philosoph schreitef vom materiellen
Sinn zum hoéheren geistigen Sinn, den er schliefilich in der
moglichst innigen Vereinigung mit dem Intellectus agens
separatus am vollkommensten erfaft. In dieser innigen
Vereinigung wird der Forscher zum , Propheten®“! — Der
in der 2. Héalfte des Y. Jahrhunderts gegriindete pytha-
goreisierende Bund der: ,,Jautern Briider‘ vertritt wesent-
lich die gleichen Religionsprinzipien. Dem grobsinnlichen
Buchstaben nach ist der Koran nur die Religion des ge-
meinen Mannes, eine Medizin fiir schwache kranke Seelen.
Der starke Geist aber ringt sich zum hdéheren geistigen
Sinne durch, schreitet iiber Zoroaster, Jesus, Mohammed
und Ali d. h, die positiven Religionen hinweg und gelangt
zu einer reineren Vernunftreligion, deren hdochste Er-
kenntnisstufe in der gottlichen Erleuchtung besteht. Hier
erfalit der Mensch die reine Wahrheit. Hier gibt es keinen
ziirnenden Gott, keine Hoélle, keine Auferstehung im buech-
stdblichen Sinne, kein letztes Gericht.?

Avieenna (Y80—1037); der groBte Vertreter der arabisch-
orientalischen Schule, beteuert, dafl zwischen Koran und
Philosophie kein Widerspruch ist, verweist es jenen Philo-
sophen bitter, die den Glauben verliefen, schirft ihnen
ein, daf nicht die Tiefe ihrer Wissenschaft dazu sie gefiihrt,
sondern die eigene Bosheit.? Auch ihm ist aber der
Koranglaube in seinem bildlich-literalen Sinn nur fir das
Volk bestimmt. Sache der Philosophie ist es, den Glauben
zu erkliren und zu beweisen.? Ks kann etwas nach dem
Glauben wahr und nach der Philosophie falsch sein. Die
gleiche Auferstehung des Fleisches, welche fiir das Volk
einen verpflichtender Glaubensartikel bildet, ist fiir den
Philosophen unannehmbar sogar widersinnig.? Keiner der

1 8. Munk. Mél. 8. 345—346. De Boer. Gesch. d. Phil. i, Isk
S. 106 ff.

> De Boor. das. 76—90. S. Munk. Mél. 329—30.

3 Manifestum est, quod non est aliqua scientiarum, quae comprehendat
illa, quae fidei seu legibus divinis adversantur seu repugnant. FEt licet
quidam sapientes seu philosophi nominentur, qui postea a via fidei et
legis divinae egrediuntur, tamen ipsi quidem errant et peccant ex seipsis,
et ex defectu et malitia ipsorum et non ex ipsa scientia causante illud.®
De divisionibus scientiarum, fol. 145. Venet., 1546. Wesentlich dasselbe
in der Metaphys. iibersetzt v. M. Horten. Leipz. 1909. S. 658.

+ De Definitionibus et quaesitis, fol. 138. Horten. Die Metaphysik
Avicennas, S. 664—665. De Anima c. 5.

: 5 De Almahad (immortalitate) e. 3. ,Et hoc totam, quod diximus
de Mahad, quod Mahad soli animae conveniat, est dictum sec. discursum
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arabischen Philosophen hat unseres Wissens die spiter
beriithmt gewordene: ,duplex veritas“ so offen gelehrt
wie Ibn Sina. In echt plotinischer Art erklirt er den
Erkenntnisursprung. Schon die gewdhnliche philosophische
Erkenntnis verdanken wir der niedrigsten aus verschiedenen
Sphirenintelligenzen, dem Intellectus agens separatus, von
welchem die Geistesformen (Ideen), die er selbst vom gott-
lichen »ov¢ erhielt, in den Menschengeist abflieflen ver-
anlafit durch die entsprechenden Phantasiebilder, die vorher
erworben sein miissen.! Gott kann aber in auBerordent-
lichem Falle einen heiligmiBigen Mann unmittelbar, ohne
vorausgesetzte Phantasiebilder, erleuchten und ihm durch
den Intellectus agens die Geistesbilder verleihen.? Ge-
schieht das, dann wird der Mensch zum ,Propheten®,
n,Apostel®, sogar zum ,Wundertater®.? In dieser unmittel-
baren Vereinigung des Menschengeistes mit dem Intellectus
agens separatus besteht bei Avicenna die hdchste Stufe
der religiésen Erkenntnis. — Hervorheben wollen wir hier
auch noch, dafl Aviecenna trotz der Annahme des Intellectus
agens universalis dennoch die Geistigkeit des individuellen
menschlichen Verstandes entschieden festhielt und ver-
teidigte.* Nicht alle Anhfinger eines Intellectus agens
separatus sind also eo ipso auch Gegner der person-
lichen menschlichen Unsterblichkeit.

Avicennas Werke wurden mit jenen der ,lautern
Brider“ als héretische i. J. 1150 in Bagdad verbrannt.
In Algazel (1053—1111) erstand der arab. Philosophie ein
Gegner, der wenigstens dialektisch sich mit jedermann
messen konnte. In seiner Destructio philosophiae greift
er 20 Grundthesen der Philosophie mit groBer dialekti-
scher Schirfe an.? IThm ist die Philosophie der Ruin des

rationis vel sec. intellectum purum. Secundum vero discursum permixtum
cum eis, quae ad fidem pertinent et secundum revelationes legum divinas
veras et credendas oportet affirmare, Mahad attribui corpori et animae
simul et credere ipsum futurum esse.”

t De Anima. ¢. 10; ib. ¢. 8. vgl. anch Horten. Metaph. S. 634.

? De Anima c. 8. Aphoris. de Anima. (ed. Venet.) 33.

3 De Anima. c. 8. Aphoris. de Anima. 45.

4 Sowohl fiir die Geistigkeit als auch Unsterblichkeit der individuellen
Menschenseele fiihrt er verschiedene Argumente an: De Almahad. ec. 5;
De Anima. c¢. 9; Aphorismi de Anima. 44; dazu vgl. Munk, Mél. S. 365;
Avicenne par le Baron Carra de Vaux. Paris. 1900. S. 233.

5 Vgl. Murk. Mél, 376—78. Boer. Gesch. d. Ph. i. Isl. 142. Gazali
par le Baron Carra de Vaux, Paris. 1902. S, 61.
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Glaubens. Nicht das Wissen rettet den Menschen, sondern
der Glaube verbunden mit der gerechten Tat, der Reue
und Abtétung. Dadurch gelangt er zur mystischen unio
mit Gott, dem hdchsten Ziele.! Mit dieser mystischen
Selbstvergottung, die er dem Sufismus entnommen hatte,
ging allerdings auch er weit iiber die Gliickseligkeits-
lehre des Korans hinaus.

Unterdessen war in Spanien eine zweite arabische
philosophische Schule entstanden, die sich zum Ziele setzte,
die Philosophie gegen die Angriffe Algazels zu rehabilitieren.
Die Ansichten ihrer Vertreter, eines Avempace (Ibn
Baddscha § 1138), den ein Zeitgenosse die ,calamitas re-
ligionis“ genannt,? eines Abubacer (Ibn Tophail 1100—1185),
iiber das Verhiltnis von Glaube und Wissen decken sich
wesentlich mit den Fritheren. Letzterer, ein Zeitgenosse
und Freund des Averroés, will uns in seinem , Philosophus
autodidactus“ — nebenbei gesagt eine richtige Antizipation
des Naturmenschen v. J. J. Rousseau — dartun, wie ein
sich vollig selbst iiberlassener, von jeder Gesellschaft ab-
gesonderter Mensch stufenweise mittelst der Philosophie
ohne Koran bis zur Vereinigung mit dem Intellectus agens
div. sich emporschwingt und damit in hoéherem Mafle
dieselbe Wahrheit erkennt, die der Koran bildlich und
volkstiimlich und daher unvollkommener ebenfalls lehrt.
Damit will er zugleich beweisen, dafl Koranglaube und
Philosophie einander nicht widersprechen, sondern zwei
Formen ein und derselben Wahrheit sind, die eine fiir
das Volk, die andere fiir den hoheren Mensehen 8

Aus d1esem kurzen geschichtlichen Uberblick von dem
Verhidltnis zwischen Glaube und Philosophie bei den vor-
averroistischen Philosophen ergibt sich folgendes Gesamt-
bild: Die arabischen Philosophen sind keine prinzipiellen
Gegner des Koranglaubens. Guttmanns Behauptung, als
wiren sie insgesamt bestrebt gewesen, Philosophie und
Koranglaube in Harmonie zu bringen,* ist historisch nach-
weisbar. Aber eines war ihnen allen sofort klar: die
Koranlehre, literal genommen, kann nur fiir das gewohnliche
Volk, nur als Volksreligion betrachtet werden. Hier liegt

1 Schmoelders Essai. S. 20 ff.; dass. 32 ff. Stéckl. Mittel. II. 210—13
Munk. Mel. 368. Carra de Vaux. 1 c. S. 94,

2 Munk. Mél. S. 385—390.

3 Munk. Mél 413. ff. Boer. 162 ff.

+ Das religionsphilos, System der Mutakallimiun. S. 6.
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der erste Grundgedanke der arabischen Philosophie in
ihrer Stellung zum Koran. Ein zweiter folgt aus diesem:
soll die Koranreligion den Bediirfnissen des hoheren for-
schenden Menschen entsprechen, muf} sie durch die Ver-
nunft vergeistigt werden, eine Aufgabe, welche eben der
Philosophie iibertragen wird, und die auf ihrer hochsten
Stufe nach der Auffassung der arabischen Philosophie in
der moglichst vollkommenen Vereinigung des Menschen
mit einem hoheren Sphirengeist, dem Intellectus agens
separatus, ihren Abschlufl findet. Damit war auch schon
ein drittes wichtiges Moment gegeben: die vom gott-
lichen Geiste erleuchtete Mensehenvernunft ist neben und
auBer dem Koran eine 2. Quelle religiosen Erkennens,
faktisch sogar héheren Ranges als der Koran selbst, der
nur das gewoOhnliche Volk verpflichtete, wihrend der Ge-
lehrte, weder durch eine Tradition noch ein kirchliches Lehr-
amt gebunden, den hoheren Sinn zu suchen und festzuhalten
hatte. Begreiflicherweise war unter solchen Umstinden,
zumal bei der stark materialistischen Lebensauffassung
des Korans, der Fortgang vom bildlich-literalen Sinn zum
hoéheren geistigen Sinn in den wenigsten Fillen eine blofe
Vertiefung ein und derselben Wahrheit, sondern zumeist
eine eigentliche Wahrheitsverinderung. Zur ersten
bildlichen Wahrheit, die nur fiir das Volk galt, trat
eine 2. ganz neue, jene die der Philosoph festzuhalten
hatte, sodaB das glaubige Volk einerseits, und der Ge-
lehrte andererseits in ein und demselben Korandogma
zwei ganz verschiedene Wahrheiten bekannten.
Hierin liegt ein viertes Moment der arabischen Religions-
philosophie die doppelte Wahrheit, die zwar nicht von
allen mit derselben Freimiitigkeit ausgesprochen wird wie
von Ibn Sina, die aber im Grunde genommen doch ganz
logisch und natiirlich aus den gegebenen Voraussetzungen
sich ergab.

Aber, welche Stellung nahm Averroés zum Koran ein ?
Wir werden unschwer erkennen, daB die soeben ent-
wickelten Grundprinzipien der friiheren arabischen Re-
ligionsphilosophie so ziemlich genau die Basis bilden fur
seine Auffassung von Glaube und Wissen.

: (Fortsetzung folgt.)
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