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80 Zum Gottesbeweis des hl. Thomas.

ZUM GOTTESBEWEIS DES HL. THOMAS.

Herrn Professor Simon Weber in Freiburg zur Erwiderung.

Von Dr. EUGEN ROLFES.

Im 20. Bd. dieses Jahrbuches, S. 39-—45, habe ich auf
die kleine Schrift von Herrn Professor Simon Weber:
Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas
von Aquin auf seinen Wortlaut untersucht, Frei-
burg, Herder, 1902, eine kurze Entgegnung veroffentlicht.
Ich greife darin seine positive Auffassung beziiglich der
Textgestalt bei Thomas nicht an, sondern bescheide mich,
seine Angriffe gegen die meinige zu entkréften, die ich
gleichzeitig in einem Punkte dndere, ohne mich dadurch
freilich- der seinigen zu ndhern. Weber hat sich hierbei
nicht beruhigt, sondern nochmals zur Sache das Wort ge-
nommen, und zwar in einem verhiltnismiBig weitldufigen
Anhang seiner neuverfafiten ,Christlichen Apologetik.
In Grundziigen fiir Studierende® Herder, 1907. Diesen
Anhang hat er als Sonderabdruck erscheinen lassen und
ihm den Titel gegeben: Nochmals die Textfrage im
Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas von
Aquin.

Es ist befremdlich, dall Dr. Weber die Auseinander-
setzung mit mir in einem Buche fiir Studierende und
dazu in dieser Ausfiihrlichkeit bringt. Denn in einem
solchen Buche gehort sich Beschrinkung aufs Notwendige
und Kiirze. Er hitte gleich Janssens in seiner Summa
Theologica, den er S. 13 zitiert, das eigentliche Beweis-
moment, um das es sich handelt, in ungefihr 10 Zeilen
erledigen konnen. Statt dem verwendet er auf seine Er-
orterung 13 Seiten, zum Teil in Kleindruck. Doppelt be-
fremdlich ist aber der gewiihlte Ort der Duplik, weil sie
gegen mich eine scharfe Polemik fithrt. Streitschriften
unter katholischen Theologen haben fiir junge, unerfahrene
Leser immer etwas Argerliches, besonders aber eine wie
die jetzige von Weber.

Denn es muBl leider gesagt werden, daB Herr Weber
in gereiztem Tone spricht, nicht miide wird, mir beschi-
mende Vorwiirfe zu machen, und mich auch beleidigt.
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Der Ton in seiner ersten Schrift gegen mich war doch
ganz anders, ruhig, wenn auch sehr zuversichtlich. Am
Schlusse der Vorbemerkung zu seiner Schrift hatte er
sogar die Freundlichkeit zu erkliren, wenn er mich auch
in dem einen Punkte bekimpfe, so tue er es doch nicht
ohne den Wunsch, daBl im iibrigen meine Untersuchungen
iber die Gottesbeweise bei Aristoteles und Thomas (dort
findet sich ndmlich meine Aussprache iiber den fraglichen
Text bei Thomas, die die Kontroverse veranlafit hat) seitens
der Theologiestudierenden eifrige Leser finden mochten.
Es ist doch nicht anzunehmen, daf seine letzte Polemik
mir unter den Studierenden Leser gewinnt.

Was nun den Herrn Professor so umgestimmt und
verdrgert hat, weil ich nicht und kann es nur vermuten.
Das aber glaube er mir: es war nicht meine Absicht, ihn
zu verletzen oder ihm wehzutun., Dafir achte ich einen
Mann viel zu hoch, der in ausfiithrlicher und jetzt wieder-
holter Untersuchung sich bemiiht, die Dialektik eines
Thomas in einem wichtigen und schwierigen Punkte klar-
zustellen, und der durch solchen Eifer sich in meinen
Augen als den echten Forscher kennzeichnet.

Jedenfalls darf ich meinerseits auf eine Erwiderung
nicht verzichten. Es handelt sich nicht bloB darum, da8l
ich mich gegen einen Offentlichen und verletzenden, wenn
auch als solchen wohl nicht beabsichtigten Angriff zur
Wehr setze, sondern auch um das héhere Interesse, daf}
die Wahrheit inbezug auf den Sinn des thomistischen Be-
weisganges und den Wortlaut des Textes zu ihrem Rechte
komme. An der Lesart: ergo sequitur halte ich nach wie
vor fest in einem Sinne, den ich weiter unten noch er-
kliren werde. Ich gehe aber jetzt auf Grund sorgfiltiger
und erneuter Priifung des positiven Teiles der Weberschen
Ausfiihrungen auch gegen diese vor und behaupte, dal
Webers Lesart: ergo non sequitur mir unhaltbar erscheint,
insofern sie sich in den Zusammenhang nicht fiigen will.

Die Leser des Jahrbuches werden, wie ich hoffe, mei-
nen wiederholten Ausfiihrungen iiber denselben Gegen-
stand, die indessen mehr als Wiederholungen sind, mit
Teilnahme und Nutzen folgen. Herr Weber bemerkt in
seiner neuen Abhandlung S. 14 mit Recht, dem behan-
delten Argument der Summa contra Gentiles komme gegen-
iiber den Beweisen in der Summa Theologica eine ganz
besondere Bedeutung als eigenem Beweis zu, insofern es
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zur Feststellung, daBl es einen unbewegten ersten Beweger
geben muf}, einen besonderen Weg einschlage. Da ist es
wichtig, daB der Gang des Beweises und der Sinn der
Worte bis ins einzelne festgestellt wird. Die Erorterung
bietet auch Gelegenheit zu dialektischer Ubung wie fiir
den Verfasser, der sie fiihrt, so fiir den Leser, der ihr
folgt und sie nachprﬁft. Denn in der Auseinandersetzung
mit Weber werden sich Punkte ergeben, die mit einem
gewissen Aufgebot von Aufmerksamkeit behandelt sein
wollen. Auch hat es fiir den Leser ein Interesse, bei dieser
Gelegenheit vielleicht endgililtig iiber den umstrittenen
Wortlaut bei Thomas ins klare zu kommen und eine wissen-
schaftliche Frage durch die Kontroverse und die Eroér-
terung des Fiir und Wider endlich ausgetragen zu sehen.

Ich muB aber zuerst ein MiBlverstindnis aufkliren,
das Herrn Weber inbezug auf ein Referat iiber seine erste
Schrift in den Laacher Stimmen und meine vermeint-
liche Wiedergabe desselben begegnet ist. Bevor dieses
Referat erschienen und wohl iiberhaupt verfaBit war, hatte
ich ein Gutachten iiber die Webersche Schrift seitens des
Referenten und eines Ordensgenossen von ihm erhalten.
Ich hatte dasselbe erbeten, weil ich in e1gener Sache nicht
ausschliefllich auf mein Urtell gestellt sein wollte. Spéter
erschien dann das Referat in den Laacher Stimmen, von
dem ich und Weber reden, und das bei ihm abgedruckt
ist. Weber redet nun aber so, als ob der Text des Gut-
achtens, den ich wortlich anfiihre, meine Worte wiren, mit
denen ich iiber das Referat oder die Rezension in den
Laacher Stimmen berichtete. Er schreibt S. 4: ,,Der Ver-
gleich dieser Rezension mit dem, was die Erwiderung bei
Herrn Rolfes aus ihr herausliest, kann dem Leser iiber-
lassen bleiben*, und wieder schreibt er ironisch S. 5, nach-
dem er den Satz der Rezension angefiihrt hat: Beide Fol-
gerungen sind ex suppositione richtig: sequitur quies und

non sequitur — ,Rolfes {ibersetzt dies mit: das non muf
jedenfalls fallen“. Dr. Weber ist also hier in einem Irrtum
befangen.

Er irrt aber auch, wenn er meint, ich hatte mich von
dem gedachten Gutachten und von der Rezension in den
Laacher Stimmen in ungehoriger Weise beeinflussen lassen.
Er redet nimlich inbezug auf den Standpunkt, den ich im
Jahrbuche gegeniiber der Textfrage einnehme, von einer
neuen Auffassung der Stelle, in der ich, ungenannten Autori-
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titen gehorsam, die Hilfte meiner fritheren Aufstellung
preisgébe, aber seltsam genug die andere Hilfte mit um so
groferem Mute festhielte (S. 3); und spéter S. 14 setzt er
das Wort Autoritiit, als ob ich es gebraucht hitte, in An-
fithrungszeichen und sagt: ,Wo die Textfrage rein nach sach-
lichen Griinden und ohne Schonung eines friiheren hierbei
gefillten Urteils und ohne Voreingenommenheit fiir den
Standpunkt irgend einer ,Autoritit’ gepriift wird, und wo
man Thomas als konsequenten Denker betrachtet, mufl das
Urteil iiber die richtige Textgestalt das meinige sein. Sollte
ich wirklich ndétig haben zu erkliaren, daB ich mich in
solehen Dingen nicht nach Autorititen, sondern nach Griin-
den richte? Das Urteil anderer kann mir nur ein AnlaB
zu erneuter Priifung meiner Sache sein, wenn es niamlich
von dem meinigen abweicht, und so ist es auch wirklich
bei der Modifizierung meiner Auffassung gewesen, wie ich
S. 40 im Jahrbueh ausdriicklich sage, und wie Herr Weber-
es mir wohl wird glauben miissen. Ich schreibe da: ,Der
Umstand, daB meine Lesart von keinem Zensor unbedingt
gebilligt, vielmehr tatsidchlich von allen dreien, deren Spruch
mir bekannt geworden, abgelehnt wird, war mir eine Ver-
anlassung und Mahnung, die Sache nochmals zu priifen
und das Ergebnis zu veroffentlichen — Von den drei
Zensoren ist der eine der der Laacher Stimmen, der an-
dere der Rezensent im Literarischen Handweiser, und der
dritte —? Nun, der dritte ist H. Weber selbst; und da
will er mir noch Vorwiirfe machen, dafl ich auf Autorititen
hin mir meine Sache noch einmal iiberlege und mich iiber-
zeuge, dafi der Sinn bei Thomas, den ich von Anfang an-
genommen habe, auch in dem unverinderten Text mit se-
quitur enthalten sein kann oder einen zuldssigen Ausdruck
findet? Herr Weber moége also aufhdren, von Voreinge-
nommenheit fiilr Autorititen zu sprechen!

Ich gehe nun zur Sache iiber und habe zuerst zu zeigen,
dal die Einwendungen Webers gegen die Lesart ergo se-
quitur hinfillig sind, und daB dieselbe mithin nach wie
vor aufrecht erhalten werden kann, dann, dal die Lesart
mit non nicht annehmbar erscheint. Beides ist nicht das-
selbe, obschon das sequitur das kontradiktorische Gegen-
teil von non sequitur ist. Denn an und fiir sich konnen
beide Lesarten einen guten Sinn haben, weil tatséchlich
Entgegengesetztes aus der Eigentiimlichkeit des primo-
motum divisibile folgt, womit eben sein innerer Widerspruch

o
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und seine Unmoglichkeit erwiesen ist. Die Ruhe des Ganzen
folgt nicht auf die Ruhe des Teiles, weil das Ganze in
seiner Bewegung unabhiingig sein muf, und sie folgt wohl,
weil der {ibrige Teil in seiner Bewegung oder Weiter-
bewegung vom Ganzen nicht unabhiingig sein darf. KEs
kommt bei der Annahme der einen oder der anderen Les-
art beide Male darauf an, ob das, was im Text auf das
sequitur oder non sequitur folgt, zu dem Vorausgehenden
paBt ogder in annehmbarer Beziehung steht, und da wire
es ja an und fir sich moglich, dafl auch dieses beide Male
der Fall wire; Tatsache 1st wenigstens, dall Weber das
Folgende mit dem non sequitur gut vereinigen zu konnen
glaubt, wihrend ich erklirt habe, daf} es ganz passend auf
das sequitur folgt.

Die Einwendungen Webers gegen das ergo sequitur
oder gegen meine Verteidigung desselben lassen sich auf
zwel zuriickfithren. Krstens soll ich von der Voraussetzung
ausgehen, dafl in dem sich selbst Bewegenden die Bewe-
gung des Ganzen von den Teilen abhingt und gleichzeitig
die der Teile vom Ganzen, und daraufhin argumentieren.
Statt also zu zeigen oder nachzuweisen, dafl ein Wider-
spruch stattfinde, setzte ich einen solchen einfach voraus,
um zu dem Ergebnis zu gelangen, dafl es ein sich selbst
Bewegendes nicht geben konne. Ich hitte mich also eines
Verstolles gegen eine ganz gewOhnliche Regel der formalen
Logik und des indirekten Beweisverfahrens schuldig ge-
macht. In diesem Sinne schreibt Weber 8. 12: ,Thomas
kann und mufl die Eigenheiten nennen, die das motum
a se ipso haben miillite, wenn es existierte, und aus dem
Widerspruch der Eigenheiten zueinander (die es nicht zu-
gleich haben und nicht haben miilite, sondern die es alle
haben miifite, aber nicht haben kann) kann und muB er
die Unmoglichkeit der Existenz des primo motum a se
ipso folgern. Niemals aber darf er logisch die einzelnen
Eigenheiten je selbst mit einem inneren Widerspruch be-
haften und das primo motum, wie Rolfes tut, zugleich als
abhinglg und als unabhiingig von der Bewegung der Teile
betrachten. . . . Das hieBe doch nichts anderes als Ge-
dankenlosigkeit und Verworrenheit zum leitenden Grund-
satz der Beweisfithrung erheben und sie vereiteln. Denn
der innere Widerspruch einer Eigenheit zu sich selbst be-
wiese nur, daB sie nicht aufgestellt werden kann.“ Und
in demselben Sinne hatte er schon . 3 erklirt: ,R. folgert
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(den Satz, daB auf die Ruhe des Teiles die des Ganzen
folge) aus der Abhingigkeit des Teiles vom Ganzen. Das
sind kostbare Worte (die er ndmlich von mir anfiihrt). In
ithnen liegt die ganze Wurzel seines Irrtums bloB. Hier
sehen wir: in vollster Verkehrung der Sachlage, wie sie
bei Thomas gegeben ist, nimmt Rolfes als Ausgangspunkt
der Ruhe des Teiles die Ruhe des Ganzen, wihrend Thomas
umgekehrt die Folgen der Ruhe des Teiles auf das Ganze
zur Erwigung stellt, der Annahme entsprechend beim Teil
die Ruhe beginnen ldft, nicht beim Ganzen.”

Das wére also der eine fatale Schnitzer, der mir unter-
celaufen wire: mit der Annahme, daBl der Teil auf die
Ruhe des Ganzen ruht, verbinde ich die andere, daBl es
umgekehrt ist, daB das Ganze auf die Ruhe des Teiles zur
Ruhe kommt, oder folgere letzteres gar aus jenem. Der
andere aber bestidnde darin, dall ich die Ruhe des Teiles
als etwas Wirkliches ansihe. Da nun der Teil in einem
movens se ipsum nicht ruhen kénne auller per accidens,
d. h. auf Grund der Ruhe des Ganzen, so verstehe man,
wie ich dazu kime, schlankweg die Annahme zu machen,
der Teil héinge in der Bewegung und Ruhe vom Ganzen
ab. So wenigstens glaube ich Professor Webers Worte auf-
fassen zu sollen. Jedenfalls bezeichnet er diesen zweiten
Fehler als den Kern meines Irrtums, nachdem er in dem
ersten bereits dessen Wurzel entdeckt hat., Er schreibt
S. 11: ,Der Kern des ganzen Irrtums bei Herrn Rolfes ist,
dall er die Irrealitidt der quies partis im primo motum
nicht erkannt hat, wihrend Thomas im Abschnitt nec ob-
viat es ausdriicklich erklirt. Sonderbarerweise hat Rolfes
diesen Abschnitt gar nicht in Betracht gezogen.“

Seine schweren Beschuldigungen stiitzt Weber gleich-
miBig ganz besonders auf die folgende Stelle von mir im
Jahrbuch: ,Setzen wir den Fall, dafl ein Teil des sich selbst
Bewegenden ruhte. Was miifite dann die Folge sein? Der
andere Teil miilite auch ruhen. Das Ganze bewegt ja
nicht mehr als Ganzes. Da also die Ursache auf-
hort, mufl auch die Wirkung aufhoren“ (bei mir S. 42,
bei Weber S. 7 und S. 10; Weber zitiert beide Mal falsch:
»,Das Ganze bewegt sich ja nicht mehr als Ganzes®). Eine
andere Stelle, die Weber anfithrt, hat mit der ersten den-
selben Sinn: ,Um es noch einmal zu sagen, darum soll
auf die Ruhe des Teiles die des Ganzen folgen, weil das
Ganze ein primo motum sein soll. Folgte ndmlich die Ruhe



86 Zum Gottesbeweis des hl. Thomas.

des Ganzen nicht, so héitte der Teil eine vom Ganzen un-
abhingige Bewegung, und doch sollte die passive Be-
wegung (also doch auch die Ruhe! fiigt W. in Klammer
bei) des Ganzen mithin auch des Teiles von der ak-
tiven Bewegung ((bezw. der Ruhe also, Zusatz von W)
des Ganzen abhéingig sein“ (bei mir S. 42/43, bei W.
S. 7). Wie kommt Dr. Weber dazu, in diesen Worten den
Unsinn zu finden, den er mir vorwirft? Hieriiber erklirt
er sich mit aller Deutlichkeit. Er meint, ich stellte mir
vor, dafl ein Teil des sich selbst Bewegenden ruhte, um
mich zu fragen: unter welchen Bedingungen wird dies
stattfinden? Vgl bei Weber S. & Z. 2 des letzten Absatzes.
Hierauf soll ich, gemil} der Natur des primo motum, ant-
worten: nur wenn das Ganze ruht. Dann soll ich folgern:
da also, wie sich nun unmittelbar ergeben hat, wenn der
Teil ruht, das Ganze ruht, so muB auch, wenn er sich
bewegt, das Ganze sich bewegen, und so haben wir das
gerade Gegenteil vom primo motum, und so ist denn ein
sich selbst Bewegendes, das ja immer auch ein primo
motum sein miiBte, widerspruchsvoll und “unmoglich. —
Ja, das ist wahrhaftig der Unsinn, den Professor Weber
mir zur Last legt unter Ausdriicken wie Rolfesscher Wirr-
warr, Biindel von Unrichtigkeiten und Sophismen, unlos-
bares Ritsel fiir das logische Denken. Ja, man hoére es
noch einmal: ich soll sagen: der Teil ruht, weil das Ganze
ruht; da also auf die Ruhe des Teiles die des Ganzen
folgt, so muBl auch die Bewegung des Ganzen auf die des
Teiles folgen. Da ich ferner mit der ersten Behauptung
inhaltlich die Unabhingigkeit der Bewegung des Ganzen
aussprechen wiirde, mit dem SchluBsatze aber das Gegen-
teil ausdriicke, so ware auch buchstiblich wahr, was Weber
S. 12 behauptet, dal ich die wesentliche Unabhingigkeit
der Bewegung des Ganzen von den Teilen zum Grund der
Abhingigkeit der Bewegung des Ganzen von den Teilen
mache. Ich ginge ja bei dem SchluBverfahren von der
unabhingigen Bewegung des Ganzen als erstem Glied der
SchluBkette aus.

Ich habe demgegeniiber zu erklidren, dafi ich falsch
verstanden worden bin.

Ich habe die Ruhe des Teiles von Anfang an und un-

verriickt nach ihrer Bedeutung als Ursache ins Auge ge-
faft und in Rechnung gestellt. Es ist mir keinen Augen-
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blick beigekommen, sie als Folge zu betrachten oder auf
ihre Ursache anzusehen.

Darum sagte ich: Das Ganze bewegt nicht mehr als
Ganzes. Weil nimlich angenommen wurde, daB ein Teil
ruhte, so nahm ich dieses Ruhen als gleichbedeutend mit
Nichtbewegen, woriiber ich mich gleich noch aussprechen
will, und sagte, daBl nicht mehr das Ganze bewegte, und
hiervon lief} ich die Folge sein, dafl das Ganze nicht mehr
bewegte; denn bewegte der andere Teil noch, so hitten
wir das primo motum aufgegeben, lielen den Teil unab-
hingig vom Ganzen bewegend sein. Bewegt aber nichts
mehr, so wird auch nichts mehr bewegt, und so haben
wir denn wirklich die Ruhe des Ganzen auf die Ruhe
eines Teiles mit dem iibrigen, was folgt, um den Beweis
fiir die Unmoglichkeit des movens se ipsum vollstindig
zu machen.

Man sieht also, ich lege keine Abhingigkeit der Teile
vom Ganzen zugrunde, und ich mache auch keine Voraus-
setzungen, die die Eigenschaften des movens se ipsum mit
sich selbst verfeinden.

Beides wird mir demnach grundlos vorgeworfen.

Ich muBl aber noch von der stillschweigenden Voraus-
setzung reden, die ich, wie eben erklirt, gemacht habe:
daB das gedachte Ruhen eines Teiles in dem movens se
ipsum das Nichtbewegen mit einschliet. Diese Voraus-
setzung ist entbehrlich. Thomas redet auch nicht von ihr,
und ich besorge jetzt auch bei nochmaliger Uberlegung,
daB ich mich mit dieser Wendung ein wenig von seinein
Verfahren entferne und auch AnlaB zu den MiBverstind-
nissen gebe.

Thomas redet nicht vom Bewegen, sondern nur vom
Ruhen und Bewegtwerden. Er sagt: ,,Si enim quiescente
una parte alia pars eius moveretur, tunc ipsum totum
non esset primo motum, sed pars eius, quae movetur alia
quiescente’. Dem hl. Thomas kommt hier, wenn ich nicht
irre, ein Vorteil der lateinischen Sprache zugute. Moveri
kann zweierlei bedeuten: bewegtwerden und sich bewegen.
FaBt man es in diesem zweiten Sinne und iibersetzt: ,,wenn
der andere Teil von ihm sich bewegte*, so leuchtet die
Folgerung, daB er ein primo motum wire, sofort ein.
Ubersetzt man dagegen: ,wenn der andere Teil bewegt
wiirde, so liegt die Frage nach dem Bewegenden schon

naher.
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In der Tat scheint mir, daB man auf das bewegende
Moment ausdriicklich Riicksicht nehmen muB, wenn der in
Rede stehende Beweis vollstindig entwickelt werden und
einwandsfrei sein soll, und dal Thomas dies nur darum
in diesem Text unterlassen hat, weil sich immer wieder
unmittelbar die Folge ergibe, die er schon bezeichnet hat:
totum non esset primo motum; nidmlich so: wenn ein Teil
ruht und der andere bewegt ist, so kann das von einem
dreifachen Grunde kommen, entweder weil blofl der andere
Teil bewegt, und dann wire dieser das primo motum,
wie Thomas schreibt, oder, weil er mit dem ruhenden
bewegt (denn nicht alles Bewegende wird bewegt), und
dann wire gar kein primo motum, sondern der Teil wiirde
vom Ganzen bewegt, oder endlich, weil nur der ruhende
Teil bewegt, und dann wire wieder kein primo motum,
sondern der eine Teil bewegte den anderen.

Es bleibt jetzt noch der letzte Vorwurf zu erledigen,
dafl ich die Ruhe eines Teiles des movens se ipsum, von
der der Text bei Thomas redet, als wirklich ansehe. Nach-
dem aber die Wendung, wonach ich die Ruhe darum fir
wirklich nehme, um nach ihren Bedingungen oder nach
ihrem Ausgangspunkte zu fragen, abgelehnt ist, habe ich
nur noch wenig darauf zu sagen.

Ich habe den Abschhitt nec obviat, in welchem Thomas
bemerkt, daBl bei einem sich selbst, d. h. ganz sich ganz
Bewegenden, kein Teil fiir sich ruhen kann, darum noch
nicht iibersehen, weil ich die Voraussetzung, daBl ein Teil
ruht, wirklich mache. Denn in jedem Falle, mag man die
fragliche Ruhe als wirklich denken, oder als nicht wirk-
lich und unmdéglich, muBl man sie doch als vorhanden und
wirklich denken, um etwas als ihre Folge denken zu koén-
nen. Denn wo kein Grund ist, kann auch keine Folge
sein. Dies mag zur Antwort geniigen.

Wir haben uns also iiberzeugt, dafBl das sequitur ohne
non auch gegen die neuen Einwinde standhilt. Es diirfte
demnach insoweit unsere Lesart bleiben.

Ich habe aber jetzt inbezug auf meine Konjektur (sed
oder atqui statt ergo) auf Grund einer iiber dieser Arbeit
gewonnenen KEinsicht eine Bemerkung zu machen. Ich
habe iibersehen, dafi bei einer solchen Lesart der voraus-
gehende Satz: hoc quod a se ipso ponitur moveri, est primo
motum, sozusagen in der Luft schwebt. Im folgenden
fehlt die Bezugnahme auf ihn. Dieselbe ist nur vorhanden,



Zum Gottesbeweis des hl. Thomas. &9

wenn man ergo liest, sei es mit, sei es ohne non. Wenn
in dem Satz mit enim vom primo motum wieder die Rede
ist, so kniipft derselbe doch nicht an den Satz mit hoc
an, sondern an den Satz mit ergo. Soll die rechte Be-
ziehung da sein, so muBl auf das sed oder atqui ein Zwie-
spalt mit dem primo motum gefolgert werden, was nicht
geschieht. Man hoért nur von einem solchen mit dem
movens se ipsum. So ergibt sich also die Unhaltbarkeit
meiner vermeintlichen Korrektur, und ich freue mich, mit
dieser Einsicht eines Irrtums entledigt zu sein. Wir wiren
also jetzt wieder bei dem ergo sequitur angelangt, aber
da kommt die Schwierigkeit mit dem ergo, um derent-
willen wir zur Konjektur gegriffen, eine Schwierigkeit, die
trotz unseres Losungsversuches im Jahrbuch von Herrn
Professor Weber neuerdings mit Nachdruck geltend ge-
macht wird und auf die wir auch nochmals glauben zu-
ritckkommen zu miissen. Man verstehe uns wohl. Wir
cglauben im obigen ausgiebig dargetan zu haben, daB un-
sere Texterkldrung inhaltlich einwandsfrei ist und von
den erhobenen Bedenken nicht getroffen wird. Aber die
Form, das ergo, scheint ihr immer noch im Wege zu
stehen, vorausgesetzt nimlich, dafl man sequitur, nicht non
sequitur liest. Insofern scheint sich eine neue Schwierig-
keit gegen das sequitur einzustellen. Da dieselbe aber zu-
gleich fiir das non sequitur zu sprechen scheint, so wollen
wir mit ihrer nochmaligen Erorterung die Kritik des non
sequitur beginnen, zu der wir jetzt libergehen.

In seiner Polemik gegen das ergo mit sequitur wid-
met mir mein Gegner die folgenden Zeilen: ,Hat R. frither
das ergo durch sed libersetzt in der Erkenntnis (sic), daf
es zum Vorhergehenden nicht pafBit, so nimmt er es jetzt
wieder (sic) auf. Das Gefiihl aber, dall es den Zusammen-
hang des Satzes: Ergo ad quietem unius partis eius se-
quitur quies totius mit dem Vorhergehenden nicht her-
stellen kann, hat er nicht ganz iberwunden. Doch wie
sich mit ihm zurechtfinden? Er sagt es, und wir horen:
,Das 148t sich mit wenigen Worten tun (S. 44). Das ergo
findet seine Erkldrung im folgenden. Das Folgende zeigt,
wie der ergo-Satz die rechtmiBige Folgerung aus dem
vorausgehenden Satze ist.‘ (Es handelt sich in ,diesem
Folgenden‘ um den Satz der Summa: ,Si enim quiescente
una parte alia pars eius moveretur, tunc ipsum totum
non esset primo motum, sed pars eius, quae movetur alia
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quiescente.) Welcher Harrassprung, zugleich weleh stau-
nenswerte Verwirrung! Nein, entweder bezieht sich das
ergo auf die vorausgeschickte Beschreibung der Natur des
primo motum, oder es hat gar keinen Sinn, und da es
ersteres nur im Text non sequitur tun kann, ist derselbe
fiir den richtigen zu halten. So mein Gegner.

Der Herr Professor hitte zwar nicht eben nétig ge-
habt, so temperamentvoll zu reden, wie er hier tut, aber
darin wird ihm jeder beipflichten, wie auch ich es nie
bezweifelt habe, dall das ergo eine Bezugnahme auf das
primo motum und seine vorher beschriebene Kigentiim-
lichkeit ausdriickt. Wenn er aber meint, die Beziehung
sei nur durch den Text non sequitur gewahrt, so ist zu
sagen, dal} das zwar einen starken Schein hat, aber doch
irrig ist, und dafl wohl nur so viel behauptet werden kann,
daB das non sequitur ceteris paribus dem sequitur vor-
zuziehen wire; ich will sagen, wenn alles auf den ergo-
Satz Folgende mit dem non sequitur so gut oder auch nur
annahernd so gut iibereinstimmte, wie mit dem sequitur,
so wiirde ich unbedenklich mit W. fiir non sequitur stim-
men; doch, er verzeihe mir, dafl ich das hinzusetze, auch
dann wiirde ich noch nicht mit ihm S. 14 erkliren: ,Die
jahrhundertalte Streitfrage ist endgiiltig geldst”, sondern
ich wiirde die andere Lesart noch, um einen Ausdruck
der Moralisten zu gebrauchen, als vere probabilis neben
der adoptierten gelten lassen. Aber das bekenne ich noch-
mals: die Lesart non sequitur hat auf die Beschreibung
des primo motum einen groflen Schein, und darum wirkt
das sequitur, wie ich im Jahrbuch XX. 45 bemerke, tiber-
raschend. Und ich merke hier an, daB vielleicht gerade
wegen dieses Umstandes das non von den Schreibern
nachtriglich in den Text hineingebracht wurde. Und so
kiime man gerade zu dem entgegengesetzten Schlusse wie
Dr. Weber, der S. 4 seiner Schrift von 1902 meint, dafB
auch die iltesten vorhandenen Handschriften das sequitur
ohne non schon als vermeintliche Korrektur enthalten
konnten, weil die Lesart non sequitur schwieriger sei.

Wer den Text des Bewegungsbeweises bei Thomas
zum erstenmal liest und an den ergo-Satz kommt, wird
gewiB eher das non sequitur erwarten, als das sequitur.
Thomas hatte geschrieben: ,Oportet etiam quod (motum a
se ipso) sit primo motum, scil. quod moveatur ratione sui
ipsius et non ratione suae partis, sicut movetur animal
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per motum pedis. Sic enim totum non moveretur a se,
sed a sua parte, et una pars ab alia.“ Hier war sozu-
sagen wortlich gesagt: in primo moto totum movetur a se,
non a sua parte, und das ist wieder fast dasseibe, wie
wenn gesagt wirde: motus totius non sequitur ad motum
partis. Hiernach also sollte man meinen, héren zu miissen:
ad quietem unius partis non sequitur quies totius. Denn
hier schon hat sich der Leser von selbst gedacht, was
spater ausdriicklich gesagt wird: cuius quies ad quietem
sequitur alterius, oportet quod motus ad motum alterius
sequatur.

Aber trotzdem behaupte ich mit aller Zuversicht, dal}
auch sequitur quies stehen kann, stehen kann, sage ich
auf Grund des ergo, weil auch so eine wirkliche Beziehung
auf die Charakteristik des primo motum vorhanden ist.
HieB es doch: oportet quod moveatur ratione sui ipsius
et non ratione suae partis: es mull auf Grund seiner selbst,
sich selbst nach, sich bewegen, das Ganze mul} das Ganze
bewegen, kein Teil darf fiir sich bewegen oder bewegt
werden — und darum, ja, darum muB auf die Ruhe des
Teiles die des Ganzen folgen, weil sonst der andere Teil
eine selbstindige Bewegung hiitte!

Wenn aber diese Wendung iiberraschend ist, wie ich
des kein Hehl mache, so ist iiberraschend noch nicht so-
viel wie unzulissig, auch nicht gleich anst6Big; in unserem
Falle aber mag dle Uberraschung sogar Absicht sein, um
eben das primo motum als einen Iebendlgen greifbaren
Widerspruch zu kennzeichnen. Bei ihm ist die Notwendig-
keit Unmoglichkeit, es fordert eine Unabhingigkeit, deren
Bedingung die Abhingigkeit wire. Damit das Ganze un-
abhdngig vom Teil sich bewege, miiBte es von ihm ab-
hingig sein, miifite in seiner Ruhe der Ruhe des Teiles
folgen, weil sonst der andere Teil eine selbstindige Be-
wegung hétte und eine solche Selbstindigkeit des Teiles
die Selbstindigkeit des Ganzen aufhebt.

So ist also auch das Bedenken wegen des ergo mit
sequitur gehoben, und die Lage des Gegners, der das ergo
non sequitur verficht, fingt nun an kritisch zu werden.
DaB er das ergo sequitur zu Falle brédchte, ist von jetzt
an ausgeschlossen. Er ist auf die Defensive beschrinkt,
er kann hochstens noch hoffen, das ergo non sequitur
neben dem sequitur als annehmbar zu behaupten. Dazu
wiirde aber erfordert, daB er das Nachfolgende mit dem
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ergo non sequitur tiiberzeugend in Ubereinstimmung brichte.
Gelingt ihm das nicht, so ist seine Position ganz und gar
verloren, und das ergo sequitur triumphiert und geht aus
dem Kampfe nicht blo8 ungeschwicht, sondern auch als
Sieger iiber die entgegenstehende Lesart hervor.

Fir den Zusammenhang des Nachfolgenden mit dem
non sequitur ist es nun schon ein schlimmes Zeichen, daB
der Gegner selbst es fiir schwierig erkliart, ihn verstind-
lich zu machen. Denn es liegt doch in der Erklirung,
die er abgibt, das non sequitur, das doch in dem ergo-
Satz so gut pafit, sei die schwierigere Lesart.

Die erste Schwierigkeit, und wahrlich keine kleine,
liegt nun schon in der Behauptung, daB der ergo-Satz im
folgenden keine Begriindung erfihrt, sondern schon fir
sich den Beweis enthalt, der zu fiithren ist, daB nichts sich
selbst bewegen kann.

Die paar Worte: hoc quod a se ipso ponitur moveri,
est primo motum, ergo ad quietem unius partis eius non
sequitur quies totius, machen also den ganzen Beweis aus,
der auf eine so breite Substruktion gestellt wird, wie sie
der Abschnitt primo sic darstellt, der dann mit den Worten
eingeleitet wird: his suppositis sic arguit, die uns in Span-
nung versetzen und uns auf eine bedeutsame logische
Konstruktion gefaBt machen. Und dann die paar Worte,
und dann die vielen, die aber keine Beweisglieder aus-
machen, und endlich die formale Konklusion: ergo hoc
quod ponebatur, die nach W. selbst (S. 26 der Schrift von
1902) das Resultat der ganzen Beweisfithrung herausstellen
soll. Nein, das wire eine Stilverleugnung, wie sie kaum
stirker sein kann.

Dazu kommt: daBl der ergo-Satz den ganzen Beweis
enthalten soll, wird weder von Thomas angedeutet, noch
auch kaum vom Leser erwartet. Wire das die Meinung
des hl. Thomas, so hitte er, seiner sonstigen Weise sich
auszudriicken entsprechend, nicht versdumt, beizufiigen:
hoc autem patet esse impossibile oder hoc autem est mani-
feste falsum. Vom Leser aber kann nicht erwartet werden,
daf} er in dem Inhalt des Satzes sofort einen Widerspruch
findet; denn dieser Inhalt deckt sich fast mit der Eigen-
tiimlichkeit des primo motum, die doch nicht ohne wei-
teres als widersprechend erscheint, da es sonst des Be-
weises dafiur nicht bediirfte. Also hatte Thomas wieder
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den Leser aufmerksam machen miissen, was aber nicht ge-
schieht.

Uberhaupt ist es sehwer, zu erkennen, welche in die
Augen springende Unmdoglichkeit denn darin lige, wenn
auf die Ruhe eines Teiles des von sich Bewegten nicht die
Ruhe des Ganzen folgte, also der iibrige Teil noch in Be-
wegung bliebe. Nehmen wir z. B. einé Luft- oder Wasser-
welle; sie mdge an einer Seite gehemmt werden; warum
soll nicht der ibrige Teil sich weiterbewegen kraft der
Bewegung des Ganzen, das nur an einer Seite aufgehalten
wird? Gewil, es gibe da bose Folgen, daBl das bewegte
Ganze von den Teilen abhinge, da der Stillstand des Teiles
macht, daf jetzt nur noch der Teil bewegt und die Selbst-
bewegung des Ganzen aufgehoben wird, aber auf das alles
miiite doch hingewiesen, es diirfte nicht als selbstverstind-
lich vorausgesetzt werden. Nach dem Gegner aber soll
es geniigen, wenn einfach die Folge ausgesprochen wird,
daBl die Ruhe des Ganzen nicht auf die Ruhe des Teiles
folgt. Wie wenig Thomas und Aristoteles an dieser Stelle
selbstverstindliche Voraussetzungen machen wollen, geht .
daraus hervor, dal} sie nicht einmal stillschweigend voraus-
setzen, wenn auf die Ruhe des Teiles die des Ganzen
folge, miisse es mit der Bewegung ebenso sein, sondern
es ausdricklich sagen.

Die Art, wie die beiden incisa zwischen dem ergo-Satz
und der SchluBkonklusion von W. erkliart werden, ist, wenn
auch in sich durchaus nicht sinnlos, so doch gezwungen
und nach meinem Dafiirhalten verfehlt. In dem ersten
Abschnitt soll nach W, der Vorstellung gewehrt werden,
daB im sich selbst Bewegenden ein Teil wirklich ruhen
und der andere bewegt sein koénne, in dem zweiten, daB
mit seiner Natur der Eintritt der Ruhe des Ganzen auf
die des Teiles vertriglich sei. Wire dem so, dann mufite
Thomas sagen: Ein sich selbst Bewegendes kann es nicht
geben. Denn es ist ebenso unmoglich, daB auf die Ruhe
des Teiles bei ihm die des Ganzen nicht folgt, wie dabB sie
folgt. Folgt sie nicht, so ist der bewegte Teil das von
sich Bewegte, nicht das Ganze; folgt sie, so ist die Be-
wegung des Ganzen vom Teil abhéingig; immer also er-
gibt sich das Gegenteil von dem, was die Selbstbewegung
erfordert. Man sehe nun selbst, wie der Text bei Thomas
damit tiibereinstimmt. Man wird finden, dafB} dies sehr
wenig der Fall ist. Warum sagt er z. B.: nihil autem quod
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quiescit quiescente alio, movetur a ipso? Mulite er nicht
auf das: si enim quiescente etc. sagen: si autem alia pars
et proinde totum quiesceret, tunc totum non moveretur a
se ipso?

Die Paraphrase, die W. von dem Beweis des hl. Thomas
in seiner Schrift von 8. 36 an gibt, zeigt die Gezwungen-
heit seiner Auslegung. Denn was er bietet, ist keine Para-
phrase, sondern ein Kommentar.

Zum SchluB stehe hier der Vergleichung halber der
Text des Aristoteles, wenigstens die Hauptsédtze, die Sankt
Thomas als Vorlage dienten und die er mit den Worten
sic arguit wiedergeben zu wollen erklidrt: ,Was von sich
selbst bewegt wird, wird keinenfalls darum aufhéren sich
zu bewegen, weil ein anderes Bewegtes stillsteht. Wenn
demnach etwas auf die Ruhe eines anderen sich zu be-
wegen aufhort, so wird es notwendig durch ein anderes
bewegt. Steht das nun fest, dann auch die Folgerung,
daB alles Bewegte durch ein anderes bewegt wird. Es sei
nimlich AB das Bewegte, so wird es teilbar sein; denn
wir haben ja gezeigt, daB alles Bewegte teilbar ist. Es
sei also im Punkte C geteilt. Dann muB bei der Ruhe
von BC auch AC ruhen. Denn soll es nicht ruhen, so sei
es bewegt. Es wiirde demnach bei der Ruhe von BC das
CA bewegt. Demnach ist es nicht das Ganze AB, das sich
selbst nach bewegt wird, und doch war das die Voraus-
setzung, dafl es urspriinglich und zuerst nach seinem Selbst
bewegt wird. Man sieht also, dall auf die Ruhe des CB
auch das Ganze BA ruhen muB und sich nicht mehr be-
wegen kann. Wenn aber etwas auf die Ruhe eines anderen
stillsteht und sich zu bewegen aufhort, so wird es durch
ein anderes bewegt, und so muB es denn allgemein gelten,
dafl alles Bewegte sein Bewegendes hat. Denn einmal ist
alles Bewegte teilbar, und sodann muf}, wenn ein Teil ruht,
auch das Ganze ruhen.“ (Physik 7, 1 Anfang.)

So der Text des Aristoteles. Der geneigte Leser mdge
selber urteilen, was demnach bei St. Thomas auf das sic
arguit kommen muB und was nicht. Er moge auch ur-
teilen, bei welcher Auslegung des ganzen Beweisganges
und der einzelnen Sitze bei Thomas eine wirkliche Wieder-
gabe der aristotelischen Argumentation vorliegt, ob Lei
der meinigen oder bei derjenigen meines verehrten Herrn
Gegners.
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