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Die Philosophie des Monismus. 415

DIE PHILOSOPHIE DES MONISMUS.

(Schlup von Bd. XXI. S. 42. 178. 334.)
Vo FRIEDRICH KLIMKE s. J.

C. Kritik des metaphysischen Monismus im allgemeinen.

55. So sehen wir uns denn von allen Seiten auf die
eine Frage hingedréngt, in welcher sich bereits unsere
Untersuchungen iiber den spiritualistischen Monismus zu-
gespitzt hatten: Ist das Universum selbst das eine,
einheitliche Wesen, der zureichende Grund allen
Seins und Geschehens? Von den verschiedensten Stand-
punkten aus haben wir es versucht, mit den Monisten zur
Einheit von Gott und Welt vorzudringen; tiiberall hat es
sich gezeigt, daB in der Tat eine Einheit, und zwar eine
geistige Einheit in der Welt nicht geleugnet werden kann.
Wir sind ferner zu dem Schlusse gekommen, daBl wir in
der Zuriickverfolgung der Ursachen nicht ins Unendliche
fortschreiten konnen, daB es wirklich eine erste, absolute
Ursache des Seins und Geschehens geben mufl. Bis dahin
sind wir mit den meisten Monisten einig; und wir miissen
hierin ein Verdienst der monistischen Bestrebungen der
Gegenwart anerkennen, daB sie der Zersplitterung der
Welt durch den Materialismus und die einzelwissenschaft-
lichen Forschungen gegeniiber in so reichem Malle die
Einheit, Harmonie und Solidaritit in der ganzen Welt auf
allen Gebieten nachgewiesen und der Menschheit mit Nach-
druck den Umstand ins BewufBitsein zuriickgerufen haben,
daBl sie sich nicht in ein einzelnes kleines Gebiet ein-
schlieflen kann, um das tiibrige zu vernachlissigen, sondern
daB es eines der obersten Bediirfnisse der Vernunft sei,
das Ganze einheitlich und zusammenhéingend zu begreifen.
Insofern sind allerdings die heute so weit verbreiteten
monistischen Anschauungen und Bestrebungen ein erfreu-
licher Fortschritt gegen die Verachtung der Metaphysik,
wie sie sich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts breit
machte. Aber es erhebt sich nun die weitere Frage: Wo
ist der Grund dieser beiderseits anerkannten Ein-
heit? Sidmtliche bisher angefiithrten Beweise der Monisten
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leiden, wie wir gesehen haben, gerade in diesem wesent-
lichen Punkte an einer Schwiche, ndmlich gerade da, wo
die monistische These bewiesen werden soll, daB} die Welt
selbst der Grund dieser Einheit ist.

Diese vergeblichen Bemiithungen diirfen uns allerdings
mit einem gewissen Mifltrauen gegen den Monismus tber-
haupt erfiillen. Haben sich so viele, so ausgezeichnete,
mit Wissen reich begabte Minner erfolglos bemiiht, die
monistische Einheit der Welt zu beweisen, so wird wohl
die zu beweisende These selbst falsch sein. Dieser nega-
tive Beweis enthilt um so mehr eine nicht zu unter-
schiitzende Bedeutung, als wir bei den Monisten wohl ziem-
lich alle Moglichkeiten einer Beweisfithrung erschopft
fanden. Weder der deduktive noch der induktive Weg
haben uns zum gewiinschten Resultate zu fiithren ver-
mocht.

Der Monismus ist also nicht bewiesen worden:
das haben unsere bisherigen Ausfiithrungen wohl zur Ge-
niige gezeigt. Stellen wir uns daher, um den Gegenstand
vollstindig zu behandeln und eine positive Antwort zu
erhalten, die weitere Frage: Kann der Monismus be-
wiesen werden? Diese Frage soll uns in einer doppelten
Form beschiftigen, indem wir es versuchen wollen, einmal
von der gegebenen Wirklichkeit aufzusteigen zum Abso-
luten, andermal vom Begriff des Absoluten aus zum Ver-
stindnis der Welt herabzugehen. Somit haben wir die
beiden Fragen zu erortern, welche zugleich die endgiiltige
Antwort auf das oben gestellte Problem enthalten werden:
1. Kann das Universum selbst der Grund des ein-
heitlichen Seins und Geschehens sein? und 2. kann
das Absolute, Gott, mit der empirischen Welt als
identisch betrachtet werden?

56. Kann das Universum selbst der Grund des Seins
und Geschehens sein? In den Einzeldingen als solchen
liegt dieser Grund nicht, da die Gesetze der Natur und
des Geistes iiber die Einzeldinge hinausgehen und das
Ganze umfassen. Damit scheidet der materialistische Mo-
nismus von vornherein aus der Reihe der moglichen Welt-
erklirungen aus. In seiner atomistischen Fassung muB
er, mag die Materie mechanistisch oder dynamistisch ge-
dacht werden, notwendig zum absoluten, unerklirlichen
Zufall seine Zuflucht nehmen. Denn was ist es anderes
als ein absoluter, unerklirlicher Zufall, wenn die materia-
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listischen Monisten von einer urspriinglich ungleichen Be-
wegung oder Verteilung der Materie sprechen? In seiner
pyknotischen Form nimmt er zwar bereits ein psychi-
sches Element an, macht aber hiermit eine durchaus will-
kiirliche Annahme, die noch dazu die Einheit im ganzen
keineswegs zu erkliren vermag, da hier auch schlieBlich
die gegenwiirtige Anordnung der Welt auf einen urspriing-
lichen Zufall zurtickgefiihrt wird. Denn es ist nicht ein-
zusehen, wie das Verdichtungsstreben der Materie aus einem
urspriinglichen Gleichgewichtszustande anders als zufiillig
heraustreten kann, um sich in jene Pyknatome zu kon-
zentrieren, welche die Grundlage und den Ausgangspunkt
der gegenwirtigen Weltordnung bilden sollen. Und da
der Zufall, will man ihn nicht mit einem absoluten Wer-
den gleichsetzen, keineswegs die Ursachlosigkeit eines Vor-
ganges bezeichnet, sondern nur auf eine uns unbekannte,
aber doch tatsichlich vorhandene Ursache zuriickweist, so
macht sich der materialistische Monismus noch der Un-
wissenschaftlichkeit schuldig, an einem beliebigen Punkte
ohne Grund stehen zu bleiben und diese Willkiirlichkeit
als einheitliche und vollstindige Welterklérung anzu-
preisen.

In jedem Falle wird diese Weltanschauung, sofern sie
zu einem monistischen Abschlusse zu gelangen sucht, zur
Annahme eines psychischen Faktors gefithrt. Da aber
dieses Psychische, zumal wenn es als ein bewulBit Psychisches
gefalBit wird, erst das Resultat einer langen Entwicklungs-
reihe ist, so kann es selbstverstindlich nicht die Ursache
der Ordnung im Weltganzen sein. So wird der materia-
listische Monismus zu einem unbewiesenen Dogma, das
noch dazu nichts erkliren kann.

Daraus ergibt sich somit die Notwendigkeit der An-
nahme eines geistigen Faktors als Grundes der Welt-
einheit und Weltordnung.

Jedoch scheidet auch hier aus demselben Grunde wie
oben die spiritualistisch-monadologische Ansicht aus. Nur
ein geistiger Faktor, der alles umfaBt und beherrscht,
kann die Ursache der zu erklirenden Erscheinungen sein.
Und zwar darf er nicht als ein urspriinglich unbewubBter,
sondern mufl als bewuBter Faktor aufgefaBt werden. Ein
unbewuBiter Weltgrund, der sich erst allmihlich in ein-
zelnen Individuen zum bewuBten Geiste erhebt und in
blindem Triebe sich zu einem harmonischen, gesetzlichen
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Ganzen gestaltet, vermag uns keine Erklirung zu bieten,
sondern bedarf vielmehr selbst der Erklirung dieser seiner
gesetzmifBigen Entwicklung. Die einzige verniinftige
Mogliechkeit, deren sich der Monismus bedienen
kann, ist mithin die Annahme eines bewufiten gei-
stigen Weltprinzips.

Untersuchen wir nun diese Annahme etwas genauer.

57. Will der Monismus seine Grundsiitze konsequent
durchfiithren, so mufl er eine vollige Einheit der Welt mit
diesem Prinzip annehmen. Wie er auch die empirische
Welt erklaren mag, sie und wir mit ihr miissen mit diesem
Prinzip eine ganze, unteilbare Einheit bilden. Wie also
die Eigenschaften der Dinge dem Absoluten, so miissen
die Eigenschaften des Absoluten den Dingen zukommen.
Ist die Welt mit dem Absoluten identisch, so ist sie selbst
absolut, so ist sie von keiner auBerweltlichen Ursache ab-
hiangig, so hat sie in sich selbst den vollen Grund ihres
Seins und Geschehens, Alles, was in ihr ist, muf} aus
ihrem Wesen naturnotwendig folgen.

Gegen diese Annahme erhebt jedoch die Wirklichkeit
die schwersten Bedenken. Alle Einzeldinge der Welt sind
im hochsten Grade beschrinkt und weisen auf eine auBer
ihnen liegende Ursache hin. Diese Beschrinktheit findet
ihren schirfsten Ausdruck in der vollstindigen gegen-
seitigen Abhingigkeit der Dinge, einer Abhingigkeit, die
sich in tausend feinen, oft unsichtbaren Fiden durch das
All hindurchzieht. Soll also die Welt selbst absolut sein,
so gelangten wir zu der unmdoglichen Voraussetzung, daBl
eine Summe endlicher, relativer Dinge ein absolutes Wesen
ausmache. Nur dann kann jedoch das Ganze eine neue
Eigenschaft aufweisen, wenn sie in den Teilen bereits ir-
gendwie enthalten ist. So koénnen vierzig Ochsenpaare
ein schweres Kriegsgeschiitz den Berg hinaufziehen, weil
jedes einzelne Lasttier einen Teil des Gewichtes zu ziehen
vermag. Aber auch die denkbar grofite Summe unver-
niinftiger Wesen reicht nicht hin, um nur einen Funken
von Vernunft hervorzubringen. Demnach wiirden wir zu
der Annahme gedréingt, dafl die Einzeldinge selbst schon
einen Anfang, einen Keim des Absolutsein haben. Wie
wire dies jedoch denkbar? Ist das Absolutsein eine Eigen-
schaft, die sich durch Summierung kleiner Teile stufen-
weise entwickeln und ausbilden kann? Was soll man sich
unter der Behauptung denken, die Dinge seien teilweise
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absolut? HieBle das nicht, dieselben seien teils aus sich
selbst, unendlich vollkommen, ewig und unverginglich,
und zugleich nicht aus sich selbst, sondern durch eine
andere Ursache in ihrem Sein bedingt? Da das Absolut-
sein das innerste, eigenste Wesen des Absoluten bezeichnet,
so ist es ein unteilbarer Begriff, der dem Dinge entweder
ganz oder iiberhaupt nicht zugeschrieben werden mubB.
58. Dieser Schwierigkeit gegeniiber ist die Ausflucht
mancher Monisten, die Endlichkeit und Beschriinktheit der
Dinge sei nur subjektiver Schein, durchaus hinfillig. Denn
worin soll diese scheinbare Beschrinktheit und Endlich-
keit begriindet sein? Etwa in der Natur des erkennenden
Subjektes? Wiirde dies nicht wiederum die Endlichkeit
des erkennenden Subjektes voraussetzen, also eben jene
Schwierigkeit behaupten, die gehoben werden soll? Und
wenn das erkennende Subjekt selbst absolut ist, was es
nach dem konsequenten Monismus sein muB, wie kann es
auf endliche Weise die Welt und sich selbst erkennen?
So werden wir vor die verhingnisvolle Alternative ge-
stellt: entweder macht man mit dem Begriffe des Abso-
luten Ernst, und dann ist die Beschriinktheit, Abhéngig-
keit, Individualitit und Mannigfaltigkeit der Einzeldinge
ein unlosbares Ritsel, ja theoretisch unmdoglich; oder man
erkennt diese empirischen Eigenschaften der Dinge als
tatsiichlich an, und dann kann die Welt unmoglich absolut
sein, dann kann sie iiberhaupt nicht sein. Denn bloB Re-
latives setzen heifit nichts setzen. Dagegen hilft auch die
Annahme Lotzes nichts, daB die ganze Reihe der vonein-
ander abhingigen und miteinander zusammenhfingenden
Glieder auf einmal und zugleich vorhanden sei und eben
deshalb das absolute Ganze bilde. Denn unter dieser An-
nahme miilite jedes Glied zugleich als seiend und nicht-
seiend gedacht werden. Als seiend, denn es soll doch die
anderen Glieder bedingen, die von ihm abhéngen und ohne
dasselbe nicht existieren konnen; als nichtseiend, denn
auch dieses Glied ist von allen anderen abhingig und ohne
jene unmoglich. So fehlt also jenes Seiende, welches den
Grund und die Bedingung allen Seins enthalten wirde.
Heben wir nun aus dieser Gesamtheit ein Glied (a)
heraus, ohne das alle anderen Glieder (R) nicht existieren
konnen, das aber auch selbst ohne jene nicht sein kann,
so kommen wir zu dem merkwiirdigen Schlusse, daB, weil
a nicht ohne R und R nicht ohne a sein kann, auch a

27*



420 Die Philosophie des Monismus.

nicht ohne a ist. Das heillt mit anderen Worten, dall a
sich selbst in seinem Sein voraussetzt, dafl es selbst der
Grund seines Seins ist. Mithin wire a, und da dasselbe
von allen anderen Gliedern gesagt werden kann, wiren
alle Einzeldinge absolut, was die obige Voraussetzung auf-
heben wiirde, oder man miifite annehmen, a sei zwar re-
lativ, aber in irgend einer Weise ohne einen dufleren Grund
plotzlich aus nichts entstanden. Welchen verniinftigen
Sinn kann man aber dieser zweiten Erklirung unterlegen?
Wird nicht durch die letzte Behauptung des ursachlosen
Entstehens die erste der Relativitit aufgehoben? Kommen
wir nicht so wiederum zum Begriff des absoluten Werdens ?

Endlich spricht auch die tatsachliche zeitliche KEnt-
wicklung der Welt gegen ihre Absolutheit. Wir haben
schon oben (n. 44, 45) darauf hingewiesen, dafl der Begriff
der Entwicklung mit dem Begriff des Absoluten unver-
einbar ist. Ein absolutes Wesen hat eben deswegen, weil
es absolut ist, alles Sein und alle Vollkommenheit gleich-
zeitig und wirklich in sich.

Die Welt kann also der absolute Grund ihres eigenen
Seins und Geschehens nicht sein; und da ein relatives
Wesen ohne ein absolutes nicht existieren kann (n. 46), so
weist die Welt naturnotwendig auf ein auller ihr stehendes,
absolutes Wesen hin. Nun haben wir schon oben konsta-
tiert, daB der letzte Grund bewuBt-geistiger Natur ist, und
es ergibt sich somit die Notwendigkeit der An-
nahme eines auBerweltlichen, bewufBit-geistigen,
absoluten Wesens, welches der ewige, schopferische,
leitende und ordnende Grund der empirischen Welt ist.
So gelangen wir iiber den Monismus hinaus zum Mono-
theismus.

5Y. Zu derselben Annahme zwingt uns auch die Er-
orterung der zweiten Frage, die den entgegengesetzten
Weg einschligt, ob nimlich, die Existenz eines absoluten
Wesens vorausgesetzt, dieses mit der Welt identisch sein
kann. Die letzten Erorterungen iiber das Verhiltnis des
Relativen zum Absoluten, enthalten schon zum grofBen Teil
die Antwort hierauf. Y eritbrigt nur noch zu unter-
suchen, wie, wenn wir auch jene Identitit der Welt mit
dem Absoluten voraussetzen, das Absolute sich in die Welt
differenzieren kann. Diese Frage ist von jeher fiir die
Pantheisten und Monisten aller Richtungen ein Kreuz ge-
wesen, Und doch muB der Monismus eine Antwort auf
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dieselbe geben, denn der einheitliche Weltgrund ist von
ihm doch nur zu dem Zwecke angenommen worden, um
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt zu erkliren.
Bisher ist es aber noch keinem Pantheisten und Monisten
gelungen, die Kluft zwischen dem Absoluten und End-
lichen zu iiberbriicken, und noch viel weniger zu zeigen,
wie sich das eine in die Vielheit spaltet. Schon Heraclit
hat diese Unmoglichkeit eingesehen und darum zu ver-
schiedenen Erklirungen gegriffen, indem er die Vielheit
bald als das Resultat eines Krieges der Dinge unterein-
ander (woAtnos marnQ mdvrowr), bald als einen bloB sub-
jektiven Schein unserer Sinneserkenntnis darstellt. Heraclit
sind die anderen Philosophen gefolgt. Fichte setzt etwas
vom Ich Unabhéngiges, an welchem sich die ins Unend-
liche gehende Titigkeit des Ich gleichsam stoBt, an dem
es sich reflektiert und so zum Vielfachen bestimmt. Da
nun aber das Ich das einzige Reale ist, so wird jene
Grenze wiederum nur als etwas vom Ich Abhingiges und
von ihm Gesetztes betrachtet.

Andere, wie Schopenhauer und Schelling, haben
nach der zweiten Erklirung Heraclits gegriffen. Nach
dem ersteren erscheinen die Dinge nur durch die Kate-
gorien der Zeit, des Raumes und der Kausalitit verschie-
den und individuell begrenzt, und Schelling spricht einen
dhnlichen Gedanken aus, wenn er der gemeinen Anschauung
eine hohere, intellektuelle gegeniiberstellt. Wie jedoch im
ersten Falle der Kampf der Dinge infolge einer Verschie-
denheit ihrer Stromung und die Reflexion des Ich an der
Grenzwand des Nicht-Iech unerklirlich bleibt, so ist im
anderen Falle nicht einzusehen, woher die Triibung der
subjektiven Auffassung kommen soll. )

Spinoza spricht z. B. ausdriicklich seine Uberzeugung
aus, daB es vom Absoluten zum Wirklichen keinen stetigen
Ubergang gibt, da alles, was unmittelbar aus Gottes un-
endlicher Natur hervorgeht, nur wieder unendlich sein
kann. Und doch soll die endliche Welt nur eine Seite
Gottes, die natura naturata, sein! Darum lehrt Spinoza,
Jedes einzelne endliche Ding werde determiniert durch eine
ebenfalls endliche, determinierte Ursache, und die Reihe
dieser endlichen Ursachen sei unendlich. Aber wird hier-
mit auch nur die Méglichkeit eines Uberganges vom End-
lichen zum Unendlichen angedeutet? Ebenso erkennt
Schelling die Unmoglichkeit einer Aleitung an und
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behauptet daher, der Ursprung der Sinnenwelt sei nur als
ein vollkommenes Abbrechen von der Absolutheit, durch
einen Sprung denkbar. Was wir uns jedoch unter dlesem
Abbrechen von der Absolutheit, unter dem Sprunge aus
dem Unendlichen ins Endliche verniinftigerweise denken
sollen, 1468t Schelling vollig im unklaren. Hegel nimmt
zu der gezwungenen Erklirung seine Zuflucht, dall jeder
Begriff notwendig sein Gegenteil in sich selbst enthalte,
dafBl sich somit das Absolute das in ihm enthaltene Nicht-
Absolute entgegensetzt, um sich nachher mit diesem wieder
zu einer hoheren Einheit zu verbinden. Schleiermacher
geht noch weiter und verzichtet iiberhaupt auf eine lo-
gische Deduktion der Vielheit aus der Einheit; er erklirt
einfach die empirische Mannigfaltigkeit als dem Absoluten
entgegengesetzt und doch als Stufen seiner Entwicklung.

60. Uberall sehen wir die monistischen Weltanschau-
ungen auf den Begriff des absoluten, ursachlosen Werdens
zuriickgehen. Heraclit hat diesen Begriff am schiirfsten
formuliert und zur Grundlage seines Systems erhoben;
Plotin lehrt in dhnlicher Weise, daBl das eine Seiende sein
eigenes Wesen hervorgebracht habe, dall also sein Wirken
die Bedingung seines Seins sei. Fichtes Ich ist nur darum,
weil es sich selbst setzt und so sich durch sein eigenes
Tun hervorbringt; Hegel macht das Werden zum Abso-
luten selbst, und in der neuesten Philosophie zeigt sich
dieser Begriff mehr oder weniger klar im subjektiven
Idealismus und der Immanenzphilosophie, im Voluntaris-
mus, Psychomonismus und sogar in einigen theologischen
Richtungen. Auch der evolutionistische Monismus gehort
hierher, da nach ihm das Absolute sich selbst erst her-
vorbringt.

Ein absolutes und ursachloses Werden ist jedoch ein
logisch unhaltbarer Begriff. Denn als Werden driickt er
aus, daBl jetzt etwas ist, was vorher nicht war, daB es also
in der Zeit entstanden, mithin nicht notwendig ist. Ein
solches Werden unterliegt, wie wir bereits hervorgehoben
haben, dem Kausalgesetz. Diese Unterordnung hebt jedoch
der Beisatz ,absolutes“ wieder auf, indem er behauptet,
jenes Werden habe keine Ursache, weder eine innere noch
eine dulere, es sei ursachlos, es sei einfach da, so wie es
vorher nicht da war. Wie man somit keinen Grund an-
geben kann, warum etwas jetzt da ist, so kann man iiber-
haupt keinen Grund fiir das Sein oder Nichtsein eines
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Dinges angeben. So enthilt das absolute Werden Sein und
Nichtsein zugleich und ist unfihig, das Sein zu erkliren,
und noch viel weniger geeignet, ein philosophisches Ver-
stindnis des Zusammenhanges zwischen den Einzeldingen
und dem Ganzen zu ermdéglichen.

Um so merkwiirdiger muB es erscheinen, daB dieser
Begriff nicht nur zu allen Zeiten Anhinger gefunden hat,
sondern sogar von manchen zum Grundprinzip ihrer ganzen
Philosophie erhoben worden ist. Hegel geht sogar so
weit, daB er die alte Logik umstoBen und eine neue ein-
fithren will, in welcher gerade der Widerspruch zum Prinzip
der Philosophie erhoben wird, nur um den Begriff des
absoluten Werdens festhalten zu kénnen. Und hierin liegt
ein grofies Verdienst Hegels insofern, als er nachgewiesen
hat,daB diepantheistisch-monistische Weltanschau-
ung nur dann festgehalten werden kann, wenn man
den Widerspruch, also das Unlogische und Unmdog-
liche, zum Prinzip erhebt. Aber eben damit muBl der
Monismus auch klar bekennen, dalB er sich einfach jen-
seits von Wissenschaft und Vernunft stellt und in dieser
Stellung allerdings nicht widerlegt, aber auch nicht be-
wiesen werden kann. Er muB alsdann gerade auf das-
jenige Lob verzichten, welches er heute am meisten fiir
sich in Anspruch nimmt, nimlich das Resultat einer streng
wissenschaftlich-empirischen Forschung zu sein. Oder sollte.
es vielleicht ein zweites Grundprinzip der monistischen
Philosophie sein, strenge Wissenschaftlichkeit dort vorzu-
geben, wo keine vorhanden ist?

Somit kommen wir auch hier wieder zu dem Ergebnis,
daB das Absolute mit der Welt nicht identisch sein kann,
und, da ein Absolutes denn doch notwendig gefordert
wird, dieses ein von der Welt verschiedenes Wesen besitzen
muB. Nicht durch Differenzierung des einen Absoluten
ist die Welt entstanden, und gerade die Lehre vom abso-
luten Werden, deren sich simtliche Monisten bedienen, ist
der klarste Beweis, dall Absolutes nnd Relatives ein ein-
ziges Wesen nie bilden konnen. Ja noch mehr, wire die
individuelle Erfahrungswelt durch absolutes Werden ent-
standen, so wiire sie vom absoluten Weltgrunde durchaus
verschieden und unabhingig, viel unabhingiger als im
Theismus, sogar als im Deismus.

61. Mit den letzten positiven Erdrterungen scheinen
nicht nur die bisher besprochenen, sondern iiberhaupt alle
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monistischen Anschauungen als unmoglich und wider-
sprechend dargetan zu sein. Jedoch erhebt sich gerade
hier noch von verschiedenen Seiten her ein Einwand, der
unsere tiefsten Fundamente zu erschiittern droht. Der
erkenntnistheoretische Monismus hélt uns vor, dafl
sowohl wir wie auch die von uns bekimpften metaphysi-
schen Monisten von einem ganz falschen Standpunkte aus-
gehen, indem wir einfach die reale, von uns unabhéingige
Wirklichkeit der uns umgebenden Welt annehmen. Viel-
leicht ist die Wirklichkeit mit ihren Gesetzen in einer
durchaus verschiedenen Weise aufzufassen? Und wird
nicht dann das Prinzip der Kausalitit und Wechselwirkung,
auf das wir wie unsere Gegner uns bisher gestiitzt haben,
einen vollig heterogenen Charakter, eine ganz andere Be-
deutung annehmen? Alsdann sind alle unsere bisherigen
Untersuchunﬂen unnotig; dann ist der Kampf nur ein
Schemkampf da beide Richtungen im Grunde von den-
selben falschen Annahmen ausuehen' Es bleibt uns daher
noch eine Auseinandersetzung mlt diesem Monismus iibrig,
der von allen der radikalste, die Kritik an die untersten
Wurzeln setzt und uns zugleich das ganze Problem von
einer bisher nicht betrachteten Seite aus zeigt.

1V. Der erkenntnistheoretische Monismus.

62. Das erkenntnistheoretische Problem wurde eigent-
lich erst in der Philosophie der Neuzeit als ein besonderer
Zweig der Philosophie behandelt und gewann bald eine
so fundamentale Bedeutung, daBl es als die Grundlage der
gesamten Philosophie, ja von vielen als der einzige Gegen-
stand derselben betrachtet wurde.

Descartes hatte zu dieser Entwwklung den AnstoB
gegeben. Zunichst kennt er nur sein denkendes Ich; erst
weiterhin stellt er sich die Frage nach der E_xxstenz der
Korperwelt. Da aber die Korper wegen ihrer volligen
Heterogeneitiit (als res entensa) keinen kausalen Einfluf}
auf die Seele ausiiben konnen, so folgt hieraus, dafl wir
nur unsere Ideen kennen, worunter Descartes auch die
Empfindungen, Gefiihle, Phantasievorstellungen, kurz alle
BewubBtseinstatsachen versteht. Damit ist das Programm
des Idealismus bereits klar ausgesprochen. Locke, Ber-
keley, Hume und Kant sind auf dem einmal eingeschla-
genen Wege weiter vorgedrungen.



Die Philosophie des Monismus. 425

Bereits in den vorigen Abschnitten haben wir wieder-
holt Gelegenheit gehabt, auf den EinfluB hinzuweisen, den
die idealistische Erkenntnistheorie auf den Monismus aus-
geiibt hat. Aber auch umgekehrt haben monistische An-
schauungen auf die Erkenntnistheorie in mannigfacher
Weise eingewirkt. So ist vor allem eine monistische
Erkenntnistheorie wund erkenntnistheoretischer
Monismus wohl zu unterscheiden. Allerdings verwechseln
die Monisten selbst oft genug beide Begriffe. Dem Wort-
laute gemiB besagt jedoch die monistische Erkenntnis-
theorie diejenige Theorie, welche sich auf einer bereits
ausgebildeten monistischen Anschauung erst aufbaut, welche
vor allem im Gegensatze zur Kantschen Erkenntnistheorie
den Unterschied von Vorstellung und (unerkennbarem)
Ding an sich verwirft und Sein gleich Denken setzt.

Mit dieser Theorie kénnen wir uns hier nicht beschéf-
tigen; und wenn es auch nicht zu leugnen ist, da mannig-
tache Faden die monistische Erkenntnistheorie mit dem
erkenntnistheoretischen Monismus verkniipfen, so wird doch
erstere nur insofern beriicksichtigt werden konnen, als sie
tatsichlich von dem zweiten ausgeht oder in ihn ein-
miindet. Unter erkenntnistheoretischem Monismus aber
wird vor allem diejenige Weltanschauung zu verstehen sein,
welche nicht von einer objektiven Wirklichkeit, sondern
von unserer Erkenntnis und den Tatsachen des BewuBt-
seins ausgehend zu einer monistischen Auffassung dieses
Tatsachenkomplexes vorzudringen sucht. Wiéhrend also
erstere Theorie nur eine kritische Untersuchung unseres
Erkennens liefern will, erhebt letzterer den Anspruch auf
eine vollstiindige, einheitliche Weltanschauung.

Alle hierher gehorigen Richtungen zerfallen nun in
zwei groBe Gruppen, je nachdem sie entweder {iber das
Ich und seine BewuBtseinstatsachen hinausgehen und, wie
Berkeley, Fichte oder Bergmann, eine objektiv exi-
stierende immaterielle BewulBtseinseinheit annehmen, —
oder aber jeden Fortgang iiber das erkennende Ich als
unbegriindete metaphysische Spekulation verwerfen. In-
dem so erstere Richtung zur Annahme eines objektiven
Seins gelangt, steht sie zugleich den metaphysischen Sy-
stemen des Monismus niher und bildet gewissermafBien den
Ubergang von diesen zum reinen erkenntnistheoretischen
Monismus. Eben wegen dieser Eigentiimlichkeit seiner
Resultate konnen wir diese Richtung den objektiven
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Immaterialismus nennen, wihrend die letztere als sub-
jektiver Immaterialismus oder noch besser als BewuBt-
seinsmonismus bezeichnet wird.

63. Der objektive Immaterialismus wurde zuerst von
Berkeley ausgebildet. Bereits nach Locke beschrinkt
sich unsere ganze Erkenntnis auf die Zusammenfiigung
der Ideen, welche die Sensation und Reflexion bietet; die
korperhchen Substanzen sind nach ihm nichts anderes als
eine Summe einfacher Ideen, die wir in einem Subjekte
vereint denken, ohne jedoch dieses Subjekt irgendwie er-
kennen zu koénnen. Auch eine immaterielle Seelensubstanz
vermoOgen wir nicht zu begreifen. Wiihrend jedoch Locke
noch die Existenz der Substanzen unangetastet lif3t, schreitet
Berkeley zur Leugnung aller materiellen Substanzen vor
und behauptet, nur der Geist konne bestehen. Um aber
die Konsequenz zum Solipsismus zu vermeiden, sagt er,
daBl die GesetzmiiBigkeit unserer Vorstellungen und Wahr-
nehmungen, sowie ihre Unabhéingigkeit von unserem Willen
auf eine duBlere Ursache hinweisen. Und da nur Geister
und deren Funktionen existieren kénnen, so sind die so-
genannten dubBeren Dinge nichts als Ideen, die von den
Geistern getragen werden. Sie werden in diesen Geistern
von dem unendlichen Geiste (Gott) hervorgebracht, und
auch uns werden sie von ihm eingeprigt. So blldet sich
der Berkeleysche Immaterialismus aus, der aber zuletzt
zwischen einer theistischen und monistischen Fassung un-
klar hin- und herschwankt.

Im eigentlichen Sinne monistisch ist der objektive
Idealismus zu nennen, den J. G. Fichte entwickelt hat.
Insofern sich sein System auf den rationalistischen Voraus-
setzungen aufbaut, gehért er zu der bereits besprochenen
Gruppe des rationalistischen Monismus; insofern er aber
in diesen Voraussetzungen erst durch eine erkenntnistheo-
retische Bearbeitung von Sein und Denken gelangt, hat er
hier einen Platz. Uberhaupt steht der rationalistische Mo-
nismus mit der ersten Gruppe des erkenntnistheoretischen
Monismus in engster Beziehung. Von der Kantschen Er-
kenntnistheorie ausgehend, leugnet Fichte einfach das un-
bekannte X, von dem wir nicht einmal wissen kdnnen, ob
es existiert. Die ganze Welt verwandelt sich ihm in das
All-Iech. Wie das Ich durch den Prozefl der Thesis, Anti-
thesis und Synthesis zu aller Erkenntnis gelangen soll, so
setzt auch das absolute Ich in denselben Prozessen, in
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denen es denkt und erkennt, zugleich mit und durch diese
Erkenntnis die ganze Wirklichkeit. Schelling und Hegel
haben, ebenfalls Rationalisten, fhnliche Systeme ausge-
bildet. — In neuester Zeit vertritt Julius Bergmann in
seinem ,System des objektiven Idealismus“ einen wesens-
verwandten Standpunkt. Auch nach ihm existiert die
Koérperwelt nicht an sich als solche, ist aber auch nicht
unsere bloBe Vorstellung, sondern der Inhalt eines alle
einfachen bewuliten Wesen als seine Teile in sich fassen-
den BewuBtseins, so daB nichts anderes an sich existiere
als dieses universale BewuBtsein und seine Teile.

64. So anerkennenswert nun auch die Bemiihungen
des objektiven Idealismus sind, dem subjektiven gegeniiber
die Existenz einer realen AuBlenwelt aufrecht zu erhalten,
so muB doch bemerkt werden, daB er seine eigenen Prin-
zipien umstoBt, wenn er vom Ich auf ein allgemeines Be-
wuBtsein schlielit, dessen Vorstellungsinhalt die sogenannte
AuBenwelt sein soll. Es ist ein metaphysischer Sprung,
wie Wundt dieses Vorgehen sehr richtig bezeichnet hat.
Sobald einmal nur die BewuBtseinstatsachen als das ein-
zige und einzig gewisse Objekt unserer Erkenntnis erklirt
werden, ist jeder Fortgang zu einem auBerhalb des Be-
wubBtseins existierenden Sein unberechtigt und unbegriindet.
Wenn ferner der Immaterialismus alles zu einem geistigen
Wesen stempelt, so gerit er in dieselben Schwierigkeiten,
die wir schon beim spiritualistischen Monismus betont
haben; und dhnliche Griinde, wie sie dort besprochen wur-
den, widersetzen sich der monistischen Auffassung dieses
Bewulitseins. Nach dem objektiven Idealismus soll die
ganze Welt ein einziges Bewulitsein sein, welches alle ein-
fachen bewulBten Wesen als seine Teile in sich faBt. Aber
mit dieser Annahme gerit er in einen Widerspruch sowohl
zu den Tatsachen der Erfahrung als zu den Grundprin-
zipien der Vernunft. Denn wird das Bewultsein als ein
einfaches geistiges Wesen aufgefalit, so ist nicht einzusehen,
wie es andere einfache bewuBte Wesen als seine Teile ent-
halten hann, noch wie sich diese Teile als einfache, von-
einander unabhingige bewuBte Wesen aufzufassen ver-
mogen. Gerade die tigliche, klarste Erfahrung eines jeden
zeigt diese gegenseitige Selbstindigkeit und vollstindige
Individualitit der einzelnen BewuBtseinszentren. Wie wir
uns selbst zu verschiedenen Zeiten dennoch als identisch
auffassen, so miifiten wir auch die Identitit unseres Ich
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mit anderen Ichs unmittelbar erfahren. Die Bemerkung,
dafBl in unserem eigenen Ich nur eine relativ stirkere Ein-
heit vorhanden ist, wihrend die Identitit mit anderen
wegen der unterbewubBten Verkniipfungen uns nicht bekannt
wird, ist insofern nicht stichhaltig, da in einem einfachen
bewuBiten Wesen von stellenweise intensiverer und weniger
intensiver Einheit nicht die Rede sein kann. AuBerdem
behauptet ja der Immaterialismus, dafl nur die Tatsachen
des Bewufitseins, und zwar insofern es Tatsachen des
Bewufitseins sind, GewiBheit haben. Woher hat er dann
eine Kenntnis von gewissen unterbewufiten Verkniipfungen ?
Zu diesen Tatsachen gehort weder die Existenz eines hinter
denselben existierenden Ich, noch auch die eines univer-
sellen BewubBtseins. Derartige SchluBfolgerungen stiitzen
sich nicht mehr auf BewulBitseinstatsachen, sondern auf
Gesetze, denen man objektive Giiltigkeit zuschreibt. Ob-
jektiv giiltige Gesetze kann es aber nur geben, wenn es
eine objektive Wirklichkeit gibt; und eben diese wird ja
durch ausschlieBliche Betonung des Immanenzprinzips in
Zweifel gezogen.

Darum wird von anderer Seite das bewulite Ich nicht
als eine einfache geistige Substanz betrachtet, sondern
nur als die Summe der Bewulltseinstatsachen schlechthin.
Aber auf Grund einer solchen Annahme kann von einem
Ubergange zu anderen Bewultseinen oder zu einem all-
gemeinen Bewulltsein noch viel weniger die Rede sein.
Eine einfache geistige Substanz ist dann eine ganz un-
mogliche Annahme. Ja es kann iiberhaupt von einer
Wesenseinheit gar nicht die Rede sein, und sogar der Be-
griff der Kontinuitidt des BewuBtseins geht notwendig ver-
loren. Denn der Schlaf unterbricht tagtiglich die Reihe
der Bewufllitseinsvorgiinge, und unser individuelles Dasein
ist nur auf eine kurze Spanne Zeit beschrinkt. Hypo-
thetische Ergiinzungen der tatséichlichen Liicken haben
auf Grund der obigen Annahme keinen Wert, denn die
angenommene Moglichkeit, dafl auch zu diesen Zeiten unser
BewuBitsein unter anderen Umstinden eine Reihe von Tat-
sachen hiitte wahrnehmen konnen, ist selbst gewiB keine
Bewulitseinstatsache, sondern nur eine Annahme, die sich
auf die Existenz eines fortdauernden Wesens stiitzt. So
fillt die letztere Auffassung in die erstere zuriick.

65. Daher scheint der rein subjektive Idealismus,
der im Solipsismus seine absurdeste, aber konsequenteste
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Fassung erhalten hat, vom Standpunkte des Immanenz-
prinzips aus weit mehr Recht zu haben. Auch diese er-
kenntnistheoretische Richtung kénnte allenfalls monistisch
genannt werden, da sie nur ein einziges Wesen anerkennt,
néimlich das Ich, und den Unterschied von physischem und
psychischem Sein aufhebt, indem auch der eigene Kérper
nur eine BewuBtseinserscheinung, also geistig ist. Insofern
er jedoch zumeist liber das Wesen des Seins keine Unter-
suchungen anstellen, sondern nur eine kritische Erkenntnis-
theorie bieten will, verdient er diesen Namen weniger.
Ubrigens ist der Monismus seinem Wesen nach eine Ant-
wort auf die Frage nach dem Zusammenhange und Wesen
des Wirklichen, setzt also ein solches auBer uns voraus;
der subjektive Idealismus entzieht dieser Frage selbst den
Boden.

Dagegen ist hiey derjenige Idealismus zu erwiihnen,
der von seinen Vertretern selbst als BewuBtseinsmonis-
mus bezeichnet wird. Dieser 148t sogar das transzendente
Ich, an welchem der Solipsismus ilterer Richtungen noch
festgehalten hat, fallen, und erklirt die Elemente des Be-
wuBtseins selbst als das einzig Wirkliche und Gewisse.
Was ihm in der Gegenwart so viele Anhiinger gewinnt, ist
der fiir den ersten Augenblick bezaubernde Anschein, als
lieBe sich auf diesem Boden eine vollig voraussetzungs-
lose und mithin gewisse Wissenschaft und Philosophie auf-
bauen. Voraussetzungslosigkeit ist ja das Losungswort
unserer Zeit geworden. Hierher gehort die Immanenz-
philosophie, deren Hauptvertreter W. Schuppe, Johann
Rehmke, M. Kaufmann sind, die auch den Namen ,,Be-
wuBtseinsmonismus® oder ,erkenntnistheoretischer Monis-
mus“ geprigt haben. Die Philosophie des unmittelbar
Gegebenen will demnach Wissenschaft der reinen, d. h.
von allen metaphysischen Zugaben freien Erfahrung sein
und erkennt nur das im BewulBitsein Gegebene als wirklich
und gewil an. Hume ist der bedeutendste Vorlidufer
dieser Richtung. Nach ihr ist alles, was uns bewuBt ist,
eben deswegen auch wirklich, und unter Objekt ist nichts
anderes als das BewuBtseinsphinomen zu verstehen. |

Von diesem Standpunkte aus ergibt sich allerdings
eine ganz eigentiimliche Auffassung des Weltganzen. Der
Unterschied zwischen physischem und psychischem Sein
ist géinzlich verschwunden, die ganze Welt ist nur der ein-
heitliche Zusammenhang der verschiedensten BewuBtseins-
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elemente. Nur indem diese Elemente in ihrem objektiven
Zusammenhange betrachtet werden, werden sie als Gegen-
stand der Naturwissenschaft der Psychologie gegeniiber-
gestellt, welche die Zusammenhiinge derselben Elemente
zu denjenigen betrachtet, die wir in engerem Sinne als
unser Ich zu bezeichnen pflegen. Jedoch ist diese Zu-
sammenfassung ganz bestimmter Elemente zum Ich nur
willkiirlich und hat einen rein Okonomisch-praktischen
Zweck; mit vollem Rechte kénnte man von diesem Stand-
punkte aus das Ich als den Zusammenhang simtlicher
Elemente, also der ganzen Welt, bezeichnen. Anschauungen,
wie sie soeben ausgesprochen wurden, hat vor allem Ernst
Mach in seinen Werken dargelegt und als die einzig mog-
liche ,antimetaphysische® d. h. auf der exakten Erfahrung
beruhende Ansicht iiber die Wirklichkeit darzutun gesucht.
Da er die Elemente des BewuBltseins Empfindungen nennt,
so wurde seine Auffassung nicht mit Unrecht als ,Emp-
findungsmonismus“ bezeichnet. In enger Beziehung zu
derartigen Anschauungen stehen auch die Empiriokritiker
mit R. Avenarius und J. Petzoldt an der Spitze, sowie
“einige ihnen verwandte Erkenntnistheoretiker, wie P.Volk-
mann und Kleinpeter.

66. So wenig nun derartige psychologische und er-
kenntnistheoretische Forschungen unterschitzt werden diir-
fen, da sie in hohem Grade geeignet sind, den tatsidch-
lichen Ausgangspunkt unserer Erkenntnis von allen durch
Tradition, AngewOhnung und metaphysische Vorurteile
entstandenen Beimischungen loszuschiilen und so in helleres
Licht zu stellen, so sind sie doch auch, vor allem, wenn
sie einseitig betont werden, nicht vollig einwandsfrei. Wenn
wirklich nur meine Empfindungen das einzig Gewisse
sind, dann scheint der Solipsismus, den auch in der Tat
M. Kaufmann und Schubert-Soldern vertreten, die
unvermeidliche Folge zu sein, und die entgegengesetzte
Annahme, die ganze Welt sei eine Summe solcher Emp-
findungen, kann dieser Konsequenz keinen hinreichenden
Widerstand bieten. Denn wir kdénnen uns nun einmal die
Empfindungen nicht als etwas gewissermafien fiir sich
Existierendes denken. Es sind nicht reine Empfindungen,
die die Welt bilden, sondern unsere Empfindungen. Eine
Empfindung muBl jemand angehoOren, der sie hat. Sind
aber alle Empfindungen mir angehorig, was bleibt da tiibrig
als die Annahme nur meines Ich?
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Uberhaupt gerit man in nicht geringe Verlegenheit,
wenn man nur die Bewuflitseinstatsachen als solche als das
einzig Gewisse anerkennen will. Es bleibt dann nur eine
rein introspektive Psychologie iibrig, die sich hoéchstens
durch Beschreibung der BewuBtseinstatsachen formulieren
lieBe. Und auch das nicht einmal. Jede Beschreibung
stiitzt sich auf eine Fiille von Voraussetzungen, die nicht
wiederum ihrerseits Tatsachen des BewuBtseins sind. Sie
muBl mit Symbolen operieren, die den Tatbestand wieder-
geben sollen, sie muf} abstrahieren, vergleichen, allgemeine
Begriffe bilden. Sie setzt andere BewuBtseinszentren vor-
aus, die das Dargestellte verstehen und beurteilen konnen.
Sie muB sich ferner auf die Erinnerung und Vergleichung
bereits erlebter Tatsachen stiitzen. Alle BewuBtseinsvor-
ginge jedoch, die der Vergangenheit angehoren, sind nicht
mehr unmittelbar gegenwiirtig; und so sieht man sich,
wenn man einmal das Prinzip der Immanenz annimmt,
auf den unmittelbar gegenwiirtigen Augenblick beschriinkt.
Tatséchlich nimmt auch z B. Kleinpeter diesen Stand-
punkt ein. Damit hort aber nicht nur jede erklirende
und beschreibende Wissenschaft auf, damit hort auch das
BewubBtsein auf, BewubBtsein zu sein. Denn ein im strengen
Sinne des Wortes momentanes BewuBtsein ist kein Bewult-
sein mehr, Und wenn die erkenntnistheoretischen Monisten
die Interpolation und Extrapolation behufs wissenschaft-
licher Bearbeitung dieser BewubBtseinsdaten anwenden, so
geben sie damit selbst den unzureichenden Charakter ihres
Prinzips der Immanenz offen zu.

67. Der erkenntnistheoretische Monismus identifiziert
iibrigens in unberechtigter Weise das unmittelbar Ge-
wisse mit dem einzig Gewissen. KEs kann gar kein Zweifel
sein, daB wir z. B. von der AuBenwelt keine im strengsten
Sinne unmittelbare GewiBlheit haben, daB nur unser Fiihlen,
Empfinden, Denken, Zweifeln uns unmittelbar und un-
zweifelhaft gewil ist. Wenn aber aus diesen unmittelbar
gewissen Tatsachen nach ebenfalls unmittelbar gewissen
Denkprinzipien logische SchluBfolgerungen gezogen wer-
den, so sind die so erhaltenen Resultate ebenfalls gewil,
wenn auch nicht unmittelbar, sondern mittelbar.

Gibt es aber solche unmittelbar gewisse Denkprin-
zipien? Das Immanenzprinzip scheint die Moglichkeit der-
selben auszuschlieBen. Aber eben deswegen ist zu Dbe-
tonen, daBl der erkenntnistheoretische Monismus das Gebiet
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des unmittelbar Gewissen zu eng faBit. Nehmen wir doch
einmal die fundamentalsten Denkgesetze, z. B. das Prinzip
der Identitit, das auch von den extremsten Relativisten
dieser Richtung, wie von Kleinpeter, als logischer Grund-
satz anerkannt wird. Nach den vorher erwihnten Grund-
siitzen konnte dieses Prinzip nur insofern gewill sein, als
es unmittelbar gegenwirtiger BewuBtseinsinhalt ist; auf
eine objektive GewiBheit, indem es die Identitit desselben
Dinges mit sich selbst behauptet, kann es gar keinen An-
spruch erheben. Daraus ergeben sich aber weitere sehr
gewichtige Folgerungen. Denn dann kann kein einziges
Prinzip aufgestellt werden, das fiir die objektive Wirk-
lichkeit oder fiir unseren Denkprozefl bindende Giiltigkeit
hitte. Wiire dieser Standpunkt richtig, dann wéren aller-
dings die Einwiinde, die der erkenntnistheoretische Monis-
mus gegen den metaphysischen Monismus wie iiberhaupt
gegen die Metaphysik erhebt und die wir oben (n. 61)
ganz kurz erwihnt haben, berechtigt; dann befiinden wir
uns allerdings auf schwankendem Boden, und unser ganzer
Kampf wire nur ein Scheinkampf. Leider wird aber damit
jede Logik und Erkenntnistheorie, wie tiiberhaupt jede
Wissenschaft untergraben, und der erkenntnistheoretische
Monismus macht sich selbst ganz unmdoglich. Von einem
Urteil, von einer Bejahung oder Verneinung, ja selbst von
einem Zweifel kann alsdann nicht die Rede sein; es bleibt
nur die Gewillheit, welche das unmittelbare Erlebnis als
solches hat, wenn man ein solches geist- und verstandloses
Bewulitsein seiner Zustinde, das auch das Tier besitzt,
tiberhaupt noch GewiBheit nennen will.

68. Allerdings wollen die erwihnten Richtungen in
ihrer Skepsis gewoOhnlich nicht so weit gehen. Sie er-
kennen den Satz der Identitit und des Widerspruchs an,
und nur den weiteren Sitzen, dem Prinzip des zureichen-
den Grundes und dem Kausalitiitsprinzip, geben sie eine
andere Fassung. Nach Ernst Mach sind die sogenannten
Dinge gar keine wirklichen ,,Dinge*, sondern nur Gedanken-
symbole fiir Empfindungskomplexe von relativer Bestin-
digkeit. Alles, was wir wahrnehmen und was existiert,
sind nur Empfindungen, Farben, Tone, Drucke, Riume,
Zeiten; diese bilden die Elemente der Welt. Wenn wir von
sog. Ursachen und Wirkungen in der Natur sprechen, so
heben wir nur willkiirlich jene Momente heraus, auf deren
Zusammenhang wir bei der Nachbildung einer Tatsache
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zu achten haben. Da Wiederholungen gleicher Fille in
Wirklichkeit nie vorkommen, sondern die Anordnung der
Elemente bei aller Ahnlichkeit stets eine andere ist, so
kann von gleichen Erfolgen unter gleichen Umstiinden —
hierin sieht Mach das Wesentliche des Zusammenhanges
von Ursache und Wirkung — gar nicht die Rede sein.
Die Natur ist nur einmal da; und darum gibt es in der
Natur iiberhaupt keine Ursache und keine Wirkung. Die
kausale Auffassung der Welt hat daher einen rein oko-
nomischen Zweck, aber keinen objektiven Wert; sie ent-
spricht nur einem subjektiven unabweislichen Triebe, die
Welt als einen Zusammenhang zu verstehen; sie in die
Wirklichkeit hineintragen wollen, hieBe Mystik treiben.
Und da der populire Kausalbegriff den Okonomischen
Zwecken der Wissenschaft nicht geniigt, so tritt an seine
Stelle der Funktionsbegriff. Dieser driickt die Abhiingig-
keit der Elemente voneinander viel vollstindiger und pra-
ziser aus, als durch so wenig bestimmte Begriffe wie Ur-
sache und Wirkung iiberhaupt geschehen kann.

Fassen wir nun diese positivistisch-phinomenologische
Fassung des Kausalititsprinzips niher ins Auge, da sie
vor allem fiir uns hier von Bedeutung ist. Allerdings er-
gibt sie sich notwendig aus den vorausgeschickten Prin-
zipien; nichtsdestoweniger ist zu bemerken, daB die Be-
wuBtseinsmonisten selbst iiber die sich gesteckten Grenzen
hinausgehen. Nach Mach soll die Natur nur einmal da
sein, und doch gibt er eine allgemeine Bestindigkeit der
Verbindungen der Elemente zu, ja baut gerade auf ihr
seine Wissenschaft auf. Es erhebt sich nun die Frage,
warum sich denn die Elemente unter gewissen Bedingungen
bestindig zeigen, warum sie iiberhaupt aufeinander folgen,
warum sie bald beharren, bald wechseln. Diese Frage
nach dem Warum ldBt sich nun einmal nicht abweisen,
solange man nicht auf ein Verstindnis der Wirklichkeit
verzichten will. Sie steht uns nach der ganz richtigen
Bemerkung Machs wie eine fremde Macht gegeniiber.
Dieser kausale Trieb wire aber selbst seiner subjektiven
Notwendigkeit nach ganz unbegreiflich, wenn wir nur
Empfindungen als gewill wahrnéihmen.

Ja noch mehr, indem die objektive Giiltigkeit des Kau-
salitdtsprinzips aufgegeben wird, wird auch indirekt das
Prinzip der Identitit und des Widerspruchs umgestoBen.
Denn das Kausalititsprinzip baut sich schlieBlich auf diesen

Jahrbuch fiir Philosophie etec. XXI. 28
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auf. Wenn die Empfindungselemente nicht dieselben blei-
ben, sondern wechseln, so mull es einen hinreichenden
Grund dieses Wechsels geben, denn sonst blieben sie un-
veriandert; und dieser Gedanke fiithrt uns sofort zur ob-
jektiv giiltigen Kausalitit. Umgekehrt kime die Leugnung
seiner Berechtigung auf die Annahme eines absoluten Wer-
dens hinaus, deren logischen Wert wir bereits oben disku-
tiert haben. Wollte man nun einwenden, dall weder der
eine noch der andere Standpunkt zu Recht bestehe, da er
eine objektive Wirklichkeit mit eigenen Gesetzen voraus-
setze, so liefle sich allerdings gegen einen solchen Einwand
nichts mehr sagen, aber von diesem Standpunkte aus hort
iiberhaupt alles Denken auf. Ubrigens wiirde sich dieser
Einwand gegen die BewubBtseinsmonisten selbst richten,
denn auch sie nehmen wirklich existierende Empfindungs-
elemente und sie beherrschende Gesetze an.

Wenn nun dem Kausalititsprinzip innerhalb der em-
pirischen Wissenschaften kein Wert zugeschrieben und an
dessen Stelle der Funktionsbegriff gesetzt wird, so ist ein
solches Vorgehen bis zu einem gewissen Grade sowohl ver-
stindlich als auch berechtigt. Denn diesen Wissenschaften
ist mit dem allgemeinen Prinzip, dal jeder Wechsel der
Erscheinung eine Ursache haben miisse, nicht viel gedient;
wollen sie ja moglichst exakt bestimmen, welcher Art die
betreffenden Ursachen sind und nach welchen Gesetzen
sich. die Abhéngigkeit der untersuchten Erscheinungen
zeigt. Das kann nun der Kausalbegriff freilich nicht leisten.
Wenn man aber bloB aus diesem Grunde diesen Begriff
als unnotig ganz verwerfen will, so tibersieht man hierbei,
daB der Mangel nicht an diesem Prinzip, sondern an denen
liegt, die von demselben mehr verlangen, als er zu bieten
vermag. Also nicht der Funktionsbegriff ohne das Kau-
salitdtsprinzip, sondern der Funktionsbegriff auf Grund
des Kausalitiitsprinzips ist das exakte Mittel der empiri-
schen Wissenschaft.

6Y. Was wir also vor allem dem erkenntnistheoreti-
schen Monismus vorwerfen miissen, ist, dafl er mit seinem
Prinzip der Immanenz unser Erkennen auf ein allzu enges
Gebiet einschliefit. ;

DafBl er aber mit Recht den Namen Monismus fiihrt,
ergibt sich aus der ganzen Darlegung. Einen Unterschied
von physischem und psychischem Sein gibt es nicht; Emp-
findungen sind die Elemente der Welt. Uber diese mit
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Hilfe des Kausalitdtsprinzips hinauszugehen ist metaphy-
sische, gehaltlose Spekulation und mystischer, veralteter
Fetischismus. Nur die Aufstellung naturwissenschaftlicher
Hypothesen ist berechtigt, und auch dies nur insofern, als
sie sich durch nachtrigliche Erfahrungen bestitigen lassen.
Eine derartige Hypothese iiber die Existenz eines gott-
lichen, absoluten, der Welt transzendenten Wesens ist na-
tiirlich unmdglich; daher gehdrt der Gottesbegriff nicht
in das Gebiet der Wirklichkeit. So ergibt sich von diesem
Standpunkte aus die alleinige Anerkennung der empiri-
schen Welt, die Leugnung einer transzendenten Wesenheit
sowie eines wesentlichen Unterschiedes zwischen physischem
und psychischem Geschehen.

* %
*

70. Wir missen nun unsere Untersuchungen schlielien.
Nur in den grobsten Umrissen konnte die im Titel aus-
gesprochene Aufgabe dargestellt und erortert werden. Viele

“hierher gehdrige Probleme muBten ganz kurz erwihnt,
viele iiberhaupt nur beriihrt, viele ginzlich beiseite ge-
lassen werden. So viel ist uns aber klar geworden: der
Monismus hat weder die Identitit des Physischen mit dem
Psychischen, noch die Identitit von Welt und Gott mit
stichhaltigen Griinden nachzuweisen vermocht.

Was Tzschirner vom Schellingschen System gesagt
hat, das liBt sich voll und ganz auf simtliche monistischen
Anschauungen iibertragen. ,Ich mul} gestehen,” heilit es
(Briefe iiber Reinhards Gestéindnisse bei Noack, Schelling
und die Philosophie der Romantik II, 32), ,dal mich das
allgemeine Leben, welches diese Philosophie in die tote
Natur hauchte und den Sonnen und Planeten wie dem
Wurme und der Pflanze mitteilt, die Vereinigung, welche
sie zwischen dem Unendlichen und Endlichen vermittelt,
wunderbar angezogen hat. ... Die Naturphilosophie warf
die Scheidewand zwischen dem Sinnlichen und Ubersinn-
lichen nieder, vermihlte den Himmel mit der Erde, lehrte
mich das Unendliche im Endlichen schauen und schloB
Vernunft und Phantasie in ein Vermogen zusammen, in
das Vermogen, das Unendliche anzuschauen, und setzte
Poesie und Philosophie in die engste Verbindung.

,Bald aber verschwand mir diese poetische Stimmung

~wieder, die niichterne Ruhe trat wieder ein, und ich suchte

28*
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den Sinn dieser Philosophie mit Bestimmtheit und Deut-
lichkeit zu fassen. Da war es mir, als wiirde mit einem
Male ein schoner Zauber geldst; da sah ich mich nicht
mehr von lieblichen Dichtungen, nur von unbestimmten
und luftigen Gestalten ohne Konsistenz und Halt umringt:
da offnete sich ein Abgrund, der alles GroBe und Herr-
liche zu verschlingen drohte. Bei ruhiger Priifung mubBte
ich an der Naturphilosophie Klarheit und Deutlichkeit und
sicherer Begriindung zweifeln, entdeckte ich, dafl sie zu
den trostlosesten Resultaten fiihrte. Mehr hat mir keine
Philosophie versprochen, weniger keine gehalten.
Sie trigt ein liebliches und glinzendes Gewand; streifen
wir aber die schone Hiille ab, so tritt uns hohl und bleich
eine Gestalt entgegen, deren Anblick wir nicht ertragen
konnen. . . . Der Gott der Naturphilosophie ist das Uni-
versum; es wohnt in ihm nur Leben und Bewulitsein und
zeugende Kraft, aber kein heiliger Wille, keine Giite und
Gerechtigkeit. Ihr Unendliches ist nur ein gestei-
gertes Endliches, und was wir das Ubersinnliche nennen,
weil es nie in den Kreis der Erfahrung hereintritt, Gott-
heit, Freiheit, Unsterblichkeit, das sucht man in dem Sy-
steme des Absoluten vergebens.“

o—¥>—0

UBER DIE ARTEN DER KONTEMPLATION.
Von p. JOSEPHUS A SPIRITU SANCTO o0. CARM. DISC.

Wer sich etwas einldfilicher mit der Geschichte der
katholischen Mystik beschiiftigt, dem kann die Beobachtung
nicht entgehen, dall nach den Zeiten des grofBlen heiligen
Mystikerpaares Theresia von Jesus und Johannes vom
Kreuze die Vertreter dieses Zweiges der Theologie -die
Frage nach den Arten der Kontemplation auf die Bahn
brachten und infolge gegensitzlicher Beantwortung in
mehrere einander befehdende Lager sich teilten. Die Ent-
schiedenheit und Ausfiihrlichkeit, womit die Mystiker des
17. und 18. Jahrhunderts besonders in Spanien zuniichst
die Griinde fiir und gegen die Einteilung der Kontem-
plation in eine erworbene und eingegossene (aquisita et
infusa) erwogen, lassen erkennen, dal man dieser ,,quaestio
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