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ZUR BIBEL- UND BABELFRAGE.

(Die Delitzschschen Vortrige und die daran sich
anschlieBende Literatur.)?

Vox Dr. M. GLOSSNER.

Die Behandlung dieses gegenwiirtig weltbewegenden
Gegenstandes im Rahmen des Jahrbuches diirfte sich durch
einen Zusammenhang rechtfertigen, iiber den sich F. Hom-
mel (Die altorientalischen Denkmiiler und das Alte Testa-
ment. 2. Aufl. Deutsche Orientmission, 1903) in folgenden
Worten ausspricht: ,Delitzsch bewegt sich in seinem Vor-
trage mit nur geringen Ausnahmen ganz im Fahrwasser
der landldufigen, heute in sog. wissenschaftlichen alttesta-
mentlichen Kreisen herrschenden Aufklirung oder mit an-
deren Worten, des modernen, sich an Wellhausens Namen
anlehnenden Rationalismus* (S. 6).2

Dieser Rationalismus néimlich glaubte, in den mit der
Sicherheit erwiesener Tatsachen auftretenden Schliissen
aus assyriologischen Forschungen eine erwiinschte positive
Stiitze zu finden.

Es erging in diesem Falle wie mit den angeblichen
Ergebnissen der von Darwin aufgespeicherten Beobach-
tungen, d. h. der Hypothese der natiirlichen Ziichtung im
Kampfe ums Dasein, welche von den Materialisten mit
Begier aufgenommen und als Bestdtigung ihrer Anschau-
ungen ausgebeutet wurde.

Im tieferen Grunde haben wir es also im Babel-Bibel-
streite mit einem ins Bereich der Apologetik fallenden
und nicht ohne die Beihilfe philosophischer Prinzipien der
endgiiltigen Losung zuzufiihrenden Gegenstande zu tun.
Es ist in beiden Fillen der das moderne Denken beherr-
schende Entwicklungsgedanke, der die Entstehung desVoll-
kommenen aus dem Unvollkommenen, des Menschlichen
aus dem Tierischen, des Organischen aus dem Unorgani-
schen bis zuriick zum Urnebel der gelduterten religiosen

1 Berichtigung. Oben S, 257 Z. 13 v. u.t statt Emteilung lies Einleitung.
2 Die Autstellungen der Schule Wellhausens sind ja nur auf‘ ma-
terialistischer Grundlage ruhende Hypothesen,* Hommel a. a. O. 8. 38,

Jahrbuch fiir Philosophie ete, XXI. 25
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Ideen aus polytheistischen und fetischistischen Anféingen
als Axiom betrachtet.

Hommel geht, bevor er an einer Reihe von Beispielen
zeigen will, daBl die biblischen Urgeschichten auf eine ur-
alte chaldalsche (was nicht mit ,,babylomsch“ dasselbe sei)
Uberlleferung zuriickgehe, und dal} schon in der mosai-
schen Zeit im Lande des Schwiegervaters des Mose ein
reicher Gottesdienst geherrscht habe, wie ihn der mosaische
Ritual- und Priesterkodex voraussetzt, auf die so viel ven-
tilierte Frage der Quellenscheidung ein, die in zwei Teile
zerfalle, ob die fiinf Biicher Mosis mosaikartig zusammen-
gesetzt oder wie aus einem Gusse aus Mosis Hand hervor-
gegangen seien, und glaubt beide Teile der Frage teils mit
Ja, teils mit Nein beantworten zu sollen. Der ganzen
Quellenscheidung gegeniiber sich ablehnend zu verhalten,
gehe wegen der verschiedenen Doppelberichte nicht an.
Aufs entschiedenste aber sei jene Zerlegung einzelner Verse
zu verwerfen, wie sie sich in der Bibeliibersetzung von
Kautzsch finde, wenn auch gesagt werden konne, dall ganze
Kapitel (jahwistische) mehr volkstiimlich erzihlen, andere
(elohistische) lehrhaft referieren (S. 13 ff.).

Was den mosaischen Ursprung des Pentateuch be-
trifft, so ist Hommel der Ansicht, daB das meiste in den
fiinf Buchern Mosis Berichtete, so vor allem auch der
Grundstock der vielen Gesetze wirklich auf die mosaische
Zeit zuriickgehe (S. 14).

Néiher auf die Frage geht Hoberg! ein; er gelangt
zu dem SchluB: ,,Geht man bei der wissenschaftlichen Be-
trachtung des Alten Testamentes von der Voraussetzung
aus, dall die historischen Biicher desselben glaubwiirdig
sind und daB sie daher den Verlauf der iibernatiirlichen
Offenbarung in richtiger Weise erziihlen, so mull man zu
dem Ergebnis kommen, dafi das alttestamentliche Gesetz-
buch auf den Griinder der alttestamentlichen Theokratie,
auf Moses, als Verfasser zuriickzufiihren ist. Der Begriinder
des israelitischen Volkstums, wenn er als solcher existiert
hat, ist, ohne daBl er Gesetzgeber gewesen ist, undenkbar*
(S. 123). Gleichwohl sei zuzugestehen, dafl das Werk Mosis
Zusitze historischer Art erhalten habe, und daB dem mo-
saischen Gesetze andere je nach Erfordernis der Zeitlage
an die Seite gestellt worden seien (a. a. O.).

t Dr. G. Hoberg, Moses u, d. Pentateuch. Freiburg i. B. 1906.



Der Schiépfungsbericht. 387

Hommel selbst weist auf den Zusammenhang Midians,
wo Mosis Schwiegervater wohnte, mit der nordwestarabi-
schen Provinz MuBran hin. Hier hatten Minéderkonige
Oberpriester zu Gouverneuren eingesetzt, Kénige derselben
Minider, welche nach dem Zeugnisse der Inschriften einen
auBerordentlich reichen Kultus mit umstindlichem Ritual
gehabt haben miissen: womit die die Wellhausenianer von
jeher storende minutiose Ritualgesetzgebung des sog. Prie-
sterkodex (2. bis 4. Buch Mose) historisch begreiflich
werde (S. 37).

Uber die Quellenscheidung, niher die einer jahwisti-
schen und elohistischen Quelle bemerkt Hoberg, daB die
Charakterisierungen, welche die Kritik von den Quellen
gibt, selber zeigen, daB es unmoglich ist, sie auseinander-
zuhalten (a. a. S 111). In der jiingsten, den Kampf um
das A. T. behandelnden Schrift aber (Kdéberle, Zum
Kampfe um d. A. T, 1906. S. i14) lesen wir: ,Nun ist neuer-
dings nachgewiesen worden (J. Dahse, Textkritische Be-
denken gegen den Ausgangspunkt der heutigen Pentateuch-
kritik. Arch. Rel. VI. 1903. 8. 305 ff.), daB} die #lteste grie-
chische Ubersetzung des A. T. die LXX an nicht weniger
als c¢. 180 Stellen in fiinf Blichern Mosis eine andere
Gottesbezeichnung aufweist als der hebridische Text, daB
augenscheinlich hierin der synagogale Brauch mancherlei
Schwankungen unterworfen war, daB sehr verschieden-
artige Tendenzen die Textgestaltung in dieser Hinsicht
bestimmt haben, daB z. B. die jiidische Kapiteleinteilung —
im gleichen Kapitel moglichst der gleiche Gottesname —
von EinfluB gewesen ist usw., summa dal} die Gottesnamen
bei der Bestimmung der verschiedenen Quellenschriften
géinzlich aulBer Betracht bleiben miissen.”

Wenden wir uns dem Schopfungsbericht zu, so ist
eine Entlehnung des biblischen Berichtes vom babyloni-
schen Schopfungsmythus durch nichts zu erweisen. Ge-
nesis 1 fehlt jede mythologische Andeutung und, wenn man
auf Amos 7, 4, Jes. 51, ¥, Hiob Y, 13 verweist, so kann
hochstens von einer bildlichen Einkleidung die Rede sein.
Die mythologische Auffassung von einem Kampfe Jahwes
mit dem als Drachen gedachten Tehom oder Urmeere (Tia-
mat) mag als Bild benutzt, in Paléstina also bekannt ge-
wesen sein (Hommel a. a. O. S.17). Nikel (Genesis und
die Keilschriftenforschung. 190s) faBit das Resultat seiner
Erorterung iiber den biblischen Schépfungsbericht und

20%*
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die babylonische Kosmogonie in folgenden Sitzen zu-
sammen:

a) Sicher ist, daB} Israel mit Babylon durch politische
und kulturelle Beziehungen in gewissen Epochen enger
verbunden war.

b) In Anbetracht des Alters des Mardukmythus kann
die Moglichkeit einer Entlehnung des biblischen Be-
richtes aus der babylonischen Kosmogonie nicht bestritten
werden.

c¢) Es liBt sich aber nicht erweisen, dal in Gen. 1
mythologische Spuren, die auf Entlehnung beruhen, sich
vorfinden.

d) Es ist zuzugeben, dafl in Palistina zu der Zeit, in
welcher die alttestamentliche Literatur entstand, Vorstel-
lungen von einer Bindigung des Meeres durch die Gott-
heit vorhanden waren. Dal diese Vorstellungen auf der
Verbreitung des babylonischen Tiamatmythus beruhen,
1iBt sich aber nicht beweisen, vielmehr sprechen Griinde
dagegen.

e) Der biblische Schopfungsbericht und der Marduk-
mythus sind nach Zweck und Anlage, nach Zahl und Art
der behandelten Probleme von Grund aus verschieden.

f) Die wenigen Beriihrungspunkte, die zwischen beiden
Berichten bestehen, sind erstens an sich nicht derart, daB
sie die Annahme der Abhéingigkeit des biblischen Berichtes
vom babylonischen Mythus notwendig machen; zweitens
kommen diese Momente auch in anderen Kosmogonien
vor, die vom Mardukmythus sicher unabhingig sind
(S. 121 f1).

Nikel schliet mit den Worten: ,Nicht in Anlehnung,
sondern in bewuBtem Gegensatz zu den aus dem Marduk-
mythus oder sonst irgendwoher stammenden kosmogoni-
schen Vorstellungen und Traditionen hat der Verf. von
Gen. 1 sein erhabenes Werk geschaffen, und so ist die
grandiose Einleitung der Offenbarungsgeschichte mittelbar
oder unmittelbar das Werk der in Israel lebenden Pro-
phetie, welche das Leben dieser Nation leitete von den
ersten Anfingen des Volkstums bis zur Fiille der Zeiten*
(S. 124).

Um auf Hommels Ansicht zuriickzukommen, so unter-
scheidet sie chalddischen und babylonischen Ursprung des
biblischen Schopfungsberichtes. Gen. 1 stehe ,in engster
Verwandtschaft mit einem verloren gegangenen, noch gut
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konstruierbaren chaldiischen Bericht® der bis in die Zeit
vor Abraham zuriickreiche. Der fast monotheistische Cha-
rakter des damaligen Mond- und Sterndienstes passe sehr
gut zur ganzen Art der zu Anfang des Pentateuch durch
Mose erhaltenen Fassung, das erste Kapitel der Genesis
gehore jedenfalls, auch bei literarischer Abhingigkeit vor
Abraham und nicht in die Zeit nach dem Exil (Hommel
a. a. 0. S. 21 f. Nikel S. 6.).

Offenbar mit Recht betont Hommel den durch und
durch polytheistischen Charakter des babylonischen Epos,
der eine Herleitung der biblischen Erzihlung aus dieser
Quelle entschieden ausschlieBe; die Berufung auf eine chal-
diische Quelle aber ist mit der Ubereinstimmung der
Siebenzahl der Schopfungstage mit der der Planeten im
chaldidischen Sterndienst zu wenig begriindet, um darauf
die Annahme eines chaldédischen Ursprungs zu bauen. ,Der
hypothetische Charakter dieser Konstruktion, bemerkt
Nikel zutreffend, enthebt einer weiteren Diskussion iiber
die Entlehnungstheorie in dieser Form“ (Nikel a. a. O.
S. 113).

Von den den EinfluB einer {iibernatiirlichen Offen-
barung leugnenden Theorien iibergehen wir diejenigen,
welche den biblischen Bericht als selbstindige Konzeption
des Vi.s oder als eine solche, jedoch unter dem unwillkiir-
lichen EinfluB der im jiidischen Volke lebenden religidsen
Ideen stehende betrachten (Nikel S. 56).

Gunkel (Schopfung und Chaos, Genesiskommentar)
meint, der urspriinglich polytheistische babylonische My-
thus sei allméhlich monotheistisch geworden, weise aber
noch deutliche Spuren des fritheren Charakters auf (Nikel
S. 57). Von dieser Art seien die Bezeichnungen des Chaos
als Tehom und Tohu wa Bohu, das Briiten des Geistes
usw. DafB der Mardukmythus im Volke Israel lange vor
dem Exil bekannt gewesen sei, folgert Gunkel aus den
oben bereits beriihrten Stellen (Amos, Hiob, Jesaias). Da-
gegen leugnet Jensen, dafl der Mardukmythus mit diesen
von Gunkel als poetische Varianten des genannten Sagen-
stoffes bezeichneten Stellen des A. T. in Zusammenhang
stehe (Nikel SS. 45. 57 ff.).!

1 Der babylonische Mythus zeigt alle Merkmale einer , Dramatisierung®
von Naturvorgangen sowohl des Kampfes von kinsternis und Licht am
Morgen als auch der siegreichen Wiederkehr des Friihhings im Jahreslaute.
Auch nationalgeschichtliche Momente nebst Uberschwemmungs- und Ge-
witterphiinomenen spielen herein. (Nikel S. 49 f.)
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Fiihren wir, bevor wir den Gegenstand verlassen, noch
folgende Zeugnisse fiir die Verschiedenheit des biblischen
und babylonischen Berichtes bei. Selbst Gunkel (Schop-
fung und Chaos, S. 118, bei Nikel S. 116) sieht sich zu
folgendem Zugestindnis veranlafit: ,Die Verschiedenheit
der babylonischen Schépfungsgeschichte und der von Gen. 1
ist sehr groB; sie konnte kaum griéBer gedacht werden.
Dort alles wild und grotesk, himmelstiirmende, barbarische
Poesie; hier die feierliche, erhabene Ruhe einer weitlduf-
tigen und manchmal etwas niichternen Prosa. Dort die
Gotter im Laufe der Dinge entstanden, hier Gott von An-
fang an derselbe. Dort der Gott, der in heilem Kampfe
das Ungeheuer erschligt und aus dessen Leibe die Welt
bildet; hier der Gott, der Gott, ,der spricht und es ge-
schieht’. — Die Poesie des Mythus ist zwar bis auf ge-
ringe Reste verschwunden. Wir bedauern es nicht. Denn
dafiir ist er erfiilllt mit den Gedanken einer hoheren Re-
ligion.“

Ottli (Der Kampf um Bibel und Babel, S. 9; Nikel
S. 116): ,,Zwischen diesem (dem Bericht Gen. 1) und dem
babylonischen Mythus scheint sich dem ersten Blick eine
unergriindlich tiefe Kluft aufzutun. Der ganze phantastische
Gotterspuk ist hier mit einem Schlage verschwunden, der
Schopfergott, monotheistisch gefalit, ruft durch sein All-
machtswort Himmel und Erde und die ganze wohlgeord-
nete Reihe der Geschopfe ins Dasein und driickt ihr durch
die immer wiederkehrende Billigungsformel das Siegel
seines Wohlgefallens auf. Man glaubt aus den wirren
Phantasien eines Fieberkranken in die reine Atmosphére
gesunder Geistesklarheit und -Niichternheit zu treten, wenn
man von dem babylonischen Epos her zum ersten Kapitel
der Bibel kommt.*

Was das Verhiltnis des biblischen Berichtes zu an-
deren alten Kosmogonien betrifft, so haben ,gerade die-
jenigen Momente, welche Gunkel zum Beweise der Ab-
hingigkeit des biblischen Berichtes vom babylonischen
betont, das Chaos und die Finsternis, sowie die Spaltung
des Chaos bezw. der Urwasser in zwei Teile, einen oberen
und unteren, ihre Parallelen in anderen alten Kosmogo-
nien, und zwar in solchen, die von der babylonischen ge-
wil nicht beeinflufit sind, wie z. B. der dgyptischen und
indischen. Die Vorstellung vom fliissigen und finsteren
Chaos hat demnach ihren Ursprung nicht notwendig und
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ausschliefilich im babylonischen Klima, sondern ruht auf
Erwigungen anderer Art. DalBl die Welt durch die Spal-
tung des Chaos in einen oberen und unteren Teil entstanden
sein soll, hat seine Parallelen in der phonizischen, indi-
schen und #dgyptischen Vorstellung vom Weltei. Dem Men-
schen, welcher tber sich den Himmel, unter sich die Erde
sieht, liegen derartige Vorstellungen sehr nahe. Jedenfalls
zeigt das Vorhandensein dieses Momentes in der von der
babylonischen unbeeinflufiten indischen und &4gyptischen
Kosmogonie, daBl derartige Vorstellungen als Versuche, die
Entstehung der Welt zu erkliren, nicht notwendig auf den
Mardukmythus zuriickzufithren sind. Anderseits ist es
aber gewiB, daB der babylonische Mythus eine der ver-
schiedenen Formen ist, welche die naive Vorstellung von
der Entstehung der Welt bei den orientalischen Vélkern
angenommen hat.“ (Nikel S. 121.)

Den bereits oben angedeuteten Gedanken, daB die an-
geblichen mythologischen Spuren im A. T. ausschlieBlich
der bildlichen Einkleidung angehoOren, indem die inspi-
rierten Schriftsteller, um mit A, Jeremias (Das A. T. im
Lichte des alten Orients) zu reden, die Farben dem ,alt-
orientalischen Weltbilde“ entnahmen, fithrt dieser Assyrio-
loge in folgender Weise aus!: ,Der Verfasser von 1 Mos. 1
ist ein religioser Reformator. Er kennt das altorientalische
Weltbild. Aber indem er die alte Form mit neuem Inhalt
erfiillt, bekiimmert er sich um die Spekulationen nicht
niher, ja er miBachtet sie und polemisiert gelegentlich
gegen die mythologische Auffassung. ,Im Anfang schuf
Gott den Himmel und die Erde. DaBl die Sternenwelt
dabei eine wichtige Rolle spielt, weill der Verfasser. Er
verriat es bei der Zusammenfassung 2, 1: ,Also ward voll-
endet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer!, d. h.
die Sterne.“ Hier fehlt somit jede mythologische Spur.
Wo aber solche Spuren sich finden, ,bei Hiob, Jesaias,
den Psalmen handelt es sich um Bilderrede in. gehobener
Sprache, die ihre Ziige und Farben der auch in Kanaan
bekannten alten orientalischen Mythologie entnimmt®,

Wie dem auch sei, so steht so viel fest, daB durch eine
vorurteilsfreie Beurteilung der babylonischen Forschungs-
ergebnisse der iibernatiirliche Charakter und Ursprung

1 Dr. A. Jeremias, Das A. T. im Lichte des alten Orients. 1904.
8. 77 fI.
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der biblischen Schopfungslehre in keiner Weise gefidhrdet
wird.

Wir werden daher Nikel (a. a. O. S. 123 f.) bei-
stimmen, wenn er seine Erdrterungen iiber den biblischen
Schopfungsbericht mit den Worten schlieBt: ,,Hiitte Israel,
wenn seine Kultur weiter nichts als ein Ableger der baby-
lonischen, wenn Jerusalem in geistiger Beziehung Babels
Vorstadt war, sich ohne andere, iibernatiirliche Existenz-
bedingungen so hoch iiber andere Volker erheben konnen,
welche sicher in demselben MalBle von der babylonischen
Kultur abhéngig waren? Nehmen wir aber eine iiber-
natiirliche Einwirkung an, dann miissen wir fragen, ob es
denn wahrscheinlich ist, dall ein gottlich geleitetes Volk
in einer der wichtigsten Fragen des Menschengeschlechtes
die Frage nach der Entstehung der Welt erst auf dem
Umwege iiber Babylon, erst nach mannigfachen Irrungen
zu einer seiner Gottesidee wiirdigen Auffassung gelangt
sei 2¢

Fiigen wir noch einige Ausspriiche aus der reichen
Literatur iiber unseren Gegenstand dem bisher Gesagten
bei. ,,Wenn wir auch eine groBle Verwandtschaft zwischen
dem biblischen Schépfungsberichte und jenem der chal-
ddischen Genesis gelten lassen, so folgt daraus nur, daB
beide aus einer gemeinsamen Quelle, der Uroffenbarung,
geschopft haben, daBl uns aber in der Bibel der Bericht
rein und ungetriibt, in dem babylonischen Weltsch6pfungs-
epos jedoch durch verschiedene mythologische Entstellungen
und Zutaten getriibt tibermittelt wird.* (Dr. Déller, Bibel
und Babel. Paderborn 190v3.)

,Vergleichen wir den biblischen Bericht mit der ba-
bylonischen Schopfungssage, soweit sie uns erhalten ist.
Schon eine oberflichliche Vergleichung zeigt, daBl zwischen
beiden Traditionen kein Abhiingigkeitsverhiltnis obwalten
kann. Im biblischen Berichte ist von einem Kampfe mit
Tiamat keine Rede. Im babylonischen dagegen ist er bei
weitem die Hauptsache. Im biblischen Berichte ist Ord-
nung in der Schoépfung, stufenweise schreitet sie vor; im
babylonischen geht alles durcheinander. Der biblische
Bericht setzt Gott als das Urprinzip alles Seienden an, der
babylonische hingegen die Materie; der biblische Bericht
ist theistisch, der babylonische seinem Wesen nach pan-
theistisch. Der biblische Bericht gibt Kosmogonie, der
babylonische Theogonie, wenigstens zunichst und haupt-
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siichlich. Der biblische Bericht 1d8t Gott schaffen, d. h.
aus nichts alles hervorbringen, der babylonische macht
seine Gotter zu Umbildnern eines gegebenen Stoffes. Der
biblische Bericht ordnet die ganze Schopfung hin auf den
Menschen als ihren nichsten Zweck, der babylonische
scheint von einer sclchen Hinordnung nichts zu wissen.
Wie in der Idee, so unterscheiden sich beide Berichte auch
in Anlage und Form aufs schirfste. Kurz eine Abhingig-
keit ist undenkbar.“ (P. Keil, Zur Babel- und Bibelfrage.
Trier 1Yv3.)1

Es diirfte hier der geeignete Ort sein, auf die Jahwe
und den Sabbat betreffenden Diskussionen einzugehen,
womit sich dann die Kontroverse beziiglich des babyloni-
schen Monotheismus verbindet.

Cornill (Der israelitische Prophetismus. S. 19 f) be-
zweifelt den Zusammenhang des Gottesnamens Jahwe mit
dem hebriischen Zeitwort hajah, das Sein bedeutet, im
Aramiischen hewad mit einem w an zweiter Stelle lautet.
Er meint, ein Gottesname, der von Gott nichts weiter aus-
sagte, als die Aseitit, das reine Sein, die blofe Existenz,
sei in so alter Zeit schwerlich anzunehmen; es sei das die
Blasse der philosophischen Spekulation, aber nicht das
frische Leben der Religion, und mit einem solchen rein
spekulativen Gottesnamen wiirde Mose seinem Volke einen
Stein anstatt eines Brotes gegeben haben. Ist denn, mochte
man fragen, der Name Jahwe wirklich so abstrakt und
farblos? In seiner Hiphilform bedeutet er den Sein-
gebenden, was mit Riicksicht auf die Verwandtschaft der
hebriischen Wurzeln fiir Sein und Leben gleichbedeutend
ist mit Lebengebend, Belebend. Dies klingt doch keines-
wegs so abstrakt. Aber auch in der Kalform Jihwe, d. i.
der Seiende, Lebendige, oder wie die an Mose ergangene,
von Cornill, wie es scheint, als bloBe nachtrigliche Ety-
mologie betrachtete und deshalb einfach ignorierte Offen-
barung erklirt: ehjeh ascher ehjeh, d. h. Ich bin, der ich
bin: auch in dieser Form also ist der Name keineswegs
so abstrakt, denn er driickt die Unverinderlichkeit Gottes
in seinem Sein und Leben, in seinem Wirken und seinen
Entschliissen aus. Nimmt man also eine iibernatiirliche

1 Gegen die Annahme eines babylonischen Ursprunges des biblischen
Monotheismus wendet sich Kénig, Moderne Anschauungen usw. 1906.
S. 38 f.
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Offenbarung an, so mag man immerhin von einem speku-
lativen Gottesbegriff reden, der aber trotzdem in seiner
Erhabenheit und Einfachheit zugleich selbst dem schlich-
testen Verstindnis Brot, nicht aber einen Stein bietet.

Wenden wir uns zur Frage nach der Herkunft des
Jahwenamens. Derselbe soll babylonischen Ursprungs und
mit dem in verschiedenen Formen in Eigennamen vor-
kommenden Jau identisch sein. ,Setzen wir - erklirt
Keil (Babel- und Bibelfrage, S. 31) — trotz aller voraus-
gehenden Erorterungen den Fall, Jau sei mit Jahwe iden-
tisch, es habe also der Name Jahwe schon tausend Jahre
vor Moses existiert. Was folgt denn daraus? Etwa dal}
unser und Israels Monotheismus aus Babylonien oder von
den Urkanaaniern stammt? Oder daB Ex. 3, 14 unrichtig
berichtet? oder vielleicht, dal unser Glaube nur eine ver-
besserte Neuauflage des Glaubens der alten Kanaanier
ist, und somit wertlos und grundlos wie jener? Unseres
Erachtens wird weder unser Monotheismus, noch der
biblische Bericht, noch unser Glaube im allgemeinen durch
den angenommenen Fall beriihrt. Jau oder Jahwe der
Babylonier ist ein Gott unter vielen, hat also zum Mono-
theismus keine Beziehung; dall er der einzige Gott der
Babylonier bezw. der Kanaanéder gewesen sei, ist nicht nur
unerwiesen, sondern einfachhin unrichtig. Und Ex. 3, 142
Nun, Jahwe, der Gott Israels, kniipfte an einen vorhan-
denen Gotternamen, der den Israeliten wohl bekannt war,
an und adoptierte ihn sich durch Deutung desselben, bezw.
durch Umdeutung. Und was unseren Glauben anlangt,
wir glauben allesamt nicht an den alten babylonischen
oder kanaaniischen (oder siidarabischen) Jau, sondern an
den wahren, einzigen Gott, der sein Wesen durch Deutung
oder Umdeutung des Namens des alten Jau offenbarte.
Und nicht an den Namen glauben wir ja, auch nicht an
den Urtriger dieses Namens, sondern an das gottliche,
wirkliche Wesen, das mit diesem Namen das Gleiche ist,
wie ohne ihn. Delitzsch hélt die Namen Jahwe-ilu und
Jahum-ilu religionsgeschichtlich von weittragendstem In-
teresse. Nun, wenn wir seine Hypothese als Wahrheit an-
nehmen wollten, wozu wir aber durchaus nicht gezwungen
sind, so wiren die Namen ja interessant, aber nur theo-
retisch. Wir wiillten dann, dall Jahwe seinen Namen nicht
,erfunden’, sondern blof} ,angepalit‘ habe. Praktischen Wert
hitte diese Erkenntnis gar nicht.“
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Die Entlehnung des Jahwenamens aus Babylon bleibt
sonach im giinstigsten Falle eine durch nichts begriindete
Hypothese.!

ywMonotheistische Stromungen“ innerhalb der babyloni-
schen Religion sucht Dr. A. Jeremias nachzuweisen (Leip-
zig 1904). Der Vf. konstatiert, daBl ,,Kultus und Religion
reiner und abgeklirter erscheinen, je hoher wir hinauf-
kommen*. ,Die Erkenntnis, daBl im héchsten uns historisch
bisher zugéinglichen Altertum hohe geistige Ideen lebendig
sind, nicht Animismus, Totemismus, Fetischismus, macht
das Axiom von einer geradlinigen Entwicklung der reli-
giosen Erkenntnis aus niederen Anfingen zuschanden*
(S. 6). »

y,2Monotheistische Strémungen* finden sich im Geheim-
wissen in der babylonischen Sternreligion, in der Vereh-
rung des ,hochsten Gottes im Kosmos, im monarchischen
Polytheismus der Volksreligion, in der Theologie der sog.
babylonischen BuBlpsalmen®. Gleichwohl ,kann keine Rede
sein, daB man in Babylon ,das gefunden hat, was die welt-
geschichtliche Bedeutung der Bibel macht, den Monotheis-
mus‘, aber auch davon nicht, daB durch die Entdeckung
eines latenten Monotheismus in Babylonien ,Israel der
grofiten Ruhmestat beraubt wiirde, in deren Glanz es bisher
geleuchtet hat, daB es sich allein von allen Volkern zum
reinen Monotheismus hindurchgerungen hat‘“, (S. 4.f.)

Eine Anniherung an wirklichen Monotheismus (gegen
Jastrow) ist Babylon zuzugestehen; aber ,auch der hichste
heidnische Gottesbegriff kommt nicht i{iber die Zweige-
schlechtlichkeit hinaus“. Er projiziert Menschengedanken
in das Weltall (S. 39).

Speziell iiber ,altorientalischen wund israelitischen
Monotheismus“ handelt unter dem gleichnamigen Titel
B. Bintsch.2 Derselbe faBt die ,wesentlichsten Ergeb-
nisse* seiner Forschungen in den Sidtzen zusammen:

1. Schon der Jahwe der vormosaischen Zeit hatte eine
umfassendere Bedeutung als die eines Berggottes; daher

1 8, Leimddrfer, Der IHWH-Fund von Babel in der Bibel. Ham-
burg 1903. 8. 7 ff. Der Vf. schlieft: ,,Der Jahwefund von Babel findet
sich in der Bibel, der Jahwefund der Bibel abor nie und nimmer in Babel .
Das Schriftchen legt auf den Zusammenhang des Jahwekultus mit dem
Dekalog, d. h. auf die sittliche Bedeutung desselben das Hauptgewicht, —
Als Kuriosum sei erwihnt: R. Falb, Babel, Bibel u, Jao. Berlin 1903.

? Altorient. u, israelit. Monoth, Tiibingen 1Y06.
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konnte eine hdhere Gottesvorstellung ohne weiteres daran
ankniipfen.

2. Moses ist der Begriinder eines religiosen oder prak-
tischen Monotheismus gewesen. Jahwe galt ihm zwar prin-
zipiell als der eine wahre Gott, er setzte ihn aber in eine
spezielle Beziehung zu Israel und schloff ihn so in die
Schranken einer Nationalreligion ein.

3. Durch Aufnahme babylonischer Mythen und Spe-
kulationen in die Jahwereligion hat sich in ihr auf ka-
naanidischem Boden, und zwar schon in vorprophetischer
Zeit ein theoretischer Monotheismus gebildet, ohne im
Volke Wurzel zu fassen.

4, Erst die groflen Propheten des 8. Jahrhunderts
haben den Weltengott Jahwe und den nationalen Jahwe
zusammengebracht und zu einer organischen Einheit ver-
schmolzen,

Die Auffassung, wornach der Monotheismus Israels sich
auf kanaaniischem Boden aus den kleinsten Anfingen
einer bescheidenen, halbbarbarischen Volksreligion heraus
innerhalb weniger Jahrhunderte entwickelt habe, scheine
nicht mehr haltbar (a. a. O. S. 104 f.).

Gleichwohl soll nach dem Vf. der urspriingliche Jahwe
als Gott des bewegten Luftreiches und als Astralgott ge-
dacht worden sein,

Diese Annahme erscheint uns ebenso willkiirlich wie
diejenige Martis.! Diesem zufolge trigt zwar die israe-
litische Religion durch alle Stufen hindurch — deren der
Vf. vier unterscheidet (Nomaden-, Bauern-, Propheten-,
Gesetzesreligion) — von Anfang an ein eigenes Geprige.
yDer Keim zu einer auf die ethische Seite Gewicht legen-
den Religion ist schon von Mose, dem Befreier des Volkes
und Stifter der israelitischen Religion, an vorhanden; zur
schonsten Bliite und vollen Reife hat er sich im Alten
Testament entfaltet bei den Propheten, er ist aber unzer-
storbar geblieben unter den Bauern in Kanaan und wirkt
auch kriftig noch in dem fertigen Produkt der Gesetzes-
religion. Keine andere alte Religion kommt der israeliti-
schen an ethischer Hoheit gleich. Alle blieben auf der
Stufe des Polytheismus und einer eigentlichen Kultus-
religion stehen. ... Vollends findet sich in der Heidenwelt

1 Die Religion des A.T. unter den Religionen des vorderen
Orients. Tiibingen 1906.
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nichts, was der prophetischen Religion Israels an die Seite
zu stellen wiére; ihr ethischer Monotheismus ist etwas
Einzigartiges in der alten Welt. . .. Soviel Parallelen noch
zu alttestamentlichen Stiicken entdeckt werden mdogen, die
Eigenart der israelitischen Religion wird dadurch nicht
tangiert, sie wird ungestort stehen bleiben, und diese Eigen-
art ist, wo sie in ihrer vollen Kraft sich zeigt, der ethische
Monotheismus oder die lebendige organische Verbindung
von Religion und Sittlichkeit.“ (A. a. O. S. ¥l f))

Tréigt die israelitische Religion schon von Anfang an
und in allen ihren angeblichen Stufen das Geprige eines
ethischen Monotheismus, so erscheint es ganz ungeeignet,
von einer Nomaden-, Bauern- u. dgl. Religion zu reden.
Einen inneren Fortschritt in der Religion Israels erkennt
auch der Theologe an; es ist dies aber ein Fortschritt in
der Offenbarung der gottlichen Geheimnisse und Rat-
schliisse, insbesondere des Erlésungsplanes von den An-
deutungen des sog. Protoevangeliums bis zu den ein-
gehenden Schilderungen und Angaben eines Jesaias und
Daniel.

Wendenwir uns nunmehr der Sabbatfrage zu. A.Jere-
mias spricht sich iiber den gegenwirtigen Stand derselben
in der zweiten ,,vollig neu bearbeiteten und vielfach ver-
mehrten“ Auflage seiner Schrift: ,Das Alte Testament im
Lichte des alten Orients* (1v06) dahin aus: ,Die sieben-
tigige Woche, und zwar eine durch das ganze Sonnen-
jahr hindurchrollende Woche von sieben Tagen bildet die
Einheit des israelitischen Kalenders. Die Einrichtung
dieser fortrollenden Woche . .. bedeutet eine grolle Geistes-
tat. Woher es die Israeliten haben, ist nicht nachweisbar.
Erfunden haben sie das nicht. Wir haben keine Spuren
davon, dall sich die in kulturellen Dingen durchaus ab-
hiingigen Israeliten mit dergleichen beschaftigt haben.
In Babylonien ist in dem bisher zuginglichen Material
nur eine fortrollende Fiinferwoche nachweisbar. Die Sie-
benerwoche kennen die uns bekannten Hemerologien nur
innerhalb der einzelnen Monate. Spuren einer fortrollen-
den siebentéigigen Woche zeigt die Bedeutung des 14. Tages,
der als 7 X 7 = 44, Tag vom Beginn des vorhergehenden
Monats an geziihlt, ausgezeichnet wird, und die Hervor-
hebung der Zahl 50 (0 X 7 = 350, d. i. Mondjahr) zur
Bezeichnung des gesamten Jahres- bezw. Weltenzyklus:
Marduk erhilt die Zahl 50 als Ehrenname, Ninib-Ningirsu,
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der den Nordpunkt, die meta des Sonnenlaufes beherrscht,
wohnt im ,Tempel 50‘“ (S. 182 f.)

Was die religiose Bedeutung der Siebenzahl der Wochen-
tage betrifft, so findet sie derselbe Forscher fiir den Orient
selbstverstindlich. ,,Warum hat die Woche sieben Tage?
Die Israeliten antworten: Weil die Welt in einer Siebener-
woche geschaffen wurde. Dies ist ein echt orientalischer
Gedanke in spezifisch israelitischer Ausprigung. Alle Ein-
richtungen der Welt richten sich nach himmlischen Vor-
gingen. Aber diese religiose Begriindung schlieBt nicht
aus, dal der Siebenzahl urspriinglich andere Beobach-
tungen zugrunde liegen.“ (A. a. O. S. 183.) Als eine solche
wird ebendaselbst die Beziehung auf die sieben Planeten
bezeichnet.

Wir bemerken hierzu, es hindere nichts, anzunehmen,
daB an solche Vorstellungen, wie die der Siebenzahl der
Planeten, die gottliche Bestimmung des Sabbats und die
Offenbarung des successiv fortschreitenden Schopfungs-
werkes ankniipfte.

Mit dem Ungliicksplaneten Saturn héngt nach dem-
selben Autor die heidnisch-orientalische Vorstellung vom
siebenten Tage als Ungliickstag zusammen. Sie finde sich
auch im Spétjudentum und ,fristete sicher auch in Gestalt
des Aberglaubens im alten Israel ihr Dasein“. Nicht mit
dem Mondlauf hiinge die siebentigige Woche zusammen,
und der Sabbat sei nach seinem astralen Ursprung ein
Planetentag, der Tag des summus Deus (S. 186 f.).

Zur Auffassung des babylonischen Sabbats als Ruhe-
tag weist man auf einen Text der Statue Gudeas hin (a. a.
O. S. 187). Gleichwohl erscheint derselbe sonst durchweg
als Bullitag, als Tag der Versohnung des Gottes. In einer
babylonischen Hemerologie werden der 7., 14., 21. und z8.
als bose Tage verzeichnet, an welchen dem Herrscher,
dem Arzt und Magier gewisse Verrichtungen untersagt
werden, was nach Kugler im AnschluB an Keil nicht als
Unterlassen der Arbeit, sondern als Verzicht auf sinn-
liche Geniisse u. a. aufzufassen ist (Kugler, Babylon und
Christentum. S. 16). Der israelitische Sabbat gestaltete
sich durch Einfiigung in den Rahmen einer theistischen
Religion wesentlich verschieden vom babylonischen sapattu,
mag man iiber das Verhiltnis der Namen denken, wie
man will,

,Uber das Paradies und den Siindenfall (Gen. 2
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und 3) weil Delitzsch merkwiirdig wenig mitzuteilen.“
(Hommel, Die altorient. Denkmailer. S. 22.) AuBer einer
Erwihnung der Adapalegende, in der erzihlt wird, wie
der erste Mensch (eben Adapa) der Unsterblichkeit ver-
lustig gegangen, ist es ein Siegelzylinder, der auf die
biblische Erzihlung vom Siindenfall hinweisen soll. Adapa
aber, erklirt Hommel (a. a. O.), sei gar nicht der erste
Mensch, sondern der zwischen Gott und dem ersten Men-
schen als Vermittler stehende Demiurg oder Logos.

Der erwihnte Siegelzylinder enthélt eine Abbildung,
von welcher Delitzsch folgende Beschreibung gibt: ,In
der Mitte der Baum mit herabhingenden Friichten, rechts
der Mann, kenntlich durch die Horner, das Symbol der
Kraft, links das Weib, beide ausstreckend ihre Héinde nach
der Frucht, und hinter dem Weibe die Schlange.“ Auch
Hommel meint, die Beziehung dieses Bildes zum Paradies
und Siindenfall werde mit Unrecht in Frage gestellt. Die
Horner des Mannes seien zwar nicht das Symbol der
Kraft, sondern charakterisieren diesen als Gott oder Halb-
gott, das Weib aber und die sich ringelnde Schlange spré-
chen deutlich genug, und, was das wichtigste sei, der
Baum sei deutlich als Konifere gedacht und spiele auf die
heilige Zeder von Eridu an, den typischen Paradieses-
baum der chalddisch-babylonischen Legende. DaB speziell
die Chaldiier eine der biblischen #hnliche Siindenfallerzih-
lung gehabt haben miiBten, das lehre der Name der Ge-
mahlin des chalddischen Erd- und Schopfergottes Ea,
Ariru; denn artiru bedeute urspriinglich die Erde als die
,verfluchte®, was sofort an Gen. 3, 17: ,verflucht sei der
Erdboden um deinetwillen® erinnere. (A. a. O S. 23.)

Vernehmen wir auch das abweichende Urteil Buddes
iiber die Abbildung des altbabylonischen Siegelzylinders.
Derselbe erklirt, da die Geschichte vom Siindenfall bisher
in der assyrisch-babylonischen Urgeschichte fehlt, so miiBite
jenes Bild schon sehr deutlich sprechen, um diese Ge-
schichte aus ihm zu ergéinzen. Das sei aber nicht der Fall.
Jeder werde sich wundern, daB die beiden ersten Men-
schen schon so ganz behaglich auf gut gebauten Schem-
meln sitzen, und vollends, daB sie vollstindig bekleidet
sind. Ferner: Ist die linke Figur wirklich ein Weib? Auch
das Bild der Schlange ist nach Holzinger zweifelhaft,
da der erwiihnte geschlingelte Strich ,ein ornamentierter
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Teilungsstrich® sein konnte. (Ed. K6énig, Bibel und Babel.
S. 25.)

Gegen die letztere Annahme erklirt sich A. Jeremias.!
Die Linie hinter der links sitzenden Gestalt sei bestimmt
eine Schlange. Aber ihre Stellung spreche nicht fiir eine
Rolle, die der Siindenfallsituation entsprechen wiirde. Viel-
mehr erinnere das Bild an eine Szene am Schluf3 der 11.
Tafel des Gilgamesch-Epos. Der babylonische Noah und
sein Weib (vergottlichte Gestalten) verfiigen iiber das
Lebenskraut. Gilgamesch nimmt einen Biischel davon mit,
aber eine Schlange am Brunnen (Unterwelt) raubt ihm
das kostbare Gut. Unser Bild stelle den Lebensbaum dar
und im Hintergrunde die Schlange als Hiiterin. Im wei-
teren Sinne sei aber eine Verwandtschaft der Sage mit
der biblischen Erzihlung moglich.

Spuren der Bekanntschaft mit einzelnen Elementen
der Siindenfallgeschichte seien nachweisbar. Der FluB-
name an-mush-tin-tir-dul koénne iibersetzt werden: FluB
des Schlangengottes, der die Wohnung des Lebens zerstort.
Dall das Weib Verfithrerin von Anfang ist, scheint der
Text DF (7 vorauszusetzen, der von einer Magd, der
,2Mutter der Siinde‘ spricht, die in Weinen ausbricht und
spiater nach dem im einzelnen noch dunklen, fragmentari-
schen und schwierigen Texte im Staube liegt, von dem
todlichen Blicke der Gottheit getroffen. Fiir ein be-
stimmtes Gebot, die Voraussetzung des Siindenfalles, gebe
es keine babylonische Parallele.

Klagen iber Siinde und Gebete wegen Befreiung von
,oiunde* und ,Siindenstrafe“ finden sich reichlich in der
babylonischen Literatur, speziell in den ,,Bupsalmen*.

Aber — fragt der angefiihrte Autor  was verstehen
die Gebete unter Siinde? Oft nur kultisches Vergehen
und Versehen. ,Die biblischen BufBlpsalmen sind religios
ungleich wertvoller. Analogien beziiglich eines zur Er-
klirung des Siindenbewulitseins angenommenen urspriing-
lichen Siindenfalles bieten nach Jeremias der Avesta, die
mexikanische Mythologie; sie finden sich bei den Indern
und Chinesen. (S. 212 ff.)

Caspari (Die Religion in den babylonisch-assyrischen
BuBpsalmen. 1403) faBlt das Resultat seiner Erorterung
iber diesen Gegenstand in den Worten zusammen: Wir

t Das A. T. im Lichte des A, O. 2. Aufl. 8. 203 f.
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werden seine (des Babyloniers) Meinung treffen, wenn wir
aussprechen, daBl er von Hause aus, wenn man das Indi-
viduum voéllig aus seiner Umgebung losldst, eine Beziehung
zur Gottheit iiberhaupt nicht fiir notwendig hélt. Die
Gottheit braucht er erst fiir sein Verhéltnis zur Welt, in
die er sich gestellt sieht, die er aber nicht beherrscht. Es
handelt sich also um sein Fortkommen, und um dessent-
willen begibt es sich in das durch belu und ardu (Herr
und Knecht) bezeichnete Verhiltnis. Die Initiative zu dem
Bunde muf} auf seiten des Menschen gesucht werden. Auf
diesen Bund gestiitzt, nimmt er den anderen Kontrahenten
als ,seinen Gott“ in Anspruch zu einem dem Schutz-
patronat dhnlichen Verhéltnis, mag dasselbe nun mit der
Geburt und Namengebung zusammenhiingen und dann ein
fiir allemal gelten, oder mag es von Fall zu Fall abge-
schlossen werden, mag es den einzelnen mit AusschlieB-
lichkeit binden, oder sich auf ein bestimmtes Lebensgebiet
beschrinken, oder zu anderweitigen Abschliissen auf an-
deren Gebieten freie Hand lassen. Die Grundlage ist in
allen diesen Moglichkeiten gleich, und auf sie kommt es
hier an, ein Verhiltnis von Personen, fiir welches recht-
liche Verhiiltnisse mafBlgebend sind. Ein personliches Ver-
hilltnis in dem uns geldufigen, tief ethischen Sinne, ist das
natiirlich nicht.“ (A. a. O. 8. 72 1)

Erkliren sich jene Analogien durch die Annahme einer
Uroffenbarung, so zeigt sich in der mechanisierten Auf-
fassung der Siinde im polytheistischen Systeme eine Ab-
weichung von dem rein ethischen Siindenbegriffe der
Bibel, aus der hervorgehen diirfte, dafl die ,tief ethische“
biblische Vorstellung nicht dem israelitischen Volkscha-
rakter, sondern besonderer gottlicher Fursorge zu ver-
danken ist.

»,Ein hoheres Ziel — erklirt Hans Bahr in der Schrift:
Die babylonischen BuBlpsalmen u. d. A. T. 1903. S. 48 —
wahrer Religiositit, das in dem Streben des Menschen
nach moglichster Vollkommenheit liegt, das so oft im Alten
Testament seinen Ausdruck findet, hat man also in Ba-
bylon nicht gekannt, da begniigte man sich eben mit den
Segnungen dieser Welt, dem behaglichen Genusse des
Reichtums.“

Ahnlichkeit und Verschiedenheit in der biblischen und
babylonischen Weltschopfungsgeschichte und Auffassung
von Siinde und Erlosung stellt mit folgenden Worten Hehn

Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXI. 26
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(Stinde und Erlésung nach biblischer und babylonischer
Anschauung. 1903. S. 61 f.) dar: ,Das babylonische Schop-
fungsepos stellt den Gegensatz dar zwischen Chaos und
Kosmos, Licht und Finsternis, Weisheit und sinnloser
Willkiir ... Das Siindenbewufitsein ist in dem Babylonier
duflerst lebendig. . . . Durch die Siinde gerit der Mensch
unter die Gewalt didmonischer Michte; darum tritt die
Stiinde als Krankheit und Besessenheit auf.*

,Jn der biblischen Schopfungserzahlung 1st der Gegen-
satz zwischen Gott und einer feindlichen chaotischen Ur-
gewalt mnicht vorhanden; es wird vielmehr die Giite des
Schopfers betont. Es liegen der Darstellung aber noch
einige dhnliche Anschauungen zugrunde, wie sie im baby-
lonischen Schépfungsepos vorhanden sind, jedoch in ab-
geblafiter oder wesentlich modifizierter Form: die Vor-
stellung von einem Urchaos, die Verscheuchung des Lichtes
durch die Finsternis und die Ausgestaltung des Chaos zum
Kosmos.*

w,Besonders viele Anklinge an babylonische Vorstellun-
gen finden wir im Johannes-Evangelium.“

yDer Hauptunterschied zwischen dem biblischen und
babylonischen Erldsergott liegt darin, daBl die babylonische
Auffassung naturalistisch ist und die Befreiung von
Stinde und Krankheit auf magische Weise vermittelt,
wihrend Christus ,das Bose‘ durch seine Entsagung, seine
Gottes- und Menschenliebe und seinen freiwilligen Tod
iberwindet und alles Gewicht auf die sittliche Erneuerung
gelegt wird.*

Im wesentlichen diirfte die Ansicht Hehns auf die
gleiche Erklirung hinauslaufen, daB die mythologischen
Anklinge in der Bibel an Babylomsches der Einkleidung
angehoren

Wenden wir uns der Urviiterliste zu! Delitzsch be-
schrinkt sich auf die Bemerkung: , Auch die zehn baby-
lonischen Kodnige vor der Flut haben als die zehn vorsint-
flutlichen Urviiter und mit allerlei Ubereinstimmungen im
einzelnen Aufnahme in der Bibel gefunden.“ (Bei Hommel,
Die altoriental. Denkm. u. d. A. T. 8. 24.) Hommel fmdet
daB, wenn irgendwo eine zweifache Uberlieferung mit
Handen zu greifen ist, so sei das hier der Fall. Diese
Ansicht hat nach A. Jeremias neuerdings allgemeine
Zustimmung gefunden. Eine Liste von zehn Urkonigen
findet sich bei Berosus; in den bis jetzt zuginglichen Keil-
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schriftquellen aber haben sich solche Listen und néhere
Aufschliisse nicht gefunden (Jeremias a. a. O. S. 220 f).
Analoges wie vom biblischen Henoch wird von Enmen-
duranki sowie vom babylonischen Noah berichtet. Den
Riesen, ,die in uralter Zeit hochberiihmt waren“, ent-
sprechen die im Gilgamesch-Epos erwihnten Helden, die
in der Unterwelt wohnen (a. a. O. S. 222 f.).

Was ist nun von der Annahme einer Entlehnung der
biblischen Urvitergenealogie aus einer babylonischen Vor-
lage zu halten? Hierauf antwortet Nikel (Genesis und
K.-Sch.-Forschung): ,Diese Ansicht ist durchaus unhaltbar.
. . . Zunichst mufl man annehmen, daB fiir einen hebrii-
schen Autor gewiBB kein Grund vorlag, babylonische Ko-
nige einer weit zuriickliegenden Periode zu Stammvitern
zu machen. Viel wahrscheinlicher ist es, daB die Baby-
lonier Personen der Vorzeit, an welche sich gewisse durch
ihr Alter und ihren Inhalt ehrwiirdige Erinnerungen
kniipften, zu Urkonigen zu machen und dabei chronolo-
gische Traditionen aus nationaler Eitelkeit ins Ungeheuer-
liche zu iibertreiben suchten“ (S. 171).

Verwandte Traditionen bei verschiedenen Voélkern
fithren den Vf. zu der Folgerung: ,Es ist nicht ausge-
schlossen, dafl der biblische Bericht iiber die Urviter vor
der Flut, welcher die hier erwihnten Ziige (nidmlich Zehn-
und Siebenzahl, Zusammenhang mit den ersten Stufen der
materiellen Kultur und hohes Alter) ohne nationales Ko-
lorit, ohne phantastische, mythologische Ausschmiickungen
enthiilt, dem Urtypus der Tradition iiber die ersten Ge-
schlechter der Menschen mindestens sehr nahe kommt,
Jedenfalls brauchen die biblischen Angaben nicht aus einer
babylonischen Vorlage zu stammen, ebensowenig, wie
aus einer phoOnizisch-palidstinensischen, wie Dillmann
meint“ (S. 172 f.).

Die Annahme, dafl der Bericht der Bibel iiber die Ur-
viter auf einer Urtradition beruhe, widerspricht keines-
wegs dem inspirierten Charakter der HI. Schrift; denn dieser
bedeutet nicht durchweg eigentliche Offenbarung, son-
dern ist geniigend gewahrt, wenn die aus der Tradition
aufgenommenen Berichte, abgesehen von der Einkleidung,
Wahrheit enthalten, durch géttliche Eingebung vergegen-
wiartigt und auf gottlichen Antrieb niedergeschrieben smfi.
Auf Grund dieser Voraussetzungen konnte und kann die

26%*
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Kirche den HI. Geist als Verfasser — auctor principalis —
der HI. Schrift bezeichnen.

Berichte und Sagen iiber eine grofle Flut finden sich,
abgesehen von der Bibel, nicht allein in Babylonien, son-
dern konnen ,fast an allen Enden der Welt nachgewiesen
werden“ (A. Jeremias a. a. O. S. 226. Anm. 1). Litera-
rische Abhéngigkeit spiele auch hier nicht die Hauptrolle.
Wie bei der Kosmologie handle es sich um Uberlieferungen,
die durch die Welt wandern, deren Ursitz vielleicht das
Euphratland sei (a. a. O.). Der babylonische Bericht ist
uns sowohl von Berosus als auch keilinschriftlich erhalten,
AuBerdem existiert eine #agyptische, syrische, eranische,
indische, chinesische, nordische und griechische Sintflut-
sage (ebd. S. 226 — 23Y).

Wie der biblische Bericht durch Noah mit der Viter-
liste, so hingt in der babylonischen Tradition die Sintflut
mit den babylonischen Urkonigen zusammen (a. a. O.
S. 241). In der letzteren sind es die Gotter, die ,,den Wohl-
geruch riechen“ ein Ausdruck, der in der Bibel (Jahwe
roch den angenehmen Duft 8, 21) ,,nur noch eine Form
des Ausdrucks im Sinne von ,Gott hatte Wohlgefallen‘ ist*,
wie Am. 5, 21, Lev. 26, 31 zeigt (ebd. S. 246). ,Der Bogen,
der im Sinne des biblischen Erzihlers bereits vorhanden
war, soll fiir die Menschen das Erinnerungszeichen sein.
Der babylonische Bericht denkt an eine kosmische Flut,
die auch der biblische Erzihler kennt. ,Die Erzihlung
zeigt in beiden biblischen Rezensionen Verwandtschaft mit
der babylonischen Tradition, und zwar bei weitem engere
Verwandtschaft wie bei der Schopfung. Gleichwohl ist
auch hier vor der Annahme literarischer Entlehnung zu
warnen. Die Stoffe sind gewandert. Ein biblischer Er-
zihler bedurfte dann nicht der Einsichtnahme in die ba-
bylonischen Keilschrifttafeln; eine literarische wiirde er
iibrigens aus religiosen Griinden perhorresziert haben.
Jedenfalls liegt auch hier das religios Wertvolle nicht in
dem, was Bibel und Babel gemeinsam haben, sondern in
dem, worin sich beide unterscheiden.“

,Die biblische Sintflutgeschichte trigt bis auf den heu-
tigen Tag in sich die Kraft, das Gewissen der Welt zu
wecken, und der biblische Erziihler hat sie in dieser pida-
gogischen Absicht niedergeschrieben. Davon wissen die
auBerbiblischen Sintflutberichte nichts.*

So A. Jeremias S. 247 ff. Die ,pidagogische Absicht*
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ist sicherlich auf jene besondere Leitung zuriickzufiihren,
deren sich das Volk Jahwes erfreute, um die Reinheit des
Gottesbegriffs zu bewahren und eine héhere Offenbarung
vorzubereiten.

Auch Hommel meint, es lasse sich nicht leugnen,
daB die biblische Sintfluterzihlung aus zwei Berichten zu-
sammengesetzt sei. Derselbe liest statt des ,sinnlosen ma-
jim“ mijjam, d. h. vom Meere her (Altorient. Denkmiler.
S. 31). -

Gegen die Annahme einer literarischen Abhfingigkeit
des biblischen vom babylonischen Bericht sprechen nach
Nikel apriorische Griinde, auBerdem eine materielle Ver-
gleichung beider. Ein anderes Moment liegt in dem Namen
Japhets, des Sohnes Noahs. Dieser Name mache es wahr-
scheinlich, daB der Flutbericht auf einer Uberlieferung
aus der Urzeit beruht, aus einer Periode, in welcher Se-
miten und Indogermanen noch gemeinsame Wohnsitze
hatten (Nikel, Genesis usw. S. 187).

Beziiglich der Volkertafel erinnern wir an die al-
teren Schriften von Gorres (Die Japhetiden) und Knobel
(Die Volkertafel der Genesis). Aus Jeremias’ neuester
Untersuchung seien die Worte angefiihrt: ,,1 Mos. 10 spie-
gelt in seinem Grundstock das geographische und ethno-
graphische Weltbild wider, wie es sich im achten vor-
christlichen Jahrhundert dem Israeliten darstellte. Es gilt
als unlosbare Aufgabe, nach den Angaben der Volkertafel
eine Weltkarte zu entwerfen (Socin in Guthes Bibelworter-
buch). Wir hoffen das Vorurteil beseitigen zu konnen und
werden zeigen, daB die biblischen Schriftsteller in der
politischen Geographie ihrer Zeit gut unterrichtet waren.“
(A. a. O. S. 252))

Hommels Urteil iiber die ersten elf Kapitel der Bibel
(Die altorient. Denkm. S. 34) geht dahin, ,daB aller-
dings die alte, uns von unseren Vitern iiberkommene An-
schauung in mancher Hinsicht modifiziert werden mub.
Dem Wortlaute nach kommen diese Kapitel nicht aus
Abrahams Tagen, ein Teil derselben nicht einmal aus denen
Moses’: aber es ist dennoch die alte chalddische Uber-
lieferung von Abraham her, welche, wenn auch von mensch-
lichem Beiwerk umrankt, sich hier im wesentlichen so er-
halten hat, wie sie damals in Chaldia im Kreise gottes-

1 Vgl. Dr. Riem, Die Sintflut. 1906.
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firchtiger Patriarchen umlief. Die orthodoxe Inspirations-
lehre muBl gerade diesen Kapiteln gegeniiber fiir immer
aufgegeben werden, aber von der Auffassung der Well-
hausenschule und Delitzschs trennt uns trotzdem eine Welt.
... Von Offenbarung bis auf die Buchstaben hinaus kann
keine Rede sein.*

Der katholische Theologe kennt keine ,buchstibliche*
Inspiration. In seinem Sinne ist nicht ausgeschlossen, daB
diese an die natiirlichen Kenntnisse und die Anschauungs-
weise der inspirierten Schriftsteller sich anschlieit. Denn
der Zweck und die Endabsicht ist stets religiose Beleh-
rung und Erbauung.

Was den Turmbau zu Babel betrifft, so heiBit es
Cod. Hammurabi II. 42 ff.: er (Ham.) machte hoch die
Spitze (des Tempelturmes) von An-na und héiufte Vorrite
auf fiir Anu und IStar; er war der Schirm seines Landes,
der wieder zusammenbrachte die zerstreuten Einwohner
von Isin usw. (Jeremias S. 278). ,Hier sind die beiden
Gegensiitze (staatliche Organisation und Zerstreuung der
Einwohner) beieinander.“ ,Migdal, dessen Spitze bis an
den Himmel reicht. Ein echt babylonischer Bauplan“
(a. a. O.).

AuBerbiblische Traditionen finden sich in den sibylli-
nischen Biichern, bei Polyhistor (Syncellus 44), bei Eupo-
lemos (Eusebius), dem armenischen Geschichtschreiber Moses
von Chorene, im dthiopisch erhaltenen Buch der Jubiléden,
bei den Mexikanern, deren Tempeltiiren mit den baby-
lonischen verwandt sind, was schon A. v. Humboldt auf-
fiel, nicht zu gedenken der griechischen Sage von den
Riesen, die Ossa und Olymp aufeinandersetzen (a. a. O.
S. 283 ff.).

wEine babylonische Turmbauerzihlung in Keilschrift
ist bisher nicht gefunden. ... Es ist auch kaum anzu-
nehmen, daB eine solche Erzihlung in Keilschrift gefunden
wird. Die Pointe des Turmbaues richtet sich gegen das
stolze Babylon. ,Das ist die stolze Babel, die ich erbaut
habe,! Dan. 4, 27 bezeichnet sprichwortlich den babyloni-
schen Hochmut. . .. Der Ursprung der Geschichte ist jeden-
falls auBerhalb Babylons zu suchen. ... Die Tendenz der
Geschichte' ist eine religiose; nach einem geschichtlichen
Vorgange ist hier gar nicht zu fragen (?). Vielleicht pro-
testiert die Geschichte gegen die Astralreligion, die sich
in den Tiirmen reprasentiert* (a. a. O. 286 f.).
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Der Sprachverwirrung und Volkerscheidung, meint
Herder, miisse was Positives zugrunde liegen. ,Vielleicht
ist das Positive die in die Form der Erzidhlung gehiillte
kulturgeschichtliche Wahrheit, daB das Land Sinear in
der Tat die Wiege der Menschheits- und Vélker-
kulturen ist* (S. 287).

Nach dem Angefiihrten diirfte so viel feststehen, daB
die biblische Erzihlung ihre Entstehung keineswegs einer
bewuBt oder unbewuBt falschen Etymologie des Wortes
Babel (Gottespforte — Verwirrung) verdankt. SchlieBlich
sei an die Erklirung Kaulens erinnert, der die Sprach-
verwirrung als einen durch géttliche Einwirkung beschleu-
nigten ProzeB, der natiirlicherweise auch ohne solche ein-
getreten wire, zu erweisen sucht und sich dabei auf die
Ausdrucksweise beruft, die Menschheit sei von einer Lippe
und den gleichen Wortern (debarim) gewesen, ihre Lippe
(safah) aber (d. h. die ,Sprachform“) sei verwirrt worden,
worin eine Hindeutung auf eine Gemeinsamkeit der Wur-
zeln liege, die auch bereits fiir ganze Sprachfamilien durch
wissenschaftliche Analyse festgestellt worden sei. Inwie-
weit diese Erkldrung trotz Steinthals Widerspruch be-
rechtigt ist, bleibe dahingestellt; der durch die Traditionen
verbiirgte historische Kern wird dadurch nicht beriihrt.

Beziiglich der Lebensdauer der Urviter begniigt sich
A. Jeremias (a. a. O. S. 223) mit der kurzen Bemerkung
»Es gab vielleicht wirklich lingere Lebensdauer in fritheren
Zelten Die Hammurabidynastie in Babylon zeigt z. B.
riesige Regierungszeiten und dementsprechend Lebens-
alter.”

Die Erzvitergeschichten (Abrahams usw.) sind nach
A. Jeremias’ Urteil unvollstindig und idealisiert.
Der Umstand aber, daff die Idealisierung nicht Selbstzweck
sei, spreche fiir einen geschichtlichen Kern der Erzihlung.
Vor allem bezeuge die Echtheit des Milieus, dall es sich
um Uberlieferung, nicht um Dichtung handle. ,Der zeit-
geschichtliche Hintergrund und die Einzelheiten der Sitten
und Gebriuche stimmen zu dem, was uns die Denkmiler
aus jener Zeit berichten“ (S. 325 f.).

Die von den einen behauptete (Hommel, H.Winckler),
von anderen bestrittene Beziehung Abrahams zu dem Ur-
heber des bekannten Gesetzeskodex, Hammurabi, dirfte
wohl nicht mehr zu bezweifeln sein. Man hat zwar an der
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Identifizierung des angefiihrten Namens mit der biblischen
Form , Amraphel“ wegen des in der babylonischen Form
fehlenden 1 Anstofl genommen. Nach Hiising (bei A. Jere-
mias a. a. 0. 8. 345 A. 1) mit Unrecht. Das 1 am Schlusse
gehore zum folgenden Worte: li-melok. Der Sinn ist dann
nach Winckler (Abraham als Babylonier und Joseph als
Agypter S. 23 A. 1): ,Es geschah in den Tagen (= unter
der Regierung) Hammurabis, als iiber Sinear (Baby-
lonien) Konig war Ariok, Kénig von Ellasar (Larsa), da
zogen zu Felde Kedorlaomer und Tideal.“

Das Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der miind-
lichen Uberlieferung entkriiftet A. Jeremias durch den
Hinweis auf die Zihigkeit orientalischer Tradition. Man
konne das Einzelgedﬁchtnis der Gegenwart nicht mit dem
Volksgedéchtnis fiir entscheidende religiose oder vermeint-
lich religiése Ereignisse vergleichen. ,Man bedenke, daBl
immer drei Generationen zugleich leben und daB bei zihen
Volkern nicht allzuviel Generationen zu einem Jahrtausend
gehoren. Und dazu handelt es sich hier um ein orien-
talisches Gedidchtnis. Wer als Kenner des alten Orients
1001 Nacht liest, sieht mit Staunen, welche Zah1gke1t die
Tradition im Orient besitat. Ubrlgens diirfen wir an-
nehmen, daB den Quellschriften des Elohisten und Jah-
wisten mcht nur miindliche, sondern auch schriftliche Uber-
lieferung zugrunde lag, wie ja auch die babylonischen
Erzihlungen, die in neubabylonischer Zeit von den Helden
aus Hammurabis Zeit berichteten, sich als Abschriften
oder Umdichtungen alter Urkunden darbieten“ (a. a. O.
S. 326).

Jeremias zitiert Erbt, Die Hebrier. S. 61 f., der er-
klart, Abraham erscheine als eine Gestalt von Fleisch und
Blut aus der Zeit Hammurabis.

Nach Erbt ist ,Amraf“ wohl bestimmt Hammurabi,
’Arjok Eri-Aka, der Elamit Rim-Sin, Koénig von Larsa,
Kedorlaomer Kudurmabuk der keilschriftlichen Urkunden.
Die Frage, wie aus Kudurmabuk Kedorlaomer geworden,
beantwortet derselbe dahin, ,dal man durch eine natiir-
liche Verlesung einer in Keilschrift geschriebenen Urkunde
statt Kudur-ma-bu-uk Kudur-la-’-mar oder dhnlich las. In
dieser falschen Lesung sei man um so mehr bestirkt ge-
wesen, wenn man den Namen der Gottin Lagamar kannte.
Man werde daher in Babylon vergeblich nach einem Ke-
dorla‘omer suchen“ (Erbt a. a. O. S. 67).
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sAbraham ist nicht Stammvater im ethno-
logischen, sondern im religiésen Sinne, Vater der
Gldubigen. Wenn er ,zum grofBlen Volke gemacht werden
soll, so ist das von der religiosen Gemeinde zu verstehen,
wie 4 Mos. 14, 12, wo Moses der Stammvater eines neuen
Volkes werden soll, wenn etwa das alte ausgerottet wer-
den muB. Das ethnographische MiBverstindnis, e lumbis
Abrahae, ist das Ungliick der Juden geworden. Johannes
der Tidufer und Jesus haben damit zu kdmpfen gehabt.
Um so nachdriicklicher betonen wir die religitse Bedeu-
tung der Abstammung von Abraham. Die Religion Israels,
die sich spiter um den Namen mm schart, beginnt nicht
erst mit Moses. Sie ruht auf Offenbarung. Moses ist im
besonderen Sinne Triger der Offenbarung. Aber die Offen-
barung hat Vorstufen in der mosaischen Zeit. Und auch
hier kann sie nur auf Personlichkeiten gcwirkt haben. Die
fithrenden religiosen Personlichkeiten und Offenbarungs-
triger der Urzeit Israels sind die Erzviter“ (A. Jere-
mias a. a. O. 8. 327).

Die Leute, die aus Harran mitgenommen wurden,
konnen im Sinne von Anhiingerschaft (hannephes = gei-
stige Wesen, nicht Sklaven, was ‘ebed hielle) verstanden
werden. In der moslimitischen Sage iiberwiltigt Abraham
Nimrods Heere, was gewill nicht rein erfunden ist. Abra-
ham erscheint 1 Mos. 14 als Fiihrer im Kampfe; seinen
Zug werden wir uns als Eroberungszug zu denken haben
S. 328
: Dzar Weg der Abrahamsleute geht auf der uralten
Karawanen- und Kriegsstralle, die Agypten und Babylon
verband.“ Man erwartet als Hauptstation Damaskus. ,Da-
selbst lebt noch heute eine darauf deutende Tradition*
(S. 331). Religiose Motive werden zur Wanderung den An-
stoB gegeben haben. Die Uberlieferung legt den Haupt-
nachdruck auf das sittliche Verhiltnis Abrahams und der
Seinigen zur Gottheit, ,das ein absolutes Novum gegen-
iiber Polytheismus und Astralreligion bedeutet“. ,Wandle
vor mir und sei fromm* (S. 337).

Jeremias hebt ,astralmythologische'* Motive in der Ge-
schichte Abrahams hervor, kennzeichnet sie aber durch
einen Stern, so daB sie von jenen, die dafiir kein Ver-
stindnis bes1tzen iiberschlagen werden konnen (!). S. 335 {f.
Der geschlchthche Charakter Abrahams soll dadurch nicht

in Frage gestellt werden.
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Uber den Kriegszug Abrahams gehen die ,kritischen
Ansichten nach den verschiedensten Richtungen ausein-
ander. Erbt a. a. O. bekimpft die , Auflosung der Ge-
nesis in Sagen“ durch Gunkel und sucht zu zeigen, daB
eine ununterbrochene Traditionskette vorhanden ist, die
die Vitergeschichten mit der spiteren Zeit verbindet
(S. 344). Der segnende Priester (Malkisedek) kommt aus
Salem, dies sei Sichem, nicht Jerusalem (S. 350).

Ein merkwiirdiges Licht auf den Fall Abraham-Hagar
wirft folgende Bestimmung des Codex Hammurabi: ,,Wenn
jemand eine Frau nimmt und diese ihrem Mann eine Magd
zur Gattin gibt und sie (die Magd) ihm Kinder gebiert,
dann aber diese Magd sich ihrer Herrin gleichstellt, weil
sie Kinder g:cboren hat: soll ihre Herrin sie nicht fiir
Geld verkaufen, das Sklavenmal soll sie ihr antun, sie
unter die Migde nehmen* (S. 355).

,2Die Familiengeschichte ist gewill auch in ihrer Fort-
setzung nicht freie Erfindung.* ... ,Auch Jakob war ge-
wil eine historische Personlichkeit, ein religioser Fiihrer
der Vorzeit.* ,Er wird auch ungefihr zwolf S6hne gehabt
haben, deren Geschicke einen gr oﬁen Teil der Gemeinschaft
nach Agypten brachten, mit dessen arabischen Nachbar-
gebieten man ja liingst in lebhaftem Verkehre stand.“ ,,Dann
hat die religiose Gemeinschaft neue und michtige Impulse
durch Moses empfangen. Sie ist erobernd vorgegangen,
hat die zersprengten Teile der alten Gemeinschaft ge-
sammelt.“

Das Milieu der Viatergeschichten stimmt somit,
schlieBt unser Autor, in allen Einzelheiten mit den
altorientalischen Kulturverhiltnissen. Die Uber-
lieferung konne unmoglich Tendenzdichtung einer spiteren
Zeit sein. (S. 363 ff.)

Zu Isaaks Opferung: ,Der Gedanke, daBl das Tier-
opfer am Altar den Menschen vertritt, liegt dem Siihnopfer
der ganzen antiken Welt zugrunde“ (S. 363). Rebekka ist
mit Istarziigen ausgestattet, wie Sarah® (S. 370). Zum
Traum von der Himmelsleiter: ,Wir erkennen in der Engel-
lehre der altisraelitischen Religion auf Grund der in der
christlichenWeltanschauung niedergelegten religiosenWahr-
heiten und im Hinblick auf die evangelischen Berichte
iiber das Leben Jesu Realitiiten der transzendenten Welt*
(S. 373).

Im Jakobskampf wird ,urspriinglich an eine Traum-
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vision gedacht sein“, hinter der sich Motive eines kosmi-
schen Mythus verbergen (S. 377).

Wir kommen zu den Josephgeschichten. Diese ,zeigen
echt igyptisches Kolorit und beweisen, daB die Schrift-
steller aus guten Traditionen geschdépft haben“ (S. 386).
Joseph weist auf Janhuma der Amarnabriefe hin, den
Resident von Jarimuta, der dem Namen nach Semit ist.
yWenn dieser Mann auch nicht identisch ist mit dem Jo-
seph der Tradition, wie man vermutet hat, so bietet doch
sein Bild eine wichtige Illustration fiir die biblische Vor-
stellung von dem #gyptischen Joseph und zeigt, daB das
Milieu der Geschichte gut dgyptisch ist“ (S. 390 f.).

yDaB die Spriiche des Segens Jakobs auf die zwolf
Tierkreiszeichen anspielen, haben bereits Gelehrte wie
Athanasius Kircher erkannt“ (S. 3Y5).

yDie dgyptischen Denkmiiler berichten nichts {iber den
Aufenthalt der Israeliten in Agypten und iiber den Aus-
zug. ... Aber auch wenn zeitgendssische Nachrichten aus
dem Delta vorhanden wéren,! ist es nach allem, was wir
von den uns zuginglichen Nachrichten iiber den alten
Orient wissen, sehr unwahrscheinlich, daB Ereignisse wie
der Exodus Gegenstand eines Berichtes sein wiirden“
(S. 401). In sagenhaften Uberlieferungen aber hat sich
eine Erinnerung an die Hebréer erhalten. Hekatius von
Abdera berichtet die Austreibung der Fremden, die den
Gottern in anderer Weise als die Agypter dienten, Ma-
netho weill von einer Vertreibung der Aussitzigen, ebenso
von einer solchen der Hyksos. Der Name Osarsiph deutet
auf Joseph; an die Stelle des Jo = Jehu, Jahu, trat Osiris.
,Es mull eine monotheistische Bewegung gewesen sein, an
die Manethos und Chéremons Berichte ankniipfen* (S. 405).

Zur Rettung des Moses im Kasten werden Analogien
herbeigezogen, die ein Beispiel dafiir seien, wie mythische
Motive mit vollem BewulBtsein geschichtlichen
Personlichkeiten angehingt wurden (S. 413).

Als wesentliche Unterschiede der Gesetzgebung Ham-
murabis gegeniiber der israelitischen Thora gibt unser
Gewiihrsmann (S. 427) folgende an:

»1l. nirgends wird die Begierde bekimpft;

2. nirgends ist die Selbstsucht durch Altruismus ein-
geschrinkt;

1 Was eben nicht der Fall ist. Mit dem Mondgott Thot identifi-
ziert (1) den Moses Vélter in ,, Agypten und die Bibel*. 1904. 8. 80 ff.
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3. nirgends findet sich das Postulat der Nichsten-
liebe;

4, nirgends findet sich das religiose Motiv, die Siinde
als der Leute Verderben erkennt, weil sie der Gottesfurcht
widerspricht. Im Codex Hammurabi fehlt jeder religiose
Gedanke; hinter dem israelitischen Gesetz steht allenthalben
der gebieterische Wille eines heiligen Gottes, es trigt durch-
aus religiosen Charakter.“

Auch im Opferwesen geht Israel eigene und hdohere
Wege (S. 428). Der gleichen Verschiedenheit begegneten
wir bei den beiderseitigen BuBlpsalmen.

Aus den Glossen zum Buche Josua heben wir hervor:
,Darin sind doch alle modernen Darsteller einig (freilich
durchaus im Widerspruch zu ihren eigenen Prémissen),
daB am ,Schilfmeer‘ etwas Grofles geschehen ist, das fiir
alle Zeit als religioses Signal galt, und dall am Sinai die
magna Charta gegeben wurde, die im Mittelpunkt der Re-
ligion steht“ (S. 465).

Besondere Schwierigkeiten bietet anscheinend die vor-
konigliche Zeit der geschichtlichen Auffassung. Hier heifit
es, bemerkt unser Autor, im Einzelfalle: sub iudice lis:
,Und es ergeht dem Erklirer wie Plutarch, der im The-
seus seinem Freunde Sossius Senecio mit feinem Humor
schreibt: ,Es wire freilich zu wiinschen, dafl das
Mythologische sich mit Hilfe der Kritik géinzlich
absondern liefle und die Gestalt der Geschichte
annidhme. Sollte es sich aber trotzig gegen die Glaub-
wiirdigkeit strduben und sich mit der Wahrscheinlichkeit
durchaus nicht vereinigen lassen, so hoffe ich, dafl die
Leser billig genug sein werden, die Erzihlung so entfernter
Begebenheiten mit Nachsicht aufzunehmen.‘“ (S. 475)

yDen Geschichten von Simson liegt gewiB die israe-
litische Uberlieferung iiber eine besonders reckenhafte
Gestalt der vorkoniglichen Periode der Geschichte Israels
zugrunde.”“ Auf Sonnenmotive deute der Name: Sonnchen
(S. 478 f.). Verwandte Gestalten seien Gilgamesch, Hera-
kles (S. 482).

Salomo wird in den Fragmenten Menanders erwihnt
im Sinne einer tyrischen Polemik wider die spiitbiblische
Ausmalung der Weisheit Salomos (S. 508).

Zu 2 Kg. 6, 25 ist der Text berichtigt: ,Weder Esels-
kopfe noch Taubenmist hat man gegessen.* Statt <wmn sei
-»nr, d. i. Chomer, das HohlmaB, zu lesen. ux aber sei
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Rest von wixn~n, Most: ,Also sowohl ein Chomer Getreide,
wie 1 kab Most war unerschwinglich teuer.“ So Winckler
(S. 544).

Was Hiob betrifft, so hitten die Juden gewuft, daB
die Hiobserzéhlung nicht als Geschichte gelten wolle, sie
sei Gemeingut des alten Orients (S. 552).

Die allegorisch-messianische Deutung des Hohen Liedes
lieBe sich, wenn auch nicht literar-historisch rechtfertigen,
doch religios verstindlich machen, wenn sich nachweisen
lieBe, daB die Synagoge in dem Hochzeitsliede Motive der
Erlosungserwartung erkennt (ihnlich wie bei Ps. 45), so
die Dichtung als Ausdruck der Messiashoffnung aufgefalBit
habe. Dies beweist — meinen wir — doch schon die Auf-
nahme in den Kanon seitens der Synagoge.

Den letzten Ursprung der Idee vom himmlischen Er-
loserkonige in der Mythologie selbst zu suchen, miisse vom
Standpunkt der christlichen Weltanschauung abgelehnt
werden (S. 573).

Der Knecht Jahwes (bei Isaias) sei, ,babylonisch* ge-
redet, eine prophetisch ausgeprigte Tammuzgestalt.

Diese letzte Bemerkung ist von der allgemeinen An-
schauungsweise des Verfassers diktiert, daBl die alttesta-
mentliche Offenbarung zwar nicht mythologisch lehre,
wohl aber ihre Lehren vielfach in ein mythologisches Ge-
wand kleide, sich der mythologischen Farben bediene.

Es ist nicht zu verkennen, da der Assyriologe Jere-
mias das Bibel-Babel-Problem mit grofler Besonnenheit be-
handelt. Dasselbe 1dBt sich nicht sagen von einer jiingst
erschienenen Schrift, die bereits die Jahrzahl 1907 tragt
und mit deren Erwihnung wir unsere Arbeit, deren Zweck
ist, die Leser des Jahrbuches ganz allgemein uber das
genannte Problem literarisch zu orientieren, beschliefen
wollen.

Sie betitelt sich: Die Urzeit der Bibel. 1. Die
Weltschopfung (Miinchen 1907). Der Verfasser polemi-
siert gegen Nikel, dessen Schrift wir bereits oben aner-
kennend beriihrten. Er fragt (S. 45): Zwingt uns der
Text des ersten Genesiskapitels zur Annahme einer mytho-
logischen Vorlage? Bevor er die Frage beantwortet, er-
klirt er die von Nikel befolgte Methode als verfehlt. Nikel
wiire zu einem anderen Resultate gekommen, wenn er der
Exegese nicht geflissentlich aus dem Wege gegangen wire.
In Hiob 26 u. 33 habe man einen einwandfreien Kommentar
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zu unserem Kapitel. Diese Parallelen lehrten unzweideutig
und klar, daB den dunklen Begriffen des I. Schopfungs-
berichtes eine mythologische Anschauung zugrunde liege.
Dieser Beweis sei evident durch Ps. 74 u. 8Y. Diese For-
men stinden niemals, wie Loisy treffend bemerke, im
Widerspruch mit dem Grundgedanken: Kampf Jahwes mit
dem feindlichen Chaos (S. 45 ff.).

Da mochten wir vor allem fragen, was unter dunkel
und klar zu verstehen sei. Klar ist im gegebenen Falle.
die mythologische Vorstellung, daraus aber auf eine
mythologische Anschauung und Auffassung schlieBen
zu wollen, anstatt auf eine dichterische Einkleidung,
wie sie der Verf. selbst von der spiiteren Verwendung in
apokalyptischer Rede zugesteht — das halten wir fiir einen
Fehlschlub.

Den hergebrachten Inspirationsbegriff — gemeint ist
nicht der unhaltbare der Reformatoren -— nennt der Verf.
einen handwerksmiBigen (S. 17) und vertritt die Theorie
einer aufwirtsgehenden Entwicklung, einer ,allméhlichen
Erhebung zur monotheistischen Gottesvorstellung* (S. 16),
der zufolge also der Polytheismus und die Mythologie der
reinen und wahren Gottesvorstellung vorangingen: eine
Auffassung, die mit Inspiration und Offenbarung nicht
allein, sondern auch mit den Resultaten der Religions-
forschung im klaffenden Widerspruch steht; denn diese
zeigen uns die reineren Begriffe von Gott und den gé6tt-
lichen Dingen als das Urspriingliche.

Nach theologischer Auffassung ist die Offenbarung in
Christus abgeschlossen; dagegen fand allerdings in der
alttestamentlichen Offenbarung ein objektiver Fortschritt
statt, jedoch nicht ein solcher von unreinen und irrtim-
lichen Vorstellungen von Gott zu reineren und wahren,
sondern eine fortschreitend vollere und klarere Ent-
hiilllung gottlicher Geheimnisse und Ratschliisse
ist es, um die es sich allein handelt.

Wir sahen uns wiederholt veranlafit, den Ansichten
der reformkatholischen Richtung in Philosophie und Apo-
logetik entgegenzutreten; auch die Stellungnahme, welche
dieselbe in der Bibelfrage einzunehmen gewillt ist, sind
wir nicht in der Lage zu billigen.
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