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Die Wirksamkeit der Sakramente. 409

Die Verwandtschaft mit der Vedanta-Philosophie liegt
auf der Hand, ebenso die mit den modernen dualistisch-
pantheistischen Systemen eines Hegel u. a. Mit den Lehren
der grofen Sokratiker, eines Platon und Aristoteles haben
diese Auswiichse einer triumerischen Spekulation nichts
zu schaffen.

DIE WIRKSAMKEIT DER SAKRAMENTE.
Von p. REGINALD M. SCHULTES o. r.

Unter dem Titel ,Der heilige Thomas von Aquin und
die vortridentinischen Thomisten iiber die Wirkungen des
BuBsakramentes“erschien 1904 aus der I'eder des Miinchener
Theologieprofessors Dr. Josef Gottler eine dogmengeschicht-
liche Studie, die als einer der wertvollsten Beitridge der
letzten Zeit zur Geschichte der Theologie bezeichnet werden
mufl.! Ein reiches theologisches Wissen verbindet sich
hier mit einer im wesentlichen gliicklichen historischen
Methode. Als deren ersten Grundsatz kénnen wir den
bezeichnen, unmittelbar auf die Quellen zuriickzugehen
und diese soweit als moglich, aus sich selbst zu erkliren,
ohne indes die einschligigen Arbeiten spiterer Zeiten zu
vernachlissigen. Wir stehen daher nicht im geringsten an
zu bekennen, dafl der V{i. selbst fiir solche, die sich jahre-
lang mit dem Aquinaten beschiftigt haben, manch neues
Licht geschaffen hat. Trotzdem moége es uns vergdnnt
sein, an einigen Resultaten seiner Forschung noch einmal
die kritische Sonde anzulegen, resp. dieselben abzulehnen.

Vorerst ein kurzer Uberblick iiber das Werk. Es zer-
fallt in zwei Teile, deren erster die Lehre des hl. Thomas
(S. 6—105), der zweite die Lehre der vortridentinischen

1+ Uber dieselbe Frage siche besonders: Michael Buchberger, Die
Wirkungen des Bufisakramentes nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin.
Gekronte Preisschrift. 1901; Georg Reinhold, Die Streitfrage tiber die
physische oder moralische Wirksamkeit der Sakramente nach ihrer histo-
rischen Entwicklung dargestellt, 1899; Const. von Schédzler, Die Lehre
von der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato ete. 1860; Lud.
Billot, De ecclesiae Sacramentis, Commentarius in Tertiam Partem S. Tho-
mae. Nov ed. 1896. 1897; J. B. Sasse, Institutiones Theologicae de
Sacramentis Ecclesiae, 1897, sowie die einschligigen Partien in den neueren
Dogmatiken, bes. von Chr. Pesch, Heinrich-Gutberlet, Pohle, Fei etc.
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Thomisten tber die Wirkungen des BulBsakramentes be-
handelt (105—277). Der SchluBl gibt eine Zusammenfassung
der Ergebnisse (270--277). Uns wird hier vorziiglich der
erste Teil beschiftigen. Er untersucht die Lehre des
hl. Thomas in zwei Abschnitten: 1. das res et sacramentum
der BuBle — ornatus — poenitentia interior; 2. die res
ultima des Buflsakramentes. Bei letzterem Abschnitt wird
als Wirkung des Sakramentes behandelt: Die Nachlassung
der Siinde, Nachlassung der Siindenstrafe, Tilgung der
reliquiae peccati, Wiederherstellung der Tugenden und
Wiederaufleben der Tugendwerke. Inhaltlich haben wir
aber dabei noch zu unterscheiden zwischen der Natur der
einzelnen Wirkungen und der Art und Weise der Wirk-
samkeit des Sakramentes.

Beziiglich der Wirkungen des BulBlsakramentes weist
der Vf. {iberzeugend nach, daB der hl. Thomas ein Ver-
treter der kirchlichen Lehre ist, dafl das BulBsakrament
in Kraft des Leidens Christi Gnade und Verzeihung der
Stinde wirkt, nicht nach Art eines magischen, geheimen
Etwas, sondern in spezifisch bestimmter Form. Dall Thomas
dabei die subjektive Mitwirkung des Empfingers so stark
betont und konsequent festhiilt, rechnet ihm der V{. mit
Recht zu hohem Verdienste an. ,Es ist unfraglich richtig,
dal} die meisten Lehrpunkte, welche auf dem Tridentinum
dogmatisiert wurden, bereits im dreizehnten Jahrhundert,
in welchem das heilige Doppelgestirn Thomas-Bonaventura
den Hohepunkt der Scholastik bezeichnet, theologisch ent-
schieden waren, und daB die folgenden zwei Jahrhunderte
fiir die dogmatische Entwicklung nicht mehr viel bedeuten*
(S. 105). Hierbei wire vielleicht wohl hervorzuheben ge-
wesen, wie der hl. Thomas und die iibrigen Theologen ihre
Hauptsitze tiber die Wirkungen des BuBsakramentes nicht
als Resultate philosophischer oder anderer theologischer
Prinzipien erzielten, sondern eher umgekehrt als gegeben
betrachteten und trotz der Schwierigkeiten, die ihre Er-
klirung schon an und fiir sich, dann aber besonders im
Zusammenhang mit einzelnen philosophischen und theo-
logischen Anschauungen der Zeit beréitete, daran festhielten.
Die Lehre des Aquinaten hat darum nicht nur die Bedeu-
tung eines theologischen Resultates, sondern vor allem die
eines Zeugnisses der Tradition aus dem Munde eines Kirchen-
lehrers. Wenn der englische Lehrer auch selten ausdriicklich
erklirt, ob er eine Lehre als Glaubenssatz betrachte, so
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ergibt sich doch seine Ansicht meistens aus der Art der
Behandlung einer Frage. Beziiglich der siindentilgenden
und gnadenspendenden Wirksamkeit des BuBsakramentes
mub dies beim hl. Thomas als feststehend betrachtet werden;
sein ganzes Bestreben geht dahin, diese Lehre der Kirche
mit anderen Dogmen oder Lehrsitzen in Einklang zu bringen
und die ndhere Art und Weise dieser Wirksamkeit zu
erkliren und zu erforschen. Ja die eigentliche dogmen-
geschichtliche Bedeutung der Lehre des hl. Thomas besteht
darin, daBl er unter Voraussetzung der kirchlichen Grund-
lehre jede Erklirung abweist, welche jene nicht voll und
ganz zur Geltung bringt. Solche Stromungen gab es tat-
sachlich, wie die Folge zeigen wird; ihnen gegeniiber stellte
der hl. Thomas seine eigene Erklirung auf.!

Gegenstand dieser Untersuchung soll sein, welches denn
die eigentliche Lehre des Aquinaten iiber die Wirksamkeit
der Sakramente sei. In einem spéteren Artikel gedenken
wir dann auf die eigentiimliche Funktion der Reue im BuB-
sakramente einzugehen. Wir werden jedoch nur jene
Partien behandeln, beziiglich deren wir der Darstellung
unseres Vf.s nicht beizupflichten vermdogen.

I. Die frithere Lehre des hl. Thomas.

Die Art und Weise, wie die Sakramente niherhin die
Gnade bewirken, ist in der HIL Schrift nicht erklirt. Auch
die ilteren Denkmiler der Tradition driicken sich dariiber
wenig bestimmt aus. Das Wasser der Taufe wischt unsere
Seele rein von Stinden, wir werden in und durch dasselbe
wiedergeboren zu Kindern Gottes; die Héndeauflegung des
Bischofs gibt uns den HI. Geist, mit dessen Kraft wir
gesalbt werden; die hl. Kommunion nahrt und stiarkt unser
iibernatiirliches Leben; die Lossprechung des Priesters
erschlieBt uns die Pforten des Himmels. In moglichst
starken oder, wenn man will, realistischen Ausdriicken
wird somit den Sakramenten die Mitteilung von Gnaden

t Uber den bedenklichen Wirrwar der Ansichten vor Thomas siehe
Buchberger, Wirksamkeit des Bufisakramentes, S. 25—61. Reinhold, S. 20 ff.;
40 ff. Bei Beurteilung der verschiedenen Doktrinen muf aber immer die
streng theologische Methode der Scholastik im Auge behalten werden. Die
Scholastik lief sich im ganzen auch in schwierigsten Fillen nicht leicht
verfiihren, ein Prinzip irgend einer Folgerung, eine Tatsache einer Hypothese
zu opfern. Freilich war damit die Gefahr einer falschen Lehre nicht auf-
gehoben, sondern nur vermindert, was aber immerhin die grofle Freiheit der
Wissenschaft jener Zeit nicht beeintrichtigte.
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zugesprochen oder vielmehr die Mitteilung der Gnade an
die Sakramente gekniipft. Sind diese Ausspriiche nun in
streng objektivem, realem Sinne zu nehmen oder aber als
bildlich, forziert, iibertragen zu deuten? Die Tradition,
resp. die Kirche verwahrte sich friihzeitig dagegen: es ist
Wirklichkeit, daB die Sakramente Gnaden spenden und
vermitteln. Aber, so muBlte die nichste Frage lauten, sind
es die Sakramente selbst, die die Gnade mitteilen, oder
sind sie nur Bedingungen fiir die Erlangung der Gnaden,
sichtbare Zeichen, durch deren Anwendung wir ein von
Gott uns gegebenes Unterpfand der unsichtbaren, wirk-
lichen Gnadenverleihung besitzen? Nicht lange vor der
Zeit des hl. Thomas war diese Frage wieder akut geworden
und hatte zur Bildung einer technischen Bezeichnung
gefiihrt, die in der Kolge als Mittel der dogmatischen
Definition des Konzils von Trient verwendet wurde. Die
Kirche interpretiert die Offenbarungsdaten in dem Sinne,
daB} die Sakramente selbst, als objektiv gegeben, die Gnade
vermitteln = ex opere operato. Insoweit war man auch
vor dem hl. Thomas in der Theologie bereits einig geworden.
Damit tauchte aber die weitere Frage auf, wie nun die
Sakramente die Gnade mitteilen — eine Frage, iliber die
bis auf den heutigen Tag noch keine Einhelligkeit erzielt
zu werden vermochte.

Es liegt nun auf der Hand, daBl der einzig richtige
theologische Standpunkt darin bestehen mul}, die urspriing-
lichen Offenbarungsdaten iiber unseren Gegenstand weiter
zu analysieren und zu verfolgen, und zwar in jener Rich-
tung und in jenem Sinne, wie sie durch die Tradition der
Vater die Erklirungen der Kirche und die praktische
Uberzeuorung gegeben worden waren. Dies war Aufgabe
der Scholastik, besonders auch des hl. Thomas — eine
Aufgabe, deren LoOsung jedenfalls zu den glinzendsten
Lelstungen der Scholastik und nicht weniger des englischen
Lehrers zihlt. Die gegebene Uberswht war notwendl
um die Stellung und Lehre des Aquinaten wiirdigen 1
konnen, da er bestimmt war, in dieser Frage die richtige
Antwort zu geben, wenn auch einstweilen noch nicht all-
gemein zur Geltung zu bringen.

Dem hl. Thomas lagen bereits zwei Lehrmeinungen
vor. Die eine sagte, daBl die hl. Sakramente Ursachen
oder Vermittler der Gnade seien, nicht insofern und als
ob sie etwas wirkten, sondern weil Gott bei Anwendung
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der Sakramente die Gnade in der Seele wirkt'— quidam
dicunt, quod (sacramenta) non sunt causa gratiae aliquid
operando, sed quia Deus, sacramentis adhibitis, in anima
gratiam operatur. S. Th. IIT q. 62 a. 1; 4 d. 1 q. 1 a. 4.
Diese Lehre, in der allgemeinen Fassung des hl. Thomas
betrachtet, ist bis heute teilweise geblieben und hat be-
sonders in der Lehre von der sogenannten nur ,moralischen*
Wirksamkeit der Sakramente ihre bedeutendste Formu-
lierung und zahlreichsten Vertreter gefunden. Diese wollen
zwar nicht zugeben, dall ihre Ansicht identisch sei mit
jener vom hl. Thomas bezeichneten und verworfenen Lehre.
Allein mag auch die auf Christi Verdienst und Einsetzung
beruhende moralische Kraft oder Wiirde der Sakramente
noch so sehr betont werden, mag die Erklirung der
Modernen im Detail von jener des Mittelalters sich noch
so sehr unterscheiden, es bleibt doch immer das voi
hl. Thomas fixierte Prinzip, daf} die Sakramente nicht selbst
in der Seele die Gnade wirken (operando), sondern daf
nur Gott allein und unmittelbar die Gnade in der Seele
hervorbringt. Dieses Prinzip nun verwirft der hl. Thomas
aus dem Grunde, daBl diese Ansicht die Sakramente zu
bloBen Zeichen der Gnade mache — sed si quis recte
consideret, iste modus non transcendit rationem signi...
Secundum hoe igitur sacramenta novae legis nihil plus
essent, quam signa gratiae IIT q. 62 a. 1. Dieser An-
schauung hilt er darum entgegen, dafi die Sakramente
nach der Lehre der Tradition die Gnade nicht nur be-
zeichnen, sondern auch bewirken — ... cum tamen ex
multis sanctorum auctoritatibus habeatur quod sacramenta
novae legis non solum significant, sed causant gratiam 1. e.
Diese auctoritates sanctorum sind im Sinne des hl. Thomas
die bisherige Tradition, die Lehre der Kirche, welche die
Sakramente immer als unmittelbare und eigentliche Ur-
sachen der Gnade betrachtete.

Da wir uns hier nicht direkt mit der Rechtfertigung,
sondern nur mit der Feststellung der Lehre des Aquinaten
zu beschiftigen gedenken, gehen wir zur eigenen Lehre des-
selben iiber. Offenbar muf der englische Lehrer selbst
das Prinzip verteidigen und vertreten, daf} die neutesta-
mentlichen Sakramente die Gnade bewirken (causare, causa
gratiae). Diese Fragestellung ist nun freilich eine andere
als die heute beliebte, ob nimlich den Sakramenten nur
eine ,moralische“ oder auch eine ,physische“ Kausalitit
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inbezug auf die Gnade zukomme. Dafiir aber trifft die
Fragestellung des hl. Thomas auch den noch heute sprin-
genden Punkt, nimlich ob die Sakramente die Gnade
bewirken oder ob nur Gott die Gnade bewirke. Durch
diese Fragestellung ist ndmlich die nur moralische Wirk-
samkeit der Sacramente unmittelbar aus der Lehre des
hl. Thomas ausgeschaltet, wie denn auch der V{. {iber diesen
Punkt mit Recht kein Wort verliert. Nachdem wir beim
Aquinaten die Forderung gefunden, daBl die Sakramente
die Gnade bewirken miissen, erwartet man nun unmittelbar
die Lehre der spiteren Thomisten. Allein der V{i. zeigt
uns, daBl der Aquinate, gerade auf Grund dieser Forderung,
seinerzeit eine andere Lehre vertreten habe. Es ist dies
iibrigens eine von allen Thomisten anerkannte Tatsache.
Der hl. Thomas lehrt im Sentenzenkommentar zwar auch
eine Art physischer Wirksamkeit der Sakramente, aber
doch in einem spezifisch verschiedenen Sinne. Der Haupt-
unterschied besteht darin, daB nach der friitheren Meinung
des hl. Thomas' die Sakramente selbst unmittelbar
nur irgend eine Disposition zur Gnade in der
Seele bewirken. Diese Disposition ist als ein reales
Akzidenz der Seele zu denken. Als solche gilt bei den drei
charakterisierenden Sakramenten der Charakter, bei den
tibrigen eine Wirkung, die gewOhnlich mit dem Namen
eines ornatus animae, eines Seelenschmuckes bezeichnet
wird. Dieser zieht nach géttlicher Anordnung, wenn nicht
schon seiner Natur nach, die Gnade nach sich, in dem
Sinne jedoch, daBl Gott diese allein unmittelbar in der Seele
bewirkt.? Als Analogie wird oft die Zeugung des Menschen
herbeigezogen. Wie dort der Mensch nur die letzte Dis-
position der Materie unmittelbar und effektiv bewirken

t Diese Lehre ist aber keine ,Sonderansicht® des hl, Thomas, wie
Pohle, Lehrbuch d. Dogm. III, 83 sagt, sondern wie unser Vf. hervor-
hebt, fand sie der hl. Thomas bereits ausgebildet vor. Sie wurde vertreten
von Alex, Hal. p. 4 q. 8 m. 3 a. 5; Albertus Magnus, 4 d. 1 a. b;
Petrus a Tarentasia (Innocentius V.) 4 d. 1 q. 1 a. 6.

2 Die Hauptstelle des hl. Thomas lautet: Dicendum est quod prineci-
pale agens respectu iustificationis Deus est ... Propter contrarietatem
ex pute hominis justificandi utitur sacramentis quasi quibusdam instru-
mentis iustificationis. Huiusmodi autem materialibus instrumentis competit
aliqua actio ex natura propria, sicut aquae abluere: sed ulterius, inquan-
tum sunt instrumenta divinae misericordiae iustificantis, pertingunt instru-
mentaliter ad aliquem effectum in ipsa anima qui primo correspondet
sacramentis, sive est character, vel aliquid huiusmodi. Ad ultimum autem
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kann, die Seele aber von Gott erschaffen werden mub, so
bewirkt auch das Sakrament unmittelbar nur die Disposition,
den ornatus animae oder das diesem Entsprechende, die
Gnade aber wirkt nur Gott als unmittelbare Ursache. Der
V1. bezeichnet diese Wirkungsweise als dispositive operari,
welechen Ausdruck der hl. Thomas selbst gebraucht, nim-
lich im Sinne von dispositionem ad gratiam causare. Die
Feststellung dieser Lehre im allgemeinen und inbezug auf
das Bullsakrament bildet einen Hauptpunkt unseres Werkes.
Auch stimmen wir den Ausfiihrungen des Vfs. nicht nur
objektiv bei, sondern freuen uns auch subjektiv, dalBl dieser
Punkt wieder einmal einer besonderen Untersuchung ge-
wiirdigt wurde; vor allem aus dem Grunde, um einerseits
einer tendenzidsen Deutung der Lehre des hl. Thomas im
Sinne einer blofl moralischen Wirksamkeit der Sakramente
von Anfang an den Weg zu verlegen, anderseits um die
Lehre des Aquinaten in das richtige historische und theo-
logische Licht zu riicken.

Der Vf. behauptet nun, daBl der Aquinate diese seine
in den Sentenzen klipp und klar niedergelegte Anschauung!
auch in seinen anderen Werken, auch die Summa theo-
logica nicht ausgenommen, vertrete. Hierin miissen wir
dem Autor notgedrungen widersprechen und hoffen auch
das Gegenteil unschwer dartun zu konnen, indem wir nach-
weisen:

a) die Losung, die im Sentenzenkommentar gegeben
wird, ist objektiv ungeniigend zur Erklirung der Ver-
mittlung der Gnade durch die Sakramente, d. h. sie be-
deutet eine ungerechtfertigte Verengung und Schmélerung

effecbum, qui est gratia, non pertingunt etiam instrumentaliter, nisi dispo:
sitive, in quantum hoe, ad quod instrumentaliter effective pertingunt, est
dispositio, quae est necessitas, quantum in se est ad gratiae susceptionem
4d.1q.1a. 4q.1. cf. ad bum, Wie Dr. Pohle (Lehrbuch der Dogm.
ITI, 83) sagen kann: ,Ob dieser eigentiimliche ,Seelenschmuck‘ auf phy-
sischem oder moralischem Wege zustande komme, dariiber 148t sich streiten,*
ist mir nach diesem unbegreiflich. Ist es doch der evidente Sinn der Lehre
des hl. Thomas, dall die Sakramente wenigstens diesen ornatus bewirken.
Die Lehre des Alexander von Hales und Petrus von Tarentasia entspricht
genau der Darstellung des Aquinaten.

1 Wenn Chr. Pesch meint, dafi der Aquinate sich um den ornatus
wenig gekiimmert habe und ihn deswegen in der Summa theologica nicht
einmal erwidhnte (Tract. dogm. VI, 581), und Pohle dies wiederholt (Lehrb.
der Dogm. III, 83), so diirfte doch das Werk unseres Autors und diese
Untersuchung ein anderes erweisen, wenigstens soweit es sich um die dabei
zugrunde liegende Anschauung handelt.
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der Traditionslehre. Daraus ergibt sich die Prisumtion,
daBl der hl. Thomas in spéteren Jahren diesen theologischen
Defekt erkannt und verbessert habe, was auch tatséchlich
erwiesen werden kann;

b) die frithere Lehre beruht auf Voraussetzungen,
die irrig sind und auch als soleche vom hl. Thomas erkannt
wurden,;

c) ein tieferes Eindringen in das Wesen der in-
strumentalen Wirkursache ermdoglicht es dem hl. Tho-
mas, die bewirkende Tétigkeit der Sakramente zu erkliren;

d) die positiven Texte des hl. Thomas lassen
keine andere Deutung zu;

e) der Terminus ,dispositive operari“ wird in der
Summa theologica in einem anderen Sinne verwendet.

Darauf beruht unser Beweis fiir eine tatsichlich ge-
anderte Lehre des Aquinaten.

a) Theologische Beurteilung der Lehre von der dispositiven
Wirksamkeit.

a) Die Losung resp. Lehre des Sentenzenkommentars
bertihrt uns auf den ersten Anblick schon fremd. Mag
dazu auch der Umstand beitragen, dafl diese Lehre heute
vollstindig aufgegeben ist, wir fliihlen beinahe unmittelbar,
dafl uns darin ein anderer Gedanke geboten wird, als wir
ihm in der Tradition begegnet sind. Ja wir konnen uns
nicht des Eindruckes erwehren, daB uns eine Doktrin vor-
getragen wird, deren Veranlassung in einer uns fremden
Voraussetzung zu suchen ist.! Die Schrift wie die Viter
sagen uns, dall die Sakramente heiligen, nun aber sollen
sie nur ein unbestimmbares Merkzeichen der Seele auf-
driicken! Wohl folgt diesem nach eben dieser Lehre die
Gnade, aber heiBit dies nicht unndétigerweise und willkiir-
lich eine Mittelwand aufstellen zwischen Sakrament und
Gnade? Und wer sagt, dall dieses Mittelding die Gnade
nach sich ziehe? Warum soll dies nicht vielmehr das
Sakrament selbst tun? Was hat denn dieses Mittelding,
dieser ornatus vor dem Sakrament voraus? Wenn einmal
Gott wirklich selbst unmittelbar die Gnade in der Seele
bewirkt, wozu denn dieses unniitze Wirken des Sakra-
mentes; denn wenn der ornatus etwas Natiirliches ist, so ist

1 Damit méchten wir jedoch nicht den Worten von Chr. Pesch, Tractatus
dogmatici VI, 58 zustimmen, daf} diese Lehre auf einer mera fictio beruht.
Wir werden unten die nicht gering zu schiitzenden Motive kennen lernen.
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er belanglos; ist er ibernatiirlich, so fragt es sich, wie
ihn das Sakrament hervorbringen konne.und wenn ja,
warum dann nicht ebenso gut die Gnade? Frage iiber
Frage, Schwierigkeit iiber Schwierigkeit! Und diese Hypo-
these erklirt noch nichts! Denn wie soll das Sakrament
Ursache der Gnade genannt werden konnen und sein,
wenn es selbst nur die Disposition zur Gnade vermittelt,
nicht aber diese selbst?! Der ornatus ist ja selbst wieder
nur ein Vermittler der Gnade, nicht aber Ursache der-
selben. Und wie soll die Lehre vom opus operatum ge-
wahrt bleiben, wenigstens inbezug auf das sacramentum
tantum? Auch der Vergleich mit der Zeugung eines
Menschen geniigt nicht, sondern zeigt 'vielmehr das Un-
genligende; denn der Vater wird eben nicht die Ursache
der Seele, sondern nur der Vereinigung der Seele, die
Gott geschaffen, mit dem Leibe, dessen Samen er gibt,?
genannt werden konnen. So wire also auch das Sakra-
ment nicht Ursache der Gnade. Kurz, man fiihlt es, wie
die Lehre der Kirche verkiirzt und eigenméchtig veréindert
wird, indem statt des Sakramentes, von dem die Offen-
barung spricht, das res et sacramentum, aber ein fingiertes,
wenigstens teilweise, zum heilbringenden Gnadenmittel

t Der Aquinate sucht dies zwar an der oben zitierten Stelle zu er-
klaren, aber es ist doch mebr eine Betonung des Prinzips als eine recht-
fertigende und geniigende Erklarung. Auch die Rechtfertigungsversuche Bil-
lots befriedigen nicht. Denn wenn man auch die Unterscheidung (De Ecclesiae
Sacramentis, 12, 54) zugibt, daf} die in Frage stehende dispositio nicht
als pure Disposition des Subjektes, sondern als Disposition, welche die Form
fordert und verlangt, auffafft, so besagt dies immer noch keine Bewirkung
noch Ursdchlichkeit inbezug auf die Form. Alex. Hal. p. 4 q. 8 m. 3.
a. 5 § 3 anerkennt dies auch, wahrend Petrus von Tarentasia im Sinne
von Thomas schreibt — 4. d. 1 q. 1 a. 6 ¢. 1.

¢ Die Unterscheidung von Billot, wie zwar der Vater nicht Ursache
der Seecle seines Kindes sei, weil diese Substanz, das Sakrament aber
Ursache der Gnade sei, weil dieses ein Akzidens, verfingt noch weniger
(. e. I?, 117). Die Ahnlichkeit zugegeben, daB der Vater Ursache der
Vereinigung von Leib und Seele, wie das Sakrament Ursache der Eingielung
der Gnade durch Gott, muf} auch zugegeben werden, dal} der Vater Ursache
seines Kindes, aber nicht der Seele; ebenso dafl das Sakrament Ursache
der Gnadenverleihung, aber nicht der Gnade sei. Der Beweis: esse acci-
dentis est inesse . . . et ideo illud quod est causa quod gratia insit, est
etiam causa quod sit (L. e.p. 118), ist verfehlt, denn er nimmt inesse —
inhaerere, und in diesem Sinne ist das Prinzip falsch, da das inhaerere
nicht das Wesen des Akzidens, vor allem nicht der Gnade ausmacht.
Sehr gut driickt sich von seinem Standpunkte Alex. Hal. aus, daff die
Sakramente Ursachen der Gnade seien, non quantum ad esse, sed quantum
ad inesse. 1. c. § 3.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX. 29
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erhoben und erkliart wird, wihrend das Sakrament zu einer
minderwertigen Funktion herabgewiirdigt wird.! Dieses Vor-
gehen ist jedenfalls untheologisch,? und es wire sonderbar,
wenn dem scharfen Geiste des Aquinaten alle diese Fehler
entgangen wiren, die im Verlaufe der Zeit die Theorie
in Vergessenheit stiirzten. Der hl. Thomas hat sich zwar
dariiber nirgend direkt ausgesprochen, wohl aber indirekt,
nidmlich indem er sich dahin ausspricht, dafl den Sakra-
menten eine eigentliche gnadenwirkende Kraft zuzuschreiben
sei. Wenn er speziell in der Summa, wo eine Erwihnung
oder Begrindung seiner Sinnesinderung zu erwarten wére,
dies nicht tut, so liegt der nahe, ja nichstliegende Grund
unseres Erachtens in der einfachen Tatsache, dafl dem
Heiligen nach der fritheren Ansicht die Sakramente im
Grunde nur als Zeichen erscheinen, hichstens mit dem
Unterschiede, daBl nach der einen Formulierung die Sakra-
mente tiiberhaupt, nach der anderen indirekt, durch den
von ihnen bewirkten ornatus, bloe die Gnade vom Himmel
herabziehende Zeichen sind. Jedenfalls bewirken nach
jener Ansicht nicht die Sakramente, sondern
Gott die Gnade, und das ist es, was der Heilige
verwerfen zu miissen glaubt — propter auctoritates
sanctorum multas. Weitere Auseinandersetzungen wiren
wohl ebenso unniitz wie unangebracht gewesen, auch wenn
man vom Charakter und dem Zweck der Summa theologica
absieht. Die Lehre ist gegen die Tradition, mag nun die
spezifische Ausfiihrung welche immer sein. Die Sakra-
mente miissen selbst Ursachen der Gnade sein; sie bewirken
auch, was sie bezeichnen. Friiher hatte der engl. Lehrer
die Ansicht als magis theologis et dictis sanctorum conve-
niens bezeichnet 4 d. 1 q. 1 a. 4 qec. 1., nun muB er "auch

1 Vgl. Pohle, Lehrbuch d.Dogm. III, 83; bes. aber Scotus IV d. 1 q. 5.

2 Daraus den SchluB ziehen wollen, wie Hardland (vgl. Buchberger,
Die Wirkungen des BuBsakramentes 8. 150. 169) es tun will, daB Thomas
dem Sakramente die Nachlassung der Schuld als Wirkung entziehe, heifit
den Charakter einer theologischen Schlufffolgerung verkennen. Thomas
will ja gerade erkliren, wie das Sakrament die Schuld nachlasse, die Tat-
sache setzt er voraus. KEs wire aber unmethodisch, um einer weniger
gliicklichen Erklirung willen die Tatsache, von der man ausging, umzu-
stofen. Wenn wir also im folgenden die Ansicht von Billot bekdmpfen,
indem wir sie als theologisch unbegriindet und das Dogma verkiirzend be-
zeichnen, so trifft dieses Urteil selbstverstindlich nur das Meritorische der
Lehre, nicht aber soll damit gesagt sein, als ob Billot nicht das ganze
Dogma in vollem Umfange anerkannte oder zur Geltung bringen wollte,
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sie als ungeniigend und gegen die Wiirde des Sakramentes
verstolend zuriickweisen.

b) Wird die Gnade von Gott durch Schépfung hervorgebracht?

b) Aber welches waren denn die Ideen oder Griinde,
welche zur Aufstellung jener Theorien fithrten? — Es sind,
abgesehen von dem Geheimnis der Gnade, dieselben, welche
noch heute der Anerkennung der aquinatischen Losung
entgegenstehen — die Schwierigkeit der Erklirung einer
gnadenbewirkenden Kausalitit der Sakramente. Aber dieser
Grund tritt uns doch in einer fiir jene Zeit spezifischen
Form entgegen. Das Hauptmotiv finden wir zweifelsohne
in dem Satze, dall die heiligmachende Gnade, deren Ver-
mittlung der Hauptzweck der Sakramente ist, nicht Wirkung
eines Geschopfes, sondern nur unmittelbare Gotteswirkung
sein konne.! So 3 d. 13 q. 2 a. 1 ad 1; d. 19 q. 1 a. 1;
4d1q 1la4q.1;d 14 q.2 a. 2;d 18 q. 1 a.1 ad 3;
d. 18 q. 1 a. 3 q. 1. Daraus ergab sich die notwendige
Folgerung, dafl die Sakramente nicht bewirkende Ursachen
der Gnade sein konnten. Um ihnen doch irgend welche
Ursichlichkeit zu wahren, erklirte man sie zu disponie-
renden Ursachen. Die Lehre von der dispositiven Wirk-
samkeit der Sakramente ist somit eine aus indirekten
Griinden aufgestellte Hypothese. Sie muBte darum auch
mit diesen Griinden fallen. Der hl. Thomas verwarf denn
auch diese Voraussetzung in der Folge. Unter starker
Betonung, daB die Gnade nur von Gott gegeben werden
konne, gibt er doch zu, daBl Gott sie durch Werkzeuge
mitteilen konne, weil die Wirkung des Instrumentes ver-
mittelst der Kraft der Hauptursache erfolge. So Summa
theologica I—II q.112 a.1 und wohl auch III q. 62 a. 1.

Noch deutlicher wird dies, wenn wir den Grund der
fraglichen Lehre untersuchen. Im Anschlusse an die Aus-
drucksweise der HIl. Schrift und zur Betonung des iiber-
natiirlichen Charakters der Gnade wurde deren Bewirkung
als Schopfung — creatio oder recreatio bezeichnet und

1 Kriftig Albertus M. (IV d. 1 q. 5): Nihil est causa efficiens gratiae
nisi solus Deus, ut dicit Bernardus, sacramentum autem non est Deus.
Albert rekurriert nicht einmal auf die causa instrumentalis. — Zum folgenden
vgl, Buchberger, 8. 155 ff., wobei es fiir uns belanglos ist, ob Thomas friiher
selbst diese Ansicht geteilt. Die Hauptsache ist, daf} dieselbe fiir die Auf-
stellung der Theorie mafigebend war. Einen eklatanten Beweis dafiir wird
uns eine spitere Arbeit bringen. Hat aber Thomas spiter die Ansicht
nicht geteilt, so mufite er auch die Konseqnenz daraus ziehen.

29%
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dieser gleichgestellt.! Obwohl nun der Magister der
Sentenzen zu der Meinung hinneigte, daB Gott ein Geschopf
ministerialiter zur Schiépfung verwenden komne, lehnte
doch der hl. Thomas mit den meisten dies ab. Contra gent.
II, 21; Pot. q. 3 a. 4; Summa theol. T q. 45 a. 5. Als
notwendige Folge ergab sich, dall auch die Sakramente
keine unmittelbaren (Instrumental-) Ursachen der Gnade
sein konnten. Um nun doch das unantastbare Prinzip von
der Kausalitit der Sakramente zu retten, griff man zur
Hypothese von der dispositiven Wirksamkeit. Allein der
dazu veranlassende Grund fiel beim Aquinaten bald weg.
Schon in den Q. disp. de Veritate q. 27 a. 4 ad 15" be-
tont er den Unterschied von creatio und recreatio, in dem
Sinne, daBl nidmlich die ,creatio nihil supponit circa quod
possit fieri instrumentalis agentis actio; recreatio vero
praesupponit; et ideo non est simile“. Damit war der
Anfang gemacht. Zugleich hatte der Heilige bestritten,
daB die Gnade im eigentlichen und strengen Sinne des
Wortes geschaffen werde. q. 27. a. 3 ad Y= Deswegen
sei dieser Grund auch nicht eigentlich durchschlagend
fiir den Beweis, dafl die Gnade nicht von einer Kreatur
hervorgebracht werden konne — illa ratio non est usque-
quaque sufficiens. Definitiv und ausdriicklich bestreitet
der englische Lehrer, daBl die Gnade durch Schoépfung
hervorgebracht werde, in der theologischen Summe. Einer-
seits, erklirt er, konne man von einer Schopfung der
Gnade sprechen, insofern die Menschen durch sie neu
geschaffen werden und zwar aus dem Nichts, weil ohne
ihr Verdienst; ,denn seine Schoépfung sind wir, geschaffen
in Christo Jesu“ (Eph. 2, 10); aber im eigentlichen Sinne
kénne nur eine Substanz geschaffen werden. Die Akuzi-
dentien wiirden mitgeschaffen, d. h. in Abhingigkeit von
der Substanz und so nicht formell aus dem Nichts pro-
duziert. I q. 45 a. 4; I—II q. 110 a. 2 ad 3"=; Pot. q. 3 a. 1
ad 12"m; q. 3 a. 8§ ad 3"= und ad 4"= An letzter Stelle
erklirt er anderseits, dafl die Gnade nur insofern einiger-
mallen mit Grund geschaffen genannt werden koénne, als

t Daf} die Gnade geschaffen werde, lehren: Alex. Hal. Summa p. 2 q.
9 m. 8; Bonaventura II d. 26 a. 1 q. 4. Scotus stellt bezeichnenderweise
an die Spitze der Frage iiber die Wirksamkeit der Sakramente die Frage:
Utrum creatura possit habere aliquam activam actionem respectu termini
creationis, IV d. 1 q. 1. In der q. 5 behauptet er sogar, daff auch die
dispositio ad gratiam — terminus creationis sei, so dafy also nach der Lehre
des Thomas das Sakrament nicht einmal diese Disposition bewirken kdnne.
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die EingieBung derselben keinen Grund im Subjekte habe,
da dieses weder die Gnade bewirke, noch sie in der Art in
Potenz enthalte, daBl eine geschaffene Ursache aus eigener
Kraft sie eduzieren koénne. Thomas will hier offenbar die
allgemeine Anschauung interpretieren. Aber trotzdem lehrt
er selbst entschieden, dafl die Gnade, wenn auch von Gott,
nicht aus dem Nichts, sondern aus der Potenz eduziert,
also nicht geschatfen werde. Damit entfiel der wesentlichste
Grund, warum die Gnade nicht sollte Gegenstand eines
instrumentalen Wirkens sein. Cf. S. Th. L. q. 45 a. b.

_ Es fehlt somit beim hl. Thomas jener Grund, der zur
Aufstellung der Hypothese von der dispositiven Wirksam-
keit der Sakramente fiihrte. Somit muBte er die Hypo-
these selbst fallen lassen, wollte er mnicht inkonsequent
sein: auf der einen Seite dringte ihn das Prinzip der
Tradition, dall die Sakramente die Gnade bewirken, auf
der anderen Seife stand nun der unmittelbaren, effektiven
Bewirkung kein Bedenken prinzipieller Art mehr entgegen:
so wire es nicht mehr theologisch gewesen, das Prinzip
noch weiter einzuschrinken. Bevor wir jedoch nun die
ausdricklichen Erklirungen des hl. Thomas selbst horen,
koénnen wir noch auf einen Umstand aufmerksam machen,
der von EinfluB sein mufite: nimlich auf eine schiirfere
Bestimmung der Instrumentalursache.

¢) Auffassung der Instrumentalursache.

¢) Der Aquinate gibt zwar schon in den Sentenzen eine
ziemlich entwickelte Lehre iiber die instrumentale Ursache.
Allein in einem Punkte bemerken wir doch einen bedeu-
tenden Unterschied zwischen Sentenzenkommentar und den
spateren Werken, ndmlich in der Bestimmung des Unter-
schiedes zwischen causa principalis und instrumentalis.
Im Sentenzenkommentar — 4 d. 1 q. 1 a. 4 q. 1 sq. —
wird als grundlegender Unterschied wohl auch der be-
zeichnet, daB das agens principale est primum movens:
agens autem instrumentale est movens motum. Diese Defi-
nition bleibt auch spiter, nur wird sie dort konsequent
durchgefithrt, was im Sentenzenkommentar resp. in der
dort referierten Lehre nicht geschieht.! Aus dieser Definition
ergibt sich nimlich, daB der grundlegende Unterschied

1 Noch deutlicher hebt sich dieser Unterschied ab, wenn wir daneben
z. B. Alex. Hal. 1. ¢. § 3 und Petrus Tarentasia 4d. 1 q. 1 a.6 q. 1 ad 2um
vergleichen,
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nicht in einer Verschiedenheit der gesetzten Wirkung zu
suchen ist, sondern nur in der Art der Bewirkung. Es
bewirkt nicht etwa die Instrumentalursache als solche,
nur einen Teil oder eine Vorbedingung zur eigentlichen
Wirkung, die dann allein und direkt von der Hauptursache
gesetzt wiirde — diese Differenz gehdrt einer anderen
Einteilung = ex parte effectus an, die mit unserer Ein-
teilung nichts gemein hat. Die Begriffe causa principalis —
instrumentalis sind eine Unterabteilung der causa efficiens.
Dieser entspricht eine Wirkung, diese wird von der Ursache
gewirkt entweder mittels eigener Kraft — causa principalis,
oder mittels mitgeteilter Kraft — causa instrumentalis.
Wenn also der hl. Thomas in den Sentenzen unterscheidet
zwischen movens primum und movens motum, so geniigt
das an und fiir sich, aber die Unterscheidung in der Summa
theologica ist doch schirfer und bestimmter, besonders der
Schluflsatz, wenn er sagt: (causa) principalis operatur per
virtutem suae formae, cui assimilatur effectus . .. causa
vero instrumentalis non agit per virtutem suae formae,
sed solum per motum quo movetur de principali agente;
unde effectus non assimilatur instrumento, sed prinecipali
agenti. S. Th. III q. 62 a. 1. Vgl iibrigens 4 d. 1 q. 1 a.
4 q. 1. Die Unterscheidung von Ursache und Instrument
wird somit inbezug auf eine und dieselbe Wirkung gemacht;
sie besteht nur darin, ob eine und dieselbe Wirkung von
einem handelnden Subjekt mittels eigener oder aber mittels
mitgeteilter Kraft gesetzt werde. Wie einerseits das Instru-
ment nicht nur Triger oder Durchgangspunkt der Titig-
keit des Hauptorgans ist, so ist es anderseits auch nicht nur
Teil-, sondern Vollursache. Aus diesem ergibt sich nun
klar, daB jene weitere Einteilung des Sentenzenkommentars
keinen Platz mehr in der Summa finden kann, daB nim-
lich die instrumentale Ursache zuweilen bis zur Iletzten
Vollkommenheit, d. h. bis zur eigentlichen Wirkung der
Hauptursache gelange, zuweilen aber nicht, d. h. nur bis zu
einer Disposition. Dies ist eine Einteilung nach Effekten,
aber nicht nach der Wirkungsweise, also an sich belanglos.

In unserer Frage handelt es sich nun um die Gnade
als Wirkung. Nach der oben gegebenen Definition mulite
der englische Lehrer wiederum die dispositive Wirksamkeit
der Sakramente fallen lassen. Die Konsequenz aus der
Verbindung der Traditionslehre (Kausalitit der Sakramente)
und der Definition der Instrumentalursache (operans per
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motum quo movetur a principali agente) war die, daB} die
Sakramente die Gnade selbst zur Wirkung haben; eine
Schwierigkeit konnte insofern nicht bestehen, als eben die
Wirkung nicht dem iInstrumente an sich, sondern Gott
zugeschrieben und dhnlich ward. Damit sind wir nun beim
Texte des Aguinaten selbst angelangt.!

d) Der Text des hl. Thomas,

d) Dr. Gottler urteilt, daB auch die spiteren Texte
nicht anders als von einer bloB dispositiven Wirksamkeit
sprechen.

Als Beweis dagegen miissen schon unsere bisherigen
Ausfiihrungen geniigen, allein die Texte sprechen auch an
und fiir sich deutlich genug. In Betracht kommt vorerst
III q. 62. Den a. 1 haben wir bereits 6fters beriihrt. Niemand
wird behaupten, dall dieser Artikel die dispositive Wirk-
sammkeit der Sakramente ausspreche; wie der Text lautet,
heiBt die Antwort einfach, dafl die Sakramente instrumen-
tale Ursachen der Gnade seien. Der Gedankengang des
Artikels ist iibrigens folgender: 1. Die Sakramente sind
anerkanntermaBen Ursachen der Gnade. 2.Die Erklirung,
dafll eigentlich nur Gott die Gnade bewirkt, ist unge-
niigend, tut der Stellung der Sakramente Abbruch. 3. Die
Sakramente bewirken also auch die Gnade. 4. Dieses
konnen sie als instrumentale Ursache Gottes. Es wird
nun eingewendet, dal der hl. Thomas seine friihere Lehre
hitte revozieren miissen. Allein abgesehen davon, dafl der
hl. Thomas des 0&fteren ohne ausdriickliche Erwihnung
seine Ansicht geidndert hat, setzt dieser Einwand voraus,
daB der hl. Thomas nicht wenigstens tatsichlich die dis-
positive Wirksamkeit ablehne. Dies ist jedoch unrichtig;
denn wie wir schon oben bemerkten, handelt es sich beim
Aquinaten darum, ob Gott allein die Gnade hervorbringe
oder aber auch das Sakrament. Das erstere ist auch nach
der Lehre von der nur dispositiven Wirksamkeit der Fall,
wie der hl. Thomas noch ausdriicklich es betont: IV d. 1 q.
1 a. 4 q. 1. Dieses aber lehnt der Aquinate ab mit den
Worten, daBl die Sakramente die Gnade nicht nur bezeichnen,
sondern auch bewirken, (non solum significant, sed causant
gratiam). Nach der dispositiven Wirksamkeit wiirde zwar
das Sakrament die Gnade bezeichnen (obwohl auch dieses

t Wir kommen unten noch genauer auf diesen Punkt zu sprechen.
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von Gottler negiert wird, dariiber bei anderer Gelegen-
heit), den ornatus bewirken, die Gnade aber nur ver-
anlassen, nicht aber bewirken — dies wiirde nur Gott
zukommen. An dieser Stelle 148t jedoch Thomas die Sakra-
mente die Gnade bewirken — also ein tatséichlicher Widerruf.
Damit in Ubereinstimmung steht die Verschiedenheit
des Vorgehens in den Sentenzen und der Summa.! In den
Sentenzen weist Thomas die laxere Erklirung ab, weil so
die Sakramente nur causa sine qua non der Gnade wiren
und somit causa per accidens, was einer Negierung ihrer
Kausalitit gleich kime. Er verlangt darum, daBl das Sakra-
ment etwas faciat ad inducendum effectum vel dis-
ponendo vel meliorando quantum ad rationem
causandi. In der Summa aber fordert er, dall die Sakra-
mente die Gnade bewirken. Darum begniigt er sich im
Sentenzenkommentar noch mit der Bewirkung des ornatus
resp. Charakters, aber nicht in der Summa. Die Forderung,
daBB Thomas noch speziell hervorhebe, daBl er die instru-
mentale Wirksamkeit nicht nur dispositiv verstehe, beruht
somit auf der irrigen Voraussetzung, dafl die beiden Artikel,
bezw. Quaestion und Artikel gleichlaufend vorgehen.
Hinwieder miissen wir folgerichtig dem V{. (S. 15)
darin beistimmen, dal Thomas noch Verit. q. 27 a. 4 nur
die dispositive Wirksamkeit lehrt. Der Gedankengang deckt
sich inhaltlich und formell ganz mit dem Sentenzenkom-
mentar. Auch hier geht die Forderung des Meisters dahin,
daB die Sakramente etwas wirken ad gratiam habendam;
dann folgt erst die Unterscheidung in Haupt- und Instru-
mentalursache. Nicht aber wird wie in der Summa die
Notwendigkeit betont, daB die Sakramente die Gnade selbst
bewirken. Darum wird im ad 3"™ dem Instrumente auch nur
die dispositio ad ultimum effectum zugeschrieben und so
die Sakramente causae gratiae per modum instrumentorum

1 So bemerkt auch das Scholion der neuen Bonaventura-Ausgabe zu
4 d. 1 p. Iq. 8, daf vor der Summa theologica der Stand der Frage ein
anderer war. Von da an handelt es sich hauptsichlich um die effektive
Mitwirkung des Sakramentes in der Eingiefung der Gnade; vorher aber
galt es fast allen als unumstofiliche Voraussetzung, daf} keine instrumentale
Kraft direkt und unmittelbar an eine so erhabene Wirkung heranreichen
kénne. Man erforschte darum eher den Einfluf der Sakramente inbezug
auf die niederen Wirkungen in der Seele, also inbezug auf den ornatus
oder Charakter als Disposition zur Gnade. — Wenn diese Auffassung von
der unserigen etwas abweicht, so doch nur, indem sie den oben bezeichneten
Unterschied noch stirker betont, ja vergrofert. '
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disponentium genannt. In ad 6" wird die forma, d. h.
die Gnade als vom Hauptagens induziert hingestellt. Das
ad 9" spricht von einem medium agens instrumentaliter
et dispositive. Ad 12" wird zugegeben, dal}, wie die Seele
sich zum Empfang der Gnade disponiere, so auch das
Sakrament, die Seele aber mittels eigener Kraft, das Sakra-
ment aber als Werkzeug Gottes. Allein auch hier springt
der Unterschied gegen III q. 62 a. 1 in die Augen, damit
aber indirekt auch die Verschiedenheit der Lehre.

Ein Gleiches ergibt sich aus der Vergleichung von
Sentenzen, Dlsputatae und Summa in der Frage, ob die
Sakramente die Gnade enthalten. Die Frage ist veranlalit
zunidchst durch einen Ausspruch Hugos a S. Vietore,! daB
die Sakramente die Gnade enthalten. Nach der Lehre von
der nur dispositiven Wirksamkeit der Sakramente bot dieser
Satz Schwierigkeiten. Die Gnade ist offenbar in den Sakra-
menten nicht wie im Menschen als in ihrem Subjekte,
sondern nur insofern diese Ursachen der Gnade sind. Nach
der eingeschrinkten Art dieser Ursichlichkeit mulite auch
die Art, wie sie die Gnade enthalten, eingeschriinkt werden.
Somit ist die Gnade in den Sakramenten nicht -nach ihrem
spezifischen Sinne, sondern per modum intentionis und
secundum esse fluens. Ebendieses lehrt der Aquinate auch
in der Summa. Aber in den Sentenzen l c. q. 4 fligt er
noch als weitere Einschrinkung bei, dal die Gnade auch
insofern incomplete in den Sakramenten enthalten sei, als
dieses etiam instrumentaliter non attingit directe ad ipsam
gratiam, sed dispositive. Diese letzte Einschrinkung kommt
schon einer Negation des Gedankens nahe, wie denn auch
Verit. q. 27 a. 7 der hl. Thomas sogar der Form nach
eine Mittelstellung zwischen ja und nein einnimmt. Auch
hier sagt er, die Gnade sei in den Sakramenten per modum
cuiusdam defluxus. Und er fligt noch jene Worte bei,
die spiter bei Capreolus eine so grofie Rolle spielen sollten:
tanto minus (gratia est in sacramentis), quanto Sacramenta
non perveniunt directe et immediate ad ipsam gratiam, de
qua nunc loquimur; sed ad proprios effectus qui dicuntur
gratiae sacramentales, ad quod sequitur infusio gratiae
gratum facientis vel augmentum Ahnlich: ad ea quae
sunt in oppositum. Ohne einstweilen auf die hier ge-
gebene Lehre niher einzugehen, machen wir nur auf

1le I de Sacr. c. 4.
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den Unterschied dieser Lehre mit der Darstellung in der
Summa aufmerksam. In den Quaest. de Verit. wird als
eigener, unmittelbarer Effekt der Sakramente die sakra-
mentale Gnade, also analog dem ornatus oder Charakter der
Sentenzen, bezeichnet. Diese sakramentale Gnade wird
aber als verschieden von der heiligmachenden Gnade gesetzt.
In der Summa dagegen wird ein eigener Artikel, wohl als
Anhang zu a. 1 beigefiigt, um diesen Gedanken abzuweisen,
indem der Heilige dort lehrt, a. 2, daB die sakramentale
Gnade, d. h. die durch die Sakramente vermittelte Gnade
identisch sei mit der heiligmachenden Gnade, aber noch
eine gottliche Gnadenhilfe zur Erreichung der Bestimmung
des Sakramentes beifiige. a. 2 c¢. und ad 3" Fiir jetzt
geniige der Hinweis, daBl bei der Frage iiber die Wirkung
der Sakramente immer die heiligmachende Gnade in Frage
ist. Daraus folgt, daBl schon im a. 2 der Summa die nur
dispositive Wirksamkeit abgelehnt wird. Im folgenden
Artikel wird darum nur kurz gesagt, daBl im Sakramente
die Gnade enthalten sei wie die Wirkung in der Instru-
mentalursache, da ja die Sakramente dies beziiglich der
Gnade seien. Jetzt kann der hl. Thomas sagen: ideo non
inconvenienter sacramentum dicitur continere gratiam.
ad 3" Der Unterschied zwischen Sentenzen und Summa
springt zu deutlich in die Augen, als daBl wir ihn noch
mehr hervorheben sollten.

Der vierte Artikel: utrum sit in sacramentis aliqua
virtus gratiae causativa ist nur ein Korollar der friiheren.
Auch hier tritt ein Unterschied zutage: In der q. 2 der
Sentenzen sagt der englische Lehrer nur: propter autori-
tates inductas necesse est ponere aliquam virtutem
supernaturalem in sacramentis, in der Summa dagegen
folgert er aus seiner Lehre (ponendo quod sacramentum
est instrumentalis causa gratiae), dafl im Sakramente eine
virtus causativa gratiae sei. Um a. 5 noch zu iiber-
gehen, spricht Thomas im a. 6 den Sakramenten des N. B.
eine virtus iustificativa zu, denen des A. B. sie aber ab.?
Wenn wir so die ganze Quistion iiberschauen, miilite es
der hl. Thomas geradezu darauf abgesehen haben, irrezu-
fiihren, wenn er hier unter gratia nur die sakramentale

t Es ist mir geradezu unbegreiflich, wie Chr. Pesch, Tractatus
dogmatici VI, 63 schreiben kann: Praecipuus textus (vom Autor unter-
strichen), in quo videtur S. Thomas docere causalitatem physicam, est
q. 62 a. 6. Von was handeln denn a. 1. 8. 4. 5. dieser Quéstion?
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Gnade im Gegensatz zur heiligmachenden verstehen wollte,
wie Verit. q. 27 a. 4, oder den Sakramenten unmittelbar
nur die Bewirkung eines ornatus oder Charakters zuer-
kannte, die Gnade selbst aber effektiv nur von Gott gewirkt
wiirde. Es kann hier nicht die Rede sein von einem nur
negativen Argument, der Text spricht das posmve Gegen-
teil der friiheren Lehre aus.! Damit steht in Ubereinstim-
mung die folgende q. 63, welche iiber den Charakter handelt,
einerseits ohne mit einem Worte auch nur anzudeuten, daf3
er allein unmittelbare Wirkung des Sakramentes sei oder
daB er — quocunque modo — die Gnade nach sich ziehe;
anderseits wird, wenn wir auch auf die Uberschrift der
q. 62 wenig Gewmht legen wollen, obwohl Caietans Be-
merkung richtig ist, die Gnade ebensogut und in gleicher
Weise als eigene Wirkung der Sakramente behandelt wie
der Charakter; und endlich wird als Aufgabe und Funk-
tion des Charakters nur die Ausiibung einer spirituellen
Macht, also Sakramentenempfang und -Spendung genannt.
Darum ist der Charakter auch nicht in der Wesenheit der
Seele, wie sonst zu erwarten wéire, sondern in den
Potenzen. a. 4.

Bezeichnend ist auch fiir unsere Frage die Lehre des
hl. Thomas, daBl den Konsekrationsworten des Sakramentes
des Altares eine vis creata effectiva consecrationis,
d. h. der substantiellen Verwandlung innewohne. III q. 73
a. 42 Auch hier wird diese vis creata als bewirkende
und nicht blofi disponierende Ursache bezeichnet, wihrend
in den Sentenzen den Konsekrationsworten als eigene Wir-
kung nur der recessus a termino a quo zuerkannt wird,
fiir den accessus ad terminum ad quem aber nur ein

1 Angesichts der Sorgfalt, mit welcher die anderen Lehrer und noch
Thomas selbst die blof dispositive Wirksamkeit hervorheben, mufite die
Darstellung der Summa um so mehr auffallen.

? Sasse wendet sich 1. c¢. I, 81 nota I2 gegen die Anschauung, daf
nach dem hl. Thomas die konvertierende Kraft der Konsekrationsformel
nicht die Signifikation derselben, sondern eine physische Kraft sei, und zwar
mit der Begriindung, dafj der Aquinate im folgenden Artikel (6) die Kraft
der Konsekrationsworte der Kraft eines conceptus intellectus practici ver-
gleicht. Allein im a. 6 fragt der englische Lehrer nur, ob die Aussage
resp. inwiefern diese der Wahrheit entspreche, und antwortet dies sei darum
der Fall, weil diese Worte das bewirken, was sie 4ussprechen Wie, das
erklart er im vorhergehenden a. b. Warum denn immer die Ansicht des
Heiligen dort suchen, wo er direkt von einer anderen Sache spricht, und
den Artikel, wo er die Frage ex professo behandelt, iibergehen!
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disponierender EinfluB,* 4 d. 1 q. 1 a. 4 ad 6"; 4d. 8 q.
2°a. 8 ad 5vm, | |

Wir haben oben a. 5 der q. 62 iibergangen. In diesem
Artikel lehrt der Heilige, dall die virtus salutifera der
Sakramente, d. h. die virtus causativa gratiae aus der
Passion Christi stamme. Dieses kénnte auch den Sinn haben,
als ob Gott um der Verdienste Christi willen den Sakra-
menten diese Kraft verleihe; der Aquinate aber lehrt, dalB}
diese Kraft von der Menschheit Christi auf die Sakramente
iibergehe. Daher der wichtige Satz: Principalis autem
causa efficiens gratiae est ipse Deus, ad quam comparatur
humanitas Christi sicut instrumentum coniunctum, saera-
mentum autem, sicut instrumentum separatum. 1. ¢. Einmal
wird an dieser Stelle klar bezeichnet, daBl das Sakrament
die bewirkende (efficiens) und nicht nur disponierende
Instrumentalursache der Gnade sei. Dann aber wird diese
Kausalitit, soweit die Wirkung inbetracht kommt, auf eine
Stufe gestellt mit der Wirksamkeit des Leidens Christi.
Nun bemerkt zwar Dr. Gottler, dal dem Leiden Christi nur
eine dispositive Wirksamkeit zukomme. Bezlglich der
Sentenzenlehre pflichten wir ohne Schwierigkeit zu; Wirk-
samkeit des Leidens Christi und der Sakramente gehen
parallel. Darum spricht sich auch der Aquinate in den
Sentenzen entschieden im Sinne einer nur dispositiven Ur-
sdchlichkeit aus mit Beriicksichtigung der verdienstlichen
und genugtuenden Stellung Christi. Vgl. 3 d. 19 q. la. 1.
Wenn er auch an dieser Stelle die Wirksamkeit des Leidens
Christi als Verdienst und Genugtuung eine bewirkende
(causa efficiens) nennt, so zeigt doch die Ausfithrung, daB
dies iiberhaupt nicht im eigentlichen Sinne zutrifft: er
solviert hier wieder nach Moglichkeit einen traditionellen
Terminus, resp. eine Traditionslehre.? In Wirklichkeit ver-
tritt er aber dort einen rein moralischen EinfluB.

Wie ganz anders in der Summa! Gestiitzt auf das
Prinzip, daB die Menschheit Christi ein Instrument der
Gottheit sei, d. h. daB die Kraft der mit seiner Mensch-
heit personlich vereinigten Gottheit dieser auch mitgeteilt
werde, folgert er, dafl Gott seine Gnadenwirkungen durch
die Menschheit Christi als unmittelbare Instrumentalursache

1 Die Bemerkung von Billot 1. ¢. I?, 495, daff der Aquinate seiner
fritheren Lehre nicht widerspreche, wird durch den von ihm angefiihrten
Grund nicht nur nicht bewiesen, sondern geradezu widerlegt.

' 2 Vgl. Denifle, Luther und Luthertum, Quellenbelege 184. 240. 129.



Die Wirksamkeit der Sakramente. 429

austeile, dafl somit Christus all das, was er kraft seiner
Menschheit verdient, auch in seiner Menschheit als Instru-
ment Gottes bewirke. S. Th. IIT q. 19 a. 1; q. 48 a. 6.
Dieser Gedanke, der ibrigens nur eine notwendige Konse-
quenz der unio hypostatica und ein Pendant zur Lehre
von der actio theandrica (cf. 1. ¢. q. 19 a. 1 ad 1"m) be-
deutet, ist wohl eine der sichersten des hl. Thomas. Hat
er ihn doch selbst auf einzelne Momente des Lebens Christi
angewendet. So auf den Tod Christi — q. 50 a. 6, auf das
Begriabnis — q. 51 a. 1 ad 2"m, auf den Abstieg zur Vor-
holle — q. 52 a. 1 ad 2w auf die Auferstehung — q. 56
a. 1 c¢. und besonders ad 2"® und 3" auf die Wunder-
tatigkeit Christi — q. 43 a. 2. Mogen auch die Schwierig-
keiten in der Durchfiithrung dieses Gedankens zu Anfang
nicht geringe sein, so fndert dies doch nichts an seiner
theologischen GewiBheit, noch an der Tatsache, dali der
hl. Thomas ihn vertreten hat. (Die in letzter Zeit so her-
vorgehobenen ,,Denkschwierigkeiten dieser Lehre beruhen
zum nicht geringen Teil auf mangelhaftem Verstindnis
oder irriger Interpretation. Dariiber spiter.) Dall aber
Thomas in der Summa dem Leiden Christi eine effektive
und nicht blofi dispositive Wirksamkeit zuschreibt, ergibt
sich zwingend aus den genannten Partien. Nun stellt aber
Thomas die Wirksamkeit der Sakramente auf eine Stufe
mit der Wirksamkeit Christi, nur mit dem Unterschiede
des instrumentum coniunctum und separatum, so daB die
virtus Christi quodammodo nobis copulatur! per suscep-
tionen sacramentorum. III q. 62 a. 5. ‘

Wir diirfen es somit alsbewiesen erachten, dali wenigstens
in der theologischen Summe an Stelle des dispositive das
efficienter, effective = perfective getreten ist, d. h. daB
in der Summa die Sakramente mittels der ihnen inne-
wohenden instrumentalen Kraft nicht nur eine Disposition
zur Gnade, sondern die Gnade selbst bewirken. Es moge
geniigen, wenn wir nur kurz darauf hinweisen, dal} neben
Schizler besonders Buchberger und Reinhold durch ihre
Studien zum gleichen Resultate gelangt sind, wenn auch
Reinhold den Standpunkt des hl. Thomas nicht zu teilen

1 Wenn Pohle, Lehrb. der Dogm. IlI, 83 sagt: ,,Wie das bittere
Leiden des Erlésers ganz gewiff moralisch wirksam ist, so auch seine kon-
krete Verdichtung und Zuwendung im sakramentalen Zeichen," so ist noch
beizufiigen: und wie jenes auch die bewirkende Ursache unseres Heiles ist,
so auch die Sakramente. Ebenso Pesch, 1. ¢, p. 64. Sasse, 1. c. I, 81.
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vermag. Jedenfalls bedeuten diese beiden Monographien
von neutraler Seite mehr als die Interpretation einiger
irrevelanter Stellen in neueren und é&lteren Lehrbiichern.
Schon die vornehme Ruhe der Untersuchung beriihrt an-
genehm gegeniiber der Leidenschaftlichkeit an der anderen
Stelle.

e) Das dispositive operari in der Summa.

e) Unser Vi hilt diesem Resultate entgegen, dal}
der Aquinate noch Pot. q. 3 a. 4 ad 8" von einem dis-
positive operari spreche, wihrend die quaestiones de
potentia ,unbestritten aus der Zeit der letzten Wirksam-
keit des Heiligen in Paris stammen, nur zwei Jahre vor
Abfassung des dritten Teiles der Summa theologica®. 8. 15.
Ebenso Billot 1. e, 12, 74 sq. Wir fiigen sogar noch die
Summa selbst bei, wo I q. 45 a. 5 gesagt wird, dalB das
Instrument dispositive operatur ad effectum principalis
agentis. Aber gerade hier zeigt sich der Unterschied. Wie
in denSentenzen unterscheidet der englische Lehrer zwischen
der actio propria instrumenti und ihrer instrumentalen
Kausalitit. In den Sentenzen bedeutet nun das dispositive
operari die Wirkung der instrumentalen Titigkeit, d. h.
das Sakrament als Instrument Gottes bewirkt nur eine
dispositio ad gratiam; in der Summa aber und de Potentia
kommt ein dispositive operari dem Instrumente als actio
propria zu, d. h. secundum formam propriam. Unzweifel-
haft klar ist dies I q. 45 a. 5 gesagt: causa secunda in-
strumentalis non participat actionem causae superioris
(also die virtus instrumentalis), nisi inquantum per ali-
quid sibi proprium dispositive operatur ad effectum
principalis agentis.! Auf die Sakramente findet die An-
wendung statt III q. 62 a. 1 ad 2 "= Die operatio propria
des Sakramentes ist in seiner significatio gegeben,? weil

1 4d 1 q. 1. a 4 q. 1 dagegen heifit es: Instrumento competit
duplex actio: unna quam habet ex propria natura, alia quam habet prout
est motum a primo agente . . . actio instrumenti quandoque pertingit ad
ultimam perfectionem, quam principale agens inducit, aliquando autem non:
semper tamen pertingit ad aliquid ultra id quod competit sibi
secundum naturam sive illud sit ultima forma sive dispositio,
alias non ageret ut instrumentum. Auch Petrus von Tarentasia hebt
1. c. scharf hervor, daf die dispositio instrumentale Wirkung des Sakra-
mentes sei.

? Die Bedeutung der significatio schliefit also eine virtus causativa
gratiae creata nicht nur nicht aus, wie Chr. Pesch L. e. VI, 64 und Sasse
l. ¢. I, 81 folgern wollen, sondern kraft der significatio wird das materielle
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eben das Sakrament als solches in genere signi ist; die
gnadenbewirkende Kraft aber in dem motus instrumentalis,
welchem dann die letzte Wirkung entspricht.

Das dispositive operari der Summa ist somit etwas
wesentlich Verschiedenes von jenem der Sentenzen. Ebenso
verhilt es sich mit der aus Pot. q. 3 a. 4 ad 8"™ angezogenen
Stelle. Der Aquinate verweist dort selbst auf ad 7=, Dieses
besagt aber, daBl die Naturkrifte disponierend fiir die Ein-
giefung der menschlichen Seele wirken. In gleicher Weise
wirkt aber der Mensch disponierend bei der iustificatio
durch die Applikation der Sakramente, d. h. des sichtbaren
und bewirkenden Gnadenzeichens. Dies ist aber nicht die
instrumentale, sondern eigene Leistung des Menschen.!

Wir schliefen somit diese Untersuchung mit dem Resul-
tate, daB in der Summa den hl. Sakramenten nicht blof
irgend eine Disposition zur Gnade, sondern die sakramen-
tale heiligmachende Gnade mit ihren Annexen als eigentliche
unmittelbare Wirkung zugewiesen wird, eine Wirkung,
welche sie freilich nur mittels einer ihnen von Gott durch
Christus mitgeteilten instrumentalen Kraft hervorbringen
konnen. ;

Die Anwendung auf das Bufisakrament ergibt sich
scheinbar von selbst. Wir sagen scheinbar; denn nicht
geringe Schwierigkeiten bestehen fiir die Beantwortung der
Frage, was nach der fritheren Lehre des Aquinaten un-
mittelbare Wirkung des BuBsakramentes sei. Fiir die Summa
jedoch, und dies ist fiir uns jetzt in Frage, ist die Ant-
wort klar und unzweifelhaft. In III gq. 84 a. 3 ad 3™
schreibt der Heilige: solus Deus per auctoritatem et a
peccato absolvit et peccatum remittit: sacerdotes tamen
utrumque faciunt per ministerium inquantum scilicet verba
sacerdotis in hoc sacramento instrumentaliter operantur
in virtute divina sicut etiam in aliis sacramentis; nam
virtus divina est quae interius operatur in omnibus sacra-
mentalibus signis, sive sint res, sive sint verba, sicut ex

Element der Sakramente Tréger der instrumentalen Kraft, die das bewirkt,
was die Sakramente bezeichnen. So kann Thomas sagen: ,sacramenta sig-
nificando causant‘‘ oder ,,verborum significatio est efficax in sacramentorum
formis** oder ,,sacramenta causant quod significant — figurant‘‘.

1 Buchberger (1. ¢. 8. 179) in anderem Sinne: ,,doch darf man viel-
leicht gerade aus dem Umstande, dafy der hl. Thomas sich daselbst noch
bestimmt und ausdriicklich fiir die dispositio ausspricht, in der Summa
aber sie mit keinem Worte mehr erwihnt, um so eher schliefen, dafi hier
die Lehre von derselben preisgegeben ist‘.
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supradictis patet. In ad H"™ fiigt er noch bei: sacramenta
novae legis non solum significant sed etiam faciunt quod
significant; unde sicut sacerdos baptizando aliquem ostendit
hominem interius absolutum non solum significative sed
etiam effective, ita etiam cum dicit: ,ego te -absolvo*,
ostendit hominem  absolutum non solum significative, sed
etiam effective. Ebenso gq. 89 a. 1.

Formelle Wirkung der BuBe ist die Nachlassung der
Siinde. Diese kann aber nicht sein ohne EingieBung der
Gnade. Dadurch ergibt sich, daf durch das Bufsakrament
dem Menschen die Gnade eingegossen wird; aus der Gnade
flieBen aber die tlbernatiirlichen Tugenden; also werden
durch die BuBle die Tugenden wiederhergestellt. c. art.
Dies geschieht aber eben auf die Weise, wie die Gnade

mitgeteilt wird, d. h. auf sakramentale Weise — ad 1"m
d. h. die Schliisselgewalt bewirkt die Gnade effektiv, aber
instrumental — ad 2" Der V{. urteilt, da das Sakra-

ment nach der Lehre des jingeren wie dlteren Thomas
unmittelbar und direkt nur die contritio als letzte Dispo-
sition zur Gnade wirke, hier aber wird umgekehrt jede
eingegossene Tugend als Konsequenz der Gnadenbewirkung
dargestellt; ja die BuBle als Tugend, d. h. (itbereinstimmend
mit unserem Autor) die contritio, ist Wirkung nicht des
Sakramentes direkt, sondern der Gnade: nam inquantum
est virtus, (poenitentia) est magis gratiae effectus (d. h.
quam causa gratiae), und er schlieBt mit dem Resultate,
quod habitus poenitentiae simul cum habitibus aliarum
virtutum per sacramentum poenitentiae causatur — ad
1 Virtus clavium effective causat gratiam et virtutes,
instrumentaliter tamen — ad 2v"® Wir kommen auf die
Art der Bewirkung der Reue noch ausfiihrlich zu sprechen;
einstweilen moge es geniigen, -festzustellen, daB nach der
Summa das Sakrament der Bulle effektiv die Gnade mit
ihren Tugenden hervorbringt.

I.. Billot.

Wir miissen an dieser Stelle notgedrungen ausfiihr-
lich auf L. Billot Riicksicht nehmen, da er den eigent-
lichen Hintergrund fiir die Anschauung unseres Verfassers
bildet. L. Billots. Theorie erklirt sich am besten an der
Hand der von ihm beigebrachten Griinde, die uns hier um so
mehr interessieren, als sie dem hl. Thomas entnommen sein
sollen. Billot geht aus von dem Wesen des Sakramentes
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als Signum. Das Signum als solches ist aber etwas In-
tentionelles, nur fiir den beachtenden Geist Existierendes
— faciendo aliquid aliud in cognitionem venire. Dies
geschieht teilweise ex mnatura rei, teilweise infolge Ver-
fiigung und Bestimmung eines resp. des Verstandes, der
etwas als Zeichen verwendet, wie es z. B. mit dem ge-
sprochenen Worte der Fall ist. Insofern sagt B.: signa
sunt instrumenta intentionalia, ex propria quidem virtute
speciem sui sensibus ingerentia, ex virtute aﬁta, instru-
mentali, reconditas intellectus conceptiones notificantia
(L e. I2, 59). So sind auch die Sakramente Zeichen, aber
mit einer Bedeutung, die iiber ihre natiirliche Kraft hinaus-
liegt. Diese Bezeichnung kommt ihnen aber nicht nur
spekulativ, sondern praktisch zu, d. h. ,secundum quod
subsunt et deserviunt imperio intellectus sub motione vo-
luntatis, non solum ingerunt notitiam conceptae ordina-
tionis, sed et ipsam ordinationem quam significant,
exterius imponunt®. Ferner: Als signum practicum — ,,non
tantum notificat, sed ultra hoc causat passivam ordinati-
onem qua subiectum in certa functione, certove munere
vel iure . .. constituitur®. L c. p. 60. Das Zeichen bewirkt
demgemil nur etwas Intentionelles; denn die ,,propria ope-
ratio signorum inquantum huiusmodi est ordinis intentio-
nalis“ und die ,,operatio instrumentalis“ mul} ebenso ,,semper
ad aliquid quod in eodem pariter ordine claudatur (perti-
nere)“ l.c. I2, 61.120. Wie ist nun das Zeichen Ursache der
physischen Form? Insofern als die ,forma intentionalis
se habet ut quaedam dispositio de se exigens atque appellans
formam physicam* 1. c. p. 61. So sind also die Sakramente
Zeichen, nicht nur mittels ihrer eigenen Natur, sondern
auch vermoge der Einsetzung Christi. Sie bezeichnen aber
unmittelbar nur das res et sacramentum 1. c. I, 98. 113,
also den Charakter oder bei den nicht charakterisierenden
Sakramenten das Entsprechende, z. B. bei der Ehe das
vinculum coniugale, beim Priestertume die geistliche Gewalt.
Aber auch dieses wird nicht so sehr als Realitit, sondern
eben als etwas Intentionales, z. B. certa deputatio hominis
ad functiones cultus Dei in religione christiana bezeichnet.
Dieser Gegenstand der Bezeichnung wird der ornatus
animae genannt und ist eigentliche, unmittelbare Wirkung
des Sakramentes. Im Verhiltnis zur Gnade selbst ist er
ein von Gott durch die Sakramente der Seele verliehener
Titel — titulus —, ein Anrecht zur Gewinnung der Gnade,
Jahrbuch fiir Philosophie ete. XX. 30
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die daraufhin von Gott eingegossen wird, titulus exigi-
tivus. In dieser Weise verleihen die Sakramente die Gnade.

Die duBere Verwandtschaft dieser Lehre mit den
fritheren Anschauungen des Aquinaten springt in die
Augen; aber innerlich trennt sie doch eine tiefe Kluft, und
mit der Summa steht diese Lehre in grellem Widerspruch.
Trotz des Widerspruches des Vis (I?, 120) reduziert diese
Hypothese die Sakramente auf die Funktion eines Signums.
Der Ausdruck Saeramenta sunt instrumenta intentionalia
ist vollig gleichwertig mit: sunt signa instrumentalia, wie
aus den angefiihrten Worten klar hervorgeht. Dal sie
signa practica sind, dndert die Sachlage nicht wesentlicl;
jedenfalls wollten dies auch jene mittelalterlichen Gegner
des hl. Thomas behaupten. Das Attribut,practicum® besagt
eben nur, dall das Signum aliquid faciendum bezeichne
(vgl. iiber scientia practica I q. 14 a. 16; Ver. q. 2 a. §&;
q. 3 a. 3), nicht aber bewirken sie dieses. Dal} das Zeichen
ein Anrecht (titulus exigitivus) verleiht, iibersteigt nicht
die Funktion eines Zeichens, wie der hl. Thomas ausdriick-
lich behauptet, III q. 62 a. I.

Der hl. Thomas bringt fiir die alte Ansicht, welche
die Sakramente nur als Zeichen wirken 1408t, das Beispiel
von einem Denare, iiber dessen Prisentierung nach staat-
licher Anordnung eine bestimmte Ware ausgefolgt wird. 1. c.
Das gleiche Beispiel kann auch fiir die Theorie von Billot
gelten. Jedes staatliche Geldstliick oder Wertzeichen gibt
ein Anrecht (titulus exigitivus) auf etwas und zwar auch
als instrumentum intentionale practicum, mag auch die
nihere Art und Weise der Ubertragung dieses Anrechtes
eine andere sein als bei den Sakramenten. Dal} den Sakra-
menten nun eine solche Funktion zukommt, dariiber besteht
kein Zweifel; daB sie aber nur auf diese Art wirken sollen,
heilt sie zu bloBen Zeichen, ,Gnadenzeichen®, im analogen
Sinn  zu ,,Wertzeichen“, machen. Jedenfalls wiren sie
in diesem Falle nicht Ursachen, geschweige denn bewirkende
Ursachen, wie Billot will, der Gnade, mogen sie auch in
einem weiteren, tiibertragenen Sinn so benannt werden
konnen, wie man z. B. sagen mag, die Anbringung einer
Briefmarke sei die Ursache der Beférderung des Briefes.

Ferner sehen wir bei dieser Fassung der Lehre noch
weniger als beim hl. Thomas einen Grund zur Annahme
eines solchen titulus oder ornatus. Wenn dieser nur die
Funktion hat, der Seele einen objektiven, intentionellen
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Frysa gl T

Anspruch auf die Gnade zu verleihen, so ist er absolut
tiberfliitssig, weil dieser Anspruch eben schon mit der
Setzung, resp. Anwendung des Sakramentes gegeben ist.
Dem Sakramente miissen wir eine solche gnadenvermittelnde
und -versichernde Funktion kraft der Einsetzung Christi
auf Grund der Glaubensquellen zuerkennen; kein theolo-
gischer Grund berechtigt uns aber, diese Funktion auch
einem anderen agens zuzuweisen. Um wieviel weniger
geht es an, die Funktion des wahren Sakramentes auf das
res et sacramentum zu ilibertragen und so die eigene Be-
deutung und Kraft des offenbarungsmiBigen Sakramentes
zu schmilern!

Der hl. Thomas hatte, wie wir sahen, schwerwiegende
theologische Griinde fiir seine Anschauung, ganz abgesehen
von der Autoritat der ,magnorum“ wie Bonaventura sie
nennt. Billot reflektiert aber auf keines der oben beleuch-
teten Motive. Aber auch seine eigenen Motive aus dem
hl. Thomas, bezw. der Summa sprechen, selbst in der irrigen
Interpretation des Vf.s, nicht fiir seine Hypothese. Das
erste Motiv soll die Interpretation des Terminus ,esse
intentionale* als Bezeichnung der virtus causativa gratiae
bieten. Wir geben nun gern zu, dal ,esse intentionale“
beim hl. Thomas auch fiir ,ens rationis“ gebraucht wird.
Aber von einem ens rationis kann bei einem Sakramente
nicht die Rede sein, weil dieses eben nur in einem denkenden
Verstande vorkommen kann. Wenn Thomas der in den
Sakramenten wirkenden virtus causativa gratiae ein esse
intentionale zuschreibt, so ergibt sich der Sinn aus den
anderen Bezeichnungen, wie esse fluens, forma incompleta
in esse naturae III q. 62 a. 3, esse incompletum L e. ad 3",
actus imperfectus 1. ¢. a. 4 und ad 1", esse transiens L. ¢,
sicut motus L ¢, ad 2" reducitur ad genus et speciem
virtutis perfectae 1. ¢. Das esse intentionale ist gleich-
zusetzen mit dem esse fluens vel transiens ex uno in aliud,
indem es nicht die Gnade selbst, sondern die die Gnade
bewirkende Kraft ist. Ebensowenig beweist die Benennung
ySpiritualis virtus“. Billot 1. e. I2, 59. Dieses heifit hier
nicht ,gedanklich®, sondern ,geistig“. Das Beispiel von
dem sinnenfilligen Wort als Triger eines Gedankens ist
doch offenbar nur eine tibrigens sehr treffende Analogie.!

t Was der Terminus ,,virtus spiritualis** bedeutet, ergibt sich aus den
Worten des Einwandes, die lauten: virtus gratiae causativa est spiritualis:
sed in corpore non potest esse virtus spiritualis: neque ita quod sit propria

30%*
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Wie sich dem hl. Thomas in der ganzen q. 62 um eine
Bewirkung der Gnade durch die Sakramente als causae
efficientes handelt, so mull auch jene die Gnade bewirkende
Kraft eine reale, physische sein.

Auf die spezielle BuBlehre Billots kommen wir an
anderer Stelle zu sprechen. Wir glauben im allgemeinen nur
noch beifiigen zu sollen, daB im Grunde genommen sich
diese Theorie wenig und kaum zu ihren Gunsten von der
Lehre der rein moralischen Kausalitit unterscheidet. Histo-
risch diirfte sie auBerdem jener vom Aquinaten referierten
und zuriickgewiesenen Meinung beigesellt werden (cf. 4 d.
1 q.1a.4q.2), welche die virtus causativa des zur Gnade
disponierenden ornatus als Relation bezeichnet, nur dal
B. diese Relation als eine moralisch-juridische auffaﬁt

Ubrigens stehen wir nicht an, die Virtuositit anzu-
erkennen mit welcher Billot seine These verficht. Allein
auch bei ihm steht im Hintergrunde als Motiv die Furcht
vor der verrufenen Lehre von der physischen Kausalitit
der Sakramente. Unsere Darstellung wiirde daher unvoll-
standig sein, wenn wir den Griinden der Abneigung gegen
diese Lehre nicht nachspiirten. Wiéren diese behoben, so
wiirde kaum mehr jemand beim hl. Thomas eine andere
Doktrin finden oder finden wollen, wie es heute leider noch
in weiten Kreisen der Fall ist.

II. Die physische Wirksamkeit.

Wir behaupteten oben (I, ¢.), daBl eine der Ursachen
der Sinnesiinderung des Aquinaten sein tieferes Eindringen
in das Wesen der Instrumentalursache war. Ebenso glauben
wir aber auch nicht zu irren, wenn wir der Anschauung
sind, daB MiBverstindnisse liber die Art der instrumentalen
Mitwirkung der Sakramente in der Verleihung der Gnade
zu einem groflen Teil die Quelle jener ,Denkschwierig-
keiten® bilden, die man der Lehre der ,physischen® Wirk-
samkeit der Sakramente entgegenhilt. Wir haben bisher
diesen Ausdruck beinahe #ngstlich vermieden und zwar
aus zwei Griinden. Mag nimlich dieser Terminus auch
noch so sehr seine innere und historische Berechtigung

el quia virtus flult ab essentia rei . . neque ita quod recipiat eam ab alio:
quia quod recipitur ab aliquo, est in eo per modum recipientis, Hier ist
,,spirituale’ doch offenbar = immateriale. Wie soll tibrigens in der Sprach-
weise des englischen Lehrers ,,virtus causativa gratiae mit ihren Seins-
attributen die intentionelle Funktion des sakramentalen Signums bedeuten?
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haben, so liegt doch der Ausdruck, dal die Sakramente
die Gnade bewirken und ihnen eine gnadenwirkende Kraft
zukommt, unserem Verstindnisse niher und deckt sich
auch sprachlich mit den Worten des Aquinaten — causare
gratiam -— virtus causativa gratiae. In der Sache ist
freilich kein Unterschied. Anderseits ist der Ausdruck
yphysische Kausalitit®, besonders inbezug auf die Sakra-
mente, schwereren Mifiverstindnissen ausgesetzt, resp. tat-
sdchlich unterworfen. Eine kurze Erklirung wird darum
an dieser Stelle nicht unangebracht sein.

Der hl. Thomas bezeichnet wohl am treffendsten die
subjektive Mitwirkung des Instrumentes zur Hervorbringung
des Haupteffektes mit den Worten: causa secundainstru-
mentalis non participat actionem causae superi-
oris nisi inquantum per aliquid sibi proprium dis-
positive operatur ad effectum prinecipalis agentis.
I. q. 45 a. 5. In der Sakramentenlehre gibt Thomas den
gleichen Lehrsatz, nur verkiirzt, wieder: (instrumentum)
non perficit instrumentalem actionem, nisi exercendo acti-
onem propriam. IIl ¢q. 62 a. 1 ad 2" In diesem Gedanken
ist in nuce die ganze Lehre von der Instrumentalursache
enthalten, wie eine kurze Exposition zeigt.

Wir haben beim Instrumente zu unterscheiden: 1. eine
ihm selbst eigene Aktion oder Funktion — secundum formam
propriam, d. h. eine Funktion, die ihm, sei es kraft oder nach
seiner eigenen Natur, zukommt. So z. B. seine physika-
lischen, chemischen, also natiirlichen Funktionen oder aber
seine Funktion als Zeichen, sei es als natiirliches oder
arbitrires (ex institutione) Zeichen. Diese eigene Titigkeit
des Werkzeuges hat die Aufgabe, dafi sie dispositive operatur
ad effectum principalis agentis. Der hl. Thomas lalit es
unbestimmt, ob dieses dispositive operari objektiv oder
subjektiv zu denken sei; es sind eben beide Fille moglich.
Notwendig ist aber immerhin, dal} die eigene Titigkeit fiir
den Hauptetfekt als Disposition fungiere: schafft das Instru-
ment, wie wir gewohnlich sehen, im Objekt eine Disposition
fiir die Schlufiwirkung, so ist diese Funktion klar gegeben;
aber, wenn auch fiir den ersten Blick weniger einleuchtend,
doch um so wirksamer, ist die Disposition von seiten des
Subjektes. Diese kann nimlich nur so gedacht werden,
daB das Instrument die intendierte Wirkung nicht zwar
durch Bewirkung einer Disposition im Objekt, sondern
unmittelbar durch seine Titigkeit modifiziert. Da aber
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die Wirkung immer im Verhéltnis zur wirkenden Kraft
gesetzt wird und hier keine weitere Beschrinkung von seiten
des aufnehmenden Subjektes eintritt, -— so mul also die
eigene Tétigkeit des handelnden Subjektes irgendwie die
bewirkende Tétigkeit oder Kraft der Hauptursache modi-
fizieren.! Der Haupteffekt unterliegt also auf jeden Fall
einer Modifikation von seiten der dem Instrumente von
sich aus eigenen Titigkeit. Die Art dieser Modifikation
hingt ab von der Art der dem Instrumente eigenen Tatig-
keit. So ist endlich dieses dispositive operari, resp. die
actio propria instrumenti der Grund und MaBstab, warum
und inwieweit das Instrument an der Kraft und Titigkeit
einer hoheren Ursache instrumental teilnimmt — participat
actionem superioris agentis . . . inquantum per aliquid
sibi proprium dispositive operatur. Dieses ist der Grund
der Teilnahme; denn sonst, so argumentiert der Aquinate,
wire die Verwendung eines Instrumentes iiberhaupt unniitz
und besonders wire kein Grund gegeben fiir die Verwendung
verschiedener und bestimmter Instrumente. 1. ¢. So aber
kommt dem Instrumente eine maBgebende Bedeutung zu,
indem dasselbe, absolut oder aus freier Wahl Gottes, der
des Instrumentes nicht wie wir bedarf, das allgemeine
Wirken Gottes auf eine bestimmte Art, Person und Zeit usw.
determiniert. Hat Gott einmal irgend eine Téatigkeit eines
Geschopfes zu einer solchen Funktion bestimmt, so wird
eben, so oft alle Bedingungen erfiillt sind, auch die Teil-
nahme am Wirken Gottes erfolgen. Diese eigene Téatigkeit
ist aber auch MafBstab fiir die Teilnahme am Wirken

1 Reinhold wendet ein, dafj nach dieser Auffassung das Argument
des hl. Thomas gegen die Mitteilbarkeit der schépferischen Titigkeit an
eine Kreatur nicht mehr schlieffe. 8. 75 f. Dagegen machen wir aufmerk-
sam, dafy immer noch eine doppelte Unmdglichkeit bleibt und darum das
Argument schliefit. Erstens besteht eine Unmdglichkeit von seiten der actio
propria instrumenti. Diese als geschopfliche Téatizkeit setzt ein Subjekt
voraus, das Gegenstand seiner Titigkeit sei. Dieses fehlt aber bei der
Schopfung aus Nichts; also kann das Instrument inbezug auf den Effekt
der Schopfung keine Tétigkeit ausiiben und so auch nicht dispositive operari
ad effectum principalis agentis; diese dispositiva operatio ist aber unerldf}-
licher Grund zur Anteilnahme an der Tétigkeit Gottes. Ein Geschépf kann
also zur Schopfung nicht mitwirken.

Die andere Unmoglichkeit besteht von seiten der instrumentalen Kraft.
Diese wird durch die Aufnahme in ein Geschopf auch selbst dahin modi-
fiziert, daf} sie nur in Abhingigkeit und unter Voraussetzung eines poten-
ziellen Subjektes wirken kann, d. h. nur aus der Potenz in Akt {iberfithren
und so nicht mehr aus Nichts erschaffen kann. Vgl. De potentia; q. 3 a. 4.
Capreolus, Defensiones, IT d. 1 q. 8 ed. Paban et Pégues.
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der hoheren Ursache, weil sie eben die zu setzende Wir-
kung bestimmt oder modifiziert, aber zu dem Zwecke auch
notwendig die in ihm wirkende hoéhere Kraft. Die dem
Instrumente eigene Titigkeit begriindet und bemifit somit
die Teilnahme an der Titigkeit der hoheren Ursache, und
darin liegt die aktive und notwendige Mitwirkung des
Instrumentes aus Eigenem. Damit kommen wir zum zweiten
Element.

2. Wir haben nimlich beim Instrumente eine zweite
Tatigkeit zu unterscheiden, nimlich jene, wodurch es for-
mell und unmittelbar seine Wirkung hervorbringt, z B.
die Schriftziige beim Schreiben. Denn die Schluiwirkung
ist auch Wirkung des Instrumentes; sonst wiire dieses nicht
Instrument, sondern etwa Durchgangspunkt oder Bedingung
fir die Titigkeit des Hauptagens. Der hl. Thomas ver-
langt deshalb nachdriicklich, daB die Titigkeit, wodurch
der Haupteffekt gesetzt wird, aus der Potenz des Subjektes
hervorgehe. De Potentia q. 3 a. 4. Da nun das Instru-
ment durch die ihm entsprechende Téatigkeit diese
Wirkung nicht erzielen kann, da es dann causa principalis
,wire, so mull es eben, wie der Aquinate sagt, die Téatig-
keit der causa superior in sich aufnehmen — participat
actionem principalis agentis. Diese Titigkeit, insofern sie
Ursache der intendierten Wirkung ist, mull also eigene
Tatigkeit des Instrumentes werden, m. a. W. es mul} das
Subjekt und Instrument jene Tétigkeit ausiiben, wodurch
die Wirkung hervorgebracht wird — perficit instrumen-
talem actionem.! Diese eigene Titigkeit mull der Téatigkeit
der Hauptursache proportioniert sein. Damit aber das
Instrument diese Tétigkeit ausiiben kann, mull in ihm eine
entsprechende Kraft vorhanden sein. Diese Kraft muB
einerseits der zu setzenden Wirkung proportioniert sein,
anderseits von der Hauptursache auf das Instrument? tiber-
gehen, ohne indes Bestandteil von dessen Natur zu werden.
Wenn man mit Suarez im Instrumente keine entitativ aui-
genommene Kraft annehmen will, sondern nur ein Wirken

! Es bedeutet eine arge Verkennung des Gedankens des hl. Thomas,
wenn man behauptet, die virtus superaddita kénne nur eine blofle Modi-
fikation usw. der eigenen Titigkeit sein. Diefle Forderung hebt den Instru-
mentbegriff geradeza auf.

2 Dies hindert aber nicht, dafy die instrumentale Tatigkeit aus der
Potenz des Subjektes hervorgehe, da die Kraft immerhin nach Art einer
Form dem Instrumente inhériert. '
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der Hauptursache (-Gottes) im Instrument, so wird die
Tatigkeit nie eine Tétigkeit des Instrumentes.

3. Endlich bilden aber diese beiden Téitigkeiten, resp.
die ihnen entsprechenden Krifte — eigene und instrumen-
tale — eine konkrete Einheit. Ihre entitative Verschieden-
heit bleibt natiirlich bestehen, aber die dem Instrumente
nach seiner Natur eigene Tatigkeit wird Triger der instru-
mentalen Titigkeit, zumal beide, jede in ihrer Art, auf
dieselbe Wirkung hingeordnet sind.

Wenden wir diese Prinzipien nun auf die Sakramente
an. Welches ist erstens die dem Sakramente seiner Natur
nach eigene Tétigkeit? Das héngt davon ab, was das
Sakrament ist und in welcher Beziehung es Instrument
sein soll. Jedes Instrument wird ja in einer bestimmten
Richtung als solches verwendet. Das Sakrament ist nun
seinem Wesen nach Zeichen (in genere signi) und zwar
der Gnade. Wohl besteht es aus sinnenfilligen Dingen
und Handlungen mit bestimmten natiirlichen Eigenschaften,
wie z. B. der Fliissigkeit des Wassers, der Tonhohe der
ausgesprochenen Taufformel usw., aber insofern ist das
Wasser und die Worte der Taufformel nicht Sakrament,
sondern nur insofern diese sinnlichen Elemente etwas, d. h.
die Gnade resp. die Taufgnade bezeichnen. Das Sakrament
ist also wesentlich Zeichen. Seine ihm nach seinem eigenen
Wesen zukommende eigene Funktion kann darum nur die
Bezeichnung der Gnade (significatio) sein. Wie freilich
das Wesen des Sakramentes als Zeichen die physische
Wirklichheit der Elemente nicht ausschlieBt, sondern vor-
aussetzt und auf ihr beruht, so setzt auch die Signifikation
dieselbe voraus und ruht auf der physischen d. h. natiir-
lichen Funktion der sinnenfilligen Elemente. Nun konnte
man denken, die Signifikation, d. h. die ganze Funktion
als Zeichen komme den Sakramenten nicht aus eigener
Natur zu. Darum nennt ja Billot jene instrumenta inten-
tionalia, was wir gleichbedeutend mit signa instrumentalia
gesetzt haben. Wir wollen {iber die Berechtigung dieses
Ausdruckes nicht streiten, die Sache, um die es sich handelt,
wird gewdhnlich signum arbitrarium genannt. DaB das
Taufwasser die Reinigung der Seele von dem Schmutze
der Erb- und Todslinde bezeichnet, kommt ihm gewill nur
kraft der Einsetzung und Verfiigung Christi zu, also
arbitrdr (= abhiingig vom freien Willen Christi) und,
wenn man will, instrumental. Aber es handelt sich in
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unserer Frage nicht darum, welches die dem Wasser
eigene Funktion sei, sondern welches die eigene Funktion
des Sakramentes der Taufe sei. Das Taufwasser, seine
Aufgiefung, die Taufformel bilden aber das Sakrament,
insofern und insoweit als sie die Gnade bezeichnen. Somit
ist klar, daB die dem Sakramente eigene Funktion
nur seine Signifikation sein kann. Von diesem Ge-
danken geht auch Billot aus, nur verkennt er den wesent-
lichen Umstand, daB} die Bezeichnung noch eigene Funktion
des Sakramentes, wenn auch nicht von dessen Elementen
nach ihrer physischen Seinsweise, ist. Wir betonen dies
darum so stark, weil es den Anschein hat, als ob da
und dort die physische Wirksamkeit der Sakramente als
physisches Wirken aufgefalit wiirde im Sinne einer chemi-
schen oder mechanischen Tétigkeit der sakramentalen Ele-
mente, wie z. B. die rein mechanische Reinigungsarbeit
des Wassers oder das mechanische Aufschlagen der Tone,
resp. Luftschwingungen der Absolutionsformel. All dies
ist zwar materielles Substrat, aber nicht das Wesen, noch
die Funktion des Sakramentes. Unsere Untersuchung mub
aber erkliren, wie die Sakramente Ursache der Gnade
seien. Die einzig formell in Betracht kommende Funktion
ist also die Signifikation.

Dieser Signifikation mufl darum zweitens auch die
Aufgabe zufallen, im oben angegebenen Sinne dispositive
operari ad effectum principalis agentis. Wie wirkt nun
das Zeichen dispositive? Einerseits gewil}, wie Billot will,
objektiv intentional. Das Sakrament bezeichnet ja eine
bestimmte Gnade, als einer bestimmten Person im Zeit-
punkte der Anwendung zuwendbar, So gibt das Sakrament
auch wirklich dem Empfinger cinen titulus exigitivus, ein
Anrecht auf eine bestimmte Gnade, da eben Christus ge-
wisse Sachen und Handlungen als Sakramente mit dieser
Funktion ausgestattet hat. Nur stehen wir so noch immer
beim Sakramente als Zeichen, resp. bei der eigenen Funktion
des Sakramentes. Diese wirkt aber auch dispositiv fiir
die Bewirkung der Gnade. Diese zweite Beziehung ergibt
sich klar daraus, daB das Sakrament kraft seiner Bezeich-
nung das allgemeine Gnadenwirken Gottes zu einem spe-
zifischen determiniert, z. B. auf die Taufgnade oder die
Nachlassung der Siinden mit bestimmten sakramentalen
Beignaden. Uberdies lenkt sie die Gnade Gottes auf be-
stimmte Personen usw. Die Signifikation der Sakramente
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ist sohin nicht, wie Reinhold einwendet (S. 75), ohne Be-
deutung und Einfluf} fir die rechtfertigende und heiligende
Titigkeit Gottes, so wenig als es belanglos ist, wer die
Gnade des Sakramentes empfange, oder welche Gnade,
resp. welchen Charakter. Natiirlich modifiziert das Sakra-
ment das Gnadenwirken Gottes nicht aktiv, sondern nur
passiv, indem Gott nach Mallgabe des Sakramentes wirkt.

Da nun aber drittens die Sakramente die Gnade nicht
nur bezeichnen und insofern die Wirksamkeit Gottes
bestimmen sollen, sondern die Gnade auch als Ursachen
verleihen sollen, so miissen sie auch dieser gnadenwirkenden
Tiatigkeit Gottes teilhaftig werden, und zwar insofern sie
ihre eigene Funktion ausiiben. Sie miissen der Wirksam-
keit Gottes teilhaftic werden, sonst wiiren sie eben nicht
Ursachen der Gnade, wiirden diese nicht enthalten, noch
verleihen. Insofern sie ihre Funktion ausiiben, miissen
sie auch bewirken, was sie bezeichnen; denn Gott hat sie
zu Ursachen dessen erhoben, was sie bezeichnen. So
mufl also den Sakramenten von Gott eine Wirksamkeit
mitgeteilt werden, welche jene bezeichneten Gnaden her-
vorbringt.

Daraus folgt, daB in den Sakramenten eine gnaden-
wirkende Kraft sein mulBl — virtus causativa gratiae.
Gottes Titigkeit selbst kann nicht Titigkeit des Sakra-
mentes werden; zu eigener Titigkeit und Leistung ist
aber eine der Wirkung entsprechende Kraft notwendig, also
in den Sakramenten eine die Gnade bewirkende Kraft.
Diese Kraft kann natiirlich nicht etwas Intentionelles im
Sinne eines ens rationis oder titulus oder significatio sein,
sondern muBl wie die Wirkung, die Gnade, eine reale
Entitit sein und ibernatirlich. Aber weil sie nicht Be-
standteil der Natur des Sakramentes wird, also etwa des
Wassers usw., sondern nur ein voriitbergehendes Sein besitzt,
wird sie als ein esse intentionale, fluens, incompletum usw.
bezeichnet. Immerhin ist sie eine reale Entitit, also in
scholastischer Ausdrucksweise eine physische Kraft. Der
Gegensatz ,moralisch” wirde besagen, daB sie nur eine
moralische Bedeutung oder einen intentionellen EinflufB}
vorstelle, etwa wie der titulus exigitivus bei Billot. Diese
in den Sakramenten wirksame Kraft bringt die Gnade
hervor, bewirkt die Gnade. Sie ist selbst bestimmt und
bemessen nach der verschiedenen Bezeichnung der Sakra-
mente und bewirkt so immer nach Inhalt, Zeit und Person,
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wie und was das jeweilige Sakrament bezeichnet. Dieses
nun, dafl in den Sakramenten eine die Gnade be-
wirkende Kraft existiert und so die Sakramente
als bewirkende Ursache die Gnade hervorbringen,
nennt man die physische Kausalitit der Sakra-
mente. Wir konnen also den Satz: die Sakramente sind
physische Ursachen der Gnaden deutlicher und bestimmter
wiedergeben mit: die Sakramente bewirken (efficiunt) mittels
einer ihnen mitgeteilten tbernatiirlichen Kraft die Gnade,
die sie bezeichnen.

Auf diese Weise wird das Sakrament (causa instru-
mentalis) der Wirksamkeit Gottes teilhaftig (participat
actionem causae superioris), insofern (inquantum) es nach
der ihm eigenen Signifikation (per aliquid sibi proprium)
einen bestimmenden, dispositiven EinfluBl auf das Gnaden-
wirken Gottes ausiibt (dispositive operatur ad effectum
principalis agentis). Wir haben zwei unter sich verschiedene
Tiatigkeiten: die eine, die Signifikation, als eigene Funktion
des Sakramentes, die andere, die effektive Bewirkung der
Gnade, als instrumentale Funktion. Beide Funktionen sind
miteinander zu einer Einheit verbunden, indem die virtus
causativa gratiae eben das bewirkt, was das Sakrament
bezeichnet; indem ferner beide Funktionen Tétigkeiten des-
selben Subjektes sind und indem endlich die eigene M'unktion
Grund, MaBstab und Tréiger der instrumentalen ist. So
resultiert endlich eine Titigkeit, aber eine kombinierte.

Dies ist in groben Ziigen die Lehre von der sog. phy-
sischen Kausalitdt der Sakramente nach dem hl. Thomas,
wie er sie in der Summa vertritt als Folgerung der Ver-
bindung des Dogmas, dall die Sakramente Ursachen der
Gnade, mit einem gelduterten Verstindnis der Instrumental-
ursache.

. Die meisten der in unseren Tagen gegen die physische
Kausalitit der Sakramente erhobenen Bedenken griinden
sich nun unseres Erachtens auf ein MiBverstindnis
dieser Lehre, besonders inbezug auf die instrumentale
Funktion der Sakramente. Vor allem scheint die Bemer-
kung nicht iiberfliissig zu sein, daB nicht das sakramentale
Zeichen, aber auch nicht die sakramentalen Elemente
nach ihrem eigenen physischen Sein und Wirken die causa
physica, d. h. die bewirkende Ursache der Gnade sind.
Die bewirkende Ursache ist vielmehr die diesen Elementen,
resp. dem Sakramente mitgeteilte, iibernatiirliche virtus
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causativa gratiae, die der hl. Thomas als instrumentale
Kraft bezeichnet. Es ist z. B. nur auf Grund dieses MiB3-
verstandnisses erkldarlich, wenn Prof. J. Pohle, um uns
an diese neueste Erscheinung zu halten, dahin argumentiert,
dal} die Form oder auch die Materie der Sakramente im
Augenblicke der Wirksamkeit derselben bereits voriiber-
gegangen sei, also nicht mehr existiere. Nun koénne aber
nichts physisch wirken, was physisch nicht existiert. Lehr-
buch der Dogmatik, I1I, 81. Ebenso Chr. Pesch, l. ¢. VI, 61.
Sasse, 1. e. 1% 75. Reinhold 1. e¢. 81 f. etc. Noch deut-
licher wird dies durch folgendes. Auf die Lehre der
Thomisten, daBl die Verursachung der Gnade an die Voll-
endung des letzten Wortes, bezw. der letzten Silbe gebunden
sel, bemerkt Prof. Pohle: ,Warum nicht an den letzten
Buchstaben? Denkt man diesen Gedanken bis zu Ende,
so miifte man eigentlich der letzten Luftwelle, welche
aus dem Munde des Spenders stromt, die physische Ver-
ursachung der Gnade zuschreiben.“ 1. ¢. S. 8. Ebenso
Chr. Pesch, 1. ¢. p. 62: ergo in haec undulatione aeris
est integra (!) virtus Sacramenti. Diese Erklirungsweise
findet er ungebiihrend, ja, mit Vasquez, ldcherlich. 1. c.
p. 62 sq. Auch wir finden eine solche Erklirung liacher-
lich, nur vertreten wir sie nicht. Es ist eigentlich eine
etwas starke Zumutung, wenn man den Thomisten die
Lehre aufbiirden will, dafl die Schwingung eines Luftmolekiils
die Gnade im Herzen eines Siinders bewirke! Die thomi-
stische Lehre ist denn doch deutlich genug, daff nimlich
nicht die materiellen Elemente des Sakramentes aus eigener
Kraft die Gnade bewirken, sondern eine in ihnen wirkende,
héhere Kraft. Wenn z. B. Pesch diese nicht annimmt, so
darf er doch bei Beurteilung der thomistischen Lehre nicht
vergessen, daBl diese jene lehrt.

Aus der namlichen Verkennung des eigentlichen Sinnes
der ,physischen Kausalitit“ flieBen auch die Einwendungen,
daB bei denSakramenten die Bedingungen fiir eine physische
Wirksamkeit fehlen. So Chr. Pesch, 1. ¢. p. 62; Sasse 1. c.
I, 75. Prof. Pohle verweist auf den Fall einer Ehesehliefung
unter Abwesenden durch einen Prokurator hin. ,,Wird
einniichtern (!) Denkender,” soruft er aus, ,,zugeben wollen,
daB der allgegenwirtige Gott das Jawort der Braut in
S. Franzisko auf die Seele des Briutigams in Berlin phy-
sisch (sic) einwirken lasse (und umgekehrt), trotz der
ungeheueren Entfernung der Kontrahenten?“ 1. e. S. 81 f.
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Hier wird vorausgesetzt, dafi die Elemente der Sakramente
physisch, d. h. meehanisch wirken miissen. Wir haben aber
gezeigt, dafl die eigene Funktion des Sakramentes seine
Signifikation ist. Diese Signifikation erfordert nun zu-
weilen, sei es aus der Natur der Sache, sei es iiber Anforde-
rung Christi; eine mechanische Wirkung der sakramentalen
Elemente. So mul} das Taufwasser den T#ufling berithren,
weil die Bezeichnung der Siindenabwaschung auf einer
wirklichen Abwaschung ruht. Eine solche natiirliche, phy-
sische Wirksamkeit ist somit nur dort und nur insoweit
notwendig, als die Bezeichnung es erfordert. Darum kann
ein Abwesender auch nicht getauft werden. Wo aber die
Bezeichnung es nicht erfordert, braucht eine physische
Einwirkung der Form auf den Empfinger auch nicht ein-
zutreten. So ist z. B. auch nicht erfordert, daB die Ab-
solutionsworte das Trommelfell des POonitenten mechanisch
in Bewegung setzen. Das Zeichen der Freisprechung ist
durch die Aussprache des Priesters, wie z. B. des Richters,
geniigend gegeben. Ebensowenig braucht der allgegen-
wartige Gott das Jawort der Braut in S. Franzisko iiber
Land und Meer nach Berlin wirken zu lassen. Ks geniigt,
daBl es in Berlin die in S. Franzisko gegebene Einwilligung
der Braut zum Ausdrucke bringe, was auch in S. Franzisko
geschehen kann, zumal in Gegenwart des Prokurators. Ahn-
liches gilt von anderen Einwinden in dieser Richtung.
Chr. Pesch fithrt das Argument im umgekehrten Sinne
aus, indem er dem sakramentalen Zeichen als solchem
(formaliter ut signum) iiberhaupt eine physische Existenz
abspricht. 1. e¢. VI, 62. Allein hier haben wir einfach eine
Verwechslung von signum und significatio. Die Bezeichnung
ist wohl etwas Geistiges, Intentionelles, das Zeichen jedoch
selbst ist sinnenfillig, physisch real. Auch ist nicht die
Bezeichnung, sondern das Zeichen Sakrament. Wenn Pesch
ferner sagt, dall das Zeichen qua signum nur per intentio-
nalem apprehensionem agentis wirken koénne, also auch die
Sakramente, so wird tiberdies noch vorausgesetzt, daB die
Sakramente nur als Zeichen Ursachen der Gnade seien.
Wenn aber Billot, wie oben referiert wurde, meint, die
virtus instrumentalis miisse in eodem genere mit der actio
propria des Instrumentes sein, so beweist dies nur, daB die
aus Christi Einsetzung resultierende Significatio ebenso
intentional ist, wie die natiirliche, wihrend die die Gnade be-
wirkende Kraft ebenso ein reales Sein, wie die sakramentalen
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Elemente sein wird. Weiterhin ist die Forderung Billots
arbitrar.

Damit kommen wir aber zur Frage nach der virtus
causativa gratiae. Gegen die Annahme einer solchen im
Sinne einer realen Kraft argumentiert Sasse l. ¢. I, 82 wie
folgt: S. Thomas constanter docet sacramenta habere vir-
tutem instrumentalem conferendi gratiam quatenus a Deo
ad hunc effectum mota sunt. Hane autem motionem
reponit in sola divina ordinatione et institutione. Und
Chr. Pesch 1. c. VI, 64 figt noch bei: Atqui ordinatio,
benedictio, institutio sunt motus non physicus, sed moralis.
Selbstverstdndlich ist die Segnung und Verfiigung Gottes
ein moralischer Akt, aber sollte sie es nicht vermdogen,
dem Sakramente eine wirkliche Kraft zu verleihen? Mag
also die Existenz der virtus causativa gratiae vom Willen
Gottes abhingig sein, so folgt doch nicht, dalB} sie allein im
Willen Gottes bestehe. Solche Argumente sind doch etwas
zudurchsichtig. Die Deutung einer anderen Stelle durch Billot
haben wir bereits oben besprochen. S.435. Reinhold wendet
ein, 1. e. S. 65 ff., daBl gegen die Moglichkeit einer solchen
Kraft, wenn sie physisch inhérieren soll, die wesentliche
Improportion zwischen Geistigem und Kérperlichem spreche.
Allein diese wesentliche Improportion besteht nur zwischen
vollkommen geistigen und koérperlichen Substanzen, d. h.
eine in sich vollstindige geistige Substanz kann kein koérper-
liches Akzidens (oder Mitsubstanz) aufnehmen noch Teil-
substanz oder Akzidens einer Korpersubstanz werden. In
diesem Sinne ist das Prinzip sicher. Handelt es sich jedoch
um eine geistige Teilsubstanz oder gar um ein Akzidens,
so wire das Prinzip zu beweisen; denn diese beiden sind,
eben ihrer Unselbstindigkeit wegen, ihrem Wesen nach auf
eine andere Substanz hingeordnet. KEs fragt sich dann,
ob diese andere Substanz nur eine geistige sein kann. Fiir
eine Teilsubstanz haben wir nun einen Beleg an der mensch-
lichen Seele, die Akt und Form des Leibes ist. Reinhold
wendet gegen eine fdhnliche Bemerkung von P. Labat ein,
dall die menschliche Seele nicht wie ein Akzidens vom
Leibe in ihrem Sein abhéingig sei, 1. e. 8. 79. Dies zeigt
aber gerade, dall die Seele, trotz ihrer substantiellen Un-
abhéngigkeit, resp. Selbstindigkeit gegeniiber dem Leibe,
doch noch dessen Akt und Form sein kann., Um wieviel
leichter kann dies dann bei einer akzidentellen Form
geschehen, die zudem auch in dieser Hinsicht noch eine
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unvollkommene Seinsweise hat. Eine absolute Impropor-
tion kann lberdies hier nicht bestehen, weil das koérper-
liche Sakrament und die geistige Kraft im Sein iiberein-
stimmen und endlich (resp. darum) dank der potentia
oboedientialis sich wie Potenz und Akt, also analog wie
Leib und Seele verhalten.!

Mit einem gewissen Schein von Berechtigung riickt
eine dritte Abteilung von Bedenken an. Nach den Thomisten
ist das effektive Wirken des Sakramentes immerhin an
jenen Zeitpunkt gebunden, da das Sakrament zu existieren
aufhort. Allein der Sinn ist der, dafi das Sakrament in
jenem Zeitpunkte (instans) wirkt, da es vollstindig gesetzt
erscheint, so wie die Linie an jenem Punkte eine andere
beriithrt, wo sie aufhort. Natiirlich ist nach dem oben
Ausgefiihrten ausgeschlossen, daff nur dieser letzte Bestand-
teil des Sakramentes wirke, also etwa die letzte Luftwelle;
der Sinn ist vielmehr der, daBl in diesem Augenblicke erst
die virtus causativa gratiae gegeben werde, resp. in Aktion
trete. Auch hier scheinen die meisten Argumente wieder
das Gegenteil vorauszusetzen. Sonst konnte Prof. Pohle
z. B. nicht behaupten, dall ,unter sotanen Umstinden die
intentionale Tragweite des sakramentalen Ritus als eines
verstindnisvollen Zeichens vollstindig aus dem Gesichts-
kreis verschwunden erscheint“ 1. c¢. III, 81. Oder: ,,Wird
nicht das Ganze entwertet, wenn nur ein Teil des Zeichens
wirksam sein soll?“ Wir haben aber oben gezeigt, dal}
das Sakrament gerade auf Grund und nach Maligabe seiner
Signifikation zum Tréiger einer gnadenwirkenden Kraft
erhoben wird. Es muf} somit erst das sakramentale Zeichen
vollstindig gesetzt sein, bevor diese Kraft endgiltig in
Funktion treten kann, nach der gemeinsamen Lehre, daf
die Sakramente erst in ihrer Vollendung wirken. Wie
soll also unter sotanen Umstinden das ganze Zeichen
wertlos werden, wenn es erst mit seinem letzten Bestandteile
vollendet und wirksam wird? Wird etwa ein Marsch von
einer Stunde wertlos, wenn ich auch erst mit dem letzten
Tritte am Ziele eintreffe? Oder wird der Vordersatz wertlos,
wenn ich den ganzen Satz erst dann verstehe, wenn ich
auch den Nachsatz gehort habe? Sehr erstaunt diirfen
wir ibrigens dariiber sein, daBl dieses Argument gerade

t Dieser Einwand war iibrigens schon Alex, Hal. bekannt, ohne auf
ihn, ebenso wie auf Thomas, Eindruck zu machen cf. p.4q.8 m.8a. 5 § 6.
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von den Vertretern der nur moralischen Kausalitdt so hoch
geschitzt wird. Denn auch nach ihrer Auffassung tritt die
Wirkung des Sakramentes erst nach vollendeter Setzung
des Sakramentes ein. Wenn aber Gott seinc eigene Tétig-
keit, wodurch er die Gnade eingieBt, an diesen letzten
Moment kniipft, warum denn nicht auch die Mitteilung der
die Gnade bewirkenden Kraft und so das Wirken des
Sakramentes? Aber, so wendet man endlich noch ein, in
diesem Augenblicke der Vollendung existiert das Sakrament
nicht mehr, also auch kein Tréiger der sakramentalen Kraft.
Allein diese Behauptung birgt eine Zweideutigkeit. Das
ganze Sakrament, nach seinem physischen Bestande, wie
z. B. die ersten Worte der Form, existieren wohl nicht
mehr; wie es aber einen letzten realen Abschlull derselben
gibt, so auch in eben diesem Momente einen realen Triger
der instrumentalen Kraft. Ubrigens ist es in keiner Weise
notwendig, daBl gerade die Worte der Form dieser Triger
seien, es kann auch die Materie, die durch die Form zur
aktuellen Bezeichnung determiniert wurde, Tréiger der Kraft
sein. Es ist somit immer ein reales Subjekt gegeben, das
auBerdem in physischem Kontakt mit dem Empfianger
steht. Der Nachweis bei den einzelnen Sakramenten wiire
leicht zu fiithren.

Nun eriibrigt noch der Achilles, das Argument aus
dem Wiederaufleben der Sakramente. Allein man moge
es uns verzeihen, wenn wir trotzdem die logische Kraft
derselben fiir einen Theologen gering anschlagen. Erstens
stimmen die Thomisten vollkommen bei, dal in diesem
Falle, auBler durch Vermittlung des Charakters (woriiber
spiiter), keine physische Kausalitiit gegeben sei. Diese Aus-
nahme ist zum wenigsten ebenso gut begriindet als die
Annahme eines nachtriglichen Wirkens der Sakramente.
Diese ist nun einmal ein theologisches Postulat, daf die
Sakramente auch unter anderen als den gewdhnlichen Be-
dingungen wirken. Gerade darum kann und muf} in diesem
Falle auf Grund ebendesselben theologischen Postulates
die physische Wirksamkeit fehlen. Der Einwand: Wenn
einmal, warum dann nicht immer (Pohle, ITI, 82), ist doch
ganz einfach ein Sophisma a secundum quid ad simpliciter.
Daraus daB} die Sakramente, wenn sie nicht mehr existieren,
auch nicht mehr Triger einer die Gnade bewirkenden
Kraft sein kénnen und sind, kann man doch nicht schlieBen,
daf} sie es auch dann nicht sind, wenn sie existieren. Mit
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ebenso gutem Rechte konnte man schliefen: Die Sakra-
mente verleihen unter gewissen Umstinden (obex) die Gnade
nicht im Augenblicke der Spendung; also tun sie es niemals.
Mit gleichem Rechte also, wie die Theologen allgemein und
auf gute Griinde hin, postulieren, dafl bei gewissen Sakra-
menten Gott auf Grund des fritheren Empfanges des Sakra-
mentes nachtriiglich die Gnade verleihe, kénnen dies auch
die Thomisten fordern. Dadurch tritt nur der Unterschied
der beiden Fille in ein klareres Licht. Die thomistische
Anschauung bedeutet sohin nur eine weitere Folgerung
aus einer abgeleiteten theologischen Lehre.

Somit erscheint die Lehre des Aquinaten wohl in einer
weniger ,denkschwierigen“ Gestalt, als vielfach behauptet
wird. Weder wird sie den ,berechtigten Witz und Spott
der Ungldubigen“ (Pohle, III, 82) herausfordern, noch dem
Vorwurf Harnacks, als wirkten die Sakramente auf ,ma-
oische Weise, Vorschub leisten. Die Bewirkung der Gnade
durch eine eigens dazu bestimmte Kraft ist ein auch dem
modernen Denken nicht allzu fremder Gedanke. Er ist
freilich unter allen bisher gegebenen Erklirungen noch
die jiingste, da die Lehre von der nur moralischen Wirk-
samkeit, wenn man vom Ausdruck und eventuellen einzelnen
Begriindungen und Erliuterungen absieht, doch im Prinzip
noch vorthomistisch ist. Diese Lehre bedeutet darum nicht
zwar eine Neuerung des hl. Thomas im schlimmen Sinne
des Wortes, wohl aber eine theologische Konklusion, die
der hl. Thomas aus den Offenbarungslehren zog, der aber
er und seine Schule einstweilen, wie so mancher anderer
seiner Lehren, noch nicht allgemeine Anerkennung zu
erobern wullten.

Jahrbuch fiir Philosophie ete, XX. _ ol
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